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SAMMANFATTNING

Ett omrade dir det i dagslidget sker en otrolig expansion dr i den urbana miljons utbredning.
Den snabba utbyggnaden av stidder, byar och urbana samhillen har gjort stora markytor tita
for vatten. Tak, fasader och gator hindrar nederbérden fran att tringa ned i marken och bildar
istdllet sa kallat dagvatten. Det dr vatten som medfor ndringsdmnen och fororeningar
allteftersom det rinner ner i diverse vattendragen. Detta har gett upphov till problem i manga
lander och inte minst inom EU i form av dvergddning av vattendrag, forsurning m.m. Darfor
har lagar stiftats for att kunna komma till bukt med problemen. Det har dock inte bara skett
forandringar inom samhillet. Det har ocksa skett stora fordndringar av den traditionella
uppfattningen om hur naturresurser ska forvaltas de senaste 20 aren. I Sverige har vi sett detta
nya tankesitt sla igenom framst inom omraden som ror for forvaltning av fisk, skog, vilt, och
i viss man dven vatten. Denna tankemissiga utveckling hérstammar fran den moderna
forskningen som har visat att ekosystem dr komplexa och dynamiska system. Foljden ir att
det stills hoga krav pa att de institutioner som forvaltar naturresurser ska kunna anpassa sig
till fordndringar och inte bara pa kort men dven pa lang sikt. Detta koncept kallas for en
adaptiv eller anpassningsbar forvaltning och detta arbete kartligger och undersoker det
offentliga politiska och administrativa system som hanterar forvaltningen av dagvatten i Lulea
dlv och utvirdera denna utifran adaptivitetssynpunkt. Arbetet sker inom ramen for AMORE-
projektet (Policy Making for Adaptive Management of Natural Rescources) (se Bilaga 3) och
utan att ga in ndrmare pa detta projekt, sa fokuserar den pa forbittrandet av dagvattenkvalitén

i Luled dlv.

Kartliggningen som gors i detta arbete visade pa en forvaltning som befinner sig i borjan av
en dvergangsfas, med tva parallellt existerande forvaltningssystem. Ett samforvaltningssystem
pa EU och riksniva som ér bara i inledningen av sin implementeringsfas lokalt samt ett enskilt
kommunalt forvaltningssystem pa lokal niva. Den dagliga operationella forvaltningen av
Lulea &lv i dagsldget domineras alltsa av den lokala nivan och de enskilda kommunerna. De
brister som uppméirksammas sammantaget i den nuvarande forvaltningen 4r i form av otydliga
mal och foreskrifter, hog osidkerhet, revirbeteenden av aktorerna, fragmentering av
ansvarsomraden och befogenheter, koordinationsproblem samt daligt nyttjande av tillgidnglig

information och resurser. Det forekom ocksa en inkonsekvent tillimpning av policyn mellan



olika styrandenivaer och det fanns en vildigt lag eller obefintlig adaptivitet. Ddaremot finns det
en positiv utveckling vid sidan om problemen, vilket i det langa loppet kan leda till en mer
adaptiv och effektivare forvaltning. Dessa inkluderar ett okat tryck till diskussioner om
vattenkvalitén i hela Europa, vilket uppskattas av samtliga tillfragade aktorer och att det sker
en kontinuerlig utdokning av kunskapsbasen gillande vattenforekomster. Chansen for
forbittringar av framtida policyn 6kar och osdkerheten i1 forvaltningen minskar 1 ett lingre
perspektiv. Uppmiarksammandet av vattenkvalitetsfragor kridver ocksa kvalitetsforbéttringar
utomlands och ddrmed é&r inte forbdttringarna unilateralt svenska. Hogkonjunkturen och
tillvaxten har ocksa bidragit till en positiv effekt bortsett fran en 6kad arbetsbelastning. Via
en Okad investeringsvolym hojs utvecklingen pa forvaltningssidan och nya projekt
uppkommer. Dessutom finns det mellan aktorerna vid Lulea &lv tankar och tendenser till en
okad grad av samarbete mellan aktorerna vilket kan i det langa perspektivet eventuellt

resultera i eliminerandet av parallella forvaltningssystem.

Rekommendationerna for att kunna Overvinna merparten av problemen med dagens
forvaltning av Lulea édlvs dagvatten dr att den institutionella uppsittningen borde utformas sa
att den maximerar incitamenten till samarbete. Genom samarbete kan riskerna férdelas och
fordelarna maximeras. Det centrala argumentet &r alltsd att det maste ldggas storre vikt pa
uppmirksammandet av den institutionella uppbyggnaden, de faktorer som paverkar
institutioner och institutioners paverkan av varandra. Genom att inkorporera i forvaltningen
ett verktyg for sjilvutvirderande av hela forvaltningssystemet bidras till samtliga aktorers
larandeprocess. Lérandet leder i sin tur till att forbdttra forstaelsen av relationen mellan
vetenskap och maénskliga virderingar i beslutstagandeprocesser. Dessa procedurer minskar
osédkerheten for samtliga aktorer oberoende av forvaltningsniva och underlittar forvaltningen
eftersom aktorerna kan ta ritt beslut, vidta rétt atgérder, i ritt tidpunkt. Forvaltningen minskar

ddarmed pa arbetsbelastningen och okar samtidigt pa effektiviteten och adaptiviteten.
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1. INLEDNING

Sétvatten som &dr grunden i uppritthallandet av inte bara ménskliga samhillen men ocksa av
existerande ekosystem ér tillgidngligt globalt i en begrinsad méangd. Av den totala méngden
vatten pa jorden dr knappt 2,5 procent sotvatten, varav endast en procent berdknas vara
tillgéinglig for ménniskan (Vattenportalen, 2007). Det element som syftar till att fylla pd med
livsviktigt sotvatten i vattnets kretslopp dr nederbord, som i huvudsak faller som regn eller
snd. Denna funktion understodjer ekosystem som i sin tur reglerar nederbord i form av
forangning, pafyllning samt avrinningsprocesser. Dessa processer dr medelpunkten i ett
system av tjanster som ekosystemen levererar (Falkenmark och Folke, 2003). Avrinning sker
naturligt om marken 4r i sitt naturliga tillstand, det vill sdiga obebyggd. Regn- och smiltvatten
rinner och filtreras da igenom marken och tas upp av vixter innan det kommer fram till
vattendrag eller grundvatten. Om marken istéllet dr bebyggd och ytor gors tita for vatten, till
exempel i form av tak, fasader, gator, parkeringsplatser m fl., hindras nederborden fran att
tringa ned i marken och bildar istillet sa kallat dagvatten. Da vattnet samlas och rinner utmed
dessa hardgjorda ytor tillfors det utover fororeningar nederborden fort med sig fran luften,
fororeningar och niringsdmnen som finns pa marken (Oxundaans Vattenvardsprojekt, 2001;
Dagvattenstrategi Huddinge Kommun, 2004). Utan rening, foljer fororeningar och
niringsdmnen via avrinning 1 diken eller ledningar ut i sjOar, vattendrag m.m.
(Dagvattenstrategi Stockholm Stad, 2005). Det som sker dr en fordndring av den naturliga

vattenbalansen i1 form av forsamrad vattenkvalitet.

En del av problemen med forvaltningen av resurser, sasom vatten och dagvatten, orsakades av
konventionell resursforvaltning. Denna hirror fran en trosuppfattning om att miljon bestar av
separata resursenheter som kan utvinnas enligt berdkningar av maximalt hallbara avkastningar
utan att resursen blir uttomd (Berkes och Folke, 1998; Colding m fl. 2003).
Resursforvaltningen baserades med andra ord pa det felaktiga antagandet att ekosystem dr
linjdra och forutsigbara. Modern forskning har istillet visat att ekosystem dr komplexa och
dynamiska (Berkes, 2002). Fragan dr da, hur hanterar forvaltande institutioner den okade
graden av osikerhet i sina beslutsprocesser? Ar eventuellt uppkomsten av nya institutioner

l6sningen?



Nir det kommer till daglig férvaltning av en naturresurs med stor utbredning, sa paverkar ofta
en rad olika aktorers beslut samma vattenresurssystem. Detta kan leda till problem eftersom
dessa institutioner ofta har olika jurisdiktion och geografiskt ansvar. Beslut och handling som
gjorts langre uppstroms kan dirmed fa oonskade konsekvenser nedstroms. Det dr darfor
viktigt att det finns ett matt av anpassningsbarhet i forvaltningsstrategierna for dessa
naturresurser. Enligt MA-utvirderingen (Millennium Ecosystem Assessment) fran 2005 ar
den globalt mest anvinda vattenforvaltningsstrategin, som i dagsliget forser fyra femtedelar
av jordens totala population med vatten, just byggd pa avrinningsfloden ifran omraden lingre
uppstroms med hogre naturlig fiarskvattenproduktion. Det betyder att merparten av jordens
invanare paverkas av den dagvattenforvaltningsstrategi som fors av politiska/administrativa

institutioner uppstroms.

Det ar darfor viktigt att det utvecklas statsvetenskapliga verktyg for att analysera dessa
forvaltningssystem. Beslutsfattare far darmed tillgang till en statsvetenskaplig bas som kan
anvindas for att underlitta Oversittandet av institutionell kunskap till skriddarsydda policyn
och forvaltningar. Dessa kan i sin tur bidra till en god vattenkvalitet och en vil utformad

dagvattenhantering.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet dr att undersoka om det befintliga, offentliga politiska och administrativa system som
hanterar forvaltningen av dagvatten i Lulea dlv har en formaga att anpassa sig till den resurs
som den dmnar forvalta. Genom en kartliggning av forvaltningen och via en analys av
reglerna som styr aktorers relationer, samt paverkan, bildas kunskap om komplexiteten och
dynamiken av den radande dagvattenforvaltningen. Med hjilp av fyra huvudfragestillningar
fas kunskaper som dr grundliggande for att uppna syftet och analysera om
forvaltningssystemet dr adaptivt.
Huvudfragestéllningarna ér:

o Vilken eller vilka aktorer dr involverade och i vilka aktiviteter, gdllande

dagvattenforvaltning i Lulea dlv?
e Hur dr arbetsfordelningen organiserad mellan aktorerna?
e  Hur paverkas regler och institutioner av den nuvarande forvaltningen?

e Ar forvaltningen adaptiv?



1.2 Teoretisk anknytning och institutionell teori implementering
Den teoretiska anknytningen kommer att hérréra fran en institutionell analys och

utvecklingsverktyg (eng. Institutionell Analysis and Development-framework) som framstéllts
av 1 huvudsak Elinor Ostrom samt analyser av densamma gjorda av Mark T. Imperial, Tracy
Yandle och Tomas M. Koontz. Syftet dr inte att argumentera for att denna ansats dr det bista
och enda sittet att analysera dagvattenforvaltning. Det finns snarare en flora av institutionella
analysverktyg som alla bidrar till var forstaelse av interaktionen som sker mellan institutioner
och som soker svar pa fragor som kretsar kring institutionell design och prestationsformaga.
Ramverket valdes for dess huvudbetoning som ligger pa en granskning av regler samt de
bakomliggande faktorer som paverkar dessa, som t ex biofysiska och kulturella férhallanden,
for att dessa ger en bra helhetsbild av forvaltningssystemet. Arbetet kommer ocksa utga ifran
Ray Hilborn, Carl J. Walters samt Fikret Berkes teori om adaptiv forvaltning, for att kunna

utvirdera forvaltningens anpassningsformaga till resursen den syftar att forvalta.

1.3 Avgrinsningar och killkritik
Det ar viktigt att papeka att ekosystem ofta Gverlappar varandra och ddarmed kan det vara svart

att sitta en klar grians 6ver vilka institutioner som paverkar ett ekosystem. Det kan foljaktligen
forekomma en rad aktorer utanfor det geografiska omradet som paverkar forvaltningen men
denna studie #r koncentrerad pa de offentliga aktorerna inom Lulea &lvs avrinningsomrade.
Nir det giller killkritik, har jag anvint mig 1 stor utstrickning av statliga myndighetskéllor
vilka kan antas ha god tillforlitlighet.

1.4 Metod
Den grundlidggande formen for en fallstudie dr en djupgaende och detaljerad granskning av ett

enda fall. Det dr fallet i fraga som av egen kraft utgér uppmérksamheten och forskarens mal dr
att pa ett djupgdende sitt belysa detta fall (Bryman, 2006. s.66). Inneborden av termen “fall”
ar vanligen forknippad med till exempel ett bostadsomrade, ett litet samhille, en institution
eller en organisation. Betoningen tenderar att ligga pa en intensiv granskning av miljon eller
situationen i fraga (ibid., 2006. s.65). Valet att undersoka dagvattenférvaltningen och dess
adaptivitet motiveras av tva huvudfaktorer. For det forsta, expansionen av det urbana
samhillet som tenderar att paverka dagvattenméngden och dirmed vattenkvaliteten. For det

andra, upptickten av att konventionell vattenforvaltning var byggt pa felaktiga premisser.

3



Att undersoka just Lulea dlv dr av sdrskild vikt da dlven precis som en majoritet av virldens
vattendrag, flyter genom flera administrativa omraden och har den storsta andelen nyttjare
nedstroms. Slutsatserna i denna fallstudie #r inte av en generaliserbar art utan géller for Lulea
dlv men processen och sittet att undersoka ar ett statsvetenskapligt verktyg som kan anvindas
i syfte att kartligga adaptiviteten av andra vattendrag eller resurssystem. Alven befinner sig
geografiskt 1 det nordligaste vattendistriktet kallat Bottenvikens vattendistrikt och stricker sig
fran fjéillen ner hela 461 km, dnda ner till kusten. Dess omgivande omrade domineras forutom
fjdllet av skog och vitmarker. Alven ir rik pa fisk och har 15 kiinda bestand av flodpirlmussla
(Vattenmyndigheten, 2007). Samhéllena som dominerar utmed dess omrade bestar av tre
kommuner: Jokkmokk, Boden och Lulea kommun. Dessa tre administrativa omraden ingar i
Bottenvikens vattendistrikt och forvaltar dagvatten i dlven tillsammans med den
vattenmyndighet som bildades ar 2004, ndamligen Bottenvikens Vattenmyndighet. Det &r

dessa fyra institutioner som anvinds som underlag for denna fallstudie.

1.5 Undersokningsansats
Inom forskning kan tva undersokningsansatser atskiljas, kvantitativ och kvalitativ

undersokningsmetod. Den kvantitativa metoden syftar till att undersoka och méita numerisk
data och svara pa fragor som ror kvantitet t ex. ”Vilken mingd eller hur manga”. Dess
tillvigagangssitt bygger pa ett deduktivt synsdtt och har framfor allt inforlivats med
naturvetenskapliga modeller (Bryman, 2006. s.34). Anvindningen av en kvantitativ metod
lampar sig med andra ord bidst om tyngdpunkten ligger pa att undersoka den relativa
betydelsen av orsaker, eftersom mitning eller klargorande av orsaker dr grunden i en sadan
strategi. Niar undersokningsomradet dr det sociala eller inbegriper forstaelsen av hur
deltagarna 1 en viss miljo tolkar verkligheten finns det inget riktigt applicerbart sitt att
kvantifiera data (ibid., 2006. s.250). Det &dr da ldmpligare att anta en kvalitativ ansats. En
kvalitativ ansats producerar inte statistik utan snarare resultat i sprak, text, dokument och ord
som sedan tolkas med hjdlp av en teoretisk ram. Da detta arbete @mnar undersoka det
institutionella arrangemanget och hur det sociala samspelet fungerar 1 verkligheten, limpar sig

en kvalitativ ansats battre dn en kvantitativ.



1.6 Material och intervjumetod
Den litteratur som anvinds dr Vattenmyndigheternas arsrapport, en Samradshandling vid

namn “Samarbete for bittre vatten” dr utgiven av vattenmyndigheten i Bottenviken,
”Stormwater management for smart growth” for forstaelse av vattenforvaltningsrelaterade
uttryck. En artikel med titeln “Historiska och hallbara aspekter pa VA-system i stan och i
landsbygd” skriven av J. Moller. De internetkillorna som anvinds dr Vattenportalen.se vilket
skots av ett samarbete mellan Naturvardsverket, Boverket, Statens Geologiska Undersokning
samt  Vattenmyndigheterna. En annan hemsida som anvidnds frekvent &r
Vattenmyndigheterna.se som skots av de statliga vattenmyndigheterna i gemensam regi. En
annan hemsida som jag anvint mig av dr Regeringen.se for att leta upp forordningar och
lagar. For detta arbete genomfordes utover detta totalt fyra intervjuer pa en timme vardera.
Intervjupersonerna bestod av Bo Sundstrom, vattenvardsdirektor pa vattenmyndigheten i
Bottenviken, Alf Waara som dr gatuchef 1 Jokkmokks kommun, Ove Andersson vatten och
avloppschef Bodens kommun, Bert Hedqvist vatten och avloppsingenjor Bodens kommun,
Elisabeth Pahlsson avfallsingenjor Bodens kommun och Stefan Marklund vatten och
avloppschef Lulea kommun. Dirmed innefattar empirisk datainsamling delvis
intervjuundersokningar med myndighetsrepresentanter som for nirvarande forvaltar

dagvattnet i Lulea &lv, dels litteratur och Internetkillor.

Syftet med intervjuerna #r att ta reda pa hur de olika individerna ser pa och tolkar det
institutionella arrangemanget i forvaltningsomradet. Intervjumaterialet har samlats in med
hjilp av kvalitativa semistrukturerade intervjuer for att gora intervjuprocessen flexibel. Det
betyder att intervjuerna snarare genomfors som samtal dn att de foljer en strikt bestimd
struktur och didrmed ges det utrymme for intervjupersonen att ta olika riktningar. For
forskaren handlar det som att ange dmnet och i hog grad lata intervjupersonen beritta vad de
upplever vara viktigt vid en forklaring av hidndelser, monster och beteenden (Bryman, 2006.

s.301). De intervjupunkter som berordes finns redovisade i Bilaga 1.

Utrymme finns ocksa, ifall det skulle behovas, for forskaren att stdlla uppfoljningsfragor eller
fordjupande fragor dir intervjupersonen ombeds att utveckla sitt resonemang (ibid, 2006.
s.307). Da antalet intervjuer &r litet, skulle en kvantifiering av respondenternas svar inte ge
nagra namnvirda resultat. Snarare efterstrivas en helhetsbild genom en sammanvégning av
svaren, sa att forskaren kan sitta sig in i respondenternas synsidtt. Dir det finns

asiktsskillnader mellan intervjupersoner &r intervjuaren skyldig att redovisa dessa for att inte



snedvrida verkligheten, eftersom intresset #r riktat mot informantens standpunkter och inte

intervjuarens.

1.7 Urvalsmetod
Kvalitativa forskare dr ofta pa det klara med det kan vara svart att vilja ritt urvalsteknik. I

denna studie anvinds en metod som kallas for teoretisk sampling, tekniken innebir att en
intervjuperson viljs ut. Denne intervjuas och om han/hon bistar med ny relevant information
utifran arbetets teoretiska fokus viljs ytterligare intervjupersoner ut. Proceduren upprepas tills
teorin uppnar sa kallad mittnad, vilket 4r en punkt dir ingen nya relevant information
uppkommer utifran den teoretiska fokusen men som i vissa kategorier sker pa ett tidigt stadium

(Bryman, 2006. s.314). Tillvigagangssittet kallas iterativt vilket innebir att

”det finns rorelse bade fram och tillbaka mellan urval och teoretiska reflektioner” (ibid.,
2006. s.314).

For detta arbete gjordes en initial intervju utefter teoretiskt fokus, vilket bidrog med relevant
information och varpa ytterligare tre intervjuer genomfordes. I kapitel 5.1 redogors for denna
procedur narmare. Den framsta fordelen med teoretiskt urval dr att tonvikten ligger pa
teoretiska reflektioner om information, som den faktor som styr behovet av ytterligare
informationsinsamling. Bryman papekar att teoretiska reflektioner blir dirmed viktigare dn
statistiska krav pa ett urval, ndgot som for manga kan vara ett rad av begrinsat virde nir det
giller att fa fram ett urval av undersokningspersoner (ibid, 2006. s.314). Identifierandet av
nyckelindivider dr alltsa det svaraste med denna intervjuform. Intervjuerna bandades och det
utlovades inte anonymitet for informanterna men istillet fick de mojligheten att granska de
citat som tillskrivs dem i arbetet. Detta gjordes for att minimera risken for missforstand i
samband med intervjuprocessen och for att vara siker pa att de intervjuades uttalanden
representeras pa ett fullstindigt korrekt sitt i arbetet. De informerades dven om att
intervjuerna innefattas inom ramen for AMORE projektet och kommer eventuellt att nyttjas

av andra forskare, for vidare forskning vid Luleas tekniska universitet.

1.8 Disposition
Kapitel 1 startar med en kort inledning som f6ljs av syfte, fragestéllningar, den teoretiska

anknytningen, avgriansningar och killkritik, metoddelen samt en beskrivning av dispositionen.

Kapitel 2 beskriver institutionerna aktorerna samt de viktiga sammanhang som krédvs for att
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definiera ett IAD-ramverk. Kapitel 3 handlar om teorin bakom adaptiv forvaltning. I Kapitel 4
beskrivs vattenmiljoarbetet 1 samband med gillande regler. I Kapitel 5 genomfors
kartldggningen av aktorerna och de kontextuella sdttningarna. Arbetet avslutas med Kapitel 6

som innehaller analys och slutsatser.

2. INSTITUTIONER, AKTORER OCH VIKTIGA
SAMMANHANG

I detta kapitel definieras de begrepp som kommer att ligga som grund for kartliggningen av
forvaltningen. For att kunna sortera, dela in och analyseras den insamlade informationen om
forvaltningen, dess uppbyggnad och framf6r allt dess adaptivitet anvédnds ett IAD-ramverk

(eng. Institutionell Analysis and Development-framework).

2.1 TAD-ramverket
Ett IAD ramverk &r ett verktyg for att bedriva institutionell analys. Denna process ir till for att

analysera utformningen eller prestationsformagan av en institutionell uppbyggnad eller
uppsittning (Ostrom, Gardner och Walker, 1994) i detta fall med kriteriet adaptivitet.
Institutioner definieras som benidmning pa normer, regler och konventioner som skapar
struktur for ménskligt handlande och skapar bestaende eller aterkommande beteendeménster.
Dessa beteendemonster dr skapade och omskapas av mainskligt samspel (Crawford och
Ostrom, 1995. s.582). Forutom normer, regler och konventioner “innefattar de flesta
institutioner dven omgivande fysiska betingelser sasom byggnader, maskiner och
kommunikationssystem m.m” (Nationalencyklopedin, 2007). Institutioners funktion &r att de
hjilper aktorer att 10sa sociala dilemman, dér en forening av rationella aktiviteter producerat
socialt irrationella utfall (Ostrom, Gardner och Walker, 1994. s.15). Genom att bearbeta och
omvandla dessa irrationella utfall minskar osidkerheten om vidare atgirder. Pa detta sitt
hjélper institutioner till att fa utfallen att bli mer positiva. Exempel pa institutioner inkluderar:
familjer, kyrkor, statliga verk m.fl. I princip alla former av organisationer som definieras av
regler, normer och konventioner kan rédknas till institutioner (Ostrom, Schroeder, Wynne,

1993).

Det som i synnerhet sérskiljer IAD ramverket fran andra former av organisationsanalys dr
dess huvudbetoning pa analysen av regler. Ramverket tar ocksa héinsyn till andra kontextuella

faktorer eller med andra ord faktorer som har att gora med ett visst sammanhang. Exempelvis
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den biofysiska virlden eller materiella forhallanden men ocksa det radande kulturella klimatet
och samhillsnormerna som aktorerna befinner sig i (se Figur 2.1). Inriktningen pa regler gor
ocksa att ramverket #r fri fran normativa, forutfattad meningar om institutionella
arrangemang, oavsett om de dr centraliserade, decentraliserade eller andra (Imperial och
Yandle, 2005. s.502). Forsta steget vid anvdndandet av IAD ramverket enligt Ostrom &r att
kartldgga aktionsarenan (Ostrom, Gardner och Walker, 1994. 5.28).

Kontextuella faktorer

Biofysiska och
] materiella [ .
forhallanden Aktionsarenan Ar institutioner adaptiva?
Det kulturella
klimatet och Besluts & handlings
samhillsnormer > situationer
“"""1 Interaktionsméonster
Rules-in-use 3
Institutioner Aktorer
A f v \ 4
L e e e e ] Resultat eller utfall

Figur 2.1. Ramverk for institutionell analys. Heldragna, smala pilar visar kontinuerlig paverkan
medan de streckade pilarna visar paverkan pa lingre sikt. Heldragna tjocka pilar visar vad som

utvdrderas. Figuren dr en bearbetning fran Ostroms originalfigur (2005, s.15).

2.2 Teoretisk beskrivning av aktionsarenan
Denna del av ramverket beskriver aktorerna (kan vara individer och/eller organisationer) samt

de besluts- och handlingssituationer de stélls infor. En handlingssituation dr det sociala
utrymme dir individer mots, byter varor och tjanster, hamnar i konflikt(er), 16ser problem etc.
(Ostrom, Gardner och Walker, 1994. s.28). Beslut och handlingar som vidtas sker i huvudsak
via regler men ocksa andra kontextuella faktorer som styr deras interaktion (Imperial, 1999.
s.454). Via interaktionsmonster samlas information in om hur handlingar dr ldnkade till

mojliga utfall eller resultat. I beslutsprocessen inkluderar aktdrerna kostnader, for att vidta



eller inte vidta handlingar, samt de eventuella sanktioner eller formaner resultat eller utfall

kan erbjuda (Ostrom, Gardner och Walker, 1994. 5.29).

2.3 Teoretisk beskrivning av kontextuella faktorer
For att en analys ska kunna fanga upp och forsta aktorerna, deras handlingar och beslut, maste

den ta hidnsyn till de bakomliggande faktorer som paverkar aktionsarenan. Det handlar om
kvalitativa virden, dir tonvikten ligger pa aktorernas uppfattning av den sociala verkligheten.
Information fds med andra ord fram via intervjuerna och via aktorernas beskrivning av
paverkande bakgrundsfaktorer. Kontextuella faktorer dr med andra ord en uppsittning
formaliserade och kvalitativa variabler. Fragan kan dock stillas om det inte existerar ett
nistintill oéndligt antal variabler? For ramverket dr inte detta ett problem, eftersom ju fler
faktorer som tas 1 beaktande desto storre dr sannolikheten till att kunna fOrutséga ett visst
beteende (Ostrom, Gardner och Walker, 1994. s.43). Diremot giller inte det omvinda,
nidmligen att utifran ett beteende kunna identifiera de kontextuella faktorer som verkar
(Ostrom, Gardner och Walker, 1994. s.43). Ostrom, Gardner och Walker identifierar tre
huvudvariabler vilka kommer att behandlas 1 detta arbete ndmligen (Ostrom, Gardner och
Walker, 1994. s.43-45) (se Figur 2.1):

1. den fysiska virlden (biofysiska och materiella férhallanden),

2. samhdllsattribut (det kulturella klimatet och samhéallsnormer)

3. regler (rules-in-use, institutioner)

2.3.1 Biofysiska och materiella forhallanden
For att vara effektiva, maste de regler som styr en resursforvaltning stimma overrens med de

underliggande biofysiska forutsdttningarna som rader (Ostrom, Gardner och Walker, 1994.
s.44). Diarmed forsoker Ostrom med sina medforfattare sdga att regler begrinsas av de
biofysiska och materiella forhallandena. De papekar att bara for att ett regelverk for
forvaltning lampar sig och fungerar vil for vissa forhallanden, sa fungerar den med andra ord
inte per automatik lika vél i en annan milj6 med andra forutsittningar. Anledningen for detta
ar att det kan forekomma en oédndlig midngd variationer géllande biofysiska forutsittningar,
materiella forhallanden och resursforvaltningsproblem. Déirmed blir sokandet efter en regel
som dr allomfattande och som fungerar oavsett situation sannolikt ocksa 16nlost (Ostrom,

Gardner och Walker, 1994. s.237).



2.3.2 Det kulturella klimatet och samhdllsnormer
Ett annat sammanhang som begrinsar reglerna dr samhillsnormer som t ex: generella

uppforandekoder, ett visst samforstand mellan aktorerna, vissa homogena preferenser,
fordelningen av resurser och relevanta politiska samt socioekonomiska faktorer. Ofta
betecknas dessa som ett kulturellt klimat och dessa kulturella faktorer paverkar uppbyggandet
och administrerandet av existerande regelverk (Ostrom, 1990). Till exempel dr det troligen
lattare for aktorer att samarbeta och lita pa varandra om de redan samarbetat och har en

liknande uppfattning i sakfragor an om aktorerna dr helt okidnda for varandra.

2.3.3 Regler/” Rules-in-use”, Institutioner

Regler definieras som uppfattningar som forbjuder, tillater eller kriver nagon form av
handling eller ett bestimt utfall och de beloningar samt de sanktioner som ér tillatna ifall
reglerna inte foljs eller efterlevs (Crawford och Ostrom, 1995). Regler kan vara formella 1
form av exempelvis lagar, policyn och regelverk eller informella som t ex i form av sociala
normer. Eftersom delar av dessa ér informella dvs. inte “skrivna regler” sa gar de inte att ldsa
sig till dem. Det ir istillet handlingar och beslut som gors utifran en staplad samling av
formella och informella regler som kan observeras (Ostrom, 1992. s.20). Alla former av
“reglerad” interaktion dr beroende av den gemensamma forstaelsen aktorerna har for reglerna
(Ostrom, Gardner och Walker, 1994). Det handlar om vilka regler som ska foljas och hur
reglerna ska tolkas, pa vilket sitt eller till vilken grad. Institutioner i sin tur dr en uppséttning
av dessa regler och normer. Nér institutioner avser en uppsittning regler som faktiskt anvénds
i det dagliga samspelet mellan ménniskor, betecknas dessa pa engelska som working rules
eller rules-in-use (Ostrom, 1992. s.19). Rules-in-use kan 6verensstimma bade med formella
regler, men dven sta i motsats till dessa eftersom bendmningen syftar till anvindningen av
bade formella och informella regler som &r inbdddade i varandra. Beslut och
handlingssituationer kan dérfor forekomma pa flera nivaer som ofta dr sammanlidnkade (se
Figur 2.2). Ostrom och Kiser beskriver tre nivaerna som kan urskiljas och som begrinsar bade
reglernas utbredning, atgdrder som kan vidtas och de utfall dessa genererar (Kiser och
Ostrom, 1982. 5.46).

1. Operationella regler har en direkt effekt pa beslut och handlingar som maste

tas pa daglig basis pa den operationella nivan
2. Collective-choise regler dr lagar som bestimmer ldmpliga operationella

aktiviteter
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3. Constitutional-choice regler #r konstitutioner som fasstiller ldmpliga

lagsystem som i sin tur bestimmer ldmpliga operationella aktiviteter

3. Constitutional- 2. Collective-choice 1. Operationella
choise nivan nivan nivan
ARl v et :
' Biofysiska/Materiella !
' forhallanden '
i . :
. 1
Besluts & handlings Besluts & handlings ! Besluts & handlings
situationer situationer ! situationer '
1
4 \ A . LKulturella klimatet 4 '
; Konstitutioner ' \ Samhillsnormer H +
1 ] 1
! 1 !
; ',' Lagar ! !
1 Il 1 1
! Il 1 |
[ . \  Utfall ------ !
!
' ' ! '
Rules-in-use h B ! ! N . Bt
L 1 Rules-in-use ! Rules-in-use !
Institutioner ) o h L |
h Institutioner . Institutioner '
/ v ! |
!
: / H / Y
re .. . 1
i Overvakning och f Overvakning och !
i sanktionering ' sanktionering !
! : :
| | |
e et 4---------=---4

Figur 2.2 Fler niva analys av rules-in-use. En utokad sammanfattande figur av Ostroms, Gardners
och Walkers. original illustration fran Rules and Games & Common-Pool Resources, 1994. 5.47.
Heldragna pilar visar beslut och handlingars pdverkan medan de streckade pilarna visar paverkan
fran utfall. (Rules-in-use och institutioner pa Constitutional-choice nivan dr inte opdverkad som
figuren missvisande antyder, utan det dr tdankbart att det kan t.ex. influeras av en samling av aktorer
fran en, flera eller t.o.m. alla nivder. For syftet att pavisa regel- och utfallspaverkan samt for att

undvika valet av en form av konstituerande forsamling har dérfor denna paverkan bortsetts.)

2.4 Interaktionsmonster
Nir de beskrivna kontextuella faktorerna och interaktionen pa aktionsarenan har klarlagts, sa

vixer ett interaktionsmoOnster fram. Med andra ord beskriver interaktionsmonstret
forvaltningens funktionalitet (mdjliga beslut, resultat och utfall som kan genereras med
hénsyn till bakgrundsfaktorerna och radande aktorer) och utbredning (pa vilken niva rules-in-
use skapas). Med hjilp av detta kan situationer analyseras och eventuella utfall, resultat eller
beteenden forutsdgas (Ostrom, Gardner och Walker, 1994. 5s.36). Detta sker genom skapandet
av en modell som kan testas mot en rad olika kriterier. Eftersom syftet for detta arbete ar att

11



undersoka forvaltningens anpassningsformaga sa ir adaptivitet testkriteriet (se figur 2.1). Vad

innebér det da att ha en adaptiv forvaltning och varfor ska detta efterstrivas?

3. ADAPTIV FORVALTNING

Kapitlet kommer att beskriva den grundldggande teoribildningen bakom adaptiv forvaltning.
Idén bygger pa att det ska vara mojligt for beslutsfattare i forvaltningen att ta beslut i fragor
dér det rader osidkerhet. Insikten om att ekosystem dr komplexa och dynamiska, vilket har
bl.a. papekas av Berkes m.fl. gor att vetenskapliga mitningar blir vildigt komplexa. Detta
bendmns pa engelska som trans-science. Begreppet harstammar ifran A. Weinberg och stiller
tanken om att det finns dilemman som inte kan 16sas enbart med hjidlp av den vetenskapliga
eller enbart det politiska samfundet. Istéllet finns 10sningen i ett grinssnitt mellan vetenskap
och policy, vilket antyder att det gar att stélla en uppsittning fragor men att dessa inte fullt ut
kan besvaras av vetenskaplig teori och vetenskapliga métningar (Weinberg, 1972. s.209). Han
menar att detta kan bero pa att somliga problem #r for komplexa eller att det saknas kunskap
som mojliggor identifierandet av vilket system som paverkar ett annat. Det kan ocksa referera
till problem som &ar omojliga att testa via empiriska experiment med dagens vetenskapliga
metoder eller att det t ex. det skulle vara for dyrt eller for tidskrdvande att vetenskapligt
kartligga samtliga faktorer. Darfor lampar sig adaptiv forvaltning vildigt bra vid forvaltning

av resurser som kréaver 16sningar av denna karaktér.

Anledningen &r att malet med adaptiv forvaltning, till skillnad fran konventionell forvaltning,
ar att den inriktar sig inte pa hogsta mojliga ekonomiska avkastning eller produktion, utan
snarare pa att skapa forstaelse for system och utforska den osikerheter som rader. Genom att
standigt minska os#kerheten, blir det léttare att fora en forvaltning som kan ta ritt beslut, vidta
rdtt atgérder, i ritt tidpunkt och didrigenom oka forvaltningens effektivitet. Detta sker genom
att det stills hypoteser som sedan provas via en feedback-mekanism och med vars hjilp varje
beslut kan utvirderas. Darmed uppstar en ldrandeprocess, som forbittrar anpassningen av
forvaltningen till resursen som forvaltas. Enligt Berkes ér det ett lovande verktyg for studera
dynamiska system bade sadana som ir en del av naturen men ocksa sociala. (Ostrom m.fl.,
2004. s.311). Det idr viktigt att institutionella uppbyggnader har kapacitet att foridndras efter
sina stiandigt fordndrande miljoer for annars kommer den institutionella prestationsformagan
troligen att lida (Ostrom, Schroeder och Wynne, 1993. s.112-116; Imperial, 1999. 5.506).

Adaptiv forvaltning vilar pa sex komponenter:
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1. Identifierandet av en alternativ

hypotes (Hur ska vi gora denna

géng?)
6. Jamforande av utfall med 2. Utviérdering av om fler atgirder
hypotesen (Vad blev annorlunda?) behovs, (Ar det vart att anskaffa
mer information?)
A
y
5. Utvecklandet av utvirderings- 3. Utveckling av framtida
och prestationskriterier (Hur larandemodeller for hypoteser (Vad
definieras en lyckad policy?) vill vi ldra oss hirnést?)

4. Identifiering av policyval (Vilka
val finns att vélja mellan?)

Figur 3.1 Larandeprocess for en adaptiv forvaltning baserat pa Hilborn och Walters beskrivning

(1992) med tillfogade stodfrdgor.

Steg 1, 2 och 4 integrerar ett matt av osdkerhet i forvaltningsstrategin. Ekologiska processer,
ekonomi och manga andra omraden dr exempel pa omraden som domineras av icke-linjdra
fenomen och dirav omfattas av ett matt av osidkerhet (Ostrom m. fl., 2004. s.312). Steg 3, 5
och 6 kréver ett matt av ldrande av de som skoter forvaltningen. Organisationer, institutioner
liksom individer kan alla ldra sig via den beskrivna processen enligt Berkes (Ostrom m. fl.,
2004. s.312). Om alla dessa sex steg finns representerade i forvaltningen sa finns det en
larandeprocess. Tillater uppbyggnaden av forvaltningen (interaktionsmonstret) att denna
larandeprocess paverkar de radande reglerna och institutionerna (rules-in-use) sa dr
forvaltningen att betrakta som adaptiv. Detta for oss tillbaka till syftet och huvudfragan: ar

dagvattenforvaltningen av Lulea &dlv adaptiv?
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4. VATTENMILJOARBETE

For att fa en bra forstaelse for dagvattenforvaltningen, sa foljer en kortfattad sammanfattning

av dagens vattenmiljoarbete och dess organisation i detta kapitel.

4.1 Gillande regler och Ramdirektivet
De regler som ska tillampas i Sverige utvecklas mot en mer och mer adaptiv forvaltning och

finns i Forordning (2004:660): Forvaltning av kvalitén pa vattenmiljon. Sverige efterstravar
att na 16 miljokvalitetsmal som antagits av Sveriges Riksdag (se Bilaga 2). EU:s ramdirektiv
for vatten har inforlivats i EU-ldndernas lagstiftning men bara i1 de fall forordningen direkt
hianvisar till bestimmelser i direktivet, skall direktivet vara vigledande (Vattenportalen,
2007). Avsikten med Ramdirektivet dr att skapa en 6verblick pa hanteringen av vattenfragor
inom EU samt utveckla enhetlighet i vattenvardslagstiftningen med tanke pa den radande
vattensituationen i Europa (ibid., 2007). Det grundliggande och sammantagna malet nir det
giller vattenforvaltning dr att forsoka uppna hallbara och naturliga forhallanden eller ”god
ekologisk och kemisk vattenstatus till [ar] 2015” (Vattenmyndigheten, 2007). I Sverige
handlar det framtida vattenmiljoarbetet 1 stor omfattning om att genomfora EU:s ramdirektiv
men det &dr viktigt att komma ihdg att forvaltningen av vattenresurser dr mer dn bara EU-
direktivet (Vattenportalen, 2007). Det finns manga nivéer, intressen och aktorer som &r

involverade i samband med vattenférvaltningen bade lokalt, nationellt och pa Gverstatlig niva.

Riksdagen har fastslagit att Ramdirektivets miljomal skall hanteras med hjilp av miljobalkens
system for miljokvalitetsnormer och for detta andamal modifierades miljobalkens 5:e kapitel
ar 2003 (ibid., 2007). Alla vattenférekomster (férutom de allra minsta) kommer att typindelas
och omfattas av konkreta miljokvalitetsnormer, som utvecklats med stod av Forordning
2004:660 (Vattenmyndigheten, 2007). Detta arbete pagar i dagsldget och for att underlitta
jobbet utvecklas for nirvarande kompletterande detaljbestimmelser till
vattenforvaltningsforordningen i form av bl.a. handbocker. Dessa handbocker ska bista med
allmédnna rad och arbetas fram av bl.a. Naturvardsverket och SGU (Sveriges Geologiska
Undersokning) under namnet CIS (eng. “Common Implementation Strategy”)
(Vattenportalen, 2007). Syftet med CIS ir att skapa ett icke-bindande végledningsmaterial
som kan skapa en viss enhetlighet vid tilldampning av reglerna i de olika ldnderna (ibid.,

2007).
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4.2 Vattenmyndigheter
Sveriges Regering tillsatte 2004 fem nya

vattenmyndigheter som har ansvar for att
vattenforvaltningen genomfors, men
arbetsformerna for samarbetet med ldn, kommuner

och vattenvardsforbund &r inte fastslagna utan

maste utvecklas med tiden (Vattenportalen, 2007).

Linsstyrelsen i Norrbottens lén, ar
vattenmyndighet 1 det nordligaste distriktet

nimligen Bottenvikens vattendistrikt och har

didrmed det dvergripande ansvaret for forvaltningen

av  vattenkvalitet i bade Norrbottens och !
Visterbottens lan (Vattenmyndigheten, 2007). En
vattenvardsdirektor leder och ansvarar for arbetet

pa varje vattenmyndighet och till dennes hjdlp  Figur 4.2 Karta over Sveriges fem

) . A vattendistrikt: /.Bottenviken,
finns ett kansli som ocksa arbetar med att 2.Bottenhavet, 3.Norra Ostersjdn 4.Sodra

Ostersjon, 5.Visterhavet. Copyright
Lantmditeriet 2006. Ur GSD — produkter
drende 106-2004/188 BD

Kdlla: Vattenmyndigheterna, 2007

samordna arbetet 1 och mellan vattendistrikten.

For varje vattenmyndighet finns ocksa en sa kallad, vattendelegation (se Figur 4.3) pa mellan
sju till nio medlemmar. Denna har till uppgift att fatta beslut inom vattenmyndighetens
ansvarsomrade. Bottenvikens vattendistrikt leds den av Per-Ola Eriksson som &r
Landshovding i Norrbottens ldn. Vattendelegationen och dess medlemmar 4r utsedda av
regeringen och de faststiller bl.a. miljoovervakningsprogram, miljokvalitetsnormer,
forvaltningsplaner och atgiardsprogram (Vattenmyndigheterna, 2007). Det finns dven en
referensgrupp (i Bottenviken dr antalet medlemmar i dagsldget 25 personer) som bestar av
foretradare for en rad olika myndigheter, organisationer, niringslivsrepresentanter etc., som
bistar  vattendelegationen med rad och synpunkter i vattenforvaltningsarbetet
(Vattenmyndigheterna, 2007). I sin tur, pa regional niva i Bottenvikens distrikt, foljer tva
beredskapssekretariat (med sex medlemmar ifran Norrbottens ldn respektive sju medlemmar
ifran Visterbottens ldn) som hjilper till med genomforandet av vattendirektivet. Pa den lokala
nivan finns kommunerna och andra samverkansorgan. Varje bubbla i figur 4.3 representerar
en eller i vissa fall flera aktorer som med sina beslut och handlingar paverkar

vattenforvaltningen 1 varierande grad.
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Internatianell niva

Mationell niva

“attendelegationen

Vattenmyndigheten
Distriktsniv RetEanagpp

Beredningssekretariat
Morrbotten

Beredningssekretariat

Redional niva
“Wasterhotten

Lokal niva Samverkansargan

Figur 4.3 Oversiktlig Vattenforvaltningsorganisation Kclla:
Vattenmyndigheten, 2007

Detta #r beskrivningen av det generella vattenmiljoarbetet men hur dr det da med

dagvattenforvaltningen?
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5. KARTLAGGNING AV AKTORERNA OCH
KONTEXTUELLA FAKTORER

I denna del av arbetet ska

dagvattenforvaltningsaktorer Kontextuella faktorer

na kartliggas samt de

kontextuella faktorerna som

Biofysiska och
verkar. Med andra ord H materiella =
. ) forhallanden Aktionsarenan
beskriver detta kapitel de
del fi
e som Hns Det kulturella
representerade i figur 5.1. klimatet och Besluts & handlings
samhéllsnormer —»> situationer
7'} <
Eftersom det forsta steget vid —>
N Rules-in-use A
anvidndandet av IAD- Institutioner Aktorer
ramverket enligt Ostrom 4r
att kartldgga aktdrerna pa f ?

aktionsarenan, inleder detta

) . Figur 5.1 De delar av IAD-ramverket som presenteras i
kapitel med en utforskning  getta kapitel
av dagvattenaktorerna.
Direfter foljer en genomgang av de kontextuella faktorerna som anges av IAD-ramverket,
med vars hjéilp vi kan fa en forstaelse for de beslut och handlingssituationer som aktdrerna

stédlls infor 1 enlighet med figur 5.1.

5.1 Aktorer pa aktionsarenan for dagvatten
Den forsta aktoren, som dr vattenmyndigheten i Bottenviken &r enkel att identifiera efter att ha

granskat den gillande lagstiftningen. De Overgripande arbetsuppgifterna som
vattenmyndigheten har dr att forvalta vattenkvalitén och utviardera densamma var sjitte ar
genom att:

1. Kkartldgga och beskriva distriktets vattenforekomster
2. ange miljomal och normer
3. ansvara for att atgdrdsprogram och forvaltningsplaner utarbetas

4. ansvara for Overvakningen
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5. genomfora ekonomiska analyser av vattenanvandningen

6. samordna och fordela arbetet i sitt vattendistrikt

Vattenmyndigheten har dock i dagslédget stott pa svarigheter nir det géller att uppfylla sina
arbetsuppgifter, pa grund av att NV, SGU och vattendelegationen inte dr firdiga med sitt
grundldggande arbete. Pa vattenmyndigheten i Bottenviken dr det Bo Sundstrom som &r
vattenvardsdirektor ~ och ~ sahdr uttryckte han sin  syn pa  myndighetens
vattenforvaltningsinstrument i dagslédget:

” ...det beslutades om direktivet ar 2000 och det infordes i svensk lagstiftning mellan 2000
och 2004, med lite olika dndringar i miljobalkens sirskilda vattenforvaltningsforordning.
Bade jag och mina kolleger i Ovriga distriktet borjade jobba med det hiar 2004 men det &r
fortfarande i ett uppbyggnadsskede, sa att vart skarpa instrument, alltsi hela
vattenforvaltningens skarpa instrument, vilket dr miljokvalitetsnormen for enskilda sjoar och
vattendrag, den finns inte dnnu. Det dr inte forrdn i december 2009 som de normerna borjar
gilla” (Bo Sundstrém, 2007).

Fragan som maste stillas dr om vattenmyndighetens skarpaste instrument dvs.
miljokvalitetsnormerna inte dr tillgdngligt forrdn 2009-2010, vilka dr de som skoter
dagvattenforvaltningen i dagsldget?

”Nar det gdller dagvatten i Luled dlv, da &r det
kommunerna, Jokkmokks kommun, Luled kommun, Aktionsarenan
Bodens kommun som &r viktiga. For det dr de som

bygger de tekniska systemen som styr dagvattnet. Det

ar de som forvaltar gatumarken som drédnerar till Besluts & handlings
dagvattennitet. De har det ansvaret. Vildigt enkelt _ situationer

uttryckt, det & kommunerna och hur de gor sitt jobb, + «----
det dr det som styr dagvattenkvalitet och som sin tur L5
paverkar Luled &dlv...Hur bra jobb vi dn gor pa de fem

vattenmyndigheterna och pé linsstyrelser som finns i Vattenmyndigheten

Sverige, sd kommer det aldrig att fungera om vi inte 1 Bottenviken,

har kommunerna med oss [men] ... om eller nir ett Jokkmokk, Boden

dagvattensystem eventuellt paverkar vattenférekomst och Lulea kommun

sa mycket sa att kvalitén hotas, da kan vi fa ett ansvar

och maste utdva ett slags myndighetsansvar for [att] vi 'y
har det 6vergripande ansvaret.” (ibid., 2007). E
Vi har alltsa funnit de offentliga huvudaktérer som E
verkar pa aktionsarenan och besvarat frigestillningen
Figur 5.2 Aktorer for

om: “Vilken eller vilka aktorer dr involverade och i dagvattenhantering i Luled ilv

18



vilka aktiviteter, gdllande dagvattenforvaltning i Lulead dlv?” Arbetet kan nu koncentreras pa
att undersoka relationen mellan dessa fyra huvudaktorer, nimligen Vattenmyndigheten i
Bottenviken samt Jokkmokk, Boden och Luled kommun (se Figur 5.2). Dirmed kan en

kartliggning av de kontextuella faktorerna inledas.

5.2 Kartlidggning av kontextuella faktorer Kontextuella faktorer

I denna del av arbetet kartliggs de bakomliggande

faktorer som paverkar aktionsarenan, med tonvikt pa

N . . Biofysiska och

aktorernas uppfattning av verkligheten. N materiella B
forhallanden

5.2.1 Kartliggning av biofysiska och materiella

forhallanden

I avsnitt 2.3, som handlade om definierandet av de DeF kulturella
klimatet och

kontextuella faktorerna papekades att de regler som styr samhéllsnormer —>

en resursforvaltning maste stimma Overrens med de

biofysiska och materiella forutséttningarna (se Figur 5.3) Rules-in-use
Instituti

som rader (Ostrom, Gardner och Walker, 1994. s.44). nstitutioner

Darfor &ar det viktigt att aktorerna far beskriva sina A

uppfattningar om det radande biofysiska ldget och
Figur 5.3 Kartliggning av
biofysiska och materiella
forhallanden

forhallandena.

Den gemensamma beskrivningen dr att vattenkvalitén i
Lulea dlv &r generellt god savitt aktorerna kinner till och alla tillfragade har en snarlik syn pa

det biofysiska ldget i stort. Hur dr da synen pa dagvatten?

Jokkmokks kommun, som ligger hogst upp i avrinningsomradet paverkas enligt gatuchefen
Alf Waara, 1 vildigt liten utstrickning av dagvatten.

“Tittar man pa det vatten vi har till Jokkmokks samhille det dr en ytvattentickt som inte
behdver ha mycket behandling...Vi har bra vatten i sig, bra ravatten och behover inte
behandla det forutom att justera PH vérdet lite grann” (Alf Waara, 2007).

Léngre ner i avrinningsomradet, i Bodens kommun, uttrycker de tillfragade att det har funnits
och att det finns paverkan av dagvatten och att kommunen har arbetat aktivt med rening for
att minska belastningen pa vissa omraden.

”...vi har haft problem med vatten, vid Vittjarvstrasket dar vi far paverkan av fosfor och
kvive. Svartbytrasket har vi forsokt att rena och det har blivit bra och sé har vi paverkan ifran
skog med tanke pa alla kalhyggen” (Ove Andersson, 2007).
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”Litegrann har det blivit pa senare ar, diarfor att vi har blivit betydligt fler och tack vare alla
kalhyggen, vilket paverkar faktiskt” (Bert Hedqvist, 2007)”...du far mer &mnen som gar ut i
vattnet” (Elisabeth Pahlsson, 2007)

VA-chefen i Lulea kommun, som befinner sig ldngst ner i avrinningsomradet, anser dock inte
att dagvatten dr en prioriterad fraga for kommunen eftersom enligt honom dr kommunens VA
system eftersatt och maste prioriteras.

”Nu ser vi inte dagvatten som den storsta riskfaktorn nédr det géller belastningsméssigt.
Dagvatten fragorna som sadan &r inte speciellt prioriterade for oss, det kan jag inte pasta pa
nagot sitt. Utan var aspekt pa dagvatten idag, det dr framfor allt att vi undviker att
orsaka allvarliga problem for vara kunder via att inte hantera dagvattenfragorna eller
dagvatten systemet pa ritt sdtt. Vi har alltsa inte riktigt tillfredsstillande nivaer pa
dagvatten sidan. Utan istillet har vi koncentrerat oss pa att férsoka avvattna staden, vilket vi
inte kan gora idag. Vi har problem med dimensionering, dar man dimensionerat alldeles for
déligt och vi maste vidta atgirder ddr. Men da pratar vi om att vi maste ha vara resurser till att
avvattna omraden. Eftersom vi haft en situation dir det mesta [har] varit eftersatt pa grund av
resans gang i den hir staden. For det &r inte under alla tider [som VA] har varit expansivt,
utan i ndstan 20 ars tid radde bara besparingar i staden pa den hir sektorn. Nu sa koncentrerar

vi oss mest pa det hir med 6versvimningar, aterstromningen av vatten, fyllda killare och
sadant” (Stefan Marklund, 2007).

Gillande atgdrder kommunen vidtar for att minska dagvattenutsldpp i Luled dlv svarade

Stefan Marklund f6ljande:
”Vi har ingen dagvattenrening 6verhuvudtaget i den hiar kommunen och vi har ingen
behandling av dagvatten. Enligt vart forskningsorgan som heter Svenskt Vatten och
Utveckling, dédr har man uttryckt, att det &r inte 16nt att ta hand om dagvattenutsldpp fran
trafikleder som har mindre &n 14 000 fordon/medeldygn och vi ligger ungefér dér. [Dérfor],
sa vi har inte trafikleder som &r belastade till den grad att det dr 16nt for oss att gora det”
(ibid., 2007).

Han papekade ocksa att géillande dagvattenanléiggningar att:

”Det har pratats sa mycket om och gjorts vissa undersokningar och jag tycker att det inte har
varit precis nagon upplyftande ldsning, utan det har varit ganska daligt fungerande
anldggningar tvirs over, det lilla jag sett i alla fall...och sen med filter som finns i
dagvattenbrunnar, dir har kan jag inte heller pasta att det har varit nagra riktiga hojdare. Jag
tror att det finns inga riktiga hojdare for att det &r jéttesvart. Det handlar om stora mingder
vatten och laga halter av féroreningar, sa det blir per automatik ett jéttesvart problem att rada
bot pa, for att tekniken [dr] inte riktigt framme &nnu” (ibid., 2007).

Vattendirektoren Bo Sundstrom, delade inte Stefan Marklunds syn i fallet. Han uttryckte
foljande asikt:

”Vi underskattar den miljobelastning som dagvattnet utgor. Vi har inte sett att det &r en
ganska stor miljobelastning och jag har tjatat i manga ar, att [det bor sittas] filter pa ett antal
dagvattenutlopp i Luled. Eller atminstone kolla upp exakt vad som gar ut. Jag tror inte att
[kommunerna] vet riktigt sa vil och jag tror att det gar ut mer @n de bade tror och hoppas.
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Just ddrfor att biltrafiken hela tiden okar, trots alla katalysatorer och annat som finns pa plats
for att minska miljobelastningen. Eftersom var [minskliga] aktivitet 6kar hela tiden, sa tror
jag att det finns en liten okédnd killa som langsiktigt kan bli viktig. Men detta kan jag inte
beldgga med data i dag, utan det 4r ndgonting som jag tror sjilv”’ (Bo Sundstrom, 2007).

Asikterna gér uttryckligen isidr om dagvattnet utgdr ett problem eller inte men ingen kan siga
sakert. Det bor dirfor papekas att standpunkterna som framfors baseras pa den information
som finns tillgdngligt i dagsldget. En viktig podng som framhalls av samtliga fyra aktorer
under intervjuerna dr avsaknaden av en grundlig kartliggning av vattendragen i1 Norrbotten.
Det finns med andra ord, till antalet vattendrag och till storleken sett, begriansad kunskap om
exakt vad som gar ut i dlven, eller i vilka méingder via dagvatten. Att det krdvs ytterligare
granskning och mitningar av fororeningar som foérs med ut i Lulea dlv via avrinning &r alla
overrens om. En kartliggning och atgérder dr kostnadskridvande, sa fragan dr hur dr det da

gillande de materiella férhallandena?

Det dr 1 dagsliget kommunerna som bygger, administrerar och ansvarar ekonomiskt for
ledningsniten och systemen, vilket innebidr att de har huvudansvaret for de materiella
forhallandena. Samtliga kommunala representanter uttryckte och har genomgaende bra till
vildigt bra koll pa sina egna ledningsnit och ledningssystem, pa arbetsbelastningen och
personalliget etc. for sin egen kommun. Diaremot hade de endast en mer eller mindre vag bild
av ldget i de andra kommunerna bade gillande andras dagvattenutsldpp men ocksa gillande
materiella forhallanden. Nagot som ocksa bor uppméarksammas &r att representanterna pa
kommunal niva svarade foljande gillande arbetsbelastning:

Jokkmokks kommun: ”...tyvérr blir det s ndr man 4r en liten organisation s som vi &r att
man hanterar for manga olika drenden” (Alf Waara, 2007).

Bodens kommun: ”Varan arbetsbelastning dr ganska hog men jag tror att sma kommunerna
har d4nnu mindre folk” (Ove Andersson, 2007).

Luled kommun”... vi dr nedlusade med arbete, och mer #n vanligt de sista aren pa grund av
den hogkonjunktur som har skoljt 6ver ldnet och landet” (Stefan Marklund 2007).

Arbetsbelastningen ansags av samtliga kommunala aktorer som ganska hog eller vildigt hog.
Kan den arbetsbelastning som forvaltningen av de egna niten innebér vara anledningen till att
kommunerna har sa dalig koll pa varandra? For att utreda hur samarbetet fungerar mellan

kommunerna maste ytterligare bakgrundsfaktorer analyseras.
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5.2.2 Kartliggning av det kulturella klimatet och
samhdllsnormer

Ett sammanhang som sitter upp ramar i forvaltningen av en
naturresurs som Lulea &dlv dr det kulturella klimatet och
samhillsnormer som rader mellan aktorerna som forvaltar
resursen, eftersom de delar det gemensamma ansvaret for
forvaltningen. Fragan &r vilka generella uppforandekoder,
samforstand, homogena preferenser, fordelning av resurser,
relevanta politiska och socioekonomiska faktorer det finns
mellan aktorerna? Ar forvaltningsklimatet sidant att
kommunerna kan hjédlpa varandra och didrmed minska t.ex.

arbetsbelastningen?

Samtliga aktorer beskriver ett positivt forvaltningsklimat men
normen och traditionen som existerar pa kommunal niva dr
att alla ska gora sitt.

”De gamla staketen finns kvar, ditt och mitt, reviromraden”
(Bert Hedqvist, 2007).

| materiella |

Kontextuella faktorer

Biofysiska och

forhallanden

Det kulturella
klimatet och
samhéllsnormer —>

Rules-in-use
Institutioner

Figur 5.4 Kartliggning av
det kulturella klimatet och
samhiillsnormer

”Ja, det [revir]tinkandet finns. Det finns grianser” (Ove Andersson, 2007).
”Det dr nog svart ... ddr vi bara har tre kommunala aktorer pa samma omrade, dnda finns ett

revirtinkande” (Elisabeth Pahlsson, 2007).

Kulturen préiglas med andra ord av en enskild forvaltningskultur, vilket motsiger

vattenmyndighetens vilja att fa till stand en samf6rvaltning. Vad kan anledningen vara till

detta forvaltningsklimat? Stefan Marklund forklarar nirmare att:

”...vi har aldrig varit tvungna att samarbeta for att géra en upphandling av tjdnster dér de
kommuner som idr sma och som inte har rad att ha en egen forvaltning skulle gora detta

tillsammans med storre kommuner, eftersom i de hér trakterna dr det nastintill omgjligt att

geografiskt koppla ihop niten. S& dérfor har vi haft separata nit och separata individer och
det finns inte en tillstymmelse till samarbete om inte det tvingas fram politiskt” (Stefan

Marklund, 2007).

Separata ledningsnit, p.g.a. de biofysiska och materiella forhallandena, framhalls som en

forklaring till denna kommunala kultur av separat

forvaltning. Med tanke pa

vattenmyndighetens efterstrivan till samforvaltning, sa maste dock denna kultur och sittet att

forvalta fordndras. Vad anser kommunerna om mdjligheten till fordndringar bade

forvaltningskulturellt men ocksa tekniskt?
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”...vi dr fruktansvirt svarforanderliga och all fordndrig gar trogt, men nér vi vél dr dir sa
kommer vi tycka att det &r inte alls daligt. Sa nér vi vl har gjort forandringarna, sa fragar sig
alla om varfor vi redan inte gjorde detta for tio ar sedan? Sa &r det i alla sammanhang...det
har alltid varit trogt for att det dr en minsklig i broms i oss, att vi &dr radda for att gora
forandringar, vi invaggas i nadgon slags tro att det vi nu har dr det absolut basta men det finns
ingenting som inte gar att gora bittre” (Alf Waara, 2007).

... Tekniskt svara att dndra pa darfor att vi har begravt varan struktur i backen och de gér
banne mig inte rubba. Vi har det bekymret att om vi skulle behdva gora stora tekniska
fordandringar sa tar vi pa oss 30 ar kanske rent av 40 ar innan vi har byggt om alltihop, om vi
till exempel skulle inféra urinsortering ... Det tar oerhdrda méngder resurser och tid att riva
upp varenda gata i staden. Det har varit latt for oss att forutsdga framtiden for att vi dr
medvetna om att vara strukturer dr sa svara att indra pa.” (Stefan Marklund, 2007).

Pa kommunerna dr de med andra ord vil medvetna om att de &r svart att genomdriva
forandringar. Implementeringen av den idealbild som vattenmyndigheten vill genomdriva
med arbete och byggandet av grinsdverskridande nitverk tycks vara svart och rimligen bli en
utdragen process. Som ett hjalpmedel for att kunna na ut till kommunerna och koordinera dem
pa ett effektivt sitt ska myndigheten darfor ta hjilp av sa kallade vattenrad.
Vattenvardsdirektoren uttryckte foljande om det byrakratiska upplagget:

... Vattenraden &r ett bra exempel. Vi tror att det &r viktigt att etablera en lokal och regional
niva for dialog om vattenfragor. Och det dr kanske ar det absolut viktigaste instrumentet for
genomforandet av det hér jobbet. Det visar att det inte dr inom den statliga hierarkiska
apparaten dér vi ldgger ner tyngdpunkten. Vi har den hierarki vi har o bygger sikert ut den
ocksa for att vi tror att det ska vara starkt ...[men]...det dr den hir formen av informella
organisationer eller institutioner som kommer att spela en viktig roll framéver. Det visar att
vi tinker annorlunda, 6ver huvud taget dr det sd, att det inte gar att jobba med vart uppdrag
med ett gammaldags uppifran och ner sitt. Det blir helt enkelt inte effektivt, sa enkelt dr det.
Man kan inte forvalta vatten, man kan inte styra vattenresursernas utveckling och kvalitet
langsiktigt genom att bara sitta uppe i en pyramid och besluta pa de signaler som kommer.
Utan det maste vara ett 6msesidigt givande och tagande” (Bo Sundstrom, 2007).

Vattenraden ska saledes agera som en link mellan de biofysiska systemen, kommunerna samt
vattenmyndigheten och beskrivs som vitala for samverkan. De kommunala representanterna
som ndmnt uttryckte att mojligheten att fordndra forvaltningen var liten men hur &dr deras
tankar om samarbete och samforvaltning?

Jokkmokks kommun: “vi trdffas i olika sammanhang [och] sa diskuterar vi men det finns
inget organ dér vi medvetet sitter oss ner och pratar, det har jag aldrig varit med om och det
ar ocksa nagonting som man kanske maste borja tinka pa...” (Alf Waara, 2007).

Bodens kommun: ”Det dr viktigt att vattenmyndigheten tar tag i saker, sa det verkligen borjar
hianda nagot. Tanken dr god. Det &r bra att [det] involveras flera [aktorer] sa att vi [4r] alla pa
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samma tag, inklusive nédringslivet, skogsbruket, jordbruket och vattenkraften” (Ove

Andersson, 2007).

Lulea kommun: “Det vattenmyndigheten kan gora &r att Gverbrygga det mentala avstandet
mellan kommunerna. Kanske genom att skapa nagon form av samradsforum. Den kunskap vi

far om varandra idag, det dr ndr vi gor besok hos varandra. Det dr ytterst intressant att kunna

se med egna dgon hur andra arbetar” (Stefan Marklund, 2007).

Trotts den radande forvaltningskulturen, ddr kommunerna dr vana vid sin arbetsform och sina

administrativa “revir” dr synen pa att skapa diskussion och att ldra sig av varandra positivt.

Om det finns en positiv instidllning, vad dr det som hindrar en storre grad av samarbete mellan

aktorerna? Enligt Ostrom anvénder sig alla institutioner 1 det dagliga samspelet mellan

minniskor av en uppsittning regler eller rules-in-use (Ostrom, 1992. s.19). Det ar dirfor

viktigt att kartldgga vilka regler som paverkar dagvattenforvaltningen.

5.2.3 Kartliggning av Regler/” Rules-in-use” och institutioner
Ostrom och Kiser beskriver tre nivaer av regler och for denna

fallstudie bestar dessa av:

1. Operationella regler: enskilda kommunala
regler som har en direkt effekt pa beslut och
handlingar som tas pa daglig basis lokalt i
varje kommun, pa den operationella nivan.

2. Collective-choice regler: lagar som bestdims
av Riksdagen, forordningar utfirdade av
regeringen och i dagsldget i viss man
paverkar ocksa Vattenmyndighetens
myndighetsutovning som bestimmer
lampliga  operationella  aktiviteter som
kommunerna #r bundna att halla sig till.

3. Constitutional-choice regler: direktiv fran EU

som faststéller adekvata lagsystem genom att

Kontextuella faktorer

Biofysiska och
] materiella [
forhallanden

Det kulturella
klimatet och
samhallsnormer e

Rules-in-use
Institutioner

Figur 5.5 Kartlaggning av
regler/rules-in-use och
institutioner

inforlivas 1 svensk lag via ett Overstatligt samarbete och som 1 sin tur

bestimmer ldmpliga operationella aktiviteter som kommunerna &r tvungna

att halla sig till.
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Fragan dr vilken uppsittning dessa regler anvinds i det faktiska dagliga samspelet mellan

manniskor gillande forvaltningen av dagvatten i Lulea dlv?

I intervjuerna uppgav samtliga kommunala aktorer att de hade bra eller mycket bra koll pa
sina traditionella forvaltningsuppgifter gillande dagvattenhantering dvs. hade en uppsittning
regler pa den operationella nivan. Pa collective-choice nivan, sa vilkomnades kartliggningen
av vattendragen som vattenmyndigheten ska genomféra men gillande tillimpningen av
Ramdirektivet som &r inforlivad i svensk lag sade de kommunala representanterna foljande:

Jokkmokks kommun: “Gillande ramdirektivet sa tror jag att man inte nar malen om det inte
ar nagon som trycker pa. Forst och framst krivs det engagerade minniskor och idag finns det
inte tillrackligt...Det krivs att det kommer nadgon och séger att nu maste ni sitta igang. for vi
ar fruktansvirt svarfordnderliga...” (Alf Waara, 2007).

Bodens kommun: “’[Implementeringen av Ramdirektivet] kommer aldrig att ga med den
takten som man haft hittills, det finns inte en chans. Men det dr bra att de (Regeringen) satt
mal att jobba mot och dérfor finns ocksa trycket ifran EU” (Ove Andersson, 2007).

”Det finns enormt manga tolkningsproblem [i Ramdirektivet]. Hur ska man tolka de olika
malen och begreppen? Det leder till mycket tveksamheter. Det dr generellt ett problem med
manga miljomalsittningar...” (Elisabeth Pahlsson, 2007).

Luled kommun: “Principiellt kan jag siga att vi i Sverige, ndr man tittar pa vattnets cykel i
samhiillet och hur vi och var verksamhet har haft det, [sd] kan vi konstatera att vi sitter ett
land som &r vildigt vattenrikt. Sa vi har gott om vatten och har inte det bekymmer som har
drivit fram i EU:s ramvattendirektiv egentligen. Vi har nagra omraden i Sverige som har
besvirliga forhallanden men inte ens i ndrheten av det som existerar kanske i Frankrike,
Spanien eller andra lidnder....Problemet &r forutséttningarna, som #r sa pass olika bland EU
lander. Jag ser bekymmer med att man inte tar tillricklig hdnsyn till lokala forhallanden i den
forvaltningsplan som skall komma 2009...Man kan ocksa sdga nagot positivt om EU for att
de har kraft att genomfora stora projekt... som kan sitta lite spritt pa tillvaron. For jag tycker
att det ar bra, for jag foresprakar en samlad bild... [men] allting dr vildigt sent och
forsenat...” (Stefan Marklund, 2007)

Pa grund av de problem som identifierats sa finns en antydan till att kommunerna har svart att
tillimpa reglerna pa collective-choice nivan och ddrmed har de svart for att bestimma
lampliga operationella aktiviteter utifran regelverket. Detta &r en insinuation till att det finns
en annan uppsittning rules-in-use pa collective-choice nivan men reflekteras detta av dagens
implementering? Hur mycket av Ramdirektivet har implementerats pa kommunniva?

Jokkmokks kommun: “Mycket lite. Mdjligen att det borjar finnas i tanken, men det dr rent
praktiskt ingenting. Det dr nédstan som [att] man borjar fundera, ndr kommer kravet om nir
det ska vara gjort... men da har vi ungefir tva ar kvar och ska vi klara det, da maste vi ta in
hjalp for vi klarar inte av det sjdlva. Utan vi maste anlita ndgon som gor nagon slags fardplan,
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[som] kort kommer med praktiska tips och det bli nagon konsultfirma vi maste anlita. Vi
sjdlva har inte den kompetensen och inte resurserna heller” (Alf Waara, 2007).

Bodens kommun: “’Inte nagot. Ingenting. Det kan man inte sdga att vi har, utan vi far se. Vi
har helt enkelt haft fullt upp med vara andra uppdrag sa vi har inte tinkt sa mycket pa vad det
innebir for oss” (Ove Andersson, 2007).

Luled kommun: “det finns inte #n, det ir i sin linda.” (Stefan Marklund, 2007).

Kommunerna befinner sig alltsa enligt egen utsago i startfasen eller inte har borjat 4nnu med
att implementera ramdirektivet. Vad anser vattenvardsdirektéren i denna fraga? Nir ar

direktivet implementerat?

“Detta dr ett langsamt jobb... Det betyder i vilken grad &dr det implementerat? I ganska liten
grad. Vi dr pa gang men ... 1at oss sdga & andra sidan om tva ar, ndr forvaltningsplanen &r
beslutad och atgardsprogrammet 4r beslutat och &r juridiskt gillande. Det dr samma sak da, i
vilken grad kommer det da att vara implementerat? ... fortfarande ganska liten grad. Det
byrakratiska jobbet kommer da att vara firdig for forsta cykeln, vi dr klara med direktivet
men dr direktivet implementera da? Nej. Egentligen inte. Jag skulle pasta att det kommer att
dr6ja flera decennier innan vi far en vildigt effektiv [och] rullande [system], alltsa tredje eller
kanske fjarde forvaltningsplanen dr min gissning. Sa lang tid tar det. Da &r all 6vervakning pa
plats. Vi har de data vi kanske anser att vi behover for att faktiskt kunna gora en riktigt bra
kartldggning ... Dessa &r langsiktiga jobb” (Bo Sundstrom, 2007).

Synen att arbetet har varit forsenat och att Ramdirektivet genomforts 1 en ganska liten grad,
bekriftas alltsa dven av distriktets vattenvardsdirektor. Det regelverk som tagits i bruk 2004
pa collective-choice nivan och som syftar till att skapa en adaptivare forvaltning tillimpas
alltsa i en ganska liten grad. Det d&r kommunerna sjdlva som i stort sitt bestimmer hur de
forvaltar sitt dagvatten. Regler som faktiskt anvénds 1 det dagliga samspelet mellan ménniskor
inom forvaltningen sker i stort sett pa den operationella nivan och till detta finns en parallell
forvaltning som &r i en implementeringsfas i stort sett pa collective-choice och constitutionel-

choice nivan.

EU, Riksdagen, Regeringen samt Vattenmyndigheten har med andra ord ingen instrumentell
paverkan i forvaltningen i dagsldget och i det korta perspektivet, om det inte handlar om att
kvalitén hotas, eller att de maste utdva ett myndighetsansvar i nagot sirskilt skede. Det finns
ocksa en mojlighet att det sker ett genombrott gidllande implementeringen men i dagslédget ar
detta osannolikt. Ddremot Okar stindigt kunskapsbasen pa vattenmyndigheten inte bara
genom kartldggningen av vattendrag men ocksd genom den stindiga utvecklingen av

myndighetens institutionella verktyg. Detta sker till en f6ljd av att de oklarheter som rader
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idag stindigt provas, kunskapsldget justeras och testas pa nytt. Vattenvardsdirektoren
forklarar laget pa foljande sitt:

... har man ett paraply eller ett ramdirektiv och det funkar inte likadant i Europas alla ldnder
som kommissionen tror, s& uppstar fyrkantigheter, som &r en form av ineffektivitet. Det &r
sant [vattenmyndigheten] &r till for att kompensera. Vi letar [efter] 16sningar ... Vi vill inte
infora onddig vattenmiljodvervakning i Sverige som kostar en massa [pengar] och som inte
ger nagonting. Utan vi forsoker hitta den svenska modellen, som &r effektiv och [som]
uppfyller malen till minsta mojliga kostnad ... vi [far] se vad kommissionen sd smaningom
sdger. Om vi blir dragna infor domstolen eller inte och da far vi justera ... jag tror att redan
nu sa kommer det att justeras en hel del i det svenska jobbet” (Bo Sundstrom, 2007).

Arbetet pa vattenmyndigheten sker med andra ord pa ett langtidsperspektiv och syftar till att

implementera en kostnadseffektiv, svensk modell som uppfyller malen.

Med utgangspunkt fran den genomforda kartliggningen kan tva modeller genereras Over
forvaltningen av Luled #lv. Den forsta dr Over dagens modell med rules-in-use och
institutioner néstan enbart pa den operationella nivan, dir varje enskild kommun verkar var
for sig (se Figur 5.6). Den andra beskriver dagslidget for den pagaende implementeringen av
en framtida forvaltning som finns idag endast finns i sin helhet pa constitutional-choice nivan
och i viss man pa collective-choice nivan (se Figur 5.7). Darmed har huvudfragestillningen:

“Hur dr arbetsfordelningen organiserad mellan aktdrerna?” besvarats.

Kontextuella faktorer AKktionsarenan
C oS TT ST T T T T s s s T A - - T T T T T T T T T T T T T T T T T T T m |
| ! |
: v :
! |
! |
; Besluts & handlings E
situati
Biofysiska och sttuationer '
| materiella = 4 |
forhallanden \ 4 X
]
]
Det kaltrell Enskild kommunal 4 -1 Interaktionsménster '
et kulturella . q |
klimatet och aktor |
samhéllsnormer X
|
A A 4 X
Rules-i Resultat eller utfall
ules-in-use
Institutioner

Figur 5.6 En modell av dagens offentliga rules-in-use system for en enskild kommun som
forvaltar sin kommuns dagvatten i Lulea ilv. Eftersom forvaliningen sker pad den operationella
nivan och dr enskild, krdvs det tre likadana uppsdttingar av denna modell dvs. en for varje kommun,
for att representera den offentliga dagvattenforvaltningen i Luled dlv. Heldragna, smala pilar visar
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kontinuerlig paverkan medan de streckade pilarna visar paverkan pa lingre sikt. Figuren dr en
bearbetning fran Ostroms originalfigur (2005, s.15).

Kontextuella faktorer

Aktionsarenan
Biofysiska och
- materiella =
forhdllanden Besluts & handlings
situationer
Det kulturella 4
klimatet och y
samhillsnormer Vattenmyndigheten i < -
Bottenviken, Interaktionsmonster
- Jokkmokk, Boden >
Rules-in-use och Luled kommun
Institutioner
\ 4
A 4
L Resultat eller utfall

Figur 5.7 En modell av framtidens offentliga rules-in-use system som ska forvalta dagvattnet i
Lulea alv. Heldragna, smala pilar visar kontinuerlig paverkan medan de streckade pilarna visar
paverkan pa lingre sikt. (Pa lang sikt tillkommer ocksd fler aktorer i form av vattenrad m. fl. vilka
bortses for enkelhetens skull) Figuren dr en bearbetning fran Ostroms originalfigur (2005, s.15).
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6. ANALYS OCH SLUTSATSER

I detta avslutande kapitel sker en genomgang av syftet som sedan f6ljs av en analysdel och en

slutsatsdel.

Syftet dr att undersoka om det befintliga, offentliga politiska och administrativa system som
hanterar forvaltningen av dagvatten i Luled dlv har en anpassningsformdgan eller adaptivitet
till den resurs som den dmnar forvalta. Eftersom empirin pavisade existensen av tva
forvaltningsmodeller maste det genomforas en analys av de modeller som arbetats fram med

hjélp av empirin for att kunna uppna syftet, nirmare bestamt figurerna 5.6 och 5.7.

6.1 Analys ur adaptivitessynpunkt
Analysen av modellerna ur adaptivitetssynpunkt sker i tva delar. For det forsta gors en analys

for att se om det forekommer en funktion som bidrar till en ldrandeprocess dvs. om de rules-
in-use som reglerar forvaltningen innefattas av andra kontextuella faktorer och har kapacitet
att forandras efter resursen den avser att forvalta. For det andra, undersoks om strukturen av
forvaltningen (interaktionsmonstret) tillater denna ldrandeprocess att paverka de radande
reglerna och institutionerna (rules-in-use). Forvaltningsmodellen kan anses vara adaptiv om
analysen fastslar att det forekommer en ldrandeprocess och att denna paverkar rules-in-use,

annars dr och kommer den institutionella prestationsformagan troligen att bli lidande.

6.1.1 Analys av dagens modell
Redan vid forsta anblick av figur 5.6, dr det tydligt att de biofysiska/materiella férhallandena

och det kulturella samhillsklimatet och normerna, inte innefattar rules-in-use och de
institutioner som idag forvaltar dlven. I denna modell finns dirfor inte den eftersokta
larandeprocessen. Foljden ér att denna forvaltningsmodell redan i forsta steget &r att betrakta
som icke adaptivt, eftersom ingen hinsyn tas till rules-in-use. Har detta nagon reell inverkan
pa vattenkvalitén? Svaret &r att det &r omdjligt att avgora, eftersom det rader i dagsldget en
uttryckt osdkerhet over vad som gar ut i dlven fran exempelvis vattentikter som inte dr

kartlagda.

Med tanke pa att samtliga kommunala aktorer uttryckte att de hade dalig koll pa ldget i de

andra kommunerna, sa pavisas en klar osédkerhet i ocksa ansvarsomraden och befogenheter.
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Detta &r till f6ljd av att beslut som kriaver forekomsten av collective-choice niva regler dvs.
samverkan mellan flera operationella nivéer inte &r i bruk. Eftersom alla beslut och handlingar
sker pa den operationella nivan, dr det svart att avgéra vem som sldppt ut vad och vem som
har ansvaret att ta hand om det. Det &r en f6ljd av att det inte forekommer en gemensam rules-
in-use utan tre separata forvaltningar. Att hantera problem som kridver koordinering mellan
aktorerna blir uppenbart svart for denna forvaltningsmodell som exempelvis hanteringen av
den samlade dagvattenpaverkan pa dlven av samtliga trafikleder, kalhyggen eller av till

exempel vissa prioriterade &mnen.

Dessa problem forsvaras sedan ytterligare av en uttryckt hog arbetsbelastning pa kommunerna
till f6]jd av snidva ekonomiska ramar och begrinsad personalldge. For att minska osékerheten
skulle kommunerna kunna genomfora en egenhindig kartliggning av hittills icke kartlagda
vattenforekomster men detta ter sig inte sérskilt troligt. Antagligen skulle ett sadant projekt
ytterligare anstringa personalliget och de ekonomiska ramarna f{or kommunerna.
Sammantaget dr dagvattenldget vildigt oklart och pa grund av omstiandigheterna kommer inte
oklarheten att luckras upp om forvaltningen fortsitter enligt figur 5.6. Mojligheten att i denna
modell anpassa verksamheten efter fordndringar i de radande forutsittningarna, bade
biofysiskt, materiellt, kulturellt, samhéllsnormsmassigt samt vid fordndringar 1 andra aktorers
forvaltning dr att betrakta som ytterst begrinsad till obefintlig. Fragan dr, vem vill foredra en
forvaltningsmodell, dir forvaltningen sker wutan nagon form av gemensam
utvirderingsmekanism, utan gemensam koordinering, ldrandeprocess eller utrymme for att

minska osidkerheten och oklarheterna?

6.1.2 Analys av den framtida modellen
Forst och friamst édr det viktigt att uppmérksamma att projektioner i framtiden kan paverkas av

manga olika faktorer som inte finns vid var kinnedom dnnu, men syftet dr inte att gora en
precis korrekt beskrivning av framtiden. Snarare att gora en principiell analys av den framtida
forvaltningsmodellen med hénsyn till de delar som idag finns implementerade (se figur 5.7)

for att undersdka om denna modell lampar sig bittre ur adaptivitetssynpunkt.

Grundpremisserna som antas i den framtida modellen &r att Vattenmyndigheten arbetar efter
den teoretiska beskrivning som bl. a redovisades 1 kapitel 4 och 5.2 dvs. de har en 6verordnad
myndighetsroll och kan utdva myndighetsansvar med hjilp av de verktyg som de teoretiskt

forfogar over. Som framfort av vattenvardsdirektoren dr dessa verktyg i dagsldget begrinsade
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men i det langa loppet antas Ramverket ha blivit implementerat. Det &dr ocksa rimligt att anta
att det kommer att rada storre samverkan mellan samtliga aktorer, vilket kommunerna
uttryckte sig vara positiva till inom forvaltningen. Vid forsta anblick av modellen 1 figur 5.7
kan det skadas, att det finns en paverkan av utfall och resultat pa de kontextuella faktorerna.
Med andra ord férekommer i modellens struktur en inbyggd mojlighet lédra sig av fordndringar
i de radande forutsittningarna, bade biofysiskt, materiellt, kulturellt, samhillsnormsmassigt
samt vid fordndringar i andra aktorers forvaltning. Detta dr en indikation pa att det finns en

larandeprocess inbyggd i forvaltningsstrukturen.

Adaptiv forvaltning vilar pa sex

komponenter (se figur 3.1).

Finns alla dessa sex komponenter et _ kb
med i arbetstillvigagangssittet i g @

.::' 3 i B-drig cykel
den framtida modellen, sa ir det _& ‘
troligt att de fOrutséttningar som
krivs finns pa plats, for att kunna e
stegvis bli alltmer adaptiv till den % '? ‘ ;—‘._ .
frvaltningsplan b, ® E=—  egirdsprogram

naturresurs som den dmnar ochrspanes
forvalta (Hilborn och Walters, ; ’
1992). Om vi undersoker det H‘f}

arbetssitt som Vattenmyndigheten tvervaka

miljtalltstdndet
ar planerad att jobba efter, med

Figur 6.1 Kdlla (Vattenmyndigheterna, 2007 )Illustration:

sex-ariga cykler som utvirderas _
Kreation AB.

och dir kartliggning  sker

kontinuerligt for att minska osdkerheten (se Figur 6.1), matchar den vildigt vél de kriterier
som giller for att uppna en adaptivare forvaltning och som beskrivs i kapitel 3. Fortfarande
ricker det dock inte enbart med att det finns en ldrandeprocess utan om modellen ska antas
vara adaptiv sa maste strukturen av forvaltningen (interaktionsmonstret) paverka de radande
reglerna och institutionerna (rules-in-use). Eftersom interaktionsmonstret i figur 5.7 har en
direkt paverkan pa resultat och utfall som i sin tur har en langsiktig paverkan av samtliga
kontextuella faktorer inklusive rules-in-use &dr det rimligt att anta att denna framtida modell
skulle leda till en adaptiv forvaltning, till skillnad fran dagens modell som representeras av

figur 5.6.
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Forutsittningarna kriaver dock att Vattenmyndigheten och kommunerna har en vil fungerande
samverkan och att Ramverket implementeras samt att det gors fortsatta eller Okade
prioriteringar pa detta forvaltningsomrade. Dirmed besvarades de kvarvarande
fraganstillningarna: “Hur paverkas regler och institutioner av den nuvarande foérvaltningen?”

samt ”Ar forvaltningen adaptiv?”. Syftet med arbetet kan hirmed uppfattas som uppnétt.

6.2 Slutsatser
Allteftersom nya forsok vidtas i forhoppningen om att 16sa komplexa problem sa byggs det pa

varandra till att omfatta en sofistikerad védv av institutioner som jobbar med att 16sa samma
problem, fast ofta pa olika nivaer. Denna intressanta observation angaende policyn och
program gjordes av Elmore (1985) dir han framhidver att de har en tendens att samlas pa
varandra Over tiden. Beskrivningen stimmer vil 6verens med Lulea dlvs dagvattenforvaltning
ddar kommunerna forsoker 16sa problem pa sin lokala niva, vattenmyndigheten inom sitt
distrikt, Regeringen och Riksdagen pa nationell niva och EU pa den europeiska nivan. Detta
forklarar ocksa uppkomsten av i detta fall tva klart parallella forvaltningssystem (se figur 5.6

och 5.7) dven om den enskilda kommunala forvaltningen &r dagsldget klart dominant.

Avsaknaden av en helhetssyn mellan nivaerna om varandras paverkan kan darfor resultera i
trangsynta 1osningar som institutionerna forsoker tillimpa och utgors néstan enbart av
policyinstrument de sjdlva har direkt kontroll 6ver. Exempelvis lokala kommunala aktorer
tillimpar lokala operationella regler, vattenmyndigheten tilldmpar sina constituationall-choice
regler etc. Situationen har en karaktir dir alla institutioner dr delaktiga i problemldsningen
men ingen institution kan ensamt 16sa problemet eller problemen. Enligt Imperial finns det
inga garantier heller for att en ihopkoppling av institutioner pa olika nivaer direkt medfor en
vélfungerande resursforvaltning. Istdllet pekar han pa att l6sningen finns i att utveckla
institutionella analysverktyg och anvidnda dessa for att kartligga de utmaningar som
konfronterar resursforvaltare, for att forbéttra forstaelsen mellan minskliga varderingar och
beslutsfattande (Imperial, 1999. s.451) Det centrala argumentet dr alltsa att det maste ldggas
storre vikt pa uppmirksammandet av den institutionella uppbyggnaden, de faktorer som

paverkar institutioner och institutioners paverkan av varandra.

Problem som har identifierats av denna fallstudie och som enligt min asikt &r utmaningar som

konfronterar Lulea dlvs dagvattenforvaltning i dagslaget ar:
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1. Otydliga mal och foreskrifter som skapar osdkerhet for aktorerna.
2. Vilcementerade strukturer bade tekniska och mentala som leder till revirbeteenden

3. Fragmentering av ansvarsomraden och befogenheter, vilket medfor en utdragen och

modosam koordineringsprocess.

4. Daligt nyttjande av tillgdnglig information och resurser till foljd av

koordinationsproblem.

5. Inkonsekvent tillimpning av policyn mellan olika styrandenivéer till f6ljd av de

institutionella problemen.

6. Lag eller obefintlig adaptivitet som annars skulle minska osidkerheten och skapa en

effektivare forvaltning med ldgre arbetsbelastning.

Det finns dock positiv utveckling vid sidan om problemen och dessa ir:

1. Okat tryck frén EU har startat diskussioner om vattenkvalitet i hela Europa

2. Det sker en kontinuerlig utokning av kunskapsbasen gillande vattenforekomster,
vilket 6kar chansen for forbattringar av framtida policyn och i ett langt perspektiv

minskar osidkerheten

3. Uppmirksammandet av vattenkvalitetsfragor kridver ocksa kvalitetsforbittringar

utomlands

4. Tillviaxten 1 Sveriges ekonomi har lett till 6kad investeringsvolym vilket medfor att
utvecklingen pa forvaltningssidan gar framat och nya projekt uppkommer med

reservationen att det har lett till 6kad arbetsbelastning

5. Det finns tankar och tendenser till en utveckling med okad grad av samarbete mellan
aktorerna som kan i det langa perspektivet eventuellt resultera i eliminerandet av

parallella forvaltningssystem

Mina rekommendationer for att kunna dvervinna huvuddelen av problemen ligger i att den
institutionella uppsittningen borde utformas sa att den maximerar incitamenten till att
samarbeta, gemensamt utvirdera och lira sig av forvaltningen. Genom samarbete kan riskerna

fordelas och fordelarna maximeras. Det stindiga utviarderandet bidrar till samtliga aktorers
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larandeprocess och ldrandet leder till att forbéttra var forstaelse av relationen mellan
vetenskap och minskliga vérderingar 1 beslutstagandeprocesser. Dessa procedurer minskar
osdkerheten for samtliga aktorer oberoende av forvaltningsniva och underlattar forvaltningen
eftersom aktorerna kan ta ritt beslut, vidta rétt atgédrder, i rétt tidpunkt. Férvaltningen minskar

ddarmed pa arbetsbelastningen och okar samtidigt pa effektiviteten och adaptiviteten.
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Bilaga 2 Sveriges 16 miljokvalitetsmal
(Kélla: www.miljomol.nu)

Miljomal Nationellt delmal (med artal da
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Forsurning av skogsmark (2010)
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miljoegenskaper (Fore 2010/2020)
Information om alla varor (2010)
Utfasning av farliga &mnen (2007/2010)
Fortlopande minskning av hélso- och miljoriskerna
med kemikalier (2010)
Riktvérden for miljokvalitet (2010)
Efterbehandling av fororenade omraden (2010)
Efterbehandling av fororenade omraden (2005-
2010/2050
Om dioxiner i livsmedel (2010)
Om kadmium (2015)

Skyddande ozonskikt
Utsldpp av ozonnedbrytande &mnen (2010)

Sciker stralmiljo
Radioaktiva amnen (2010)
Hudcancer (2020)
Elektromagnetiska filt

Ingen overgodning
Utslédpp av fosfor (2010)
Utsldpp av kvive (2010)
Utsldapp av ammoniak (2010)
Utsldpp av kviveoxider (2010)

Levande sjoar och vattendrag
Skydd av natur- och kulturmiljéer (2005/2010)
Restaurering av vattendrag (2005/2010)
Vattenskyddsomraden (2009)
Utsittning av djur och véxter (2005)
Atgirdsprogram for hotade arter (2005)

Grundvatten av god kvalitet
Skydd av grundvattenforande geologiska formationer
(2010)
Grundvattennivaer (2010)
Rent vatten for dricksvattenforsorjning (2010)
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Hav i balans samt levande kust och skdrgard

Mpyllrande vatmarker

Levande skogar

Ett rikt odlingslandskap

Storslagen fjillmiljo

God bebyggd miljo

Skyddsvirda marina miljoer (2005/2015)
Kustens och skirgardens kulturarv och
odlingslandskap(2005)

Hotade arter (2005)

Bifangster (2010)

Uttag — atervixt (2008)

Buller och andra storningar (2010)
Utsldpp av olja och kemikalier (2010)

Strategi for skydd och skotsel (2005)
Myrskyddsplanen (2010)
Skogsbilvégar (2006)

Vatmarker i odlingslandskapet (2010)
Atgéirdspro gram for hotade arter (2005)

Langsiktigt skydd av skogsmark (2010)
Forstérkt biologisk mangfald (2010)
Skydd for kulturmiljévérden (2010)
Atgirdsprogram for hotade arter (2005)

Angs- och betesmarker (2010)

Smabiotoper (Delvis 2005)

Kulturbédrande landskapselement (2010)
Vixtgenetiska resurser och inhemska husdjursraser
(2010)

Atgirdsprogram for hotade arter (2006)
Kulturhistoriskt vardefulla ekonomibyggnader
(2005)

Skador pa mark och vegetation (2010)
Buller (2010/2015)

Natur- och kulturvirden (2010)
Atgérdspro gram for hotade arter (2005)

Planeringsunderlag (2010)

Kulturhistoriskt véardefull bebyggelse (2010)
Buller (2010)

Uttag av naturgrus (2010)

Avfall (2005-2015)

40



Energianvindning m.m. i byggnader (2020/2050)
God inomhusmilj6 (2010/2015/2020)

Ett rikt vixt- och djurliv

Hejda forlusten av biologisk mangfald (2010)
Minskad andel hotade arter (2015)
Hallbart utnyttjande (2007/2010)

Bilaga 3 AMORE

(Killa: Luleas Tekniska Universitet
http://ies.ltu.se/nek/Forskning/Projekt/Forskning_Projekt.htm)

PoLICY MAKING FOR ADAPTIVE MANAGEMENT OF NATURAL RESOURCES (AMORE)

This multi-disciplinary project aims at developing strategies for a general management con-
cept that can address the dynamics of ecological systems and respond to new scientific find-
ings without disregarding central requirements of democratic governance. Within the pro-
ject, scholars from several scientific disciplines at Lulea University of Technology collabo-
rate, including economics, law, political science, history of technology, urban water sys-
tems, and environmental geochemistry. The project is funded by the Swedish Research
Council for Environment, Agricultural Sciences and Spatial Planning (Formas) and focuses
on the improvement of water quality in urban storm water in the Luled River. KRISTINA EK

and PATRIK SODERHOLM will analyze the impact of different policy instruments aimed at

reducing households’ impact on storm water quality, and the major work will be conducted

during 2007 and 2008.

For ytterligare information om projektet kontakta IES institutionen pa Luleas Tekniska

Universitet.
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