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Sammanfattning  
 
Källkritiken tycks vara ett svårorienterat undervisningsinnehåll för historielärare på gymnasiet 

enligt resultatet av denna uppsats. Syftet var att ta reda på hur lärare reflekterar kring 

källkritik som undervisningsinnehåll och genom intervjuer med sju lärare har många insikter 

kommit till ytan. Intervjuerna visar bland annat att lärarna tycker att det är svårt att rymma 

källkritiken i ett pressat tidsschema och att läroplanens mål är svåra att uppnå. En 

prioriteringsordning där historiskt stoff ställs före källkritiken syns i många av lärarnas 

redogörelser och eleverna har enligt flertalet lärare svårt att applicera källkritik och uppnå 

höga betyg i kunskapskravet. En anledning till deras svårigheter tycks enligt vissa lärare vara 

deras bristande historiska förkunskaper, och intresset verkar också vara av betydelse. Många 

lärare efterfrågar tips på bättre uppgifter för att komma åt dessa problem och tycker att det är 

svårt att formulera givande uppgifter på egen hand. 

 

 

Nyckelbegrepp: källkritik, historieundervisning, historielärare, gymnasieskolan  



   
 

  
 

Abstract 

 
According to this study, source criticism and its place in the history subject seem to present 

the teachers in the upper secondary school with some dilemmas. The purpose of the report 

was to identify the teacher’s perceptions of source criticism as a part of the history subject and 

seven interviews were conducted. The interviews show that teachers often find source 

criticism too time consuming and the curriculum too vast. Most teachers prioritize the content 

aspect of the subject above the source criticism. The students struggle with source criticism 

according to many of the teachers and the reason for this seems to be that they lack historical 

knowledge and enthusiasm. The teachers want more tasks they can use to boost the education 

and they find it hard to create these tasks themselves.  
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Introduktion  
Källkritikens dagsaktualitet är svår att förbise. En enorm mängd information sprids världen 

över varje dag och den som ämnar urskilja vad som är sant eller falskt står inför stora 

utmaningar. Den svenska gymnasieskolan har som reglerad målsättning att förbereda elever 

för att kunna verka och ”orientera sig i en komplex verklighet med stort informationsflöde” 

(Skolverket, 2011, s. 7) samt att kritiskt kunna granska fakta och förhållanden. Det står alltså 

klart att elevers bildning i källkritik anses vara nödvändig och att skolan tillskrivits uppdraget 

att förmedla kunskap om detta redskap till eleverna.  

 

När skolinspektionen granskade 421 godkända gymnasiearbeten 2014 kom de fram till 10 

vanliga brister. En av bristerna var att eleverna inte värderade eller problematiserade sina 

källor eller gjorde det på ett bristfälligt sätt (Skolinspektionen, 2015). Detta indikerar att det 

finns behov av att studera källkritikens implementering och hantering i skolans värld.  

 

I september 2019 gick skolverket ut med en remiss för en reviderad kursplan för historia i 

grundskolan. Deras förslag om att bland annat stryka antiken från kursplanen skapade debatt 

och några dagar senare ändrade de sig i frågan. De konstaterade dock att kursplanen i 

grundskolan fortfarande var alltför omfattande och att grundproblemet kvarstod; att tiden inte 

räckte till för lärarna eller eleverna (Skolverket, 2019). En liknande utredning för 

gymnasieskolans kursplaner har inte gjorts i anslutning till den för grundskolan men resultatet 

av denna uppsats kan ge en ledtråd till hur en sådan undersökning kan komma att se ut.  

 

Källkritik tas upp genomgående i olika kursplaner för gymnasiet (Skolverket, 2011) men 

fokus för denna uppsats ligger på källkritik i historieämnet. Anledningen till denna ingång är 

att källkritiken som idé och fält har sina starkaste rötter i 1800-talets historievetenskap. 

Torsten Thurén (2013), docent i journalistik och licentiat i historia, förklarar att 

forskningsområdet vid den tiden var fyllt av sägen, spekulation och propaganda och som 

reaktion på detta efterfrågades metoder för att förbättra forskningens tillförlitlighet. Sedan 

dess har källkritiken blivit mer dynamisk, särskilt i och med insikten om att det inte finns 

några absoluta sanningar, men de grundläggande källkritiska principerna används fortfarande.  

 

När det kommer till historieämnet står det i läroplanen att eleverna ska ges möjlighet att 

utveckla sin förmåga att ”söka, granska, tolka och värdera källor utifrån källkritiska metoder” 
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(Skolverket, 2011, s. 67). I alla sex gymnasiala historiekurser utgör källkritik en del av 

betygskriterierna och ska således utgöra en grund för betygsättning och utvärdering av 

elevernas kunskap (Skolverket, 2011). 

 

Ingången för denna uppsats är historielärares reflektioner kring källkritik som en del av det 

historieämne de förmedlar till eleverna. Inriktningen motiveras främst av att lärares 

inställning till sina undervisningsämnen i stor grad kan påverka elevernas bildning såsom 

Magnus Hermansson Adler (2014), universitetslektor i historiedidaktik, förklarar. I tillägg 

motiveras ämnesvalet mot bakgrund av den brist på liknande forskning som upptäckts under 

förarbetet till denna uppsats. Lärare står inför stora utmaningar när det kommer till att 

kombinera styrdokumentens bestämmelser med skolans verklighet och det historiska 

forskningsfältet med elevernas intressen. Eftersom källkritiken anses vara en mycket viktig 

utbildningsfråga och utgör en så pass stor del av historiekursplanen för gymnasiet finns det 

anledning att undersöka verksamma lärares attityder gentemot och åsikter kring frågan. 
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Syfte och frågeställningar 
 

Syftet med uppsatsen är att undersöka hur gymnasielärare i historia reflekterar kring källkritik 

i undervisningen och som undervisningsmoment. För att ge en bredd åt undersökningen har 

fyra frågeställningar formulerats. Frågorna är utformade för att ge en någorlunda heltäckande 

bild av lärarnas uppfattning om fenomenet. De övergripande frågeställningarna som ämnas 

besvaras är: 

 

1 Hur ser lärare i historia på källkritik som undervisningsinnehåll? 

2 Hur resonerar lärare i historia kring sin användning av källkritik för undervisning och 

utvärdering? 

3 Vilka styrkor respektive svårigheter verkar eleverna besitta och möta i 

källkritiksundervisningen enligt lärare?   

4 Hur ser lärare i historia på skolans styrning (på central och lokal nivå) och dess redskap i 

relation till undervisning i källkritik? 
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Metod och metoddiskussion 
 

För att operationalisera och uppnå syftet har en intervjustudie genomförts där sju 

historielärare som arbetar inom gymnasieskolan har deltagit. Den inledande kontakten med 

lärarna skedde via mail och efter att en tid och plats bokats genomfördes intervjuerna på tu 

man hand. Alla intervjuer spelades in efter godkännande av intervjudeltagarna och har sedan 

transkriberats.  

 

Intervjuerna var semistrukturerade och baserades på ett antal teman som öppnat för 

utvecklande resonemang. Tematiseringen grundar sig i rapportens frågeställningar och syftar 

till att underlätta för ett öppet samtal samtidigt som intervjun styrs i en något bestämd riktning 

för att få jämförbara resultat. Fyra teman valdes ut och skrevs upp på ett papper som låg 

framför intervjudeltagarna under samtalens gång. Nedan finns de teman och hjälpord som 

stod på papperet:  

 

1. Källkritik för dig? 

Erfarenheter, utbildning, utveckling, motstånd, vardag, yrkesliv  

2. Källkritik i lärarrollen? 

Metoder, utmaningar, tillvägagångssätt, bedömning 

3. Källkritiken hos eleverna? 

Kunskaper, svårigheter, inställning  

4. Källkritiken och skolan? 

Styrning, läroplan, samarbeten, läromedel  

 

Intervjuerna tog mellan cirka 30 och 60 minuter att genomföra. I början av varje intervju gavs 

deltagarna information om studien och jag bad dem berätta lite om sin lärarerfarenhet i breda 

drag. Jag förtydligade att de garanterades anonymitet samt att de skulle få möjlighet att läsa 

igenom intervjusammanställningen innan rapporten publicerades. Återigen frågade jag om 

intervjun fick spelas in och när den väl inleddes fick de välja ett tema att börja prata om och 

sedan gick vi, utan någon bestämd ordning, igenom alla fyra teman innan intervjun 

avslutades. Intervjuer som metod är sådant som kan diskuteras i oändlighet, vilket de otaliga 

böckerna skrivna på ämnet vittnar om. Nedan diskuterar jag de huvudsakliga dilemman jag 

stött på och redovisar hur jag resonerat kring olika frågor.  
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Metodvalet baseras på en vilja att öppet samtala om källkritik med yrkesverksamma 

historielärare. En av bristerna med intervjustudier är självfallet den kvantitativa 

begränsningen; svaren blir mer djupgående men undersökningen blir inte lika omfångsrik. Ett 

alternativ hade varit att kombinera intervjuer med exempelvis enkäter för att ge en mer 

verklighetstrogen bild av situationen - då hade intervjusvaren kunnat ställas i relation till 

enkätsvaren. En kombinerad metod valdes bort både på grund av tidsaspekten och att de 

djupgående resonemang en intervju erbjuder till mycket högre grad lämpar sig för uppsatsens 

syfte. En mer omfattande intervjustudie hade givetvis gett ytterligare tyngd till 

undersökningen, men tidsmässigt var det dessvärre inget alternativ.   

 

En hel del tanke har lagts ned bakom intervjuns utformning. De huvudsakliga anledningarna 

till att valet föll på en tematiserad intervju istället för frågebaserad grundade sig i en vilja att 

samtala öppet men fokuserat och undvika ledande formuleringar. Heléne Thomsson (2010), 

doktor i psykologi, menar att denna typ av intervju ger utrymme för att både intervjuaren och 

deltagaren känner sig tryggare och håller fokus. Eftersom syftet med denna uppsats är att 

undersöka hur lärare reflekterar kring källkritik fanns det en önskan om att styra samtalet så 

lite som möjligt och således komma till kärnan av vad de själva ansåg viktigt att ta upp. Den 

typ av tematiserad intervjustudie som genomförts kan självklart anses lämna mycket åt 

slumpen. Fyra relativt breda teman och ett öppet samtal skulle kunna göra att viktiga poänger 

missas och att resultatet blir svårtytt. För att undvika detta ställdes förtydligande följdfrågor 

under samtalets gång och hjälporden under varje tema riktade samtalet ytterligare.   

 

Som tidigare nämnts intervjuades endast gymnasielärare med historia som minst ett av sina 

undervisningsämnen. Tre av lärarna arbetar i Norrbotten och fyra arbetar i Västerbotten. 

Urvalet av deltagare har främst baserats på tillgänglighet, det var svårt att hitta lärare som 

kunde ställa upp. Vissa intervjudeltagare talade mycket fritt under intervjuerna och var 

självgående utan att jag behövde ställa särskilt många följdfrågor. Deras svar kunde sväva 

iväg en aning från de teman som intervjun utgick från men med temana framför oss på 

papperet var det enkelt att återfå fokus genom att återigen vända uppmärksamheten dit. Vissa 

deltagare var inte lika talföra och då behövdes det lite fler följdfrågor och vägledning från 

mitt håll. Deltagarna styrde dock samtalet och mina inlägg syftade endast till att förtydliga 

lärarnas utsagor genom att exempelvis be dem utveckla sina resonemang.   
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Intervjustudien och efterarbetet ligger närmast det naturalistiska paradigm som länge 

dominerat kvalitativ forskning vilket Anne Ryen (2004), professor i sociologi, beskriver. Det 

betyder att den sociala verkligheten anses vara verklig – alltså att forskare kan få ta del av 

verkligheten genom att gå så pass nära att undersökningspersonerna kan beskriva sin värld för 

denne. När deltagarnas egna ord får utgöra analysmaterialet görs det med tron och 

förhoppningen om att orden ger en verklighetstrogen bild. Detta kan givetvis vara 

problematiskt. Intervjudeltagare kan exempelvis vilja framställa sig själva på ett sätt som inte 

överensstämmer med verkligheten eller påverkas av intervjusituationen alternativt en aktuell 

diskurs (vad som ”bör” sägas och tyckas). Anonymitetsgarantin är mycket avgörande i detta 

avseende, likaså intervjuns utformning. Genom att låta deltagarna styra samtalet och genom 

att vara en aktiv lyssnare ämnade jag minimera risken att de lät sig styras av situationen eller 

mig som intervjuledare. Problemet med att deltagarna kan vara påverkade av en aktuell 

diskurs är inte lika enkel att arbeta runt eftersom det allmänt vedertagna och accepterade kan 

påverka individers egen verklighetsuppfattning. Oavsett så genomfördes intervjuerna i tro om 

att lärarnas utsagor överensstämde med verkligheten.  

 

En annan aspekt att ha i åtanke är det faktum att lärarna inte fick förbereda några svar utan 

endast gavs information på plats. De åsikter som lyftes fram kom till dem i stunden och vissa 

resonemang kanske de hade uttryckt annorlunda om de fått förbereda sig mer. Det innebär 

också att de kanske inte kom på att lyfta aspekter som de annars hade lyft. Jag bedömde det 

ändock som att intervjuernas karaktär gav ett givande, transparant, uttömmande och öppet 

samtal.  

 

Efter att intervjuerna genomförts transkriberades ljudinspelningarna till text. Med intervjuerna 

nedskrivna kunde ett antal områden lämpade för analys urskönjas. En ”öppen kodning” 

genomfördes som beskrivs av Monica Dalen (2004), professor i specialpedagogik, vilket 

innebär att begrepp och utsagor kategoriserades i ett antal områden och sammanställdes 

därefter. Ett problem som kan uppstå med kvalitativa studier är att avvikande fall och utsagor 

ibland utelämnas (Ryen, 2004). För att undvika detta har urvalet av stoff för analysen gjorts 

med detta i åtanke. Även avvikelser i berättelserna har tagits tillvara och därigenom gett 

jämförbara resultat. Det utvalda stoffet från intervjuerna kopplades sedan till den teoretiska 

ram som arbetet ställer sig mot och som presenteras längre ned. Den avslutande delen av 

rapporten består av en sammanfattande diskussion där de mest angelägna resultaten från alla 

teman diskuteras tillsammans.  
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Forskningsläge 
 
Historia som skolämne är inte ett eftersatt forskningsområde. Det finns mycket material att 

vända sig till men få artiklar som behandlar liknande ingångar som denna. Nedan presenteras 

några nedslag i ett brett forskningsfält i syfte att placera den förevarande uppsatsen i ett 

sammanhang.  

 

För att börja i mer generella drag kan det konstateras att mycket av den nutida 

historiedidaktiska forskningen fokuserar på nutida utmaningar, såsom mångkultur (se Lozik, 

2018; Potapenko, 2010; Johansson, 2012) och digitaliseringen av skolan och historieämnet (se 

Norlander, 2016; Hultkrantz, 2014; Westerberg, 2014). Några andra utforskade områden är 

syftet och poängen med historieämnet (se Alvén, 2017; Jansson, 2017) och elevers relation till 

historieämnet (se de Laval, 2011; Stymne, 2017). Utöver dessa fyra riktningar finns det 

givetvis en uppsjö av andra ingångar – och historielärares reflektioner om ämnet utgör en av 

dem.   

 

Det finns olika inriktningar för forskning rörande historelärare och deras syn på 

undervisningen. Ett relevant exempel är Mikael Bergs (2010) licentiatavhandling  som 

undersöker relationen mellan historielärares ämnesbiografier och deras ämnesförståelse. Han 

upptäckte genom sina undersökningar bland annat att lärares ämnesförståelse kan påverkas av 

antingen formella och interna faktorer (ex. styrdokument) eller informella och externa 

faktorer (ex. uppväxt). Det framgick att de olika typerna var lika vanliga. Ofta lyfte yngre 

lärare fram kursplaner som påverkande faktorer och äldre lärare lyfte oftare fram informella 

faktorer. De intervjuade lärarna uppgav att hemförhållanden och erfarenheter från uppväxten 

har spelat en stor roll för deras ämnesförståelse och att utbildningen vid universiteten varit 

givande eftersom den problematiserat ämnet. Sedan lärarna börjat arbeta i skolorna kan de 

peka på en mängd faktorer som påverkat dem, såsom kollegor, arbetskultur, elever och 

läromedel. Detta resultat visar på vissa tendenser som även denna uppsats kommer att beröra.  

 

Fyra år efter sin licentiatuppsats publicerade Mikael Berg (2014) en doktorsavhandling som 

går djupare in i historielärarnas ämnesförståelse. I analysen av empirin upptäcktes att 20 av 50 

lärare, den näst största gruppen, hyste en kritiskt orienterad ämnesförståelse medan den största 

gruppen utgjordes av lärare som drog mer mot en bildningsorienterad inriktning. Skillnaden 

mellan de två grupperna är främst att den senare fokuserar på elevernas kronologiska 
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uppfattning om historien medan den föregående fokuserar på dekonstruktion och kritisk 

förståelse av historien. Ett annat relevant resultat är att lärarna kände sig tvungna att göra ett 

urval av begreppen som identifieras i ämnesplanerna vilket kan påverka undervisningen.  

 

Ett annat exempel på en historielärarorienterad undersökning är Johan Hanssons (2010) 

doktorsavhandling som fokuserar på både elevers och lärares inställning till historieämnet. 

Han upptäckte genom intervjuer att lärare i gymnasiet tycker att deras elever verkar mer 

ointresserade i ämnet än vad lärare i högstadiet gör. Hansson delade upp lärarnas 

undervisningsmål i två kategorier: innehållsfokuserade och elevorienterade. 

Innehållsfokuserade lärare betonar vikten av historiska lärdomar som hjälper eleverna att 

förstå samhället. Källkritik värderas högt av dessa lärare. De elevfokuserade lärarna har ett 

individanpassat sätt att se på undervisningen och lägger vikt vid att eleverna ska förstå sin 

egen plats i samhället. I stort väljer lärarna sitt innehåll utifrån sina egna intressen och 

insikten om vilka deras starka sidor som lärare är. Områden som lärarna inte intresserades av 

kunde ibland helt utelämnas i undervisningen.  

 

Forskning rörande historielärare har varit mycket givande i förarbetet för denna uppsats, och 

de undersökningar jag tagit del av har i många avseenden varit innehållsmässigt extensiva. 

Källkritik som undervisningsinnehåll utifrån ett lärarperspektiv får dock inte det utrymme 

som ges i denna uppsats, men det finns ändå gott om forskning som behandlar källkritik i 

historieämnet.  

 

Ett exempel är Anders Nersäters (2014) licentiatuppsats som berör elevers behov för att 

kunna granska källor och historien i övrigt på ett kritiskt sätt. Bland annat visar 

undersökningen att elever har svårt att skifta sitt perspektiv när de ska tolka källor. Deras 

tolkningar utgår ofta ifrån nutida uppfattningar och många elever saknar verktyg för att kunna 

tolka källorna utifrån den kontext i vilken de uppkom. Således framstår det tydligt att eleverna 

behöver förstå det förflutna för att på ett givande sätt kunna tolka källorna. Nersäter 

argumenterar för att en god metodologisk förmåga ej kan ersätta behovet av en kontextuell 

förståelse.  

 

Även Patrik Johanssons (2014) licentiatuppsats undersöker elevers behov och utmaningar när 

det kommer till källtolkning. Han kommer bland annat fram till att förmågan att källtolka 

bygger på tre kritiska aspekter, där den första och mest avgörande är att kunna urskilja 
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samtidens perspektiv på källan. Det samlade resultatet mynnar ut i ett resonemang om att 

förmågan att tolka källor i första hand bygger på en förståelse av historieämnet och dess 

innehåll och sekundärt på att förstå procedurer och begrepp kopplade till källkritik.  

 

I David Rosenlunds (2016) doktorsavhandling diskuteras bland annat relationen mellan 

innehållsfokuserad och metodfokuserad historieundervisning. Båda sorterna ges samma vikt i 

styrdokumenten men i praktiken ligger ett tydligt fokus på innehåll under historielektioner. 

Även om lärarna är medvetna om denna förskjutning befarar Rosenlund ett 

legitimitetsproblem om detta ska fortgå. Han upptäckte i tillägg att elever som har en 

förkunskap om ett ämne har lättare att nå en fördjupad kunskap genom sin källhantering.  

 

Dessa källkritiskt orienterade avhandlingar (om än mycket givande) fokuserar inte heller på 

källkritik ur ett lärarperspektiv, och härigenom klarnar behovet av den förevarande uppsatsen 

ytterligare. Det har emellertid skrivits ett antal examensarbeten med liknande ingångar, varav 

tre presenteras nedan.  

 

Ett examensarbete som till viss del liknar denna uppsats är ”En gegga av okunskap” av Maria 

Nilsson och Anna Ärlig (2009). De undersökte hur elever och historielärare på gymnasiet 

resonerade kring källkritik. Merparten av deras arbete fokuserade på elevernas inställning och 

förmåga men genom intervjuer via mail har de även tagit reda på hur 4 lärare reflekterar kring 

några frågor som rör källkritik. Deras resultat visade bland annat att lärarna i huvudsak 

använder läroböcker som undervisningsmaterial och ställer sig skeptiska till internetsidor som 

källor. Den tid de lade ned på källkritik i undervisningen varierade en del men alla uppgav att 

de integrerade källkritiken i elevernas egna arbeten.  

 

David Gudmundsson (2007) skrev också om källkritik på gymnasiet sitt examensarbete. 

Genom bland annat intervjuer med tre historielärare kom han till insikt om att deras elever har 

goda förutsättningar att lära sig om källkritik men att de kan uppleva det som väldigt tråkigt. 

Anledningarna som uppgavs var exempelvis tråkiga uppgifter, svårt språk och en känsla av att 

uppgifterna inte anknyter till elevernas verklighet. Lärarnas förslag på lösningar på detta 

problem var bland annat att använda mer samtida källor i undervisningen.  

 

Sofia Larsson (2017) står som författare av ett examensarbete vars syfte liknar det som denna 

uppsats ämnar besvara om än målgruppen är en annan. Hon undersökte genom en 
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intervjustudie hur mellanstadielärare inom samhällsorienterade ämnen, inklusive historia, 

förhåller sig till källkritik. Resultatet visar att lärarna anser att källkritiken bör vara en ständig 

del i utbildningen och försöker implementera det på elevnära sätt. Det stod även klart att det 

finns en efterfrågan på kompetensutveckling med främsta fokus på källkritiska 

förhållningssätt på internet. Lärarna uttryckte i intervjustudien behovet av att barnen utvecklar 

sin läsförståelse, argumentationsteknik och analysförmåga för att bättre kunna hantera 

källkritikens utmaningar. 

 

Efter denna presentation av tidigare forskning på området kan det konstateras att varken 

historiedidaktik, historielärares inställning till sitt undervisningsinnehåll eller källkritik är 

bortglömt i forskningssfären. Historielärares tankar kring just källkritik verkar dock vara 

något åsidosatt, om än det nämns i många större forskningsansatser och är fokus för några 

mindre så verkar det inte fånga uppmärksamheten hos särskilt många. Syftet med denna 

uppsats är att öka kunskapen om historielärares syn på källkritik. Det är en fråga värd att 

ställa och en forskningslucka värd att fylla.  
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Teoretiska ramar och begrepp  
 

För att kunna analysera och diskutera empirin på ett givande sätt behöver vissa teoretiska 

ramar sättas upp. Eftersom uppsatsen behandlar lärares syn på sitt undervisningsinnehåll är 

didaktiken ett mycket centralt begrepp och ett som jag valt att fokusera detta kapitel runt. 

Didaktik är, mycket kortfattat, ett praktiknära forskningsområde som behandlar undervisning 

och inlärning, både ur ett praktiskt och teoretiskt perspektiv. För att konkretisera detta 

teoretiska ramverk har två inriktningar valts. En allmändidaktisk modell formulerad av Lee S. 

Schulman kommer presenteras inledningsvis och efter den följer en genomgång av Sven 

Sødring Jensens historiedidaktiska uppdelning av historieämnet i tre olika typer. Modellernas 

heltäckande karaktär passar syftet och frågeställningarna väl och fungerar som analysunderlag 

när empirin granskas. 

 

Tre sorters kunskap 
 

I rapporten ”Those Who Understand: Knowledge Growth in Teaching” diskuterar 

utbildningspsykologen Lee S. Schulman (1986) några av de insikter han och hans kollegor 

anlänt till. Han presenterar en kategorisering av tre olika kunskaper som är av vikt för 

undervisande lärare. Dessa kategorier syftar till att ge ett tydligare och mer komplett ramverk 

för analysen av lärares kunskap och dess skildring i undervisningen.  

 

Den första sortens kunskap lärare behöver besitta är ämneskunskap. Ämneskunskapen består 

både av ämnets innehåll som sådant (grundläggande begrepp och principer etc.), men även 

kunskap om varför ämnet ser ut som det gör. Lärare behöver både kunna förklara och 

konkretisera ämnet men också klargöra varför det är värdefullt för eleverna att lära sig samt 

hur ämnet relaterar till andra, både i teori och praktik. Den andra kunskapstypen berör de 

didaktiska och pedagogiska aspekterna av ett ämne och kallas här didaktisk innehållskunskap. 

Denna kunskap bygger på de metoder som lärare använder för att på bästa möjliga sätt 

förmedla sitt ämnesinnehåll. I denna kunskap ingår även insikt om behov av 

specialanpassning och verktyg för att göra ämnet begripligt för alla elever. Den tredje sortens 

kunskap som lärare bör ålägga sig är läroplanskunskap. Läroplanen ska utgöra en grund för 

undervisningen och utöver kännedom om sin egen kursplan behöver lärarna besitta en god 

insikt i parallella kurser samt föregående och förestående kurser inom ämnet (Schulman, 

1986). 
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De tre kategorierna representerar en strävan efter att innesluta undervisningens alla komplexa 

delar i en gemensam undersökningssfär. De kommer i analysen att användas för att peka på 

vilka kunskaper lärarna tycks besitta och vilka kunskaper som det verkar finnas ett behov av 

att utveckla.  

 

Tre historieundervisningstyper  
 

Under 1970-talet presenterade Sven Sødring Jensen en kategorisering av 

historieundervisningen som grundade sig i tre huvudtyper av historieundervisning. De två 

första, den materiella historieundervisningen och den formella, grundas på empiriska belägg 

medan den sista, den kategoriella, istället utgör en ansats från Jensen att formulera en teori om 

hur undervisning i historia bör bedrivas. Nedan presenteras de tre typerna med tillhörande 

underkategorier så som de sammanfattas av David Rosenlund (2016), universitetslektor på 

Malmö Högskola. 

 

Den materiella historieundervisningen karakteriseras av stoffets betydelse; såsom årtal, 

händelser och processer. I denna typ av undervisning är överföringen av stoffkunskap från 

lärare till elev central, och denna överföring kan ha två olika syften. Syftet kan vara objektivt, 

vilket innebär att läraren ämnar överföra ett visst kulturarv till eleverna, eller så kan det vara 

klassiskt och inriktat på att förmedla karaktärsdanande exempel från historien till eleverna. 

Enligt Jensen finns det ett återkommande problem i undervisning som genomförs med något 

av dessa syften och det är att historien lärs ut som en objektiv sanning särskild från den 

historiska, utredande metoden (Rosenlund, 2016).  

 

Den formella historieundervisningens utgångspunkt är eleven och vad denne behöver lära sig 

för att bäst fungera i samhället. I denna typ av undervisning finns det också två grenar. Den 

funktionella undervisningen fokuserar på vilka mänskliga funktioner en elev kommer att 

behöva i världen utanför skolan, såsom förmågan att tänka och känna, och undervisningen 

anpassas därefter. Den metodiska undervisningen har en liknande inriktning men fokuserar 

istället på vilka metoder som elever kan lära sig under historieundervisningen som de sedan 

kommer ha nytta av i livet (Rosenlund, 2016).  
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Epistemologiskt likställer Jensen den materiella och formella historieundervisningen och 

menar att eleverna inte kommer få möta en problematiserad version av historien i någon av de 

två ansatserna. Ifall eleverna får lära sig att det finns ett rätt sätt att använda den historiska 

metoden så kommer de ledas att tro att resultatet av metodens applicering är lika sann som 

den version de hade mött i den materiella historieundervisningen. Jensen är därför även kritisk 

till den formella historieundervisningen (Rosenlund, 2016).  

 

Jensens svar på de problem han ser med den materiella och formella inriktningen blir som 

tidigare nämnt en ansats för att formulera en teori om en tredje sorts historieundervisning, den 

kategoriella, där kunskapssynen är mer konstruktivistisk. I denna typ av undervisning 

samverkar de två tidigare nämnda principerna för att skapa en undervisning där historien inte 

ses som en fixerad enkelspårig berättelse. I undervisningen blir historia mer av en 

växelverkan mellan inlevelse och berättelse och en vari de historiska metoderna används för 

att problematisera historieskrivningen. Om undervisningen bygger på intressanta 

problemformuleringar kan den överbrygga gapet mellan det samhälleliga historiearvet och 

elevens kunskapsnivå. I den kategoriella formen blir historieundervisningen en process 

bestående av både metodologiska och narrativa moment vilket ger vad Jensen kallar för en 

fundamental undervisning (Rosenlund, 2016). 

 

Givetvis finns det många andra modeller för att sortera och kategorisera 

historieundervisningen, men Jensens idéer har fått fäste i nordisk historiedidaktisk forskning 

och härstammar från den tyska undervisningstraditionen som mycket av den svenska skolan 

grundar sig i (Rosenlund, 2016). Hans uppdelning passar undersökningssyftet väl och i 

analysen kommer undervisningstyperna, i sin enklaste form, användas för att synliggöra de 

inställningar lärarna tycks uppvisa under intervjuerna. 
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Resultat - analys av intervjuer 
 

Denna del av uppsatsen består av en sammanställning av de sju intervjuerna tematiserade och 

sorterade utifrån de fyra grundfrågeställningarna; källkritik för dig, i lärarrollen, hos eleverna 

och i skolan. Varje tema innehåller ett antal underrubriker där olika aspekter tas upp. Märk att 

alla lärare inte talade om samma saker och därför kommer inte alla lärare tas upp i varje 

redogörelse. Under intervjusammanställningens gång kommer teoretiska kopplingar göras och 

varje tema kommer att tolkas var för sig. En vidare sammanfattning följer sedan i uppsatsens 

avslutande del. Det är viktigt att här klargöra att syftet med uppsatsen är att ta reda på hur 

lärarna reflekterar kring källkritik. Syftet är inte att peka på fel och målet är inte heller att 

klargöra vad lärarna behöver förändra. De teoretiska modellerna som tidigare presenterades 

kommer att användas för att konkretisera utvecklingsmöjligheter och upplevda lärarstrategier 

i syfte att ge ett djup till analysen och ett framåtsyftande resultat.  

 

Deltagare  
 

• Lärare nr 1 har varit historielärare sedan 2003 och undervisar även i religionskunskap.  

• Lärare nr 2 arbetar som historie- och religionslärare men har även genomfört viss 

undervisning inom samhällskunskap. Hen har arbetat på gymnasiet sedan 1999.  

• Lärare nr 3 har arbetat på gymnasiet som historie- och samhällslärare sedan 1993. 

Innan det undervisade hen i många år på mellanstadienivå.   

• Lärare nr 4 har undervisat i historia och samhällskunskap sedan 2006.  

• Lärare nr 5 arbetar som gymnasielärare i svenska och historia. Hen har undervisat på 

gymnasieskolan sedan 2010 men arbetat på VUX i några år innan det.  

• Lärare nr 6 har arbetat som historielärare sedan 2009. Innan det arbetade hen även 

som religions- och geografilärare.  

• Lärare nr 7 arbetar som samhälls- och historielärare vilket hen gjort sedan 2011.  

 

I intervjusammanställningen refereras lärarna till som ”ettan”, ”tvåan”, ”trean” osv. Pronomen 

”hen” används för alla deltagare för att ytterligare öka anonymiteten och för att kön eller 

genus inte utgör en del av undersökningssyftet eller analysgrunden.  
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Källkritik för dig 
 
Detta tema presenteras med två underrubriker. Först kommer lärarnas redogörelse för den 

egna skolningen presenteras i syfte att ge en viss bakgrund och efter det lyfts några generella 

attityder som uppmärksammats under intervjuernas gång rörande källkritik. Vissa av 

attityderna som presenteras under denna rubrik kommer återkomma senare under uppsatsen 

men diskuteras då utifrån andra perspektiv. 

 

Den egna skolningen  

 

Under intervjuns gång talade lärarna om sina erfarenheter av källkritik utanför läraryrket. Alla 

förutom ettan nämnde sin egen skolning och redogörelserna för dessa är relativt lika. På 

akademisk nivå har de stött på mer källkritik än i grund- och gymnasieskolan. Det var två av 

lärarna som uttryckte missnöje över sina akademiska studier; fyran och sexan. Fyran ansåg att 

utbildningen byggde på irrelevant och avancerad forskning och var alltför lite inriktad på 

gymnasial undervisning. Under sexans utbildning var källkritiken inte särskilt framskriven 

och strukturerat källkritiskt arbete gavs inget utrymme. Fyran, men även femman, framhåller 

att det funnits ett behov av att lära sig själva utanför skolans värld. Trean, femman och sjuan 

konstaterar att de sett en förändring över tid när det kommer till synen på källkritikens 

betydelse och menar att mycket större fokus läggs på området nu än när de själva gick skola.  

 

Översikt av lärarnas inställning till källkritik 

 

Attityderna rörande källkritik spretade rätt mycket. De flesta talade om källkritik i 

undervisningen som problematiskt i någon utsträckning. En lärare som talade nästan 

uteslutande gott om källkritik var femman som uppgav att det var hens favoritområde och 

något hen tyckte var jätteviktigt. En annan övervägande positiv redogörelse kom från fyran 

som bland annat tycker att det både är “lite humoristiskt” och intressant att försöka plocka isär 

argument och ompröva sina egna åsikter utifrån källkritikens principer. De problematiska 

aspekterna av källkritik som lyftes under intervjuernas gång kunde både baseras på egna 

preferenser men även professionella överväganden.  
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Ett genomgående tema i många intervjuer var iakttagelser om källkritikens något överdrivet 

framskjutna roll i historieämnet och samhället i stort. Sjuan förklarar sitt sätt att se på saken:  

 
Jag tycker att det är viktigt med källkritik, det är det, men ibland så kanske 

det blir lite too much. Att vi som, vi gör lite sensation över att det är så 

viktigt med källkritik och så kanske det egentligen är viktigast att [eleverna] 

kan de historiska grunderna innan. Men det är min personliga åsikt, jag är ju 

lärare så jag följer läroplanen och kör en hel del källkritik ändå. Det är 

viktigt och spännande. Får man till twistar och knorrar så kan det vara det 

mest intressanta området för dem. (intervju med sjuan, 29/10 2018) 

 

Källkritikens betydelse särskildes i vissa lärares ögon från det historiska stoffet, på ett mer 

markant sätt än vad sjuan uppvisade i citatet ovan. Ettan klargjorde att källkritik är en metod 

men att hen föredrar och tycker att stoffet är mer intressant. Liknande åsikter framkom även i 

intervjuerna med tvåan och trean. Trean talar om skolans vetenskapliga hållning och 

problemen hen ser med denna:  

 
Jag är ju lite skeptisk till delar av, alltså jag tycker, det är ganska höga 

förväntningar på vetenskaplighet generellt i gymnasieskolan idag … som jag 

är inte så säker på att, att. Alltså, när det gäller källkritiken så tror jag att 

vaksamhet kring vad man använder för källor, det, att man får lite in i 

ryggmärgen kring det här med betydelsen av vad man [källkritik?], det tror 

jag att man ska skola in elever. Det kan man göra väldigt tidigt. Men sen, att 

hålla på att fila med och närläsa texter som man gör som historiker, alltså det 

kan jag säga kanske är lite att skjuta över målet. (intervju med trean, 22/10 

2018) 

 

Ettan uttryckte likande tankar och sa att källkritik, trots sin nödvändighet, kan bli ett typ av 

“spel för galleriet” då eleverna exempelvis ska granska vetenskapliga forskningsrapporter ur 

ett källkritiskt perspektiv. Tvåan benämnde det som en hysteri rörande källkritik som hen 

anser råda i dagens samhälle. Denna sorts hållning kommer att vara ett stående inslag i 

kommande redogörelser för resultatet.  
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Både fyran och ettan förklarade att de tycker att källkritik är ett tråkigt område att undervisa i. 

Sjuan förklarade att det är en utmaning att göra undervisningen i det intressant och att det 

tagit många år att landa i det, men att hen än idag kan “rygga tillbaka lite” för källkritiken.  

 

I redogörelserna om källkritikens framskjutna roll och hysterin rörande källkritik går det att se 

tydliga tendenser av Jensens materiella historieundervisning, den där stoffet ställs framför 

metoden. Det står klart att det finns åsikter som drar mycket åt detta håll men huruvida dessa 

åsikter tar sig lika starkt uttryck i själva undervisningen återstår att se under följande tema. 

Sjuan uppgav här ovan att hen ändå anpassar sin undervisning utifrån läroplanen och inte de 

egna preferenserna, men hur ser det ut med de övriga lärarna? 

 

När lärarna berättar att de tycker att det är tråkigt och svårt att undervisa i källkritik verkar det 

finnas ett behov av en ökad didaktiskt innehållkunskap som Schulman talar om. Intresset är 

svårt att komma åt men med en ökad förståelse för vilka tillvägagångssätt som finns 

tillgängliga skulle värdet i undervisningen kunna öka. Även detta problem kommer diskuteras 

närmre i kommande teman.  
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Källkritik i lärarrollen  
 

Detta tema innehåller fem underrubriker som berör lärarnas redogörelser för källkritiken i 

undervisningen. Först kommer lärarnas tidsmässiga avväganden att presenteras. Efter det 

följer två underrubriker som berör två av de hinder lärarna ser för undervisning om källkritik; 

elevernas bristande förkunskaper och besväret med att formulera bra uppgifter. Efter detta 

följer en redogörelse av vad lärarna kan se för fördelar med källkritiskt arbete i 

historieundervisningen och den sista underrubriken rör några av lärarnas tankar om 

bedömning.  

 
Tidsmässigt utrymme - Vilken plats ges källkritiken i undervisningen?  

 
Det finns två tydliga linjer att uppmärksamma när det kommer till lärarnas redogörelse för 

källkritikens roll i undervisningen. Å ena sidan fanns det lärare som uppgav sig implementera 

källkritik genomgående i alla uppgifter eller alla lektioner medan det å andra sidan fanns 

lärare som höll källkritiken till ett minimum, då ofta för att lämna utrymme åt det historiska 

stoffet. När jag frågade trean om källkritiken var något som enligt hens upplevelse ofta 

hamnade i andra hand svarade hen på följande sätt: 

 
I kläm? Nja eller är det så här att jag faktiskt ganska medvetet lite prioriterar 

ned det? … Jag tror att det är så jag gör därför att jag tycker att det, det är 

svårt. Det blir så, jag menar det blir som bara korta nedslag, men man måste 

alltid ha det [källkritiken] liksom i ett sammanhang för att det ska bli 

meningsfullt. (intervju med trean, 22/10 2018)  

 

Det pressade tidsschemat togs upp i många intervjuer och kommer också utgöra ett stående 

inslag i den fortsatta presentationen av resultatet. Ettan menar att det är oundvikligt att 

gymnasieelever möter en “light-version” av källkritik och hen har under grundkurserna inga 

lektioner ägnade helt åt källkritik om än hen håller sådana lektioner i fortsättningskurserna.  

 
Jag är inte motståndare till källkritik, jag är inte det, det är bara det att 

verkligheten gör att jag låter källkritiken få en undanskymd plats i 

baskurserna, de grundläggande kurserna. Det finns nämligen inte tid, det är 

för mycket annat som missats som måste tas tag i. (intervju med ettan, 16/10 

2018) 
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Ettan avslutar sin intervju med att konstatera att hen en dag kanske måste lära sig att 

kombinera stoff och källkritik i större utsträckning men att detta inte är aktuellt i dagsläget 

både på grund av tiden men även hens övertygelse om att stoffet är viktigare än metoder. 

Denna prioriteringsordning där stoffet ställs framför metoder, antingen på grund av 

tidsmässiga faktorer eller egna preferenser, framkommer inte i alla intervjuer. Fyran uppger 

att hen försöker presentera några källkritiska dilemman varje lektionspass och både femman 

och sexan implementerar viss källkritisk övning i alla uppgifter som eleverna får. Även om 

dessa lärare tycks ge mer tid åt källkritiken i undervisningen fanns det fortfarande mer att 

önska enligt fyran.  

 

Det är väldigt tidspressat vilket innebär att man kan inte stanna upp alltför 

länge vid nånting … och då kan man inte fördjupa sig alltför mycket … jag 

skulle vilja ha det jätteteoretiska [och gå på djupet i källkritiken] men det 

kräver mycket inläsning för eleverna och den tiden finns inte heller. (intervju 

med fyran, 29/10 2018)  

 

Sexan uppgav också att det finns ett behov av att “banta” undervisningen i källkritik och välja 

ut de mest aktuella delarna, även denna avvägning görs baserat på tidsmässiga utmaningar. 

 
Jag har väl mest lagt fokus på det här att det handlar ju mycket om 

tendenskriteriet. Därför att det finns ingen tid att på allvar göra 

äkthetskriterierna och sånt där. Det är lite så här att visst, om de ska jobba 

med historia sen och göra fördjupningsarbete, då måste de ju fatta vad det 

här är, men tendenskriteriet tycker jag är det viktigaste. Du får med allting 

där; syftet med det här, vilka ligger bakom, vad är det för vinkling liksom 

och argumentation. (intervju med sexan, 31/10 2018) 

 

Utmaningen med tidsavvägningen var ett genomgående tema i alla intervjuer även om vissa 

såg det som ett större problem än andra. Här blir den materiella historieundervisningen än mer 

framträdande då vissa av lärarna uttryckligen medger att de lägger betydligt mindre tid på 

källkritiken än det historiska stoffet och att det är en medveten avvägning. 

 

Även de lärare som tydligt prioriterar stoffet framför metoden antyder ändå att de hade lagt 

mer tid på källkritik om tiden räckt till, men i ett pressat tidsschema tycker de ändå att stoffet 
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måste gå före. De lärare som implementerar källkritiken mer tycks inte se det som den 

huvudsakliga delen av historieämnet, och följer således inte den formella 

historieundervisningen som Jensen talar om, där metoden ställs först. Deras redogörelser 

tycks dock närma sig den kategoriella historieundervisningen där stoff och metod samspelar 

på ett annat sätt, både för att skapa mening för elever idag och lära dem om det förflutna.  

 

Även här, liksom i det föregående temat, går det se ett behov av en ökad didaktiskt 

innehållskunskap för att lärarna ska kunna kombinera sitt innehåll på ett mer tidsoptimerat 

sätt. Frågan som uppstår är dock huruvida det är möjligt att kombinera allt innehåll och 

fortfarande ge eleverna en värdefull undervisning. De intervjuade lärarna tycks vara 

tveksamma till detta, och det är något som kommer diskuteras mer längre fram.  

 

Hinder för källkritiken i undervisningen – elevers förkunskap  
 

Tidsaspekten utgör alltså ett stort problem för en del av de intervjuade och för vissa har detta 

lett till att källkritiken underprioriteras. Utöver tiden fanns det ett annat hinder som framkom 

ofta, och det var elevers bristande förkunskaper. Ettan förklarar att elever endast kan applicera 

källkritik när de besitter en grundläggande uppfattning om historien i sig och tvåan delar 

denna syn: 

 
Vi anser väl att de bör ha ämneskunskaper för att kunna vara källkritiska så 

att vi, vi håller på med källkritik i skolan men det är nog väldigt, väldigt lite. 

Mindre än vad Skolverket har tänkt att det ska vara … Det är inte för att vi är 

elaka utan, det är på något sätt att du förelägger en massa elever uppgifter 

som är omöjliga för dem, som är helt obegripliga.  

--- 

Det finns en uppfattning om att dagens elever är mer drillade än vad folk var 

förut men det är inte alls sant för att, problemet om du ska börja liksom 

tolka, som det står i våra styrdokument, bekanta sig med olika källor och 

förorda en av källorna och så vidare, alltså det är så omöjligt. Jag menar, ’ja 

nu ska vi läsa om ryska revolutionen, en beskrivning från vänsterhållet och 

sen ett, som man säger, borgerligt håll’ … ja då kommer ’ah vad var ryska 

revolutionen för nåt?’, förstår du? Så man går alltså lite före [i dagens skola], 

man hoppar över de här stegen som förut fanns. (intervju med ettan, 16/10 

2018)  
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Även trean poängterar vikten av förkunskap, för att kunna arbeta med källkritik måste 

eleverna kunna sätta in händelser i ett sammanhang menar hen. Efter att ha klargjort att det 

finns olika sätt att se på saken uppger hen att det är viktigare att eleverna ges kunskap i första 

hand så att de sedan kan förstå vad källkritiken ska användas till. Här syns det tydligt hur en 

del av lärarna motiverar sin prioriteringsordning när stoffet ställs framför källkritiken.  

 

Övertygelsen om att elever behöver en historisk förkunskap för att kunna arbeta med 

källkritik verkade inte delas i samma utsträckning med de övriga fyra lärarna. Även om de 

kunde dela uppfattningen om att eleverna har dålig förkunskap så verkade de inte se en lika 

stark koppling till utmaningar med källkritiken. Sexan sa dock att eleverna ibland kan uppleva 

källkritiken förvirrande om de saknar förförståelse om den historiska kontext de ska applicera 

denna på, men frågar sig själv om vilken kunskap som är viktigast och verkar resonera för en 

annan hållning än vad ettan, tvåan och trean kommit fram till ovan. 

 

Eleverna kan ju tycka att det tyngsta i historia, förutom källkritik, är att 

försöka lära sig vad som hänt och i vilken ordning, ’är årtalen viktiga?’ och 

såna saker. Att man, det kanske är viktigare att mer ha ett förhållningssätt till 

historia. Vi kan alltid slå upp franska revolutionen och rekordåren, det finns 

mängder med [faktakällor] så att det kanske inte är så nödvändigt att liksom 

kunna detaljerna, men det är bra att ha ett [källkritiskt] förhållningssätt till 

det. (intervju med sexan, 31/10 2018)  

 

Här syns två tydliga grenar. Sexans resonemang ligger mycket nära Jensens metodiska 

formella undervisning, där fokus ligger på vilka metoder elever kan ha nytta av i livet. Bara 

för att hen resonerar så betyder det dock inte att undervisningen ser ut på det sättet, men hen 

verkar mer benägen att gå åt det hållet än vad de föregående redogörelserna från ettan, tvåan 

och trean verkar indikera. Den materiella historieundervisningen som lärarnas utsagor 

vittnade om under det förra temat verkar få genomslag även i den praktiska undervisningen 

och stoffet ställs före metoden för många lärare.  
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Hinder för källkritiken i undervisningen – uppgifterna och övningarna  
 

En annan utmaning som lyftes var möjligheten att skapa intressanta uppgifter som alla, även 

läraren, tycker är roliga att arbeta med. Femman menade att det finns en risk att fastna i 

samma uppgifter och inte variera sig om hen inte aktivt arbetar för att hitta på nytt.  

 

Sjuan talade om ett dilemma som hen brukar stöta på när källkritiska övningar ska tas upp 

med de elever som har starka åsikter, ofta nationalromantiskt grundade. Så här resonerade hen 

efter en diskussion om skillnaden i uppfattning om det svenska folkhemmet: 

 

Det är väldigt lätt, jag som historielärare, att jag trampar på någons fötter … 

alltså om man inte bara kör det här tendens, närhet i tid, och såna där saker 

… det här teoretiska, för det blir ju väldigt tradigt, men nödvändigt, men om 

man börjar utmana det lite och tänka så kan det bli en utmaning för mig som 

lärare att inte trampa någon på fötterna … kan komma hem på kvällarna och 

tänka såhär ’vänta gick det där in rätt nu?’ (intervju med sjuan, 29/10 2018) 

 

Här syns återigen indikationer på att lärarna behöver en ökad didaktisk innehållskunskap för 

att kunna formulera uppgifter de kan stå bakom och som de anser ger ett mervärde till 

eleverna. Det är en stor utmaning att formulera uppgifter och i det avslutande temat tas detta 

upp i större utsträckning.  

 

Fördelar med källkritik i undervisningen 

 

Trots att lärarna kunde se många hinder i undervisningen om källkritik fanns det även en del 

positiva aspekter som de lyfte (här borträknat den faktiska källkritiska bildningen). Sexan 

poängterar att en uppgift som bara berör fakta om exempelvis franska revolutionen blir rätt 

död medan en liknande uppgift med inslag av källkritik (och historiebruk) genast blir mycket 

mer intressant. Sjuan och fyran menar båda två att källkritik i historieämnet är ett tacksamt 

område för att arbeta med värdegrundens målsättningar, exempelvis genusfrågor och 

demokratiseringsaspekter.  

 

Dessa redogörelser visar att lärarna verkar anamma en kategoriell historieundervisning genom 

att kombinera stoff och metod i syfte att rusta eleverna för framtiden. Det syns även 
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indikationer för ett formellt och funktionellt tankesätt, där fokus för undervisningen är vilka 

mänskliga funktioner elever kommer att behöva ute i världen. Något annat som dessa 

redogörelser vittnar om är en god läroplanskunskap som Schulman talar om i och med att 

lärarna lyckas sammanlänka historieämnets delar med värdegrunden. Även en god didaktisk 

innehållskunskap gör sig tillkänna, där lärarna lyckas skapa värdefulla uppgifter som 

dessutom täcker större delar av läroplanens mål än vad mer enkelspåriga uppgifter kan göra.  

 

Bedömning  
 

Bedömningsaspekten är en annan värd att lyfta. Sexan ansåg att källkritik är ett bekvämt 

område att bedöma eftersom det är mer avgränsat än andra kunskapsmål. Hen menar dock att 

det är det svåraste kunskapsmålet för eleverna att uppnå och att det kan dra ned 

toppresterande elever om de inte får kläm på det. Sjuan sa också att det krävs mycket av 

eleverna för att de ska uppnå ett A och hen tyckte dessutom att det är ett svårbedömt område 

till skillnad från sexan. Trean ifrågasatte huruvida det är möjligt att lägga lika mycket tid på 

alla betygskriterier och menar att det finns en avvägning att göra.  

 

Man har ganska litet underlag, alltså de måste ju få lite chans att träna och 

öva, men hur många examinationstillfällen har man? Ja i princip ett lite 

större och sen är det liksom bara lite lösa resonemang … det är ju ganska 

lite, så jag brukar säga till eleverna att jag använder det mer för att förstärka 

än att sänka dem bara på det därför att man har så litet underlag och där är 

jag helt ärlig. (intervju med trean, 22/10 2018) 

 

Femman påpekar att 50-poängskurserna är väldigt jobbiga att hålla i och att bedömningen av 

elevernas kunskaper är en utmaning, särskilt om kursen bara sträcker sig över en termin och 

inte hela läsåret. 
 

Nu är det lite svårt, jag skulle vilja ha ännu mer tid … jag hoppas, det är 

vansinne att ha det… de jag hade i våras hade jag 30 timmar på en 50-

poängskurs. Då hinner man inte få in allting man vill, eller de hade kanske 

kunnat få bättre resultat. (intervju med femman, 31/10 2018) 

 

Bedömningsaspekten är en evig utmaning för lärare, och källkritiken tycks enligt dessa lärare 

vara ett svårt område att bedöma och ett särskilt svårt kunskapskrav för eleverna att uppnå. 
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Här väcks frågan om varför det upplevs som ett besvärligt betygskriterium? Är det för att 

lärarna behöver en ökad läroplanskunskap, handlar det om tidsramarna eller ligger det mest i 

prioriteringarna? Läroplanen kommer att diskuteras mer i det sista temat och den 

sammanfattande diskussionen på slutet kommer gå djupare ned i detta. 
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Källkritik hos eleverna  
 

Detta tema har två underrubriker, den första berör de svårigheter eleverna verkar stöta på i 

källkritiken och den andra handlar om vilka styrkor eleverna generellt sett tycks besitta.  

 

Elevernas svårigheter enligt lärarna  

 

Allmänbildningens betydelse för den källkritiska bildningen lyftes av ett antal lärare, det 

kunde både handla om ett behov av en historiskt kontextuell förståelse som tidigare nämnts 

men även förmåga att närläsa texter och att söka svar på frågor. Ettan förklarar hur hen ser på 

elevernas förkunskaper:  

 
Det är liksom om du tänker att det är, kroppspulsådern blöder och då måste 

vi täppa igen den, så att, vi måste egentligen börja med att de ska läsa 

historia för det är det många som inte ens har gjort. Eller, gjort i väldigt liten 

omfattning … [eleverna] har inte med sig nånting. (intervju med ettan, 16/10 

2018) 

 

Både tvåan och fyran talar om elevernas oförmåga att förstå att historia inte är en rak 

berättelse med rätta svar och fyran konstaterar att de inte fått lära sig att historia går att 

ifrågasätta, hen tillägger att de behöver lära sig att det inte finns ett historiskt facit utan att allt 

handlar om perspektiv.  

 

Elevernas inställning till källkritiken kunde också utgöra en svårighet för dem. Både tvåan, 

trean, sexan och sjuan har upplevt att eleverna generellt sett uppvisar en negativ attityd när 

källkritiken kommer på tal. Tvåan resonerar så här när jag frågar om källkritiken är 

svårbegriplig för eleverna eller om de lyckas fånga upp essensen av det: 

 
Jo det tror jag att de gör, men som sagt var, de tycker det har lite med 

historia att göra, alltså för dem är historia som jag sa, det är händelser eller 

personer, årtal. Stora män, stora kvinnor. Det här att [källkritik], det blir lite 

för abstrakt. (intervju med tvåan, 19/10 2018) 
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Trean poängterar att eleverna kan tycka att det är mer intressant om källkritiken kopplas till 

ett område de tycker är intressant och denna uppfattning delas med sexan. Sexan har även 

uppmärksammat attityder från eleverna om att källkritiken är söndertjatad, onödig och jobbig. 

Trots upprepade övningar så slarvar eleverna med källkritiken menar sexan.  

 

Sjuans observationer visar att hens elever ofta anser att källkritik används som ett 

fostransverktyg av lärare för att påvisa skillnaden mellan gott och ont i syfte att lära eleverna 

vad de ska tycka. Detta är inte så konstigt enligt sexan i och med lärarnas uppdrag men hen 

poängterar vikten av att eleverna inte känner sig ”rättade” i sina åsikter utan att åsikterna kan 

bemötas av sakliga argument i ett klassrum med öppet klimat.  

 

Eleverna ställs givetvis inför en rad källkritiska dilemman utanför skolans värld också och 

detta är något de har svårt med enligt en del lärare. Den stora mängd information de nås av 

från kompisar, föräldrar, sociala nätverk, bloggar och dylikt gör att eleverna enligt tvåan 

befinner sig i ett överflöd av intryck som är svåra att ta ställning till och hen kopplar detta till 

den bristande förkunskapen:  

 
Problemet de har är ju att om de skulle stöta på något som är väldigt höger- 

eller vänstervridet eller vridet tendentiöst åt Ryssland eller USA så, eftersom 

de har ganska begränsade kunskaper om saker och ting så är det ju jättesvårt 

att se det eller tänka att ’ja det, kan det här verkligen stämma? Eller har de 

inte utelämnat nånting här?’ … Däri ligger svårigheten, man kan ganska lite. 

(intervju med tvåan, 19/10 2018)  

 

Sexan talade också om elevernas förmåga att bedöma sanningshalten i något de möter på 

internet. Hen menar att de kan ta ställning till ifall de håller med om innehållet i ett Youtube-

klipp exempelvis men att de har väldigt svårt att applicera de källkritiska principerna i sin 

tankeprocess. Sjuan nämnde att ett av de största problemen eleverna stöter på i sin vardag 

rörande källkritik är att de tror sig vara mer motståndskraftiga än de egentligen är och att de 

anser sig ha rätt i de flesta frågor.  

 

Enligt dessa redogörelser verkar lärarna ha en bild av elevernas förmåga som inte 

överensstämmer med den bild skolverket tycks ha i och med de formuleringar som finns i 

läroplanen. När det kommer till elevernas utmaningar så verkar det återigen som att lärarna 
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skulle vara behjälpta av en ökad didaktisk innehållskunskap, samt kanske även en ökad 

ämneskunskap som Schulman beskriver. Den didaktiska innehållskunskapen hade hjälpt dem 

att formulera ett begripligt innehåll för eleverna. Ämneskunskapen å andra sidan hade behövts 

för att kunna motivera eleverna genom att förklara värdet med källkritiken.  

 

Elevernas styrkor och potential enligt lärarna  

 

Trots att de stod inför många hinder tycks eleverna besitta två huvudsakliga styrkor enligt 

lärarna; förståelse för källkritik och förståelse för betydelsen av källkritik. Dessa styrkor 

överskuggades dock ofta av en stor utvecklingspotential enligt lärarna. Tvåan, trean, fyran 

och sjuan förklarade att deras elever verkar förstå själva källkritiken och att det är något de tar 

med sig både från tidigare skolår och parallella kurser. Alla fyra såg dock att elevernas 

förmåga att tillämpa den var bristande och kunde utvecklas mer. Sexan uppgav att de allra 

flesta av hens elever lär sig källkritikens principer till slut.  

 

Trean berättade att hens elever verkar ha en god uppfattning om källkritikens betydelse och 

fyran uttalar sig i liknande ordalag när hen säger att eleverna förstår poängen med 

källkritiken. Båda är ändock skeptiska till deras förmågor att faktiskt applicera den.  

 

Femman har en uppfattning om eleverna som särskiljer sig från alla andra lärares, hen menar 

att eleverna generellt sett är intresserade av källkritik och tycker att det är roligt att arbeta med 

det. Eleverna har med sig mer källkritisk förkunskap idag än för några år sedan menar 

femman och fortsätter: 

 

Det har blivit bättre och bättre, och jag tror det beror på, med det här 

informationsflödet vi har, att de får lära sig ganska mycket på grundskolan 

nu att man ska vara kritisk, man ska inte tro på allt man ser. De vet mer och 

mer om det … då blir de roligare och roligare för oss för då kan man göra 

svårare och svårare uppgifter när de har en grund att stå på. De tycker att det 

är ganska kul. (intervju med femman, 31/10 2018) 

 

Femman sa också att även om inte alla tycker att det är roligt så är gymnasieeleverna så pass 

vuxna att de vet att de behöver lära sig detta. Hen behöver individanpassa ibland och hitta 
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vägar runt för de elever som inte är intresserade och menar att det brukar gå så länge hen kan 

hitta en ”guldkorns”-uppgift.  

 

Femmans redogörelse vittnar om en didaktisk innehållkunskap som tycks resultera i en ökad 

motivation från elevernas håll. Hens hållning närmar sig också Jensens kategoriella 

undervisning då metod och stoff samspelar. Till skillnad från de redogörelser som 

presenterades ovan om elevernas svårigheter så verkar femman inte se några problem med att 

eleverna inte är förmögna att uppnå målen som läroplanen satt upp. Även de övriga lärarna 

som talade om elevernas styrkor tycks vara tveksamma till deras förmågor, och det var ett 

genomgående tema i många intervjuer. Detta kommer att diskuteras mer i uppsatsens 

avslutande del.  
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Källkritiken och skolan 
 

Detta tema innehåller tre underrubriker som berör källkritikens roll i skolan. Först diskuteras 

källkritik ur ett central skolstyrningsperspektiv, med läroplaner och bestämmelser. Efter det 

går diskussionen ned på lokal nivå och lärarnas erfarenheten av källkritiken på skolorna 

beskrivs. Avslutningsvis sammanfattas lärarnas reflektioner kring källkritiska läromedel och 

uppgifter.  

 

Central styrning i läroplanerna 
 

Många lärare diskuterade innehållet i läroplanen, kursplanerna och inte minst 

kunskapskraven. Bedömningskriterierna är enligt femman ospecifika och hen känner alltid ett 

behov av att bena ut och omformulera dem för elevernas skull och för att öka deras förståelse 

för vad som efterfrågas. Hen tycker också att det är synd att källkritiken inte berörs mer i 

andra kursplaner än historians, eftersom medielandskapet ser ut som det gör behöver eleverna 

rustas mer i fler ämnen säger femman. Även sjuan tycker att det är svårt med bedömning och 

menar att det finns en otydlig styrning i kursplanen, det är enligt hen svårt att exempelvis 

motivera vad som är utförligt och nyanserat. Ettan har uppmärksammat ett mer omfattande 

problem som rör det hen tycker är orimliga krav i läroplanerna:  

 
Jag tycker att om man tittar på kursplanerna för just historieämnet, och så 

kan man ju gå ned ända till årskurs sex, så kan man ju ifrågasätta vem som 

har skrivit dem? Jag menar, för en årskurs sexa i historia på mellanstadiet så 

står det att, de ska ju också hålla på med historiebruk och så vidare. Och jag 

hävdar ju att det, det är ju fullkomligt vansinne … Det är en pappersprodukt 

som inte fungerar i verkligheten. (intervju med ettan, 16/10 2018) 

 

Trean talar om den kommande revideringen av läroplanerna och hoppas att de kommer kunna 

omformuleras för att lämna utrymme för en mer sammanvävd bedömning. En bedömning 

som bygger mer på ett helhetsintryck än vad den nuvarande tillåter skulle vara bra enligt 

trean.  

 

Även sexan ser ett problem i kursplanen, och det är att den statuerar vad eleverna ska lära sig 

men inte vikten av varför de ska göra det. Lärarna måste själva hitta argument för detta och 
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ibland kan det uppstå diskussioner med eleverna som läraren tror kunnat undvikas enklare om 

kursplanen var mer förklarande. Fyran uttryckte sig på ett liknande sätt och uppgav även hen 

att det är svårt att argumentera för källkritikens betydelse i historieämnet. I 

samhällskunskapen menar hen att det är enklare att argumentera för, för om eleverna inte kan 

vara kritiska till intryck i sin samtid kommer de bli lurade. I historieämnet fungerar inte 

samma argument enligt läraren eftersom eleverna aldrig kommer bli drabbade av att de har en 

felaktig bild av historien på samma sätt som om de har en felaktig uppfattning om något i 

nutiden.  

 

En annan aspekt av läroplanen som diskuterades var såklart historieämnets tidsmässiga rymd 

och hur den regleras av styrdokumenten. Fyran sa följande:  

 
Generellt sett så känner jag att det är en ganska stor beställning alltså. Vi har 

väldigt mycket vi ska hinna med på väldigt kort tid från början och sen så, 

om man läser läroplanen så är det väldigt mycket annat vi ska jobba med. Att 

eleverna ska vara med och bestämma och ha synpunkter, man ska låta dem 

vara med och planera, samtidigt ska man också jobba med formativ 

bedömning och ge folk chans att återarbeta. Och det man har aldrig 

koncentrerat sig på det är tiden. Den är väldigt begränsad … Läroplanen har 

mycket bra idéer och man har mycket bra tankar men har inte riktigt 

instrumenten för att fullfölja det. I slutändan ska ju dessutom betygen sättas, 

i slutändan ska jag ha ett underlägg som jag kan sätta ett betyg som jag kan 

stå för och som jag också kan förklara för eleven.  Det är inte så lätt att jobba 

runt saker, man måste hinna med allting … tyvärr blir det mindre 

färdighetsträning … det blir mer mängdträning. (intervju med fyran, 29/10 

2018) 

 

Även trean diskuterade detta och uppger att hen inte har några förhoppningar om att historia 

ska ges ett större tidsmässigt utrymme men att det i så fall behövs fler lärarresurser. Om lärare 

kan få mer planeringstid och mer avlastning i arbetet så skulle lektionernas innehåll bli bättre 

argumenterar trean och förtydligar att det är mycket svårt att rymma källkritiken i 50-

poängskurserna. 

 

Här lyfte lärarna tre centrala problem, bedömningskriterierna, argumenten för källkritiken och 

det tidsmässiga utrymmet. Generellt sett kan det tyda på att det finns ett behov av en ökad 
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läroplanskunskap och en ökad förståelse för varför den ser ut som den gör. Det kan också tyda 

på att läroplanen är både svårbegriplig och alltför omfattande för de verksamma lärarna men 

detta, liksom det tidsmässiga utrymmet, kommer lyftas mer i den avslutande diskussionen. De 

hinder lärarna identifierat när det kommer till att argumentera för källkritikens betydelse 

verkar indikera ett behov av en utökad ämneskunskap. Det hade kunnat ge lärarna fler 

formuleringar att falla tillbaka på och således ökat chanserna för att kunna förklara för 

eleverna varför källkritiken ingår i historieundervisningen.  

 

Lokal styrning och samarbeten  

 

När det kommer till samarbeten rörande källkritik verkade det nästan inte alls förekomma för 

någon av lärarna. Både ettan och tvåan uppgav att det finns en gemensam övertygelse i 

arbetslaget och på skolan om att källkritiken bör ställas sekundärt i relation till det övriga 

ämnesinnehållet. Tvåan förtydligar att detta gemensamma ställningstagande bygger på en 

övertygelse om att kursen tas död på om det tragglas för mycket källkritik. De har dock i sina 

arbetslag byggt upp en bank med övningar att hämta inspiration från, där alla får delge sina 

uppgifter.  

 

Fyran, femman, sexan och sjuan uppger alla att det finns samarbeten på deras arbetsplatser, 

såsom ämneslagsträffar, men att de konkreta idéerna och tipsen som lyfts där aldrig berör 

källkritik. Sexan och hens kollegor kan dock låna uppgifter av varandra och rådfråga varandra 

om de sitter fast. Sambedömning nämndes av sjuan som sa att det förekommer ibland och att 

hen tycker att det har en lugnande effekt för att hen och hens kollegor då kan se att de 

bedömer på liknande sätt.  

 

Något som efterfrågas på lokal nivå av fyran är en tydligare uppföljning från tidigare 

utbildningsstadier för att förstå på vilken kunskapsnivå eleverna ligger och vad de har arbetat 

med innan de börjar på gymnasiet.  

 

Ett antagande som kan göras är att ett ökat samarbete hade kunnat leda till en förbättrad 

didaktisk innehållskunskap då lärarna hade kunnat dela med sig av sina egna och ta del av 

varandras tips och idéer. Det hade också kunnat ge en ökad läroplanskunskap genom att de 

tillsammans kan skapa strategier för att tyda och arbeta med läroplanens formuleringar. Ettan 
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och tvåans redogörelse tycks visa att den mer materiellt inriktade historieundervisningen de i 

tidigare utsagor verkat premiera även ges stöd på högre lokal nivå.  

 

Hjälpmedel och uppgifter 

 

Många av lärarna gör sina egna uppgifter och en del av dem använder uppgifter ur 

läroböckerna. Utlånande av uppgifter hjälper lärarna mycket men generellt sett går de 

konstatera att det finns väldigt många önskemål från lärarnas sida. Eftersom det tar mycket tid 

att sammanställa hade det underlättat lärarnas arbete mycket om det fanns mer uppslag att 

hämta från menar trean. Hen säger samtidigt att det börjar ges ut mer material som har fler 

uppgifter vilket är positivt.  

 

När det kommer till framtida publikationer av källkritiska övningsuppgifter önskar tvåan, 

fyran, femman och sexan att de kunde göras mer intressanta och dagsaktuella, inte minst för 

elevernas intresses skull. Uppgifterna som finns i läroböckerna är enligt fyran inte särskilt 

dagsaktuella och ligger alltför långt ifrån elevernas livsvärld. Femman delar denna 

uppfattning:  

 
Läromedlen kunde väl kanske hänga med lite mer. Det är väldigt kort, nu kör 

jag ingen specifik bok utan jag plockar ur olika, men oftast i de som finns i 

alla fall för 1a1-kursen är kanske 3–4 sidor som tar upp källkritik. Att de får 

information är viktigt [i uppgifterna] och sen då elevens egna kreativitet, det 

får inte vara liksom uppspaltat, nästan kryssfrågor, för det förekommer. 

(intervju med femman, 31/10 2018) 

 

Femman tycker också att alla med lärarlegitimation borde få tillgång till en gemensam bas 

som Skolverket står som ansvarig för så att alla kan komma åt fler uppgifter.  

 

Källkritiska uppgifter som är programspecifika är något som sexan förespråkar och 

efterfrågar, det är något som hen upplever höjer elevernas intressen rejält. Hen säger att bättre 

undervisningsunderlag hade skapat förutsättning för att lärarna bättre kan matcha 

undervisningen med kursplanerna. Uppgifterna kan både vara mer allsidiga och utmanande 

för att kunna implementera fler kunskapskrav i samma arbete. Sexan avslutar intervjun på 

följande sätt: 
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Det går att göra [källkritik] lite mer livfullt, skolböckernas uppgifter som de 

är idag de är bra, men jag tänker liksom, kan man göra källkritik på något 

lite så här, oortodoxt sätt, så att det inte är så väldigt, nu är det ju som ett 

förakademiskt sätt det används. Jag vet inte, så att man kan dra lite mer 

samman till deras verklighet, att de kan behöva göra källkritik i sin vardag, 

också för att hänga med … i samhällsdebatten och kan vi förstå nånting mer 

av Sveriges situation nu med historia? Kan vi förstå Syrien och USA idag 

mer med historia? Utan att för den delen hålla på att traggla. Kan vi hitta 

några genvägar så att vi kan förstå mer om vår vardag och samtid? (intervju 

med sexan, 31/10 2018) 

 
Dessa redogörelser tyder på att lärarna besitter en gynnsam didaktisk innehållskunskap 

eftersom de vet vad eleverna behöver för uppgifter men de verkar ha svårt att formulera dessa 

på egen hand, kanske främst på grund av tidsaspekten. Sexans avslutande resonemang liksom 

önskemålen från femman visar en önskan om att arbeta på ett sätt som närmar sig det 

kategoriella och mångfacetterade sättet Jensen talar om.  
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Sammanfattande diskussion 
 
Frågan om huruvida vi kan hitta några genvägar i källkritiken som sexan ställer sig i slutet på 

förra temat är högst talande för resultatet. Det verkar behövas genvägar eller kanske helt 

enkelt andra vägar och tillvägagångssätt för att källkritikens framskrivna plats i historieämnet 

ska kännas mer befogad för lärarna. Det är tydligt att källkritiken i historieundervisningen på 

gymnasiet kan falla mellan många stolar och stöta på en mängd barriärer. Syftet med 

uppsatsen var att ta reda på hur historielärare reflekterar kring källkritik och deras utsagor har 

varit mycket givande. Nedan diskuteras några av de huvudsakliga resultaten.  

 

Generellt sett visar resultatet att källkritiken är underprioriterad i historieämnet. 

Anledningarna är många, men tiden och elevernas bristande förkunskap är centrala enligt 

många lärare. Under intervjusammanställningens gång har jag tagit upp vad som verkar vara 

ett behov av en ökad didaktisk innehållskunskap för att bättre kunna optimera undervisningen. 

Detta kan verka obefogat eftersom lärarna har många års gemensam erfarenhet och tycks 

komma till liknande slutsatser i mycket. Femmans redogörelser tycks dock visa att det är 

möjligt att inkludera källkritik i mycket större utsträckning och att dessutom lyckas öka 

elevernas intresse och förbättra deras inställning. Handlar det om inställningen till ämnet?  

 

Sven Sødring Jensens (Rosenlund, 2016) undervisningstyper har gjort sig påminda under 

analysens gång, och den materiella och stoffinriktade tycks ha ett starkt fäste hos många. 

Detta betyder givetvis inte att historien presenteras som en objektiv sanning av dessa lärare 

vilket Jensen befarar, men det betyder kanske att deras undervisning kan utvecklas till att bli 

mer problematiserande. I denna uppsats förordas ingen kunskapstyp men läroplanens 

formuleringar närmar sig mest Jensens kategoriella undervisning (med ett kombinerat fokus 

på stoff och metod) och tar därmed ett visst avstånd från den materiella. Det verkar svårt för 

många lärare att uppnå allt som läro- och kursplan vill att de ska. Under analysens gång har 

jag ibland pekat på att lärarna kan vara i behov av en ökad läroplanskunskap, men det kanske 

inte hade räckt. Det kanske är så att läroplanen och tillhörande styrdokument inte fungerar, 

som vissa av lärarna uppger.  

 

Läroplanens formuleringar gör både att undervisningsinnehållet blir mycket omfattande och 

bedömningskriterierna upplevs svåra att uppnå för eleverna enligt lärarna. Ett omfattande 

undervisningsinnehåll har för många av lärarna inneburit att en prioriteringsordning där 
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stoffet ställs före metoden fått ta plats i deras undervisning. Ett behov av bättre uppgifter lyfts 

av många lärare för att kunna möta både kraven från läroplanerna och elevernas behov och 

det tycks vara ett genomgående tema. 

 

Vari ligger då egentligen problemen? Är det läroplanen som siktar för högt? Är det tiden som 

inte räcker till? Har eleverna för lite att komma med? Är det för svårt att formulera bra 

uppgifter? Eller handlar det bara om inställning och prioritering från lärarnas håll? Resultaten 

verkar peka mot att det är en kombination av allt detta som påverkar och utmanar 

källkritikens roll i undervisningen. Eventuella genvägar som sexan efterfrågade verkar vara 

högst aktuella att bena ut.  

 

Den mest konkreta och kanske enklaste lösningen som resultatet vittnar om är utformandet av 

bättre övningsuppgifter. Bättre uppgifter hade gett mindre tidsmässig stress för lärarna, de 

hade kunnat innesluta fler delar av läro- och kursplaner och de hade kunnat formuleras för att 

bättre nå ut till eleverna. Många problem tycks lättare att lösa om det fanns fler uppgifter att 

tillgå och den gemensamma didaktiska innehållskunskapen hade genom fler uppgifter ökat för 

lärarkåren.  

 

Den lokala styrningen är viktig. Utan stöd på arbetsplatsen är det svårt att utveckla de mer 

komplicerade aspekterna av undervisningen, och källkritiken verkar definitivt höra till dessa. 

Det föreligger ett ansvar hos ledningen i skolorna att hjälpa lärarna att utveckla sin didaktiska 

innehållskunskap, och i detta avseende verkar det enligt resultatet finnas en del att jobba på. 

En annan aspekt som skolorna kan behöva ta krafttag för är en ökad läroplanskunskap hos 

lärarna. Fortbildning och fler meningsbyten skulle kunna hjälpa lärarna att känna sig mer 

bekväma med undervisningen och bedömningen av densamma.  

 

Elevernas bristande förkunskaper och läroplanens högt siktande formuleringar är ett problem 

som behöver utredas ytterligare. Läroplanen är givetvis utformad för att optimera och höja 

undervisningen, men lärarna tycks generellt inte hålla med om att dessa målsättningar är 

uppnåbara. Det verkar finnas ett behov av en samlad ansats från både lärarkår och skolverket 

att formulera ett kunskapsinnehåll som båda kan stå bakom och där bilden av vilken historisk 

ämneskunskap som bör förordas delas i större utsträckning. Det hade gett mervärde till ett 

komplicerat undervisningsinnehåll om synen på ämnet var densamma för båda parter, men 
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självklart är detta en mycket omfattande utmaning som skulle kräva väldigt mycket från båda 

läger.  

 

Tidsaspekten är en svår fråga eftersom den samverkar med många andra dilemman. Femman 

tycker också att tiden är en jättestor utmaning men hen arbetar med källkritik på vad som 

tycks vara ett helt annat sätt än de övriga lärarna. Det kanske mer handlar om prioriteringar i 

tidsschemat än tidsschemat i sig? Lärarnas uppdrag går ut på att förmedla kursplanernas hela 

innehåll till eleverna och de verkar tycka att detta är en nästintill omöjlig utmaning. Även här 

tycks en kraftsamling behövas både från lärarnas, skolornas och skolverkets sida för att 

optimera eller omformulera målen med undervisningen. Som det ser ut i dagsläget verkar det 

svårt för lärarna att uppnå en likvärdig undervisning för alla elever vilket givetvis utgör ett 

stort problem. 

 

De resultat som framkom i den tidigare forskningen verkar i mångt och mycket 

överensstämma med dessa resultat. Lärarna är medvetna om förskjutningen från metod till 

innehåll och de anser att det finns ett behov av att välja bland de centrala begreppen. Många 

lärare uppgavs vara bildningsorienterade och färre kritiskt orienterade, det fanns även resultat 

som tydde på att lärarnas preferenser kunde leda till att visst undervisningsinnehåll 

utelämnades. Forskningen tyder också på vad många av lärarna i denna studie pekat på, att 

eleverna behöver en kontextuell förståelse för att kunna applicera källkritik på ett givande sätt 

och att metoden därför bör ställas sekundärt. David Rosenlund (2016) befarar ett 

legitimitetsproblem till följd av förskjutningen och denna farhåga tycks berättigad även enligt 

resultaten av denna uppsats. Lärarnas ambivalens i frågan vittnar om en konturlös struktur och 

ett skralt förtroende för både styrmedel och elevernas förmåga.  

 

För framtida forskning går det avslutningsvis peka på en stor undersökningspotential. Det 

hade varit intressant att gå djupare i alla de aspekter som ovan nämnts och diskuterats. 

Lärarnas spontana reflektioner om källkritiken som en del av sitt undervisningsinnehåll har 

öppnat för fler frågor än svar, och de nya frågorna tycks inte gå att besvara här och nu. Vad 

som står klart är att det är ett komplicerat område för lärarna att handskas med och att det är 

svårt att finna välbehövliga genvägar genom det.  

 

  



   
 

 37 
 
 

Källförteckning 
 
 
Publicerat material 
 
Alvén, F. (2017). Tänka rätt och tycka lämpligt: historieämnet i skärningspunkten mellan att 
fostra kulturbärare och förbereda kulturbyggare. Malmö: Malmö Högskola. 
 
Berg, M. (2010). Historielärares historier: Ämnesbiografi och ämnesförståelse hos 

gymnasielärare i historia. Karlstad: Karlstads universitet. 
 
Berg, M. (2014). Historielärares ämnesförståelse: Centrala begrepp i historielärares 

förståelse av skolämnet historia. Karlstad: Karlstad Universitet. 
 
Dalen, M. (2004). Intervju som metod. Oslo: Universitetsförlaget. 
 
de Laval, M. (2011). Det känns inte längre som det var länge sedan en undersökning av 

gymnasieelevers historiska tänkande. Lund: Lund Universitet. 
 
Gudmundsson, D. (2007). När kritiska elever är målet. Att undervisa i källkritik på 

gymnasiet. Malmö Högskola, Malmö. 
 
Hansson, J. (2010). Historieintresse och historieundervisning: Elevers och lärares 

uppfattningar om historieämnet. Umeå: Umeå Universitet. 
 
Hermansson Adler, M. (2014). Historieundervisningens byggstenar (3:e uppl.). Stockholm: 

Liber. 
 
Hultkrantz, C. (2014). Playtime!: en studie av lärares syn på film som pedagogiskt hjälpmedel 

i historieämnet på gymnasiet. Umeå: Umeå Universitet. 
 
Jansson, M. (17/11 2017). Högskolan i Gävle får miljoner till forskning om hur historiskt 

medvetande via historieundervisning är kopplat till moraliskt medvetande. Senast 
hämtad 2019-10-27 från: https://www.hig.se/Ext/Sv/Forskning/Forskningsnytt/2017-
11-17-Hogskolan-i-Gavle-far-miljoner-till-forskning-om-hur-historiskt-medvetande-
via-historieundervisning-ar-kopplat-till-moraliskt-medvetande.html 

 
Johansson, M. (2012). Historieundervisning och interkulturell kompetens. Karlstad: Karlstad 

Universitet. 
 
Johansson, P. (2014). Att tolka spåren från det förflutna: Innebörder, lärande och 

meningsskapande av historisk källtolkning i gymnasiet. Stockholm: Stockholms 
universitet. 

 
Larsson, S. (2017). Källkritik i informationssamhället. Luleå: Luleå Tekniska Universitet. 
 
Lozik, V. (2018). Historieundervisningens utmaningar : historiedidaktik för 2000-talet. 

Malmö: Malmö universitet. 
 



   
 

 38 
 
 

Nersäter, A. (2014). Att konstruera historiska förklaringar: Vad elever kan behöva lära för att 
kunna resonera om orsak samt tolka och använda källor inom gymnasieämnet 
historia. Jönköping: Jönköping: Högskolan för lärande och kommunikation. 

 
Nilsson, M. & Ärlig, A. (2009). En gegga av okunskap. Institutionen för pedagogik och 

lärande. Luleå: Luleå tekniska universitet. 
 
Norlander, P. (2016). Historieundervisning i det multimediala klassrummet. Umeå: Umeå 

Universitet och Högskolan Dalarna. 
 
Potapenko, I. (2010). Historiemedvetande och identitet: Om historiens närvaro i några 

estniska ungdomars liv. Stockholm: Stockholms universitet. 
 
Rosenlund, D. (2016). History Education as Content, Methods or Orientation? Frankfurt am 

Mail: Peter Lang Edition. 
 
Ryen, A. (2004). Kvalitativ intervju. Malmö: Liber. 
 
Schulman, L. S. (02 1986). Those Who Understand: Knowledge Growth in Teaching. 

American Education Research Association, ss. 4-14. 
 
Skolinspektionen. (2015). Alla redo för högskolan? Kvalitetsgranskning, 2015:7 

(Diarienummer: 400-2013:5653). Skolinspektionen. 
 
Skolverket. (2011). Läroplan, examensmål och gymnasiegemensamma ämnen för 

gymnasieskola 2011. Stockholm: Skolverket. 
 
Skolverket. (4/10 2019). Antiken blir kvar i grundskolan. Hämtad senast från: 

skolverket.se/om-oss/press/pressmeddelanden/pressmeddelanden/2019-10-04-antiken-
blir-kvar-i-grundskolan 

 
Stymne, A-C. (2017). Hur begriplig är historien?: Elevers möjligheter och svårigheter i 

historieundervisningen i skolan. Stockholm: Stockholms Universitet. 
 
Thomsson, H. (2010). Reflexiva intervjuer. Lund: Studentlitteratur. 
 
Thurén, T. (2013). Källkritik (tredje upplagan). Stockholm: Liber. 
 
Westerberg, A. (2014). Medieteknik och historieundervisning: diskurser om teknik i 

klassrummet under 1980-talet och åren kring 2010. Umeå: Umeå Universitet. 
 
 
  



   
 

 39 
 
 

Muntliga källor  
 
Intervju med Ettan. (16/10 2018). (S. Brännström, Intervjuare) 
 
Intervju med Femman. (31/10 2018). (S. Brännström, Intervjuare) 
 
Intervju med Fyran. (29/10 2018). (S. Brännström, Intervjuare) 
 
Intervju med Sexan. (31/10 2018). (S. Brännström, Intervjuare) 
 
Intervju med Sjuan. (29/10 2018). (S. Brännström, Intervjuare) 
 
Intervju med Trean. (22/10 2018). (S. Brännström, Intervjuare) 
 
Intervju med Tvåan. (19/10 2018). (S. Brännström, Intervjuare) 
 


