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Sammanfattning

Syftet med studien var att beskriva erfarenheter av tillgdnglighetsarbete hos personer som
varit delaktiga 1 byggprocessen for tva nyuppforda byggnader med publika lokaler. En
kvalitativ forskningsansats valdes som metod for att f4 en helhetsforstaelse for de tankar som
ligger till grund for tillgdnglighetsarbetet vid uppforandet av byggnader med publika lokaler.
Semistrukturerade intervjuer genomfordes och materialet analyserades med kvalitativ
innehallsanalys. Tre kategorier utkristalliserade sig i resultatet: Vem forvintas ha kunskap
om tillgdnglighet och ndr, Prioriteringar i byggprocessen samt Tillgdnglighetsatgdrder dr
komplexa trots lagar och riktlinjer. Resultatet tydde pd att kunskapen om tillgénglighet och
om malgrupper med olika typer av funktionsnedsittningar varierade samt att det fanns en
otillracklig kunskap om anvindbarhet, vilket skulle kunna leda till sémre delaktighet for
malgrupperna. Synen pé vilka tillgédnglighet &r till for var ofta begrinsad till personer med
rorelsehinder och synnedsittning. Den slutsats som kunde dras var att ett aktivitetsperspektiv
pa tillgédnglighet, det vill sdga anvindbarhet, skulle kunna bidra till 6kad delaktighet {for fler
grupper i samhéllet.
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Abstract

The purpose of the study was to describe the experiences of persons working with
accessibility and participating in the building process of two newly constructed buildings
containing public spaces. A qualitative study was chosen as method, to obtain a holistic
understanding of the ideas that are the foundation/basis of accessibility work in the
construction of public buildings. Semi-structured interviews were used and the material was
analyzed with qualitative content analysis. Three categories was the result: Who are expected
to have knowledge and when, Priorities in the building process and Complex accessibility
despite laws and regulations. The result showed that the knowledge of accessibility and target
groups with different types of impairments varied, and that the knowledge of usability was
insufficient, which could lead to a lack of participation for target groups. The view on who
accessibility was for was often limited to people with mobility impairments and people with
visual impairments. The conclusion drawn was that an activity perspective on accessibility,
1.e usability, could contribute to the participation of more target groups in society.
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Inledning

For att alla, oavsett funktionsforméga, ska kunna delta 1 samhillet som fullvirdiga
medborgare behover byggnader med publika lokaler vara tillgdngliga. En grundlédggande
fraga inom arbetsterapin dr delaktighet, som 1 det hér fallet blir en {6]jd av tillgénglighet 1
publika miljoer (Hitch et al, 2012). Tillgénglighet handlar idag ofta om att det ska finnas
ramper och liknande for personer med nedsatt rorelseféormaga, medan andra ”osynliga”
funktionsnedséttningar inte tillgodoses pa samma sitt (Danford, 2003; Iwarsson & Stahl,
2003; Hitch et al, 2012). Kunskap om tillgénglighet behdver finnas hos dem som ritar
byggnader, bestiller, bygger och inreder offentliga byggnader. Enligt Danford (2003), Hitch
et al (2012) och Iwarsson et al (2004) dr det ett problem att arbetsterapeuter, som annars
skulle kunna bidra med kunskap i byggprojekt, har ett individ- och funktionsfokus i stillet for
ett samhéllsfokus. Vidgade perspektiv och samarbete mellan professioner skulle ddremot
kunna medfora ett mer dynamiskt arbete med att géra samhéllet mer tillgédngligt for s& minga
som mojligt (Iwarsson et al, 2004; Hitch et al, 2012; Lid, 2014). I ett sddant utbyte skulle
arkitekter, byggbranschen samt samhallsplanering och arbetsterapeuter, som har kunskap om

miljons paverkan pd personen, kunna delta.

Forfattarnas ingang till Amnet tillgdnglighet var en delkurs i universell design och fysisk
miljo pa arbetsterapeutprogrammet vid Lulea tekniska universitet. Kursen gav insikter om
miljons betydelse for ménniskors delaktighet och att tillgdnglighet dven har ett
anviandbarhetsperspektiv. Utifran denna insikt padborjades en tankeprocess om vikten av
tillganglighet och anvandbarhet framfor allt i publika lokaler som behover vara anpassade for
s& manga som mojligt. Faltstudier i kursen visade att &ven de miljéer som kan antas vara
tillgéngliga och anvindbara innehdller designmissar som kan forsvara for olika grupper med
funktionsnedsattning. En reflektion dé var att de brister i design som féorekommer kan bero pé
att det saknas kunskap om vad som optimerar anvéndbarheten for dessa grupper. De
vetenskapliga artiklar som forfattarna tagit del av handlar 1 de flesta fall om hur besékarna
upplever tillgdngligheten efter att byggnaden ar fardig, men inte ndgot om hur de som uppfor
byggnaderna arbetat med tillgidnglighetsfragorna innan dess. Dérfor kan studier av hur olika

professioner arbetar med tillgédnglighet under hela byggprocessen behovas.



Bakgrund

Aktivitet och aktivitetsrattvisa

Arbetsterapi utgér alltid ifran ett aktivitetsperspektiv. Inom professionen finns olika
grundantaganden, varav det frimsta dr att aktivitet frimjar hilsa (Iwarsson & Stahl, 2003)
Townsend & Polatajko, 2007; Erlandsson & Persson, 2014; Taylor, 2017). Ménniskan har
enligt Taylor (2017) ett grundlaggande behov av att utfora aktiviteter och en definition av
aktivitet dr de saker 1 vardagen som en person gor och som ger mening 1 livet och formar ens
identitet. I grunden dr méanniskan aktiv och utvecklingsbar, och for att kunna utvecklas &r
forutséttningen att hon kan och har mdjlighet att utfora aktiviteter (Sveriges arbetsterapeuter,
2018). Den svenska arbetsterapeutiska modellen VaIMO (Erlandsson & Persson, 2014) utgér
ifrdn aktiviteternas viarde som i sin tur skdnker mening till vardagen och dédrmed har potential
att bidra till en 6verordnad mening i livet som helhet. Erlandsson och Persson (2014)
beskriver att det upplevda vérdet i1 en aktivitet kan ge positiva eller negativa effekter for
vélbefinnandet. Taylor (2017) beskriver i Model of Human Occupation, liksom Erlandsson
och Persson 1 ValMO (2014) och Townsend och Polatajko (2007) i den kanadensiska
modellen, CMOP-E, aktivitet som ett samspel mellan person och den fysiska, sociala och
kulturella miljon. Det finns en dynamik i att bdde person och miljo kan foréndras, vilket

paverkar aktivitetsutforandet och dven mojligheten till delaktighet.

Ett arbetsterapeutiskt grundantagande dr att alla har ritt till aktivitet. Rétten till aktivitet
(Townsend & Wilcock, 2004; Durocher, Gibson & Rappolt, 2014) handlar om att samhéllet
behover gora det mgjligt for alla ménniskor att delta, vara engagerade i och utfora aktiviteter
som ger mening och livskvalitet genom att frdmja vars och ens egenmakt. Det manniskor gor
formar hur de ser pa sig sjdlva (Wilcock, 1999). Om en person pa grund av bristande
tillganglighet inte kan utfora 6nskade aktiviteter och aktiviteter som ar forvintade i miljon,
kommer hen att spegla sig i omgivningens attityder och handlingar (Taylor, 2017) och
ddrmed identifiera sig med rollen som en hjdlpbehdvande, vilket kan innebira ett stigma.
Enligt Townsend och Wilcock (2004) finns fyra aspekter av rétt till aktivitet: att uppleva
aktivitet som meningsfull och berikande, rétt att utvecklas genom deltagande 1
hilsofraimjande aktiviteter, som dven innefattar social inkludering, rétt till sjdlvbestimmande

genom att ha mdjligheten att vilja aktivitet och rétt till varierade aktiviteter. Av detta foljer



enligt Townsend och Wilcock (2004) fyra olika former av aktivitetsordttvisa. For det forsta
utanforskap i aktivitet, det vill sidga att hindra en grupp frén att utféra meningsfulla
aktiviteter. For det andra att forhindra vissa grupper frdn att delta i aktiviteter, till exempel
for personer pé institutionsboende eller personer med funktionsnedséttningar. For det tredje
en begrdnsning av vissa gruppers sjdlvstindighet genom marginalisering sa att de utestangs
fran makt, status och samhéllsdebatt, exempelvis genom publika lokaler som inte ar
tillgangliga. For det fjidrde aktivitetsobalans pa sa vis att vissa grupper har for lite aktiviteter
och andra har for mycket. Med utgdngspunkt 1 de fyra aspekterna av aktivitet och deras
korresponderande oréttvisor, kan tillganglighet 1 publika lokaler vara avgorande for vars och

ens delaktighet i samhallet.

Vikten av delaktighet

Taylor (2017) definierar delaktighet som en persons engagemang inom arbete, dagliga
aktiviteter och lek i personens sociokulturella sammanhang. Delaktighet och sjalvstiandighet
leder till psykiskt, fysiskt och socialt vdlbefinnande, sjdlvkinsla och tro pa egen formaga for
alla minniskor. Delaktighet dr enligt Taylor (2107) bade personlig och kontextuell, genom att
den uppstar i interaktionen mellan en persons aktivitetskomponenter: utférandekapacitet,
vanor, vilja och miljon. Kénslan av delaktighet ar subjektiv och paverkas av savil
aktivitetskomponenterna som av sociala férvintningar, tillskrivna roller och personliga
erfarenheter. Townsend och Polatajko (2007) ndmner kénslor, fysiska faktorer och kognition
som funktioner hos varje person, dédr dessutom sjdlslighet dr en viktig del som ger mening till
aktiviteterna. Personfaktorerna, enligt de tva arbetsterapeutiska modellerna MoHO (Taylor,
2017) och CMOP-E (Townsend & Polatajko, 2007), dr avgdérande for personens delaktighet i
aktivitet. Enligt Fisher och Marterella (2019) ar delaktighet en kombination av gérande och
upplevelse av vdrde i aktiviteten, och paverkas av alla olika omgivningsfaktorer. Taylor
(2017) beskriver ménsklig interaktion som en forutsittning for delaktighet, medan Townsend
och Polatajko (2007) lyfter delaktigheten som avgdrande for personens motivation. Taylor
(2017), Fisher och Marterella (2019), samt Townsend och Polatajko (2007) lyfter alla att

forutséttningar i miljon antingen kan mojliggora eller begrinsa delaktighet i aktivitet.

Socialstyrelsen (2021) definierar funktionsnedséttning som en “nedséttning av fysisk, psykisk

eller intellektuell funktionsférmaga”, medan funktionshinder &r den ’begransning som en



funktionsnedséttning innebér for en person i relation till omgivningen”. Att vara en person
med funktionsnedsittning innebar alltsd inte att en person for den sakens skull upplever
funktionshinder. Tillgénglighet dr en allmén princip i FN:s konvention om réttigheter for
personer med funktionsnedsittning (Socialdepartementet, SO 2008:26). Den statuerar att
personer med funktionsnedsittning har rétt att leva ett sjalvstdndigt liv och delta i samhéllet
pa lika villkor som alla andra. En grundtanke i konventionen ir att hinder gar att forebygga
och eliminera genom foréndringar i miljon. Konventionen bygger i sin tur pa FN:s allménna
forklaring om de méanskliga réttigheterna (FN, 2008), som forklarar alla ménniskors lika

varde.

Tillgidnglighet och anvindbarhet

Tillginglighet, att kunna ta sig till ndgot och runt i miljon, att {2 tillging till information och
kommunikation och att kunna anvinda tjénster och produkter (Myndigheten for delaktighet,
2021; SAOB, 2021), ar en forutséttning for delaktighet. Sedan 1 januari 2015 ingar bristande
tillgénglighet som en form av diskriminering i diskrimineringslagen (SFS 2008:567) och kan
beldggas med vite, men ndgon nationell definition av begreppet tillgénglighet finns inte
(Motion 2019/20:2529). Enligt Iwarsson och Stahl (2003) kan tillganglighet delas in i olika
dimensioner: tillganglighet till den fysiska miljon, information, och samhilleliga aktiviteter
eller tjanster. Taylor (2017) uttrycker det som att miljon har tre dimensioner (fysisk
dimension, social dimension och aktivitetsmiljo) som var och en har flera komponenter.
Medan Fisher och Marterella (2019) definierar miljon som att den bestér av fysiska och
sociala omgivningskomponenter. I alla fallen padverkar miljon en individs aktivitetsutférande
och motivation till aktivitet. Iwarsson och Stahl (2003) uppmérksammar att nir begreppet
tillgénglighet anvinds handlar det ofta enbart om den fysiska miljon, dir det oftast finns ett
tekniskt perspektiv som definierar tillgdnglighet som en egenskap hos miljon, utan att ta
hinsyn till interaktionen mellan den och en person. Anviandbarhet (Connell et al, 1997;
Danford, 2003; Iwarsson & Stéhl, 2003; Bjork, 2009; Hitch et al, 2012) ar ett annat begrepp,
som manga ganger anvinds parallellt med tillgdnglighet. Anvidndbarhet definieras som att
byggnader, foremal, apparatur, milj6 etc ska tillita vem som helst, oavsett funktionsformaga,
att utfora aktiviteter. Iwarsson och Stahl (2003) ger begreppet anvindbarhet ett mer subjektivt
perspektiv én tillgédnglighet som enligt dem &r ett objektivt uttryck.



Vad som styr tillgdnglighetsarbetet

Plan- och bygglagen, PBL (SFS 2010:900), krédver att exempelvis offentliga byggnader ska
vara tillgdngliga och anvédndbara for personer med funktionsnedséttningar. I PBL och Plan-
och byggforordningen, PBF (SFS 2011:338), finns dvergripande krav pa tillgénglighet och
anvéandbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsforméga. Dessa
overgripande krav innebér att PBL och PBF inte detaljstyr. Tydligare riktlinjer finns i
Boverkets byggregler, BBR (2020) och dirmed sammanhédngande allménna rad. Till skillnad
fran lagar, forordningar och foreskrifter dr de allménna raden inte bindande utan mer av
vigledning till hur ndgon kan eller bor g till vaga for att uppfylla kraven. Den som behover
vigledning om exakta matt som kravs eller 16sningar i detalj far vinda sig till handbocker
som Bygg ikapp (Svensson, 2015). Den publika fysiska miljon ska gora det mdjligt for sa
manga som mdjligt att vara sjdlvstdndiga och delaktiga, att vara likvérdiga (FN, 2008; PBL,
2010; PBF 2011; BBR, 2020). FN:s konvention om rittigheter for personer med
funktionsnedséttning (2008) gér dnnu langre och rekommenderar universell utformning”.
Det definieras som ”séddan utformning av produkter, miljéer, program och tjénster att de ska
kunna anvéndas av alla i stdrsta mojliga utstrackning utan behov av anpassning eller

specialutformning”.

Teoretiska utgangspunkter for tillganglighet och anvandbarhet

Iwarsson och Stahl (2003) anser att den underliggande principen for tillgéinglig design &r att
det finns tva olika populationer: en normal och en som avviker fran det normala, till exempel
individer med funktionsnedsittningar. Detta menar Iwarsson och Stahl (2003) resulterar i
utestdngning och exkludering av vissa grupper. En 16sning pa detta problem skulle kunna
vara att tillimpa andra teoretiska utgdngspunkter som vill géra miljon tillgidnglig och
anvéindbar for olika grupper i samhéllet. Ett exempel dr universell design vars utgdngspunkt
ar att skapa tillganglighet for s& manga som mgjligt (Connell et al, 1997). Om universell
designs principer foljs ska de inte bara ge god tillgénglighet for personer med olika typer av
funktionsnedséttningar utan dven béttre anvdandbarhet f6r alla manniskor (Danford, 2003;
Blackman et al, 2003; MFD, 2021). Svérigheten med universell design &r att det inte finns
16sningar som passar alla manniskor och dr universella i dess egentliga bemérkelse (Connell

et al, 1997). Till exempel ér det bra for rullstolsburna med en avfasning 1 trottoarkanten,



medan en saddan gor det svarare for en synskadad att avgdra var gatan borjar och slutar.
Blackman et al (2010) lyfter universell design som ett stdd till att forbéttra funktioner och
kapacitet hos personer med demens och att det kan frimja delaktighet for denna och dven

andra grupper med kognitiva svérigheter.

Enligt Edwards och Harold (2014) &r de dova en grupp med tydlig identitet som har sitt eget
satt att forhélla sig till varandra och miljon. Ett ramverk for att utforma miljoer som passar
dovas speciella behov av att kunna kommunicera pa ett visuellt sétt dr deafspace (Edwards &
Harold, 2014). Deafspace star delvis i kontrast till universell design och illustrerar att det kan
finnas manga sétt att se pa tillgdnglighet dir det 4r mojligt att utgad bade frén ett universellt
och ett specifikt perspektiv. Manga studier har undersokt tillgdnglighet for personer med
nedsatt rorelseformaga, och ménga vetenskapliga artiklar har ocksé fokus pa deras upplevelse
(Malmgren Fange et al, 2002; Blackman et al, 2003; Iwarsson et al, 2004; Thapar et al, 2004;
Hitch et al, 2012).

Problemformulering och syfte

For arbetsterapeuter dr rétten till aktivitet (Townsend & Wilcock, 2004; Durocher, Gibson &
Rappolt, 2014) och dirmed delaktighet en grundlaggande fraga och tillganglighet ar dérfor ett
omrdde dér professionen skulle kunna bidra. Tillgdnglighet regleras i lag (PBL, 2010; PBF,
2011) och &r ocksé avgorande for att mianniskor ska vara delaktiga i samhéllet. Ytterligare en
aspekt ar anvéndbarhet (Connell et al, 1997; Danford, 2003; Iwarsson & Stéhl, 2003; Bjork,
2009; Hitch et al, 2012), det vill sdga att en byggnad eller anordning ska vara utformad pa ett
satt som gor det mdjligt att for s& minga som mojligt att nyttja den oavsett funktionsformaga.
Utifrén ovanstaende resonemang om tillgidnglighet, aktivitet och delaktighet var forfattarnas
syfte att beskriva erfarenheter av tillganglighetsarbete hos personer som varit delaktiga i

byggprocessen for tvd nyuppforda byggnader med publika lokaler.
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Forskningsetiska aspekter

I arbetet med detta examensarbete har forfattarna utgétt ifrdn de fyra forskningsetiska
principerna om autonomi, godhet, att inte skada och réttvisa (Medicinska forskningsradet,
2000; Olsson & Sorensen, 2011). Informanterna har enligt autonomiprincipen fatt mojlighet
att bestimma om sin medverkan i studien och kunnat ta ett beslut utifrdn informationsbrev
och information vid intervjutillféllet. De har haft mojlighet att tacka nej till inspelning och att
avbryta sin medverkan nér som helst under studien utan att behdva ange nagra som helst skal.
Konfidentialitet garanteras genom att insamlat datamaterial har forvarats pd ett sdkert sétt pa
l16senordsskyddade datorer som enbart forfattarna haft tillgang till. Endast arbetets forfattare
och deras handledare har tagit del av materialet. Insamlad data forstordes efter studiens
godkidnnande. Darmed garanteras att principen om att inte tillfoga skada foljs. Utifran
rittviseprincipen har ingen av informanterna sérbehandlats. Godhetsprincipen kan relateras

till den nytta som studien kan fora med sig.

De risker som forfattarna identifierat med studien &r forknippade med informanternas
personliga upplevelse. Informanterna kan uppleva att de blir ifrdgasatta i sin profession eller
kunskap, vilket kan valla visst obehag (Olsson & Sérensen, 2011). Aven for de som kiinner
sig ovana vid intervjusituationen, eller att den spelas in, kan det upplevas som obehagligt
eller obekvamt. Informanterna har darfor infor och vid intervjutillfallet informerats om att de
nér som helst kan avbryta, att de dr garanterade anonymitet och att bade ort och byggnader ér
avidentifierade i examensarbetet (Backman, 2016). Annu en risk innebér méjligheten att
intervjuare och informant kan paverka varandra (Denscombe, 2018). Darmed finns en risk for
att det leder till ett resultat som inte &r tillforlitligt. Nyttan med studien (Olsson & Sorensen,
2011) kan vara att frdgor om tillginglighet kan komma att lyftas tidigare i byggprocesser och
ddrmed leda till minskad risk for exkludering av ménniskor. Studien kan ocksa bidra till 6kad
medvetenhet och kunskap om funktionsnedsattningar och tillgénglighetens betydelse for
delaktighet. Officiella och privata intressenter, som planerar byggnader som allminheten har

tillgang till, kan darfér komma att ha nytta av resultaten.
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Metod

Design

For att besvara studiens syfte valdes en kvalitativ forskningsansats vilket enligt Olsson och
Sorensen (2011) innebdr ett forutsdttningslost forhallningssatt dir forskaren strévar efter en
helhetsforstaelse. Data inhdmtades via semistrukturerade intervjuer. Dataanalys gjordes med

stod av Lundman och Hallgren Graneheim (2017).

Urval

Inklusionskriterier var att informanterna skulle ha varit delaktiga i och kunnat paverka
byggprocessen. Ingen hinsyn togs till alder eller kon. Forfattarna har tillimpat ett
snobollsurval (Denscombe, 2018), vilket innebér att personer i det forsta urvalet
rekommenderar nya personer som ar ldmpliga for studiens syfte. De forsta informanterna
nadde den ena forfattaren via vixel, medan den andra forfattaren kontaktade en bekant som
arbetade med tillgénglighetsfragor. Nya rekommendationer togs emot fram till dess att
forfattarna ansag att urvalet var tillrdckligt stort for att kunna uppna dataméttnad (Olsson &
Sorensen, 2011). Totalt intervjuades nio personer, tre kvinnor och sex man. Informanterna var
projektledare, bitrddande projektledare, tillganglighetssakkunnig (Boverket, 2016), ansvarig
for tillgdnglighetsfragor, arkitekt, byggprojektor och byggledare hos uppdragsgivaren.

Datainsamlingsmetod

Forfattarna samlade in material om publika lokaler i nyuppforda byggnader genom
kvalitativa semistrukturerade intervjuer (Denscombe, 2018) med personer delaktiga i
byggprocessen. For att intervjuerna skulle bli samstdmmiga anvindes en pa forhand skapad
intervjuguide (bilaga 2) bestdende av mestadels Oppna fragor som gav utrymme for
foljdfragor. Intervjuguiden och ett informationsbrev formulerades i forvag vilka ldstes och
godkindes av handledare for detta arbete. Intervjuerna genomférdes 1 videomdotesprogrammet

Zoom och spelades in.
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Procedur

Deltagare 1 studien identifierades genom snobollsurval (Denscombe, 2018). Ett
informationsbrev (bilaga 1) som beskrev studiens syfte och dmne for intervjun, samt vilka
omréaden inom tillgénglighet som forfattarna ville fokusera pa, skickades till de tilltinkta

informanterna. Tidpunkt for intervjuerna bestdmdes av informanterna.

Den ena forfattaren tog den inledande kontakten via telefonvéxel och identifierade efter
muntlig information en forsta person med kdnnedom om det aktuella byggprojektet. Hen
hinvisade 1 sin tur till den forsta informanten, som sedan kontaktades per telefon och efter
muntlig information gav sitt samtycke till att medverka i studien. Hen fick darefter
information om studien via e-post. Vid intervjutillfillet gav informanten tips om ytterligare
tvd mdjliga informanter, varav den ena gav tips om tva informanter till. Samtliga informanter
kontaktades inledningsvis via telefon for att sedan f& information om studien via e-post. Alla
utom en gav sitt samtycke vid den forsta kontakten, hen ville veta mer om studien for att
kunna ta stéllning till om hen kunde bidra innan hen samtyckte till deltagande. En inledande
kontakt for att identifiera de forsta informanterna togs av den andra forfattaren med en person
som hon antog hade kdinnedom om dmnet, och det visade sig att den personen var ritt person
att tala med och villig att delta i en intervju. Ett informationsbrev skickades darefter ut. Efter
intervjun fick forfattaren tips pé ytterligare tva personer som varit med i byggprocessen. Da
bada informanterna samtyckte till att delta i en intervju skickades ett informationsbrev till
bada. Fran de tva informanterna kom tips pa dnnu en person som varit med i processen.
Denna person visade sig inte ha deltagit i processen i tillrdcklig utstrackning enligt hen sjilv,
men hidnvisade forfattaren till ytterligare en person, som gav sitt samtycke till att delta i en
intervju. All kontakt och kommunikation, inklusive utskick av informationsbrev, var via

e-post. I ett fall dterkom fOrfattaren till en av informanterna dé ett fortydligande kriavdes.

Vid intervjutillféllet fick informanterna information om intervjuns upplégg och att eventuella
uppfoljande samtal med kompletterande fragor skulle kunna komma i frdga. Intervjuerna tog
20-60 minuter och genomfordes i videomotesprogrammet Zoom, enligt informanternas val,
dér de spelades in for att underlétta analysen. Forfattarna genomforde totalt nio intervjuer,

som dérefter transkriberades ordagrant infor analysen.
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Analys

Det insamlade materialet, bestdende av inspelade intervjuer, analyserades enligt kvalitativ

innehéllsanalys (Olsson & Soérensen, 2011; Backman, 2016; Lundman & Haéllgren

Graneheim, 2017). Denna analysmetod anvénds for att hitta essensen i kvalitativa data.

Metoden anvéndes 1 denna studie eftersom den &r sérskilt 1ampad for att {4 fram

informanternas uppfattningar och erfarenheter av tillgdnglighet och hur tillgdnglighetsfragor

hanterats 1 byggprocessen. Korsvalidering (Dychawy Rosner, 2017) genomfordes pa sa vis att

ndgra av de transkriberade intervjuerna ldstes bade av arbetets forfattare och deras

handledare. De transkriberade intervjuerna delades upp mellan forfattarna och ldstes flera

ganger. Sedan tog var och en ut meningsbédrande enheter (Lundman & Héllgren Graneheim,

2017) vilka skrevs in i en Excel-tabell. Dérefter paborjades kondensering och kodning

individuellt av forfattarna. Aven koderna skrevs in i en Excel-tabell och organiserades sedan

gemensamt av forfattarna for att hitta framtradande monster. Koder med liknande innehall

fordes in 1 kategorier. Processen tydliggors i Tabell 1.

Tabell 1.

Meningsenhet

Kondenserad
meningsenhet

Kod

Kategori

Jag tinker da framfor allt
pa den hér sakkunniga
som var vildigt...Jag
menar, hon &r ju certi-
fierad i tillgdnglighet
och kunde vildigt tydligt
presentera vilka regel-
verk som finns.

Den sakkunniga kunde
valdigt tydligt presentera
de regelverk som finns.

En sakkunnig certifierad
i tillgdnglighet.

Vem forvéntas ha
kunskap om
tillgénglighet och nér

Det dr inte s att vi
speciellt tinker pa nagra,
utan det dr mer att krav-
en dr utformade efter de
grupperna. Det ar valdigt
tydligt i kraven att det
ska vara kontrastmark-
eringar och inte far vara
hoga kanter, sé.

Kraven &r utformade
efter rorelsehindrade och
synnedsdttningar, det ar
valdigt tydligt att det ska
vara kontrastmarkeringar
och inga hoga kanter.

Kraven ar utformade
efter rorelsehindrade och
synnedséttningar.

Prioriteringar i
byggprocessen

Det ér en extra utmaning
att 16sa alla de hér sak-
erna till ndgon person
som har en funktions-
nedséttning och behover
tydliga skyltar, tydliga
markeringar.

Det ir en extra utmaning
att hitta 16sningar for
dem som har en
funktionsnedsittning
med tydliga skyltar och
markeringar.

Det ar en utmaning att
hitta 16sningar for att
kunna hitta 1att.

Tillgénglighetsatgérder
ar komplexa trots lagar
och riktlinjer
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Resultat

Informanterna i studien var personer som varit delaktiga vid uppforandet av byggnader med
publika lokaler, och som haft insyn i och mgjlighet att paverka tillgdnglighetsfragor under
byggprocessen. Totalt intervjuades nio personer, tre kvinnor och sex min av olika
professioner. Analysen av fynden fran intervjuerna resulterade i tre kategorier: Vem forvintas
ha kunskap om tillginglighet och ndr, Prioriteringar i byggprocessen samt

Tillgéinglighetsatgdrder dr komplexa trots lagar och riktlinjer.

Vem forvintas ha kunskap om tillgdnglighet och néar

Det alla informanter lyfte som en stor fordel var att ha en certifierad tillgédnglighetssakkunnig
for att ha ndgon med specialkunskap om tillganglighetsfragor att radfrdga och som dven
fungerar som kontrollinstans. Flera av informanterna lyfte vérdet av att ha med en sakkunnig
redan frén start i projektet for att undvika kostnader i efterhand for att géra anpassningar i
stallet for tillgédngliga konstruktioner fran borjan. Brist pa kinnedom och kunskap om
tillgénglighetsfragor lyftes av informanterna som bade pekade pa var bristerna finns och var
ansvaret borde ligga. Utifrdn informanternas uttalanden gar det att identifiera kunskapsbrister
i processens alla led, bade hos dem sjdlva och andra. Nagra informanter uppgav exempelvis
att det har funnits bristande kinnedom om tillgdnglighet i produktionens slutled, hos dem
som utfor arbete pa byggarbetsplatsen. Alla delaktiga i projektet bor i ndgon man ha kunskap
om tillgénglighet, uppger nagra informanter. Andra informanter lade mycket ansvar pa den
tillgénglighetssakkunniga och forutsatte att hen ska ha den kunskap som krévs och ansvara
for dialoger kring tillganglighet. Ytterligare andra informanter lade ansvaret pa individniva
och menade att alla ska ha kunskap for att slutresultatet och dven processen ska bli bra. Men
aven hos bestillaren kan kunskapen vara otillracklig om vilka mélgrupper med olika
funktionsnedséttningar som finns, enligt informanterna. Exempelvis uppgav en informant att
de i1 processen inte ténkt pd tillgédnglighet ur ett neuropsykiatriskt perspektiv. Flera av

informanterna ndmnde, som i citatet nedan, att arkitekterna ska ha kunskap om tillginglighet.

“Ja, jamen sd dr det [att alla i projektet behover kunskap om tillginglighet]. For att
uppfylla de kraven som stills, helt enkelt, och sen dr det ju dd
tillgdnglighetssakkunnig som godkdinner utformningen dd, sa att de stammer med
kraven som dr uppsatta.”
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Négra informanter resonerade ocksa kring vérdet av att inhdmta kunskap frdn malgruppen,
det vill sdga personer med olika funktionsnedséttningar. Andra informanter efterlyste
samarbete med funktionshinderorganisationer som de ansdg hade kunnat bidra med virdefull
kunskap. Det framkom viss kritik mot olika funktionshinderorganisationer, att de bevakar
sina egna intressen och inte har s& mycket att komma med och att det darfor enbart blev ett
informationsutbyte. Utifrdn det informanterna berittade framkom att det var svért att hitta
formerna for hur forstahandsupplevelsen ska kunna bli en del av byggprocessen. En
informant funderade pa mojligheten att bygga mock-ups innan bygget kommer igang, det vill
sdga en prototyp dér olika funktioner kan testas i forvig. Pa sa vis skulle anvindarna kunna

g4 runt i miljon och utvirdera olika losningar.

Flera informanter uppgav att tillganglighet lyfts tidigt och under hela processen, de betonade
vikten av att tillgédnglighetsfrdgorna finns med frén start for att kunna hitta bra 16sningar.
Trots detta kom en del fragor in forst pé slutet. De 16sningar som gjorts ska fungera, men det
finns tillfdllen da informanterna tycker att det trots detta blev mindre bra. Detta har hént
framfor allt da anpassningar har behdvt goras sent i processen, da blir det, som en informant
uttrycker det ’snaldéligt”. I de studerade byggprojekten har kunskapsnivan hos de som varit
delaktiga generellt varit hog, enligt informanterna, och det har ocksa ratt ett dppet och livligt
diskussionsklimat, vilket underléttat. Men trots detta fanns det alltsa kunskapsbrister som lett
till problem som maste l6sas. Framgangstaktorer uppgavs vara kunskap och intresse hos
politiker, samt att ta in extern kompetens, exempelvis synpedagoger. En informant lyfte ocksa
att den egna upplevelsen av att exempelvis prova att kora rullstol kan bidra till forstaelsen for

funktionsnedséattningar och darmed tillgénglighetsfragor.

Prioriteringar 1 byggprocessen
Négra informanter betonade att en ’gyllene medelvig” ibland varit nddvindig, vilket en

informant uttryckte pd foljande sitt:

”... sd dr det ju en viktig bit det hdr att det kostar ju pengar till en viss sak ocksa, det
mdste man ocksd ha nagonstans med sig att man kan liksom inte krdva allt, men dndd
finns det ju vissa de hdr funktionerna da som man, som ska bara finnas ..."”
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Informanterna uppgav att “ingenting har prioriterats bort”, men att lsningar for tillgdnglighet
héllits pa en miniminiva som uppfyller tillgdnglighetskraven utan att det blir for dyrt. Ndgon
informant uppgav dven att det inte funnits nigra krav pa att spara pa tillgédngligheten, medan
andra informanter angav olika saker som kostar pengar, exempelvis ytor,

dorroppningsautomatik och att anlita en tillgédnglighetssakkunnig.

Pa fragan om ndgra prioriteringar har gjorts mellan olika mélgrupper eller om négot har
prioriterats bort svarade informanterna att det inte har forekommit. Samtidigt hanvisade de
till tillgdnglighetslagstiftningen som de uppger lyfter fram funktionsnedsattningar 1
rorelseapparaten eller synen. De flesta informanter angav att fokus darfor har legat dér 1
utformningen av byggnaden. Men vid de tillfillen som dessa malgrupper har intressen som é&r
motstridiga prioriteras rullstolsburna fore personer med synnedséttning avseende
anpassningar, enligt de flesta informanterna. Vilket ledde till att manga
tillginglighetsdtgirder var av typen matt for framkomlighet och kontrastmarkeringar. En
informant ndmnde att det inte dr lagkrav pa punktskrift och att det dérfor &r ndgot som hen

maste argumentera for da hen anser att det ar viktigt att ha med i publika byggnader.

I en del fall har tillgdngligheten ocksd underordnats estetiken. Nagra informanter uppgav att
det inte var sdkert att BBR (Boverket, 2020) efterfoljs pd grund av att arkitektens vision var
overordnad tillgangligheten och att estetiken 1 vissa fall skedde pé bekostnad av
tillgédnglighetsfrdgorna: om arkitekten ansag att designen skulle ga fore funktionen sé blev det
sd. En informant angav exempelvis att arkitekterna gillar nivaskillnader, men att dessa och
formen pd huset forsvarade arbetet med tillganglighetsfragor. Flera informanter angav &ndé

att estetiken ar en vésentlig del av en publik byggnad.

Tillgidnglighetsitgirder a4r komplexa trots lagar och riktlinjer

Tillgdngligheten regleras i PBL (2010) och BBR (Boverket, 2020) som utgor basen for
tillgénglighetsarbetet, vilket alla informanter podngterade: tillgénglighet 4r helt enkelt inte
valbart. Nagra informanter namnde att det krédvs att tillgdnglighet finns med i underlaget for
att Overhuvudtaget fa bygglov. En informant tyckte att bygglagstiftningen &r bra eftersom det

finns minga kontrollpunkter i processen for att sikerstilla att tillgdnglighetskraven uppfylls.
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Informanterna talade om vilka olika typer av 16sningar som gjorts. Till stor del handlade det
dé om hur de arbetat med kontraster och ledstrak. En del tillgdanglighetslosningar hade
informanterna inte arbetat med dé de inte ingick i byggnadens utformning, utan var mer av
installationstyp, exempelvis horselslingor. De flesta informanterna talade om att de gjort
tillgdnglighetslosningar for personer med funktionsnedsittning i rorelseapparaten eller
synnedsattningar och hénvisade da till att det dr just dessa grupper som tas upp i lagstiftning
och riktlinjer. En informant nimnde utover detta att i det i PBL (2010) stér att byggnader,
forutom att vara vackra, miljovénliga med mera ocksé ska vara tydliga, vilket hen sade &r en
hjalp for personer med kognitiva nedsdttningar. En annan informant talade om hur de
arbetade med olika medel som kuldrer, kontraster, taktila markeringar och
informationspunkter vilka underlittar for besdkaren att orientera sig i byggnaden. Nagra
informanter nimnde att de var ndjda med att de hittat en 16sning for ledstraken som fungerar i

forhallande till husets speciella form.

Men trots att informanterna tyckte att tillgénglighet ar en sjélvklarhet, med tanke pa att det
inte gar att veta vem som kommer att besoka byggnaden, och de dven ansag att regelverket ar
tydligt, dr det ett komplicerat uppdrag att géra en byggnad tillgénglig for besokaren, vilket

framkommer av citatet nedan:

"Det dr lite trubbigt ibland, den ddr mdnniskan vi jobbar emot finns ju egentligen
inte, eftersom alla regler dr generella.”

Négra informanter talade om att regler ar tolkningsbara och att de d& dessutom kan tolkas
olika. En informant angav att det exempelvis i regelverken for tillgianglighet inte finns exakta
maétt, utan 1 stéllet funktionskrav som ska uppfyllas, vilka d& kan bli foremal for tolkning.
Dorrmiljoerna var ocksa en utmaning, de ér viktiga eftersom ”framkomligheten bestdms dér”,
som en informant uttrycker det. Nagra informanter lyfte vikten av hur dorrar ar utformade,
exempelvis att trycken och draghandtag ska ga att greppa och att trosklar inte dr for hoga eller
har tvéra kanter. Det dr ménga fragor som ska l6sas i dorrmiljon, vilket gor den till en punkt i
byggnaden som har hog komplexitet. Forutom att vara tillganglig/framkomlig behover dorren
och den omedelbara omgivningen ocksé uppfylla krav pé sikerhet, brandsikerhet, las och
larm, egenskaper som ibland kan st i konflikt mot varandra. Flera informanter ndimnde
svérigheter 1 att hitta bra [0sningar for personer med synnedsittning. Det kunde vara att 3 till

bra kontraster, att utforma logiska och konsekventa ledstrak eller att stora ytor forsvarar for
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den med nedsatt syn att orientera sig. En informant ndimnde apropd byggnadens
orienterbarhet att skyltar kan vara en utmaning i och med att de kan behdva vara taktila, ska
ha tillracklig textstorlek och kontraster. Ytterligare en svarighet kunde vara att hitta bra
16sningar sé att det passar s& manga malgrupper med olika funktionshinder som mojligt.
Ledstrak som ska gora det mojligt for personer med synnedséittning att orientera sig och hitta
1 byggnaden uppfattades av ndgra informanter som att de ’stack upp” for mycket och darmed
innebar en snubbelrisk for andra eller gjorde det svért att ta sig fram med rullstol. Samtidigt
andades dessa uttalanden ocksé en asikt om det rent estetiska att det var “mycket metall pa

golvet”.

Manga tillgéinglighetslosningar var standardldsningar, men flera informanter lyfte ocksé fram
16sningar som de tyckte gav ndgot utdver detta, som hade det lilla extra. Som ett hus som var
’lattlast” och ddrmed gjorde det tydligt att forsta vart besokaren ska ga for att hitta det hen

sokte. Ndr huset 1 sig visade végen blev skyltarna mer av ett komplement.

Diskussion

Resultatdiskussion

Syftet med denna studie var att beskriva erfarenheter av tillgédnglighetsarbete hos personer
som varit delaktiga i byggprocessen for tva nyuppforda byggnader med publika lokaler.
Analysen av fynden frdn de genomforda intervjuerna resulterade i tre kategorier: Vem
forvintas ha kunskap om tillgdnglighet och ndr, Prioriteringar i byggprocessen samt

Tillgiinglighetsatgdrder dr komplexa trots lagar och riktlinjer.

Resultatet visar att kunskapsnivén har varierat, bdde mellan informanterna, 6vriga deltagare i
byggprojekten och mellan projekten, men generellt har informanterna angett att
kunskapsnivan i projekten varit hog. Bade kunskap och ibland bristen pd kunskap, beskrivs
som avgorande for utfallet av projektet. En informant beskrev hur hen inte varit delaktig
kontinuerligt under hela processen, denna person besatt stor kunskap om tillgénglighetsfragor
och tyckte ocksa att det fanns kunskapsbrister i projektet. En reflektion &r att bristen pa

tillampning av kunskapen dirmed skulle kunna bero pa att den som besitter kunskapen inte
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varit delaktig i hela processen. Kunskap som emellanat saknades var enligt informanterna
exempelvis om vilka behov som finns utifrin olika funktionsnedsdttningar, hur personer med
olika funktionsnedséttningar ska nas och vilka som omfattas av lagstiftningen. Informanterna

efterfrigar forstahandsupplevelser fran personer med olika funktionsnedséttningar.

En viktig aspekt av tillgdnglighet dr anvindbarhet, det vill sdga den subjektiva upplevelsen
(Connell et al, 1997; Danford, 2003; Iwarsson & Stéhl, 2003; Bjork, 2009; Hitch et al, 2012).
Informanterna var medvetna om att de saknade den kunskap som forstahandsupplevelsen ger
och efterfrdgade ocksd medverkan av personer med olika funktionsnedsattningar 1
byggprojekt. En informant funderade pd mdjligheten att bygga mock-ups och lata
anvindarna gé runt i miljon och testa olika l6sningar, nagot som kan tolkas som en vilja att
genom att samla in forstahandsupplevelser kunna uppné anvéndbarhet (Iwarsson & Stéhl,
2003) i byggnaden. Da det saknas kunskap om de olika malgruppernas sitt att anvéinda
miljon utifran sina forutsittningar gar det inte heller att hivda att den ar anvéndbar,
exempelvis kan en dov person anvinda miljon pé ett sitt som skiljer sig fran hur en
rullstolsburen anvédnder den (Edwards & Harold, 2014). Detta avspeglas inte i lagstiftningen
som alltsé stiller en annan typ av krav pa tillgdnglighet. En anvéndbar milj6 lagger enligt
Iwarsson och Stahl (2003) fokus pa aktivitet, personlig tillfredsstéllelse och effektivt
aktivitetsutforande till den grund som tillgénglighet utgdr och innebér siledes en subjektiv
upplevelse. Enligt Iwarsson och Stéhl ar det transaktionella synséttet i CMOP-E (Townsend
& Polatajko, 2007), dir individens utforande star i direkt forhallande till miljons utformning,
néra besldktat med begreppet anvidndbarhet. Dérfor vill Iwarsson och Stahl (2003) 1 forsta
hand anvinda begreppet anvindbarhet i stéllet for tillganglighet eftersom det har en positiv
utgdngspunkt med betoning pa funktion snarare dn pa nedsittning och dirmed innebér ett
mindre stigmatiserande synsitt samt ett mer hilsopromotivt perspektiv. En publik miljo gar
inte att personanpassa, vilket en av informanterna lyfte dd hen nimnde att de inte vet vem
som kommer dit. Ytterligare en aspekt dr att varje situation dr unik och utférandet varierar
inte bara utifran den fysiska miljon utan ocksa utifran vilka andra som befinner sig dér, vad
som hénder 1 6vrigt och personens dagsform. Det hir visar komplexiteten hos det
transaktionella perspektivet (Iwarsson och Stahl, 2003; Townsend & Polatajko, 2007; Fisher
& Marterella, 2019).

Ratt till att kunna utfora aktiviteter 1 publika lokaler dr en fraga dér samhallet har ansvar for

att alla medborgare ska tillmitas lika virde (Wilcock, 1998; Townsend & Wilcock, 2004; FN,
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2008; SO 2008:26; Durocher, Gibson & Rappolt, 2014). I publika lokaler ryms en méngd
olika aktiviteter, det kan exempelvis vara att soka information, ga pé toaletten, rosta, fika,
umgas, utfora drenden etc. Varje aktivitet kraver ocksé delaktiviteter (Lindqvist et al, 2016),
for att exempelvis fika pd ett kafé kan dessa delaktiviteter vara att ta sig till lokalen, hdnga
ifran sig ytterkldderna, ta sig till serveringsdisken, kunna se och vélja ur utbudet, betala, ta sig
till en sittplats och kunna béra sin bestdllning dit och sedan fika. Detta krdver bland annat
utrymme, tillgang till en anvéandbar toalett och tillgédnglig information. Hela kedjan av
delaktiviteter ingar 1 det som arbetsterapeuter ser som en aktivitet (Erlandsson & Persson,
2014; Taylor, 2017; Fisher & Marterella, 2019). Om en miljo ar tillgdnglig, men inte
anvandbar, ar det inte sdkert att manniskor kan utfora valda och 6nskade aktiviteter
sjalvstiandigt. Fokus pa vissa mélgrupper som personer med rorelsehinder eller
synnedséttning skulle dessutom kunna leda till att miljon 1 publika lokaler inte blir anvindbar

for andra grupper.

Townsend och Wilcock (2004) listar fyra aktivitetsordttvisor: utanforskap i aktivitet, att
forhindra nagon eller en viss grupp fran att utfora aktiviteter, marginalisering av vissa grupper
och aktivitetsobalans. Utanforskap kan uppstd om en person eller en grupp inte har mgjlighet
att 6verhuvudtaget vilja aktiviteter som upplevs som meningsfulla och som pa lang sikt ér
hilsofrdmjande. Enligt Townsend och Wilcock kan resultatet dé bli att personen far en
negativ sjilvbild och identitet, att en kédnsla av tomhet och isolering uppkommer samt att hen
upplever brist pd mening. Om en person med funktionsnedsittning exempelvis tycker att ett
besok pa kafé ar ndgot meningsfullt men hen inte kan fika dir pd grund av bristande
tillgénglighet, kan hen uppleva ett utanforskap i aktivitet. En informant beréttade om ett kafé
i en av de studerade byggnaderna déir borden pé grund av okunskap placerats dver ledstraken.
En sadan placering skulle kunna gora att personer med synnedséttningar hindras fran att delta
1 aktiviteten, vilket enligt Townsend och Wilcock kan leda till aktivitetsforlust och isolering.
Marginalisering kan handla om att ndgon pa grund av en viss funktionsnedséttning utestings
fran makt, status och samhillsdebatt. Det kan exempelvis vara att inte kunna rosta i allmdnna
val, pd grund av att rostbasen inte dr hoj- och sdnkbara eller att rostsedlarna inte har
lattforstaelig information om vilket parti som avses. Enligt Statistiska centralbyran (SCB,
2019) var valdeltagandet 2018 ligre bland personer med olika funktionsnedséttningar,
framforallt rorelsehinder, dyslexi/dyskalkyli och nedsatt aktivitetsforméga. Aktivitetsobalans

ar en personlig upplevelse som enligt Townsend och Wilcock (2004) kan besta av att
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personen inte har samma variation av aktiviteter som en person utan funktionsnedséttning, da

de inte kan utfora alla 6nskade aktiviteter i den publika miljon.

Ar miljén diremot anvindbar blir det méjligt att utfora hela eller stora delar av aktiviteten
och pa sa vis uppratthalla rollen (Taylor, 2017) som en sjélvstindig person utan att fokus
laggs pa funktionsnedsittning. D4 det inte dr mojligt att utfora sina aktiviteter innebér det en
forlust av roller, vilket Taylor (2017) beskriver i sin tur paverkar den upplevda identiteten och
sjdlvkanslan, ndgot som kan leda till ohdlsa. Vidare uppger Taylor (2017) att personer med

funktionsnedséttning har generellt farre roller an ménniskor utan funktionsnedsittning.

Resultatet av denna studie visar att de flesta informanter nimnde tillganglighet men inte
anvandbarhet. PBL (2010) stadgar att en byggnad ska vara tillgdnglig och anvéndbar for
personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga”. Forfattarna till denna studie ser det
som en mojlig tolkning att informanterna ser de badda begreppen som synonymer, samt att vad
begreppet anvindbarhet innebér inte dr allmén kunskap pa samma sétt som tillginglighet ar
det. En forutsittning for att uppna anvandbarhet dr dels kunskap om vad begreppet innebir,
dels kinnedom om vilka olika malgrupper med olika funktionsnedséttningar som finns och
vilka aktiviteter de ska utfora i lokalen. Informanterna var tydliga med att de foljer lagen.
Uppfattningen att lagen omfattar personer med rorelsehinder och synnedséttning dr dock en
snév tolkning, d&tminstone nér det giller orienteringsforméga som kan ha fler orsaker én
enbart synnedséttning. Den tolkning av lagtexten som informanterna gav uttryck for kan vara

en foljd av att lagens skrivning &r s dppen.

Informanterna fick fragor om ifall det gjorts nagra prioriteringar under byggprocessen. Dels
ifall ndgon prioriterats fore nagon annan, dels ifall nagot prioriterats bort av olika skal.
Genomgdende sade informanterna att inga sddana prioriteringar gjorts, men under samtalets
géng kom det dnda fram tankegdngar som tyder pa att vissa prioriteringar dnd4 sker.
Exempelvis har, som ndmnts forut, lagen tolkats ganska snévt, vilket inneburit att fokus legat
pa personer med rorelsehinder och synnedséttning. Det ar ocksa tillganglighet for personer
med rorelsehinder som oftast har studerats (Malmgren Fénge et al, 2002; Blackman et al,
2003; Iwarsson et al, 2004; Thapar et al, 2004; Hitch et al, 2012). Vilket visar att dven
forskningen utgér fran en sndvare malgrupp. Forskningsbaserad kunskap ligger till grund for
lagstiftning, en informant lyfte dock att det inte finns krav pa punktskrift i lagen. Detta beror

pa att punktskrift inte definieras som ett sprak enligt spraklagen (SFS 2009:600).
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Tillgdnglighet dr ocksa tillging till information och kommunikation (MFD, 2021). Dérfor
behover information tillhandahéllas pé flera olika sétt: i text, visuellt, taktilt och verbalt.
Informanten ndmnde vikten av att publika byggnader tillhandahéller punktskrift och att hen
darfor verkar for att bestillarna ska kosta pa det. P4 samma sétt berdttade en annan informant
om hur hen ofta lyfte fragan om skdtplatser for fullvuxna personer, vilket inte heller krdvs av
lagen. Detta &r sitt att gd 1 framkant {Or att flytta fram granserna for vilken tillgédnglighet som
ska krédvas i framtiden. Flera informanter nimnde att kunskapen och medvetenheten har blivit
bittre det senaste decenniet. Under den tiden har mycket hdnt som kan ha bidragit till den
okade kunskapen: FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsittning
ratificerades 2008, samma ar som diskrimineringslagen (SFS 2008:567) antogs och 2009
bildades Diskrimineringsombudsmannen, DO (SFS 2008:568). PBL antogs 2010 och BBR
2011. Vidare skapades Myndigheten for delaktighet, MFD, 2014 (SFS 2014:134).

Informanterna uppgav att grupper som inte beaktats i samma utstrdckning i byggprojekten
som personer med rorelsehinder och synnedséttning var personer med horselnedséttning,
kognitiva nedséttningar eller neuropsykiatriska diagnoser. For horselskadade naimndes
horselslingor, men att det ar en installation och inte en del av byggnaden. I 6vrigt ndmnde
ingen nagot om utformning for déva och horselskadade, men det &r grupper som gynnas av
utformning med O6ppna ytor, god ljussittning och god ljudmiljé (Edwards & Harold, 2014;
Svensson, 2015; Boverket, 2020). Personer med till exempel horselnedsittning,
synnedséttning, rorelsenedsittning eller kognitiv nedséttning kan ha behov som stér i motsats
till varandra. En informant uppgav att de tagit “en gyllene medelvig” for att kunna
kompromissa mellan olika gruppers behov. Alla gynnas av tydlighet, samt god ljud- och
ljusmiljo, alltsé det som dr bra for en grupp kan vara bra for alla, ndgot som lyfts fram som
grundldggande 1 universell design (Connell et al, 1997). Universell design skulle ocksd kunna
ses som den gyllene medelvégen, alltsd en form av kompromiss mellan olika behov. Olika
grupper kan dock ha sé skilda behov att det inte 4r mdjligt att kompromissa (Edwards &
Harold, 2014), de kan darfor behova tillgodoses parallellt. Fragan dr dd om det dr majligt
eller ens onskvirt att skapa en design som passar alla och inte exkluderar eller stigmatiserar
nagon (Connell, 1997). Med Edwards och Harolds (2014) utgangspunkt i dovgemenskapen ér
det inte sékert att alla vill vara ”osynliga” och inte skilja sig frdn médngden, utan i stéllet vill

betona och vara stolta Over sin sérart.
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Arbetsterapeutisk teori fokuserar pa miljons paverkan pé aktivitetsutforande. Enligt
arbetsterapeuternas etiska kod (Sveriges arbetsterapeuter, 2018) ska arbetsterapeuten arbeta
for att frimja varje persons majlighet till ett s gott liv som mojligt utifrdn hens egen
situation. Det innebdr bland annat att kunna utfora aktiviteter och kénna delaktighet 1 publika
miljoer. For det krdvs att miljon ar tillgdnglig och anvéndbar, men ocksa att personen kan
utnyttja sina egna resurser for att kunna vara delaktig. Arbetsterapeuten arbetar enligt flera
teorier och modeller som fokuserar pa miljons paverkan pé aktivitetsutforande (Erlandsson &
Persson, 2014; Taylor, 2017; Fisher 2009). Enligt Iwarsson och Stahl (2003) behover
tillgdnglighet betraktas som en relation mellan person och miljo, samt att kunskap om detta
behovs 1 konstruktionen och byggandet av tillgdngliga publika miljoer. Arbetsterapeuter
skulle darfor kunna bidra med sin kunskap till att tydliggdra miljons paverkan pa
tillgdnglighet och delaktighet, att det inte ar en persons funktionsnedsittning som utgor
hinder, utan att det i stillet &r miljon som stéller upp svérigheter i aktivitetsutférandet. For att
denna kunskap ska bli anvidndbar behdver arbetsterapeutisk kunskap komma in tidigt 1
byggprocessen. Arbetsterapeuter har ocksd kunskap om olika funktionsnedsittningar, vilket
kan hjélpa till att sétta fokus pa fler malgrupper. Ett yrkesoverskridande arbetssétt (Iwarsson
et al, 2004; Hitch et al, 2012; Lid, 2014) ddr arbetsterapeuter deltar tillsammans med olika
professioner 1 byggprocessen skulle dérfor kunna medfora att tillgangligheten, och ddrmed

ocksa delaktigheten, dkar i publika lokaler.

Metoddiskussion

Studien hade en kvalitativ forskningsansats och data inhdmtades via semistrukturerade
intervjuer (Olsson & Sorensen, 2011) for att sedan analyseras med kvalitativ innehéllsanalys
enligt Lundman och Héllgren Graneheim (2017). En frageguide med mestadels 6ppna, men
ocksa nagra slutna fragor, skapades for &andamélet. En fordel med en kvalitativ ansats var att
den gav kunskap och forstaelse i och med att 6ppna fragor och foljdfragor tilldt informanterna
att fritt berétta och beskriva sina erfarenheter och upplevelser (Olsson & Sorensen, 2011),
ndgot som exempelvis enkdter missar. Spontana foljdfradgor kunde dessutom stéllas om behov
fanns av att fortydliga ndgot som var oklart. En risk ar dock att tillforlitligheten (Lundman &
Haéllgren Graneheim, 2017) minskar 1 de fall da en studie, som i detta fall, har flera
medforfattare/intervjuare, vilket troligtvis leder till att informanterna far olika foljdfrdgor och

att resultatet dirmed varierar. Men en variation i resultatet kan ocksd innebéra en fordel da
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det blir mojligt att finga upp variationer 1 informanternas upplevelser. Dock genomfordes en
korsvalidering (Dychawy Rosner, 2017) av ndgra av de transkriberade intervjuerna for att
sékra tillforlitligheten. Detta gjordes genom att arbetets forfattare och deras handledare léste

transkriberingarna var for sig.

I arbetet med att ta ut meningsbirande enheter och koder kunde tolkningar goras av det
underliggande budskapet. Att ta med citat levandegor ocksé informanternas beskrivningar
och forstirker erfarenheterna, vilket dessutom stirker trovardigheten. For att ett resultat ska
vara giltigt (Lundman & Haéllgren Graneheim, 2017) méste det finnas tillrdckliga data for att
fdnga upp eventuella variationer. Hur manga personer som krévs for att uppnd dataméttnad
gér inte att standardisera. Giltigheten for denna studies resultat forstirks av det faktum att alla
informanter lyfter kunskap/brist pa kunskap, samt uppger att fokus for tillganglighetsarbetet
ar personer med rorelsehinder och synnedsittningar. Eftersom denna studie hade ett litet

urval, kan det innebdra att fler variationer hade kunnat upptéckas med ett storre material.

Svarigheten med kvalitativ ansats &r att kvalitativa data inte 4r métbara pad samma sitt som
kvantitativa data (Denscombe, 2018) . Det gar saledes inte att séga att exempelvis en viss
niva pa tillgénglighet har uppnatts, och det ar mgjligt att all relevant information inte kunnat
samlas in. Aven om forfattarna till detta arbete uppgav att kompletterande frigor kunde
komma att behova stéllas i efterhand, och det gjordes i ndgot fall, uppkom exempelvis
tveksamheter i analysen om vad nagra informanter menade med sina svar. Vid sddana
tillfallen gick forfattarna tillbaka till de transkriberade intervjuerna for att klargora
inneborden utifrdn sammanhanget. Vid analysarbetet visade det ocksa sig att det i en del fall
hade behovts delvis andra fragor. Det material som samlats in ger 4ndé en bra bild av hur
tillgédnglighetsarbetet hanterats under byggprocessen. Ytterligare en nackdel med den
kvalitativa metoden &r att urvalet blir mindre dn vid en kvantitativ studie (Denscombe, 2018).
Det kvalitativa tillvigagéngssittet kraver att forfattarna atminstone till viss del lagger sin
forforstielse at sidan, vilket kan vara svart att gora till fullo eftersom intervjun sker i samspel
mellan informant och intervjuare. Enligt Lundman & Hallgren Graneheim (2017) kan dock
forforstdelsen medfora en djupare forstaelse for innehdllet och 6ppna upp for ny kunskap.
Delaktighet (Lundman & Haillgren Graneheim, 2017) skapas i samspelet, vilket innebar att
det kan finnas en paverkan fran intervjuaren. Det finns en risk for att forforstaelsen paverkar

tolkningen av resultatet, samt d&ven innebér en paverkan 1 intervjusituationen.
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Urvalet var personer som varit delaktiga i byggandet av tvé byggnader med publika lokaler
pa tva orter 1 Sverige. Tillrackliga data uppnaddes genom intervjuer med nio personer, men
ifall det hade behdvts hade forfattarna till detta arbete kontaktat ytterligare personer pa fler
orter. Men att bara tvd byggprojekt ar representerade 1 urvalet kan ha paverkat
overforbarheten (Lundman & Hallgren Graneheim, 2017; Denscombe, 2018), pé sa vis att det
ar svart att dra generella slutsatser frn det relativt lilla urvalet. Vidare anvéndes ett
sndbollsurval (Denscombe, 2018) for att komma i kontakt med l&dmpliga informanter. Det &r
en metod som kriaver en utgdngspunkt i en av forskaren identifierad person som antingen
sjalv ar lamplig som kélla till information eller som har kinnedom om andra som ér det. Ifall

forskaren misslyckas med att hitta denna person vilar hela studien pé instabil grund.

Slutsats

Resultatet 1 denna studie tyder pa att det tycks finnas en otillrdcklig kunskap om innebdrden
av anvindbarhet i forhallande till byggnader. Plan- och bygglagen, PBL (2010), stadgar att en
byggnad ska vara “tillgidnglig och anvandbar for personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga”. I resultatet ndmns tillgdnglighet, men endast séllan sddant som skulle
kunna tyda pa en forstaelse av och kunskap om anvidndbarhet, det vill sidga en aktivitetsaspekt
pa tillganglighet. I de fall da kunskapen om anvéndbarhet dr otillridcklig finns en risk att vissa
funktionsnedsattningar forbises 1 utformningen av publika lokaler, vilket leder till simre

delaktighet.

Synen pa vilka tillgdngligheten &r till for dr ofta begransad till personer med rorelsehinder
och synnedséttningar, detta géller inte bara for informanterna till denna studie utan éven i den
forskning som forfattarna tagit del av. Det kan tyda pd Overgripande attityder i samhéllet.
Med sin kunskap om miljons inverkan pa olika personers aktivitetsutforande och delaktighet,
samt olika funktionsnedsittningar, skulle arbetsterapeuter kunna bidra till en tillgdnglig och
anvindbar design, framfor allt i samarbete med andra professioner. Den arbetsterapeutiska
utgdngspunkten &r aktivitet och att mojliggora ett sjilvstindigt utforande av aktiviteter samt
att framja delaktighet. Det behovs fortsatt forskning kring hur olika professioner kan
samverka i byggprocessen med malet att uppna anviindbarhet for fler personer. Aven hur ett
aktivitetsperspektiv skulle kunna underlitta tillganglighetsarbetet behover ytterligare
forskning.
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Bilaga 1 - Informationsbrev

Information och forfrigan om medverkan i forskningsprojekt

Tillginglighet dr en viktig del i samhéllet och mojliggér for personer med
funktionsnedséttning att kunna leva ett sjilvstandigt liv och delta 1 samhillet pa lika villkor
som andra. Eftersom din kommun nyligen byggt/star i begrepp att bygga/just nu bygger nytt
kommun-/stadshus &r vi intresserade av hur kommunen arbetat med tillganglighetsfragor
under byggprocessen. Syftet med studien &r att bidra till 6kad kunskap om tillgénglighet i
publika milj6er f6r personer med funktionsnedséttning. Vi kontaktar dig eftersom du &r en av
de personer som medverkar eller har medverkat i projektet med ett nytt kommun-/stadshus.

Vi 6nskar din medverkan att svara pa nagra fragor kring hur ni arbetar/arbetat med
tillgdnglighet 1 byggprocessen. Intervjun kommer att ta 30-45 minuter och genomfors via
videométesprogram eller telefon, efter ditt val. Intervjun kommer att spelas in, men ingen
annan dn forfattarna till studien och handledaren for detta arbete kommer att ta del av
inspelningen.

Insamlad information kommer att férvaras pd losenordsskyddad dator, avidentifieras och
presenteras 1 ett examensarbete vid arbetsterapeutprogrammet vid Luled tekniska universitet.
Efter genomford studie kommer insamlad data att forstoras. Arbetet kommer att finnas
tillgéngligt via universitetsbibliotekets hemsida via ldnken http://epubl.ltu.se.

Deltagande ér frivilligt och du har ndr som helst rétt att avbryta deltagandet utan att ange
skédl. Om du har nagra fragor finns kontaktuppgifter till oss nedan.

Vi kommer att kontakta dig via telefon inom en vecka.
Vinliga hilsningar

Linda Alfons, A0O038h examensarbete arbetsterapi, linalo-8@student.ltu.se

Katarina Huotila, A0038h examensarbete arbetsterapi, kathuo-1(@student.Itu.se

Maria Prellwitz, bitrddande professor, handledare, Lulea tekniska universitet, 97187 Lulea,
0920-49 10 00

32


http://epubl.ltu.se
mailto:linalo-8@student.ltu.se
mailto:kathuo-8@student.ltu.se

Bilaga 2 - Intervjuguide

Vilket har varit din roll i projektet?

Kan du beskriva nédr du kom in i processen och hur tillgénglighet har diskuterats dar?
Foljdfraga: Hade du velat ha det pa nagot annat sétt? (Tidigare, senare, med andra
personer med annan kompetens.)

Féljdfraga: Vem har lyft fragan om tillgénglighet? (T ex politiker, tjinstemén,
medborgare, intresseorganisation, arkitekter.)

Anser du att det finns bra kunskap om tillgénglighetsfrdgor inom projektet?
Foljdfraga: Pé vilket sétt finns det bra kunskap? Vill du beritta mer om vilken
kunskap som finns?

Har ni anlitat ndgon som &r kunnig i tillgédnglighetsfrdgor? Vilken profession 1 sé fall?
Féljdfraga: Har ni involverat personer med funktionsnedséttning i projektet? Vad har
de kunnat hjilpa er med? Vid vilken tidpunkt har det skett?

Hur har ni prioriterat mellan olika mélgrupper? Vilka har prioriterats hogst/l1agst?
Varfor?

Foljdfraga: Har nagot prioriterats bort? Av vilka skdl? (Kostnad, inte snyggt, de &r 1
minoritet = inte lika stort behov, annat?)

Féljdfraga: Har ni tinkt pd ndgon malgrupp som det varit svart att anpassa for? Pa
vilket satt?

Ge exempel pa 16sningar som du tyckte blev bra respektive mindre bra? Vad tar du

med dig till ndsta projekt? (Prata utifran de sju principerna.)
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