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SAMMANFATTNING 
Corporate social responsibility (CSR) och hållbarhet är något som har blivit alltmer relevant, 

där det inte längre accepteras av samhället att företag bara prioriterar aktieägarnas intressen 

utan att man också ser till samhällets intressen. Detta har lett till att stora företag har blivit 

tvungna att göra hållbarhetsrapporteringar för att redovisa deras påverkan på samhället. Detta 

gäller inte små och medelstora företag (SME) och därför har vi valt att undersöka hur SME som 

har en tydlig hållbarhetsprofil påverkas i sitt beslutsfattande när det kommer till hållbarhet. Det 

har forskats en del om varför man väljer att vara mer hållbar som SME men det har forskats lite 

kring hur detta påverkar SMEs med en hållbarhetsprofil i sina dagliga beslut när man har fler 

intressenter att svar till. 

 

För att undersöka detta fenomen har vi gjort fem fallstudier där vi har intervjuat fem personer i 

en beslutsfattande position i olika SMEs. Syftet är att förstå hur små och medelstora företag 

som har en tydlig hållbarhetsprofil arbetar med hållbarhet och hur det påverkar deras 

affärsbeslut. För att deskriptivt beskriva hur beslut tas gentemot hållbarhet har vi nyttjat flera 

teorier för att på en övergripande nivå fånga den multifacetterade verklighet som dessa SME 

ställs inför i sina beslut. Detta har gjort att vi har kunnat beskriva denna verklighet genom att 

förstå i vilken utsträckning man arbetar med hållbarhet, hur det i sin tur påverkar de 

utgångspunkter man har och hur tolkningen av risk blir avgörande för hur dess SME tar sina 

beslut. 

 

Det vi har sett är att beslut styrs av aspekter som i vilken utsträckning hållbarhet genomsyrar 

företaget vilket i sin tur påverkar mot vilken referenspunkt företaget värderar sina beslut. Detta 

påverkar i sin tur hur man upplever nyttan av olika beslut. Vi har också sett att hur man tolkar 

risk leder till i vilken utsträckning man är villig att kompromissa i sitt hållbarhetsarbete. 

Branschaspekter har också haft en påverkan då vissa företag är mer beroende av andra 

intressenter för sin verksamhet vilket skapar en mer komplicerad balansgång mellan hur man 

väger det finansiella mot det hållbara. 

 

Nyckelord: CSR, Hållbarhet, Beslutsfattande, Intressenter, Legitimitetsteorin, Strategi, 

Prospektteorin, Referenspunkt, Risk, Riskaversion, Strategisk referenspunktsteorin. 

 

  



ABSTRACT 
Corporate social responsibility (CSR) and sustainability are concepts that have become 

increasingly more relevant, where it is no longer accepted by society that companies only 

prioritize the interests of shareholders without also looking to the interests of society. This has 

led to large companies being obligated to make sustainability reports in order to report their 

impact on society. This does not apply to small and medium-sized enterprises (SME) and 

therefore we have chosen to investigate how SMEs that have a clear sustainability profile are 

affected by sustainability in their decision-making. There has been some research on why one 

chooses to be more sustainable as an SME, but there has been little research on how this affects 

the SMEs who work with sustainability in their day-to-day business decisions when they have 

more than the shareholders to answer to. 

 

To investigate this phenomenon, we have done five case studies where we have interviewed 

five people who are involved in the decision-making in different SMEs. The purpose is to 

understand how small and medium-sized enterprises that have a clear sustainability profile work 

with sustainability and how that in turn affects their decision-making. To descriptively describe 

how decisions are made in relation to sustainability we have used several theories to capture 

the overall multifaceted reality that these SMEs are faced with in their decision-making. This 

in turn has made it possible for us to describe this reality by understanding to what extent the 

companies work with sustainability, how that in turn affects the reference points the companies 

have and how the interpretation of risk becomes a determining factor in how a SME makes its 

decisions.  

 

What we have seen is that decisions are governed by aspects such as the extent to which 

sustainability permeates the company which in turn affects the reference point that is chosen 

when weighing the utility of different decisions. We have also seen how companies interpret 

risk affects to what extent they choose to compromise in their sustainability work. Industry 

aspects have also been an affecting factor as some companies are more dependent on other 

stakeholders for their operations which creates a complicated balance between how you weigh 

the financial against the sustainable. 

 

 

Keywords: CSR, Sustainability, Decision-making, Stakeholders, Legitimacy theory, Strategy, 

Prospect theory, Reference point, Risk, Risk aversion, Strategic reference point theory 
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1. INLEDNING 
I vår inledning kommer vi att presentera varför vi har valt detta ämnesområde genom att ge 

en bakgrund till ämnesområdet för att sedan lyfta den diskussion som har tagits upp i tidigare 

forskning, för att sedan presentera denna studies syfte. 

 

1.1 Bakgrund 

Sedan “Corporate Social Responsibility” myntades har det funnits diverse definitioner på CSR. 

Den generella beskrivningen är att CSR handlar om hur ett företag tar ställning till deras 

affärsverksamhets påverkan på samhället ur ett socialt och miljömässigt perspektiv. Det 

handlar också om vilka åtgärder som tas för att minska de negativa biverkningarna som kan 

uppstå av affärsverksamheten (Europakommissionen, u.å). CSR och hållbarhet har blivit allt 

viktigare över åren vilket har lett till att det har blivit en del utav lagen då man måste upprätta 

en hållbarhetsredovisning om man uppfyller vissa krav. Sedan den 1 januari 2017, enligt svensk 

lag, så måste företag som har fler än än 250 anställda och en balansomslutning som överstiger 

175 miljoner eller en nettoomsättning som överstiger 350 miljoner varit tvungna att redogöra 

för en hållbarhetsredovisning (Bolagsverket, 2019). Rapporten ska redovisa i vilken 

utsträckning företag negativt påverkar miljö, sociala aspekter, personalfrågor såsom 

arbetsvillkor, mänskliga rättigheter och till slut hur man motarbetar korruption. Man ska också 

berätta hur man jobbar för att mildra de potentiella konsekvenser man har gällande dessa 

punkter (Pwc, u.å).  

 

Med tanke på att hållbarhetsfrågan blir alltmer prevalent och den utvecklingen som har skett 

har lett till striktare krav på just stora företag, lyfter det intressanta frågor om de andra typerna 

av företag som inte har samma krav. Ett exempel på en sådan fråga är vilka åtgärder som 

samhället bör ta för att ge och små och medelstora företag (SME) rätt incitament att var 

lönsamma men samtidigt se till samhällets intressen. Det är stora skillnader mellan stora företag 

och SME från ett rent finansiellt perspektiv. Det lyfter frågan om de åtgärder som har införts 

för stora också borde gälla för SME. SMEs har en viktig roll gällande vägen till ett mer hållbart 

företagande men de är betydligt mer fria i hur de kan driva sin verksamhet i jämförelse med 

stora företag när man ser till de hållbarhetskrav som finns. Eftersom de små och medelstora 

företagen inte har lika strikta krav gällande hur man jobbar med hållbarhet blir de en intressant 

grupp att utforska. Rent proportionellt är 99.9 % av alla företag i Sverige under SME kriteriet 

(Svensktnäringsliv, u.å). Detta gör SME till en viktig pusselbit i ekonomin men också i 

hållbarhetsutvecklingen som blir alltmer relevant. Detta skapar intressanta frågor gällande 

SME och hur de jobbar med hållbarhet i flera aspekter. Forskningen kring SME i relation till 

hållbarhet är i sin begynnelse och därför finns det fortfarande mycket att lära gällande 

hållbarhet och SMEs roll i arbetet mot ett mer hållbart samhälle.  

 

1.2 Problemdiskussion 

CSR och hållbarhet är något det har forskats en hel del om däremot har CSR med inriktning på 

SME fått mindre uppmärksamhet. Den litteratur som finns har lagt tyngd på att hållbarhet är 

ett verktyg för att öka prestationen för SMEs. Flera studier visar att det finns mycket som tyder 

på att det finns ett samband mellan integrationen av hållbarhet och hur väl ett SME presterar. I 

en studie av Ben Youssef et al. (2017) konstaterade man att ens varumärke stärktes på grund 

av CSR arbetet då det skapade ett mervärde för produkterna samt lojalitet från kunderna vilket 

ledde till att man blev mer attraktiv som samarbetspartner. Oduro et al. (2021) har lagt stor vikt 

på hur hållbarhet kan förbättra prestation. I den studien argumenterar de för att inriktningen på 

CSR har en avgörande effekt på hur väl man lyckas nå sina finansiella mål. 2021 gjorde Oduro 



3 

et al. en systematisk litteraturöversikt av den forskning som fanns gällande CSR och SME. I 

den konstaterade de att på senare år har antalet artiklar inom detta område ökat. Där kan vi se 

att de flesta artiklar har fokuserat på aspekter som handlar om hur CSR kan hjälpa SMEs att 

förbättra sina resultat och i vilken utsträckning det kan användas som ett konkurrensmedel. En 

del av forskningen har tittat på vilka bakomliggande anledningar som finns för att ett SME 

väljer att ta ett CSR initiativ. Där kan man se hur både externa faktorer som press från diverse 

intressenter men också hur marknadskrafter kan tvinga företag att anpassa sitt förhållningssätt. 

Det som går att se är att mycket av forskningen kring hållbarhet och SMEs har kretsat kring 

hur det kan användas som ett verktyg för att förbättra prestationen. Mindre fokus har lagts på 

hur SMEs påverkas i sin dagliga verksamhet när man arbetar med hållbarhet. Vi vill därför 

med vårt bidragande se hur mer hållbara SMEs påverkas i sitt beslutsfattande av bland annat 

hållbarhet samt intressenter. Vi anser att detta behöver besvaras då med en förståelse för hur 

de små och medelstora företagen motiveras i sina affärsbeslut kan vi potentiellt belysa viktiga 

frågor kring hur ett mer hållbart företagande kan uppnås. 

 

Enligt Kautonen et al. (2020) är balansgången mellan hur man prioriterar sina 

hållbarhetsinsatser viktig eftersom för mycket fokus på det hållbara kan påverka hur väl man 

uppnår sina finansiella mål. De nämner också att enligt “stakeholder teorin” anses det viktigt 

att försöka tillfredsställa viktiga intressenter som har ett investerat intresse i företaget men att 

det krävs en viss finess för att se till att det inte blir en prioritet över självaste 

affärsverksamheten. 

 

Oduro et al. (2021) lyfter att det finns en dålig teoretisk grund för detta område då mycket vikt 

ha lagts på prestationsaspekterna. Vi vill åtgärda detta genom att ingående undersöka vad det 

är som påverkar beslutsfattandet hos dessa SMEs som jobbar med hållbarhet. Vi vill 

åstadkomma detta genom att bygga upp en teoretisk utgångspunkt som kan på ett deskriptivt 

sätt förklara hur SMEs resonerar i sina beslut. Vi breddar också det teoretiska genom att ta en 

annan utgångsposition gentemot tidigare forskning och de teorier som har använts mest 

frekvent. Vi differentierar oss genom att på ett mer holistiskt sätt fånga beslutsfattandet i 

relation till hållbarhet. Detta kommer vi bland annat att göra genom att titta på beslutsfattandet 

från ett riskperspektiv. Vi kommer också väga in andra aspekter såsom intressenter och 

referenspunkter för att fånga de viktigaste faktorerna som har en påverkan på beslut för att på 

så sätt fylla det teoretiska tomrummet. Vi tror att detta kan ge mycket från ett 

samhällsperspektiv genom att belysa hur SMEs som jobbar med hållbarhet faktiskt motiveras 

i sina affärsbeslut. Detta kan bidra med en vetenskaplig grund som är av intresse för många 

olika parter. Denna studie skulle delvis kunna vara av intresse från ett lagstiftande perspektiv 

för att kunna skapa rätt omständigheter för ett mer optimalt hållbart företagande. Studien kan 

också vara av intresse för SMEs då det är viktigt att förstå hur verkligheten ser ut kring 

hållbarhetsarbetet i relation till mer affärsmässiga aspekter som har en inverkan på beslut.  

 

För att bidra med nya insikter på området vill vi undersöka hur små och medelstora företag tar 

affärsbeslut när man på eget initiativ har en hållbarhets/CSR profil. Vi vill förstå mer ingående 

vad ett företag lägger tyngd på vid sina affärsbeslut när man har ett hållbart tillvägagångssätt. 

Vi vill bland annat se hur de hanterar aspekter som diverse intressenter och vad man använder 

sig av för referenspunkter vid beslut. 
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1.3 Syfte 

Syftet är att förstå hur små och medelstora företag som har en tydlig hållbarhetsprofil arbetar 

med hållbarhet och hur det påverkar deras affärsbeslut. Det vi vill fånga upp är de olika 

aspekterna som man måste ha i åtanke innan ett beslut tas. Med utgångspunkten i hållbarhet 

vill vi se hur man i beslutsfattningen påverkas av sina intressenter samt hur man gör 

avvägningar mellan det hållbara och det finansiella. På så sätt hoppas vi kunna beskriva 

verkligheten kring att arbeta med hållbarhet som ett SME samt hur det påverkar ens beslut. 

Detta kan bli en intressant aspekt att undersöka då det är något som tidigare litteratur inte har 

lagt fokus på. En större förståelse kring hur de små och medelstora företagen beaktar hållbarhet 

i sitt beslutsfattande tror vi kommer kunna bidra till SME- och hållbarhetslitteraturen då 

området fortfarande är i en tidig fas. Att förstå hur företagens beslut påverkas av faktorer som 

referenspunkter och intressenter kan också vara betydande för att få en djupare förståelse kring 

vad ett hållbarhetsinitiativ kan ha för påverkan på små och medelstora företag. Med detta har 

vi tagit fram två forskningsfrågor.  

● Hur beaktas hållbarhet i affärsbeslut som fattas av små och medelstora företag med en 

hållbarhetsprofil?  

● Vad har risk för påverkan på affärsbesluten?  

 

1.4 Avgränsning 

Vår avgränsning är att enbart undersöka små och medelstora företag med en hållbarhetsprofil. 

Fokuset kommer att ligga på hur dessa företag beaktar hållbarhet i sina affärsbeslut. På så sätt 

anser vi att vi differentierar oss från den tidigare forskningen då vi fokuserar på SMEs och 

lägger tyngd på självaste beslutsfattningen och hur man beaktar hållbarhet i sina affärsbeslut. 

Fokuset kommer alltså att vara på beslutsfattandet med avseende på hur hållbarhetsfrågan 

påverkar affärsbesluten i SMEs.  

 

1.5 Tolkningen av CSR och hållbarhet 

I denna rapport kommer hållbarhet och CSR vara två viktiga termer för att kunna förstå hur de 

relaterar till små och medelstora företags beslut. Först är det viktigt att definiera dessa två 

termer då skillnaden inte är speciellt tydlig och det finns en del meningsskiljaktigheter gällande 

definitionerna av dessa begrepp. Vi kommer att utgå från en studie av Benítez-Márquez et al. 

(2021) där man poängterar att CSR och hållbarhet med åren gradvis har flutit samman men att 

man kan se på CSR som det intermediära agerandet av ett företag som ska leda till det 

slutgiltiga målet som är hållbart företagande. På grund av att de är sammanhängande har dessa 

två termer börjat användas mer synonymt. Vi kommer därmed, baserat på deras studie, också 

använda dessa begrepp synonymt med varandra. 
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2. TEORETISK REFERENSRAM 
I vår teoretisk referensram kommer vi att klargöra viktiga begrepp för vår studie som kommer 

att vara centrala för att kunna följa resonemangen i resultat och analys senare i arbetet. Vi 

kommer också presentera de centrala teorier som kommer att nyttjas för att ge kontext till vår 

empiri. 

 

2.1 Definitioner 

2.1.1 CSR 

Corporate Social Responsibility beskriver hur företag jobbar för att mildra de effekter som 

samhället kan råka ut för på grund av affärsverksamheten. Det innebär allt från hur anställda 

behandlas till vilka man väljer att göra affärer med, hur miljön påverkas och mer generellt kring 

hur samhället påverkas. CSR är något som sker på företagens egna initiativ men det finns 

tydliga principer kring hur man ska agera för att minska den negativa effekten man potentiellt 

kan ha (Europakommissionen, u.å). 

 

2.1.2 Affärsbeslut 

Affärsbeslut är varje val som tas av en beslutsfattande person som påverkar företagets 

kortsiktiga eller långsiktiga verksamhet (Indeed, 2021).  

 

2.1.3 Intressenter 

McGrath och Whitty (2017) har definierat ordet ”stakeholders” som på svenska betyder 

intressenter. De har delat upp definitionen i fyra kategorier: investerad-, primär-, sekundär- och 

tertiär intressent. En investerad intressent är en som har viss kontroll över verksamheten. Denna 

intressent bär någon form av risk som ett resultat av att ha investerat något slags kapital, 

mänskligt eller finansiellt, i företaget. En primär intressent är en vars deltagande krävs för att 

upprätthålla verksamheten. Utan dessa intressenters fortsatta deltagande kan företaget inte 

överleva som en going concern. En sekundär intressent är en vars acceptans eller efterlevnad 

krävs för att upprätthålla verksamheten. Sekundära intressenter definieras som de som påverkar 

eller påverkas av företaget men som inte är engagerade i transaktioner med företaget och inte 

är nödvändiga för dess överlevnad. Den sista intressentgruppen är en tertiär intressent vilken 

är en intressent som använder det slutliga resultatet av verksamheten.  

 

2.2 Legitimitetsteorin 

Legitimitetsteorin handlar om att för att företag ska kunna vara verksamma måste man lyssna 

på externa intressenter och se till att samhället inte påverkas för negativt på grund av ens 

affärsverksamhet. (Crossley et al., 2021) Detta grundar sig i att företag agerar på ett sätt som 

tillfredsställer samhällets krav och i utbyte får allmänheten en positivare bild av företaget vilket 

kan bidra till legitimitet. Mycket av legitimitetsfrågan handlar om asymmetrisk information där 

allmänheten inte har tillgång till den information om företagets metoder som företaget själva 

har. För att minska detta informationsgap är företag mer transparenta med hur deras 

affärsverksamhet påverkar samhället och diverse intressenter utöver det som har ett ekonomiskt 

intresse för företaget. Detta kan exempelvis uppnås genom att företaget har med rapporter om 

hur man arbetar med hållbara aspekter. Legitimiteten uppstår på grund av att det är ett frivilligt 

agerande som görs av företag. Eftersom man anpassar sig till normer som är satta av samhället 

reflekteras detta positivt på företaget (Hickman, 2019). Då dessa företag visar att de är redo att 

genomföra åtgärder utöver det de är skyldiga att göra separerar det dessa företag från de som 
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bara prioriterar vinst och tillväxt. Det är detta i sin tur som ger företag mer legitimitet än andra 

(Ching & Gerab, 2017).  

 

Silva (2020) argumenterar i sin studie att företag använder olika strategier för att visa att man 

har ett hållbart initiativ och hur man försöker uppnå legitimitet. Detta kan delas upp i fyra 

strategier som kallas försonande, transparens, stimulation och transformation. Det 

argumenteras att det finns strategier som är mer symboliska från ett CSR- och 

hållbarhetsperspektiv och de som är mer rigorösa som gör mer betydande åtgärder för att visa 

legitimitet.  

 

Försonande innebär att man väljer att vara mer reaktiv med sitt hållbarhetsarbete då man 

reagerar på press från sina intressenter och gör minimala åtgärder för att måla en bild av hur 

man ger tillbaka till samhället. Här är sällan hållbarhetsarbete centralt utan något extra som 

företag väljer att kommunicera då det inte är en hörnsten i deras verksamhet. Transparens 

innebär att man väljer att integrera hållbarhet i sin huvudverksamhet på ett mer ingående sätt i 

de huvudaktiviteter man gör. Detta leder till att man framför sitt engagemang på ett mer tydligt 

sätt än i den försonande strategin. 

 

Stimulation innebär att man försöker förutspå vad som kommer att vara viktigt i framtiden 

gällande hållbarhet och på så sätt börjar planera mer långsiktigt för nya aktiviteter som är 

separata från sin huvudverksamhet. Denna strategi kan beskrivas som mer symbolisk då det är 

något som framförs som något som kommer att göras i framtiden och inte något som kan 

realiseras idag. Transformation handlar om att man försöker göra större förändringar till den 

nuvarande verksamheten genom att till exempel införa nya produkter eller modifiera 

affärsmodellen för att leva upp till hållbarhetskraven som ställs. Detta är den mest radikala 

strategin då organisationsstrukturella förändringar kan vara nödvändiga för att kunna 

förverkliga den här strategin.  

 

Vi tror att denna teori kommer att bli relevant för vår studie då intressenterna mest troligt 

kommer att ha en påverkan i vad företaget beslutar om att göra rent affärsmässigt när det 

kommer till hållbarhet. Teorin lyfter att företag använder olika strategier för att stärka sin 

legitimitet via hållbarhet vilket också kan förklara hur detta blir en viktig faktor i 

beslutsfattandet och i vilken utsträckning det påverkar beslut.  

 

2.3 Prospektteorin 

Prospektteorin beskriver hur människor väger förluster och vinster i besluttssammanhang. 

Teorin beskriver att när beslut tas föredras garanterade utfall över riskfyllda alternativ då 

människor har en medfödd riskaversion. Detta påverkar människor i sina beslut då man 

argumenterar att människor alltid har en specifik referenspunkt när beslut tas som är rent 

subjektiv. Detta kan påverka legitimiteten av besluten då människor har en oundviklig 

partiskhet i sina resonemang. Det här kan leda till irrationellt beteende beroende på vad man 

väljer för referenspunkt då människor har en tendens att göra mer intuitiva bedömningar 

(Kahneman & Tversky, 1979). 

 

I Prospektteorin kan beslutsprocessen delas upp i två faser. Den första är redigeringsfasen, som 

handlar om att när ett problem har flera möjliga utfall sker en rangordningsprocess. I den, med 

en så kallad heuristisk process, rangordnar man dessa möjliga utfall baserat på en subjektiv 

referenspunkt. Referenspunkten innebär oftast att du väger besluten mot denna referenspunkt 

och det påverkar hur stor nytta vissa utfall ger baserat på den subjektiva referenspunkten 
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(McDermott, 2016). Detta påverkas också av en inramningseffekt där ett mer negativt 

framförande av ett problem kan ha en stor påverkan på valet trots att utfallen är desamma 

(Kahneman & Tversky, 1979).  

 

I den andra fasen som kallas utvärderingsfasen gör man sin estimering genom att välja det 

värde som ses ha störst nytta. Detta baseras på hur man har värderat sannolikheten för varje 

utfall och sedan väljer det utfall som man rent subjektivt anser ha störst nytta av. Det är här 

man har kunnat konstatera att man är mer riskavert när det handlar om saker man kan vinna. 

Detta innebär att trots att man har möjligheten att ta in en vinst gör man inte det då risken för 

en förlust väger tyngre än sannolikheten för en vinst vilket enligt prospektteorin påverkar 

beslutsfattandet. Det förklarar också motsatsen, att man är mer risksökande när det går sämre 

då man känner ett större behov att ta igen förluster (McDermott, 2016). 

 

Prospektteorin har varit mer vanlig i experiment där utfall och sannolikheter har varit tydligt 

definierade men den har också fått användning i flera fält såsom juridik, statsvetenskap och 

nationalekonomi. Den har sett användning i mer strategiska sammanhang på organisationsnivå 

men där har teorin inte fått lika bra fäste (McDermott, 2016).  Bromiley och Rau (2022) 

argumenterar att det finns svårigheter att applicera prospektteorin i strategibeslut. De nämner 

däremot att delar av teorin kan nyttjas i beslutsammanhang när besluten som ska göras är tydligt 

definierade och där det finns en referenspunkt som är bestämd och kan användas för att förstå 

hur besluten vägs. 

 

Anledningen till att denna teori kan vara av intresse för oss är då vi är ute efter att se hur 

affärsbesluten i SMEs påverkas när man har en tydlig hållbarhetsprofil. Denna teori kan belysa 

dels vad man har för referenspunkter i sina beslut, dels hur risk blir en faktor i dem. För att få 

en förståelse hur denna avvägning sker kommer vi att ta hjälp av prospektteorin.  

 

2.3.1 Strategiska referenspunktsteorin  

Strategisk referenspunktsteorin (SRP) skapades som ett svar till ett utav problemen med 

prospektteorin som var applikation av dess delar i verkliga sociala scenarion. I experiment finns 

det en tydlig referenspunkt men i verkligheten är det inte lika givet. Denna teori har därmed 

vuxit fram för att belysa hur den referenspunkt kan se ut i ett företagsperspektiv och hur det i 

sin tur kan påverka beslut (Fiegenbaum, 1996). För att fånga komplexiteten av ett företags 

referenspunkt i beslut föreslår Fiegenbaum et al. (1996) att detta delas upp i tre dimensioner 

som är det interna, externa och ett tidsperspektiv. 

 

Interna dimensionen handlar om aktiviteter som är en viktigt del för att företaget ska kunna 

driva sin verksamhet och som har med det företaget arbetar med. Detta gäller aspekter som 

kompetensen i företaget, tillgångar som behövs för att skapa värde, hur mycket man tillverkar 

och vad för typ av strategi man använder. Har man exempelvis en kostnadsstrategi ska man 

hålla kostnaderna nere medan om man har en mer kvalitetsdriven strategi ska man ha en 

produkt som står ut från konkurrenterna. Dessa aspekter, av vad man är för typ av företag, 

kommer att påverka ens referenspunkt i beslut.  

 

Externa dimensionen handlar om hur man är placerad gentemot konkurrenter och viktiga 

intressenter. Detta innebär att besluten kan påverkas av hur konkurrenterna agerar och hur man 

lyckas mäta sig till dem rent prestationsmässigt. Om man har konsumenterna som 

referenspunkt kan de vara en påverkande kraft i besluten då man kan ha en verksamhet som är 

beroende av starka kundrelationer. Man kan också ha intressenter som en referenspunkt och de 

kan bestå av både aktieägare och mer informella intressenter. Dessa kan bli mer relevanta om 
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man har en affärsverksamhet som lägger större vikt på ens sociala påverkan vilket kan bidra 

till man har en mer social referenspunkt i beslut.  

 

Tidsdimension handlar om hur företagets förflutna har sett ut då det kan påverka hur beslut tas 

idag. Företag som har funnits länge har byggt upp en kunskapsbas om beslut tidigare vilket kan 

användas för att basera framtida beslut på. Den andra faktorn är just framtiden, beroende på 

var man vill se företaget i framtiden gällande aspekter som vissa finansiella, teknologiska och 

sociala mål kan det vara något som blir en referenspunkt för företagen.  

 

Med dessa perspektiv går det att definiera referenspunkten som tas upp i prospektteorin och på 

så sätt applicera den utanför experimentscenarion i alltmer verkliga och komplexa sociala 

situationer (Fiegenbaum et al., 1996). 

 

2.3.2 Operationalisering av Prospektteorin 

Operationalisering innebär att man översätter det teoretiska till något mer konkret som faktiskt 

går att mäta i verkligheten. För att ge en teori mer empirisk grund behöver det finnas en väg 

från teori till applicering av detta i verkligheten. Processen kan innebära att man anpassar teorin 

till ett nytt format till exempel propositioner eller nya påståenden som passar beroende på 

vilken metod som används (Lynham, 2022). 

 

På grund av den mer kvantitativa naturen av prospektteorin, då den mest har använts i tydligt 

definierade experimentsituationer, kommer det krävas från vår sida att teorin anpassas så den 

passar den kvalitativa naturen av vårt syfte. För att operationalisera prospektteorin så att den 

blir applicerbar i ett kvalitativt sammanhang har vi extrapolerat ut de viktigaste grundsatserna 

från teorin. Vi har summerat dessa i tabell 1 nedan för att visa hur dessa aspekter i teorin 

kommer att fångas upp i de begrepp som sedan kommer att reflekteras i utformningen av vår 

intervjuguide. För att förstå hur vi har anpassat modellen kommer vi ingående beskriva hur 

dessa begrepp har omvandlats och hur vi kommer att använda dem i vår tolkning samt hur de 

kommer att fungera i en kvalitativ studie. På grund av att teorin är gjord för mer experimentella 

situationer har vi varit tvungna att utelämna vissa aspekter då vi inte anser det möjligt att fånga 

upp detta på ett praktiskt sätt i vår studie. Inramningseffekten är en sådan aspekt. 

Inramningseffekten förklarar att beroende på om formuleringen har en mer positiv konnotation 

i jämförelse med en negativ påverkar det i vilket utsträckning man är positivt eller negativt 

predisponerade till beslutet. Vi har tagit ut de mest applicerbara aspekterna från teorin och 

anpassade dem till de begrepp som ni kan se nedan. 

 

2.3.2.1 Riskaversion 

När det finns flera olika affärsbeslut att välja mellan tar man det med minst risk då människor 

i sin natur är mer riskaverta. Detta gör att man tycker att förluster väger mer än vinster. I vårt 

fall vill vi titta på hur företag resonerar kring mer än bara det finansiella. I affärsbeslut i ett 

företag med en hållbarhetsprofil kommer man vara riskavert men vi se hur denna riskaversion 

uppenbarar sig med tanke på hållbarhetsprofilen. 

 

2.3.2.2 Referenspunkt 

Beslut rent generellt påverkas av vad man har för referenspunkt för att avgöra den subjektiva 

nyttan som man kan få utav de diverse möjliga utfallen. Detta är också sant i affärsbeslut. Här 

vill vi se vad denna referenspunkt kan vara och utifrån den förhoppningsvis kunna säga mer 

om ett företags riskaversion. Vi vill också undersöka vad referenspunkten baseras på och vad 

den påverkas av. Enligt SRP teorin kan ett företags referenspunkt dels påverkas av strategi, 
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prisstrategier, konkurrenter etc. Ett företags intressenter borde utifrån legitimitetsteorin ha en 

större påverkan på företag med en hållbarhetsprofil och detta är något vi vill se om det faktiskt 

stämmer. 

 

2.3.2.3 Säkerhetseffekten 

Säkerhetseffekten kommer vi att tolka genom att se huruvida ett företag är proaktivt eller 

reaktivt i sitt hållbarhetsarbete. Har företaget en god position är man mer riskavert och utan 

press från utomstående parter gör man inte mer än minimum gällande sitt hållbarhetsarbetet. 

Har man däremot press från intressenter kan det påverka beslutsfattandet då man vill 

tillfredsställa intressen för att undvika eventuella förluster vilket leder till ett mer risksökande 

beteende. 

 

Tabell 1: Operationalisering av prospektteorin 

 

 Prospektteorin (Kahneman 

& Tversky, 1979) 

Anpassad Prospektteori 

Riskaversion Människor i sin natur är 

riskaverta och föredrar säkra 

utfall över osäkra. 

När det finns flera olika affärsbeslut 

att välja mellan, tar man det med 

minst risk. I vårt fall vill vi titta på om 

ett företags riskaversion speglas i det 

finansiella- eller 

hållbarhetsperspektivet.  

Referenspunkt Nyttan av ett utfall baseras på 

en subjektiv referenspunkt 

vilket influerar nyttan av 

olika utfall. 

Här vill vi se vad denna referenspunkt 

kan vara och utifrån den kunna säga 

mer om ett företags riskaversion och 

vad den baseras på och påverkas av. 

Säkerhetseffekten När man är i en fördelaktig 

position är man mer riskavert 

för att risken att förlora väger 

tyngre än det potentiella man 

kan vinna. Är man i en mer 

negativ position är man mer 

risksökande då man är villig 

att förbättra sin position. 

Har man press från intressenter kan 

det påverka beslutsfattandet då man 

vill tillfredsställa intressen för att 

undvika eventuella förluster vilket 

kan leda till ett mer risksökande 

beteende. Vi kommer att tolka detta 

genom att undersöka om företaget är 

proaktivt eller reaktivt i sitt 

hållbarhetsarbete. 
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3. METOD 
I vårt metodavsnitt kommer vi föra en diskussion kring hur vi har valt att agera för att på bästa 

möjliga sätt kunna besvara vårt syfte. Detta kommer vi göra genom att argumentera för vilken 

metod som vi anser passar bäst och hur det i sin tur påverkar frågor som reliabilitet, validitet 

och generaliserbarhet. 

 

3.1 Forskningsansats 

Vår undersökning har en teoretiskt utgångspunkt i legitimitetsteorin, prospektteorin och SRP. 

Detta har inneburit att vi kommer att använda dessa teorier för att tolka hur de små och 

medelstora företagen påverkas av hållbarhet i deras beslutfattande. Enligt Lind (2019) finns det 

tre forskningsansatser och det är deduktiv-, induktiv- och abduktiv- forskningsansats. 

Deduktivt innebär att man har en tydlig teoretisk utgångspunkt som också används i slutet av 

arbetet. Denna ansats ger möjligheten att studera ett fenomen med ett ramverk som ska kunna 

beskriva företeelsen. Det görs oftast med hypoteser som är till för att testa om fenomenet kan 

beskrivas av teorin. Med en induktiv ansats vill man generera kunskap med hjälp av empirin 

och på så sätt skapa teorier och modeller för att beskriva den verklighet man har observerat. 

Det abduktiva är det som faller mellan dessa två ansatser. Här jobbar man utifrån en teori men 

oftast utan hypoteser. Här fungerar det mer som ett samspel mellan teori och empiri där man 

är ute efter att kunna beskriva mönster i empirin med en teoretisk utgångspunkt (Lind, 2019). 

Eftersom vi vill skapa en förståelse av detta fenomen med hjälp av en teoretisk referensram 

och på så sätt kunna förklara de fenomen vi ser anser vi att den abduktiva ansatsen är den mest 

passande för vårt arbete.  

 

3.2 Kvalitativ metod 

Med utgångspunkt i den abduktiva ansatsen ansåg vi att den kvalitativa metoden var ett 

lämpligt angreppssättet för att svara på vårt syfte. Kvalitativa metoder faller under det så 

kallade hermeneutiska synsättet som innebär att “tolka” i vardagsspråk. Detta är motsatsen till 

det positivistiska synsättet som poängterar att man analyserar fenomen med en tydlig teoretisk 

utgångspunkt och att man antar att det går att säga något objektivt kring den data som har 

samlats in (Lind, 2019). Dessa två synsätt har sina meriter och baserat på vårt syfte har vi inslag 

av båda två. Med de limitationer som kommer med det kvantitativa synsättet är det svårt att 

förklara samhällets sociala fenomen samt svara på frågor på djupet, detta gör det mer lämpligt 

för oss att använda oss av en kvalitativ metod.  

 

3.3 Forskningsstrategi 

Forskningsstrategin grundas på vad det är man är ute efter att undersöka. Beroende på vad det 

är för fenomen som ska undersökas finns det angreppssätt som passar bättre än andra 

(Denscombe, 1998). Det är detta som ligger till grund för om en studie blir kvalitativ eller 

kvantitativ. Lind (2019) argumenterar att kvantitativa studier kan vara bra för att samla in stora 

mängder data som till exempel surveystudier. Här kan det handla om att påvisa kausala 

samband genom att ha en teoretisk grund som ska förklaras genom att samla in empiri där 

hypoteser testas. I mer kvalitativa studier är det oftast ett mindre urval men där man når ett 

större djup för att beskriva ett fenomen mer deskriptivt. Det kan ske genom så kallade 

flerfallstudier där man väljer att fokusera på specifika komplexa sociala sammanhang för att 

beskriva dem på djupet inom en distinkt miljö. Dessa miljöer som beskrivs i flerfallstudier kan 

vara allt från företag till andra typer av organisationer (Lind, 2019). Ofta väljer man sedan att 

jämföra dessa fall för att se vad de har för likheter samt hur de skiljer sig åt (Denscombe, 1998).  
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Vårt syfte är att undersöka hur hållbarhetsprofilerade SMEs beaktar hållbarhet i sina beslut. 

Detta är ett fenomen som passar bra att utforskas i en flerfallstudie då det finns många bitar 

som behöver utforskas på ett djupare plan för att kunna säga något om hur beslutsfattandet 

påverkas. Denscombe (1998) lyfter att processer i verkliga situationer oftast påverkas av många 

faktorer. Detta innebär att för att man ska kunna förstå ett fenomen ordentligt, i vårt fall 

beslutssituationer, behöver man förstå alla aspekter på ett djup. Man behöver också i sin tur 

förstå hur dessa påverkar varandra för att kunna säga något om fenomenet själv. Detta är något 

som blir möjligt med just flerfallstudier. För att se hur dessa SMEs påverkas har vi intervjuat 

personer i beslutsfattande positioner som också har en insikt i hållbarhetsarbetet för att på så 

sätt kunna förstå i vilken utsträckning detta influerar besluten som tas. Detta har vi gjort med 

hjälp av teori för att överlag kunna säga något om beslutsfattandet.  

 

3.4 Datainsamlingsmetod 

Datainsamlingsmetoden som har använts i denna studie är semi-strukturerade intervjuer. 

Anledningen till detta var att semi-strukturerade intervjuer gav oss möjligheten att skapa en 

intervjuguide med frågor som har en grund i vår teori. Metoden gav oss också en möjlighet att 

avvika från intervjuguiden för att fånga upp fler nyanser. Förhoppningen med detta var att på 

ett bra sätt kunna belysa hur denna sorts företag beaktar hållbarhet i sin beslutsfattning. Enligt 

Ahrne och Zetterquist (2018) ger semistrukturerade intervjuer bra möjligheter att förstå sociala 

situationer. Eftersom intervjuerna var semi-strukturerade kunde man få den intervjuades 

perspektiv på fenomenet samt deras uppfattning av verkligheten på ett sätt som man kanske 

inte hade fått med en enkät eller en strukturerad intervju. Detta innebar att de vi intervjuade 

kunde svara på våra förutbestämda frågor men också ta det ett steg längre för att ge oss ett 

större djup på deras syn på sitt hållbarhetsarbete. Detta blev viktigt när vår teori kom in i bilden 

då vi kunde nyttja teorin för se hur den överensstämmer med hur dessa företag själva berättar 

om sina affärsbeslut. Med detta anser vi kunna ge en bild av hur SMEs med en hållbarhetsprofil 

faktiskt beaktar hållbarhet i beslutsfattandet. För att kunna nå ut till så många företag som 

möjligt, och i hela Sverige, genomförde vi intervjuerna via zoom eller google hangout. På så 

sätt tog vi inte heller upp för mycket tid av de intervjuade då nästan alla satt i en ledande 

position med ett tajt schema. Intervjuer via internet är något som förespråkas då man 

fortfarande har möjligheten att ta del av den visuella information från den intervjuade. Det finns 

utöver det en del praktiska fördelar som att man inte behöver vara på plats vilket gör att man 

kan nå flera personer på diverse platser runt om i världen. Intervjuer online kan också minska 

“intervjuareffekten” då intervjuer över internet innebär att de som blir intervjuade kan 

genomföra intervjun på den plats som är mest passande för dem och intervjuarens närvaro blir 

mindre (Denscombe, 1998).  

 

3.4.1 Utformning av intervjuguide 

Vid utformningen av våra intervjufrågor hade vi vår abduktiva ansats i åtanke. Vi har haft ett 

tydligt teoretiskt ramverk men med inslag av induktion. Detta innebär att vi har ställt frågor 

som är förankrade i teori men också mer generella frågor kring beslutsfatandet. Denscombe 

(1998) argumenterar att den första frågan som ställs borde ge respondenten möjlighet att prata 

rätt extensivt för att vara mer avslappnad resterande del av intervjun. Vi började därmed med 

bakgrundsfrågor där de fick möjlighet att prata fritt om deras verksamhet och hållbarhet 

generellt. När vi hade tagit oss igenom den fasen gick vi över till de mer teoretiskt grundade 

frågorna. 
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Vår teoretiska referensram var utgångspunkten för dessa frågor då den var nödvändig för att 

fånga upp hur beslutsfattandet gick till i relation till hållbarhet. Vi formulerade frågorna på ett 

sätt där de inte skulle vara ledande eller på något sätt negativt konnoterade. Denscombe (1998) 

argumenterar att för att få så bra svar som möjligt kan man inte alltid fråga på ett direkt sätt 

utan man måste utnyttja flertalet frågor för att på ett mer indirekt sätt få den information man 

behöver. I vårt fall försökte vi undvika att ställa frågor som var ledande gällande 

hållbarhetsarbetet. Vi försökte i stället locka fram den informationen genom att be om en 

beskrivning kring beslutsfattandet generellt. 

 

3.4.2 Genomförande 

Alla våra intervjuer bokades via telefon då mejl inte var så framgångsrikt för oss. Under 

telefonsamtalet berättade vi vårt syfte med studien och förklarade varför vi var intresserade av 

just dem. För att få en smidig intervju följdes detta upp med ett mejl där mer praktiska aspekter 

togs upp som till exempel inspelning av intervju och att de skulle förbli anonyma. Vi valde att 

inte skicka ut intervjuguiden till dem då detta, enligt Denscombe (1998), kan påverka materialet 

som samlas in om respondenten har möjlighet att förbereda sig. Vid intervjutillfället var vi båda 

deltagande, där den ena intervjuade och den andra antecknade. Anteckningar togs så ifall något 

inte kom på tal eller var oklart kunde det följas upp av fler frågor vid slutet av intervjun. 

Denscombe (1998) antyder att fältanteckningar är bra för validiteten av studien då man kan ta 

upp saker som är oklara, få ett förtydligande på dem och på så sätt öka exaktheten i svaren. När 

väl intervjun började startade vi med introduktionsfrågor så att de kunde ge en del bakgrund 

för att sedan komma till de frågor som vara baserade på den teoretiska referensramen. I slutet 

gick vi över våra anteckningar för att titta om det var något som behövde förtydligas och annars 

frågade vi om de ville tillägga något. Efter intervjuerna genomfördes en transkribering av cirka 

4,5 timmars intervjumaterial och därefter sorterade vi svaren efter frågorna från vår 

intervjuguide. Detta gjorde att vi enklare kunde upptäcka mönster bland den data som sedan 

skulle bli våra teman. Denscombe (1998) lyfter att för att data ska bli möjlig att tolkas behöver 

den systematiseras på ett väsentligt sätt. När detta hade genomförts började vi titta frågvis vad 

som hade sagts i intervjuerna för att kunna hitta gemensamma teman. Eftersom intervjuerna 

skedde via zoom och spelades in hade vi möjlighet att se tillbaka på dessa för referens. Det har 

hjälpt oss att se tillbaka på svar som har varit lite mer motsägande och det har möjliggjort att 

våra analys har blivit rikare. Med detta kom vi fram till fem teman som vi ansåg omfattade vår 

empiri på bästa sätt.  

 

3.5 Urval 

Vårt urval har bestått av små och medelstora företag som arbetar med hållbarhet då det var i 

linje med vårt syfte och de forskningsfrågor vi ville svara på. Eftersom det handlar om hur ett 

företag arbetar och tar beslut var det logiskt att vi behövde samtala med någon som är i en 

position där beslut tas. Vi valde därför att rikta oss till personer i beslutspositioner som hade 

insikt i hållbarhetsarbetet. Urvalet var ett så kallat tvåstegsurval där vi först valde ut de företag 

som uppfyllde kriterierna och valde därefter en individ i företaget som uppfyllde de krav som 

behövdes för att kunna svara på vårt syftet. Tvåstegsurval beskrivs som ett vanligt sätt att hitta 

intervjuobjekt på när man är ute efter att undersöka organisationer. Det kallas tvåstegsurval 

eftersom man behöver komma i kontakt med en person som innehar en specifik roll i en 

organisation (Ahrne & Zetterquist, 2018).  

 

Storlek på urval handlar om hur representativt det blir och det varierar mellan de två 

forskningsmetoderna. I kvalitativa undersökningar skapar man representativitet genom en 

uppnådd mättnad. Att man har uppnått mättnad innebär att fler intervjuer inte kommer att bidra 
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med någon ny information. Detta varierar beroende på syfte då allt ifrån sex intervjuer till 15 

kan anses vara minimum för att uppnå den så kallade mättnaden (Ahrne & Zetterquist, 2018). 

Med vår begränsade tidsram hade vi endast möjlighet att göra fem djupintervjuer. Vi anser 

dock att åsikterna från de fem intervjuade företagen var tillräckligt för att kunna ge en inblick 

i hur SMEs med en hållbarhetsprofil jobbar och tar beslut. Ahrne och Zetterquist (2018) nämner 

att vid jämförelser är det optimala att man har mellan 10-15 intervjuer. Eftersom vi inte kunde 

uppnå detta minimum kommer det ha en påverkan på vår studies reliabilitet.  

 

Det urval vi har behövt är SMEs med en hållbarhetsprofil och därför har vi använt databaser 

som Business Retriever för att kunna ta reda på vilka företag som faller under SME kriteriet. 

Vi har också undersökt var företag har rankats på Sustainable Brand Index och om det finns 

företag som har fått någon utmärkelse för deras hållbarhetsarbete. Vi kontaktade också 

personer som är kompetenta inom området för att få förslag på företag som skulle kunna passa. 

Vi valde ut ett antal företag som passade kriteriet och kontaktade dem för intresse. 

 

3.6 Forskningsetik 

Forskningsetik handlar om hur vi som forskare behöver förhålla oss till vissa riktlinjer och krav 

när det kommer till vetenskapligt arbete. Det som är relevant från ett metodperspektiv är att 

informera de deltagande personerna om vad det är för typ av studie vi genomför så att de förstår 

vad det är de deltar i. Allt vi ska göra ska också stämmas av med den som intervjuas, till 

exempel om man får spela in det eller ej (Vetenskapsrådet, 2017). En av de viktigaste punkterna 

är hur vi hanterar resultatet. Eftersom vi valt att intervjua personer i företag har det varit viktigt 

att se till att de förblir anonyma, både individerna och företagen. Att materialet hålls förvarat 

på ett lämpligt sätt är också viktigt. För att undvika några missförstånd hade vi på förhand 

förklarat vårt syfte och att vi inte skulle nämna företaget eller namn på den intervjuade. Vi gav 

också de intervjuade möjlighet att tack nej eller att dra sig ur när som helst under intervjuns 

gång. 

 

3.7 Analysmetod  

Med syftet i åtanke valde vi att genomföra en tematisk analys. Eftersom vi fick åsikter från 

personer i beslutsfattande positioner i olika SMEs ansåg vi att det troligtvis skulle finnas ett 

antal paralleller som man kan dra mellan hur dessa företag tar sina affärsbeslut. Med en 

tematisk analys kategoriserar man sin empiri efter återkommande mönster som forskaren 

upptäcker för att kunna måla upp en bild av den data som samlats in (Braun & Clarke, 2006). 

Med vår abduktiva ansats var temana kopplade till den teoretiska referensramen som använts 

för att tolka vår insamlade data. På detta vis har vi kunnat sammanställa det vi har lärt oss från 

de intervjuade för att kunna ge en övergripande bild av hur hållbarhetsprofilerade SMEs tar 

sina affärsbeslut. Denscombe (1998) argumenterar att återkommande teman från olika, i detta 

fall, företag påvisar trovärdighet då det pekar mot att fenomenet som undersöks delas av flera 

oberoende parter. 

 

3.8 Metodproblem 

3.8.1 Generaliserbarhet 

Vid val av en kvalitativ metod uppstår vissa problem gällande generaliserbarhet, reliabilitet 

och validitet. Med en kvalitativ metod har vi inte möjlighet att uppnå generaliserbarhet. Vi 

anser däremot att med kvalitativa intervjuer kan vi komma åt ett djup som vi inte hade fått med 

en kvantitativ metod. Generaliserbarhet handlar om huruvida sannolikheten att det man ser i 
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en undersökning kommer att dyka upp i liknande situationer (Ahrne & Zetterquist, 2018). 

Denscombe (1998) lyfter att generaliserbarhet inte borde vara ett hinder då en kvalitativ studies 

mål skiljer sig från mer kvantitativa studier. I en kvalitativ studie är de insikter man får från att 

beskriva ett fenomen ingående mer värdefullt. Detta är fallet för oss då syftet är att kunna 

förklara beslutsfattandet mer ingående. I kvalitativa studier blir transferabilitet viktigare än 

generaliserbarhet. Transferabilitet handlar om det man ser om en typ av situation skulle kunna 

förklara en liknande situation (Denscombe, 1998). Med vår teoretiska referensram finns det 

förhoppningar om att man kan nyttja den i beslutssammanhang där hållbarhet nödvändigtvis 

inte är fokuset. 

 

3.8.2 Reliabilitet 

Reliabilitet i en studie handlar om huruvida det är möjligt att uppnå samma resultat om 

undersökningen skulle genomföras på exakt samma sätt igen (Cypress, 2017). Det är svårt att 

uppnå hög reliabilitet i ett kvalitativt arbete då det är många faktorer som ska stämma överens. 

Reliabilitet i kvalitativa arbeten anses uppnås på andra sätt såsom att utförligt beskriva hela 

forskningsprocessen vilket leder till en så kallad intersubjektivitet (Cypress, 2017). För att öka 

reliabiliteten har vi försökt skapa en teoretisk förståelse kring beslutsfattandet genom att nyttja 

ett teoretiskt ramverk som förhoppningsvis också kan nyttjas för andra typer av fallstudier och 

på så sätt skapa en intersubjektivitet. För att uppnå en intersubjektivitet har vi beskrivit alla de 

involverade stegen ingående. Detta gör det möjligt att steg för steg återskapa studien i en sådan 

bra utsträckning som möjligt. Det ger en studie pålitlighet då om andra vill replikera studien 

finns det möjlighet att titta på de stegen man har tagit för att kunna avgöra om metoderna som 

har använts är trovärdiga. Denscombe (1998) säger att detta är det bästa sättet att påvisa 

reliabilitet i en kvalitativ studie då transparens av metoderna gör att andra, oberoende parter, 

kan följa detta och försöka replikera studien. 

 

3.8.3 Validitet 

Enligt Cypress (2017) är validitet en viktigt aspekt i kvalitativa undersökningar då det är ytterst 

viktigt att kunna säga att det man undersöker kan mätas och att man kan anta att det som 

framförs i empirin är sanningsenligt. För att ge vår studie mer trovärdighet har vi nyttjat 

metoder som är beprövade. Genom att titta på hur tidigare kvalitativa undersökningar har 

studerat fenomen kunde vi ta lärdom från dem och anpassa vår studie så att den blir så bra som 

möjligt utifrån ett datainsamlingsperspektiv. I kvalitativa studier och mer specifikt intervjuer 

finns det en risk att det är dissonans mellan det man säger att man ska göra och hur man faktiskt 

agerar (Denscombe, 1998). Vid sådana tillfällen hade en trianguleringsmetod funkat men på 

grund av vårt syfte och tid har detta inte varit möjligt. Enligt Denscombe (1998) kommer 

validitet i en kvalitativ studie från att man jobbar med sin empiri på ett omfattande sätt då det 

ökar sannolikheten att de slutsatser som dras är välgrundade. Eftersom vi spelade in 

intervjuerna har vi haft möjlighet att gå tillbaka för att lyssna på svaren flera gånger. Detta, 

med möjligheten att studera kroppsspråk, har givit oss större grund för våra slutsatser då vi har 

kunnat se till att vi inte har missat något av vikt som sagts i intervjuerna.   
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4. EMPIRI 
I empiriavsnittet kommer vi att visa våra fynd genom att presentera gemensamma teman som 

vi har sett. Vi kommer i de teman som presenteras föra en analys i löpande text där vi kommer 

att nyttja vår teoretiska referensram för att ge kontext till beslutsfattandet. 

 

4.1 Fallbeskrivningar 

Totalt intervjuade vi fem företag med en hållbarhetsprofil. Dessa befann sig i diverse branscher 

och utspridda i hela Sverige. Vi intervjuade fyra små och ett medelstort företag. Nedan beskrivs 

all fem företag i en viss utsträckning för att ge kontext till vad deras affärsidé är. På grund av 

anonymitet har vi valt att referera till de fem intervjuade företagen som företag 1, 2, 3, 4 och 

5. 

 

4.1.1 Företag 1 

Företag 1 arbetar med företagshälsa i norra Sverige och startades för drygt 15 år sedan. 

Företagshälsa är till för att fånga upp tidiga signaler på ohälsa för att kunna förebygga risker 

som kan uppstå i ett företags arbetsmiljö. Företaget har både små kunder med en till två 

anställda och stora kunder med upp till mellan 1000 och 1500 anställda. Det är ett litet företag 

med åtta anställda och med lika många konsulter på deltidsuppdrag. Företaget började med 

hållbarhet i mindre skala för cirka tio år sedan.  

 

4.1.2 Företag 2 

Företag 2 kör korta transporter i storstäder i mellersta och södra Sverige för att på ett mer 

hållbart sätt transportera allt från mat till människor i små utsläppsfria fordon. De är ett litet 

företag som har funnits i sju år och under de senaste fem åren vuxit mycket. Företaget startades 

för att de ville effektivisera korta transporter i städer. Hela affärsidén är att vara hållbar vilket 

innebär att det har varit grunden från start. 

 

4.1.3 Företag 3 

Företag 3 skapar barnkläder och säljer dem via sin webbshop till hela Sverige. Det startades 

för drygt 15 år sedan för att det, på den tiden, inte fanns bra funktionskläder för barn. Det är ett 

litet företag där planen egentligen inte var att det skulle bli en karriär för dem utan de startade 

det för att barnen skulle få bra funktionskläder. Företaget beställer sitt material från andra 

länder men gör själva plaggen och överser alla komponenter själva. Hållbarhet har varit en 

viktig hörnsten sedan företaget grundades.  

 

4.1.4 Företag 4 

Företag 4 är en bilverkstad som startades för drygt 10 år sedan som mekaniker för ett stort 

premiumbilmärke i mellersta Sverige. Med nio anställda idag är de en verkstad för bland annat 

kommunen, polisen och försäkringsbolag. Hållbarhetstänket har vuxit fram med tiden för detta 

företag och påbörjades på grund av ett personligt intresse för VDn.  

 

4.1.5 Företag 5 

Företag 5 är ett bygg och anläggningsföretag som grundades för drygt 5 år sedan som bygger 

infrastruktur över flera regioner i norra Sverige. Det är det enda medelstora företaget som vi 

har intervjuat med cirka 55 till 60 anställda som mestadels består av tjänstemän samt en del 

yrkesarbetare. De har också en del underentreprenörer för transporter och andra speciella 
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yrkeskategorier. De har ett antal större beställare samt vissa kommunavtal. De har arbetat med 

hållbarhet länge men nyligen specificerat och preciserat vad de gör samt hur de ska göra.  

 

4.2 Tematisk analys 

De nedanstående underrubrikerna motsvarar de teman vi kommit fram till med hjälp av den 

insamlade empirin och den teoretiska referensramen.  

 

4.2.1 Intressentperspektivet 

Utifrån legitimitetsteorin förväntade vi oss att de sekundära intressenterna skulle ha en större 

påverkan gällande hur man prioriterar de diverse intressenterna man har i beslutsammanhang. 

Företag med en hållbarhetsprofil borde utifrån teorin ha ett mer samhällsperspektiv än andra 

som inte jobbar med hållbarhet, speciellt i den utsträckning som dessa fem företag gjorde. Det 

vi däremot såg var att så inte var fallet för de flesta av företagen vi intervjuade. Vi såg att 

hållbarhetsarbetet inte påverkades av de sekundära intressenterna i den mån som man skulle 

kunna tro utan hållbarhetsarbetet var något man drev mer självmant utan att referera specifikt 

till de sekundära intressenterna. I de fall där det nämndes att de sekundära intressenterna var 

delaktiga var det minimalt gentemot de andra typerna av intressenter. De viktigaste 

intressenterna för dessa företag handlade mer om de som var involverade i den dagliga 

verksamheten i någon utsträckning. Vi kunde se från alla fem företag att ingen av dem betonade 

de sekundära intressenterna i någon större utsträckning men att företag 1 och 5 ändå lyfte 

samhällets utveckling som något man hade koll på och försökte anpassa sig därefter. För de 

andra tre företagen innebar inte detta att man inte ville vara hållbara utan att de sekundära 

intressenternas roll inte beskrevs som viktig i prioriteringen av intressenterna. Företag 3 

beskrev att de intressenter som påverkade mest var just leverantörerna.  

 

Nää samhället det kändes nog lite för stort…utan vi prioriterar leverantörerna som kan 

leverera det vi vill ha…alltså det handlar mer om det praktiska…vi är egentligen inte 

så påverkbara av våra intressenter då vi har ett tillvägagångssätt som de får anpassa 

sig efter. 

 

Här ser vi att de intressenter som har det huvudsakliga fokuset inte är de mer sekundära utan 

att det är, de andra intressenterna, de som har en inverkan på den dagliga verksamheten som 

prioriteras. Förklaringen till detta är dels på grund av, som de själva nämner, att de inte är så 

påverkbara vilket gör att denna dialog mellan företaget och deras sekundära intressenter inte är 

lika prevalent. Dessutom är deras affärsidé hållbar i grunden vilket skulle förklara varför detta 

inte ses som en prioritering de har. Enligt Silva (2020) kan detta förklaras med 

legitimitetsteorins olika strategier som exempelvis den transparenta strategin där man låter 

hållbarhetsarbetet synas genom att det är så ingrott i verksamheten. Bara för att man inte 

explicit uttrycker sig som att det inte finns ett sådant sekundärt intressentperspektiv behöver 

det inte nödvändigtvis stämma. Det verkar mer som att det är något man indirekt följer än något 

man direkt uttrycker. Från företag 2, 3 och 4 såg vi ett liknande perspektiv där de alla uttryckte 

att de intressenter som direkt påverkar den dagliga verksamheten var en större prioritering. 

Företag 2 uttryckte sig så här: “Rent formellt så har vi ju våra ägare….som är aktiebolagets 

rent juridiskt viktigaste intressenter…sedan har vi våra kunder, vårt team, sedan så är det våra 

leverantörer” 

 

Det är ganska tydligt att dessa företag inte har med de sekundära intressenterna som något 

konkret som man behöver svara till. De sekundära intressenterna kommer inte fram som några 

som är med och påverkar beslutsfattningen på det viset utan att det hållbara snarare är ett ideal 
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som förknippas med affärsidén och sättet som man vill driva verksamheten. Företag 1 och 5 

lade däremot mer tyngd på de sekundära intressenterna och samhällets roll i deras agerande. 

Företag 1 sa: “Vi jobbar i en miljö som är föränderlig…..dels gentemot våra kunder…..så där 

har vi sagt att det vi försöker göra är att omvärldsbevaka…..vad händer? Hur ser det 

ut?…..kan vi ligga i framkant?” 

 

Här ser vi att vissa av företagen belyser vikten av de sekundära intressenternas förväntningar 

som växer fram med tiden och att man behöver vara uppmärksam på att världen är föränderlig. 

De har också framfört att man behöver anpassa sig för att kunna vara fortsatt verksamma. 

Företag 5 resonerade på ett liknande sätt där man är mer medveten om de sekundära 

intressenterna och lägger större vikt på deras influens: 

 

Det är ju samhället….dels så är vi ju med i samhällsomvandlingen och vi är…såklart 

gentemot våra största aktörer också..är det ju så att vi går i samma led med om att det 

är samhällsomvandling…samhällsbyggnad …det vi gör idag och hur kommer det 

påverka de framtida generationerna? 

 

Alla arbetar med hållbarhet men alla framför inte det som att de sekundära intressenterna 

explicit är en viktig intressent när man prioriterar sina intressenter. Det kan delvis förklaras av 

att eftersom man i grund och botten jobbar med hållbarhet blir de sekundära intressenterna 

relativt överflödiga att ta med i ett intressentperspektiv. Man kan argumentera att dessa företag 

mer implicit prioriterar dessa intressenter med det simpla faktum att man jobbar med hållbarhet. 

De har därför ingen stor roll i deras värld av intressenter då samhället och de sekundära 

intressenterna redan är en utgångspunkt som man mer eller mindre instämmer med på grund 

av att man jobbar med hållbarhet. För några av företagen var det mer medvetet och man såg 

till att man höll koll på de mer sekundära intressenterna genom att se på trender och anpassa 

sig efter dem. Detta kan vi se som det mer explicita perspektivet gällande de sekundära 

intressenterna.  

 

Enligt Oduro et al. (2021) är det vanligt att många SMEs väljer att arbeta med hållbarhet på 

grund av externa faktorer som press från diverse intressenter. Det vi däremot har sett är att det 

är vanligare att man driver detta mer självmant. Många såg hållbarhetsarbetet som något viktigt 

då man till exempel värnar om framtida generationer och lade mindre tyngd på influenser från 

andra utomstående parter gällande just hållbarhetsarbetet. Det fanns scenarion där det fanns en 

viss press från utomstående parter men att stora delar av det hållbara arbetet ändå skedde av 

egen vilja. Denna skillnad gentemot studien av Oduro et al. (2021) kan förklaras av att de SMEs 

vi har intervjuat valdes ut på grund av deras hållbarhetsprofil vilket innebär att företagen har 

varit hållbarhetsmedvetna från start. Detta skulle också kunna förklara varför deras intressenter 

inte blir lika avgörande i påverkandet av hållbarhetsarbetet som det har konstaterats i tidigare 

studier. 

 

4.2.2 Referenspunkt för affärsbeslut 

Baserat på prospektteorin tas beslut baserat på en subjektiv referenspunkt som används för att 

prioritera de val man har. Referenspunkten i mer sociala sammanhang kan enligt SRP vara allt 

från strategi till konkurrenters aktioner på marknaden. Det som visade sig i intervjuerna var att 

hållbarhet var den referenspunkt som man utgick ifrån i beslutsammanhangen mer än ofta. Det 

vi kan konstatera utifrån empirin var att alla tydligt poängterade hur hållbarhet var en viktig 

utgångspunkt i de affärsbeslut som togs. Det fanns däremot variation mellan företagen i vilken 

utsträckning man lät sig kompromissa med det idealet. De flesta av de intervjuade företagen 
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har sedan början varit inriktade på just hållbarhet. Detta har lett till att hållbarhet har blivit 

utgångspunkten i beslut. När vi frågade företag 3 om deras referenspunkt sa de: 

 

Att kläderna skulle vara hållbara var en viktig aspekt från början, det är ganska enkelt 

om man väl bestämmer sig för det, börjar man kompromissa om det så är det svårt att 

inte göra det mer och mer och då vad är poängen? 

 

Här ser vi att mycket som avgör är just i vilken utsträckning hållbarhet är en del av kulturen 

och den huvudsakliga visionen företaget själva har satt. Detta stöttas av Fiegenbaum et al.  

(1996) som säger att referenspunkten kan påverkas av interna dimensioner. I detta fall är dessa 

främst av strategiska anledningar som kräver att man är mer hållbar. Vi såg detta perspektiv i 

alla de små företagen som intervjuades. Det vi såg där var att deras mindre storlek gör att de 

kan vara betydligt mer självständiga i beslut överlag vilket leder till att de har möjligheten att 

hålla fast vid hållbarhetsperspektivet. I det medelstora företaget blev det tydligt på en gång att 

det fanns mer utomstående krafter som påverkade i vilken utsträckning man kunde hålla fast 

vi hållbarhetsidealet. I företag 5 sa de detta om deras referenspunkt: 

 

Det ena utesluter inte de andra, asså intressenternas och hållbarhet går mer bredvid 

varandra mer än att det ena utesluter det andra, intressenterna är absolut viktiga och 

vi måste ha ett hållbart tänk i företaget och då måste båda dessas synka med varandra. 

 

Här kan vi se att referenspunkten är mer delad mellan hållbarhet och intressenterna. Detta blir 

förståeligt om vi dels tittar på storlek och på bransch. Det verkar som att man är relativt ohotad 

som ett litet företag vilket gör att intressentperspektivet inte är lika framstående som om man 

jämför med ett medelstort företag. Om man ska växa behöver man ha fler samarbeten vilket 

innebär att man måste se till att flera parter är nöjda. Detta äventyrar möjligheten att vara helt 

idealistisk i sitt hållbarhetstänk eftersom verkligheten är komplex och de olika branscherna inte 

alltid ger samma möjligheter. Detta var speciellt tydligt för företag 5 som är ett business to 

business (B2B) företag. 

 

SRP belyser här att den mer externa dimensionen som består av hur mer utomstående parter, 

som i detta fall är intressenterna, påverkar vad man använder sig av för referenspunkt 

(Fiegenbaum et al., 1996). De företagen vi intervjuade kan konstateras ha hållbarhet som en 

viktig referenspunkt. Detta kan delvis påverkas av vilken typ av bransch man är i men också 

vem som är den slutgiltiga kunden. Är det B2B ser vi fler dragningskrafter som påverkar i 

vilken grad man väljer sin referenspunkt.  

 

Vi har också sett att strategi, gällande hur man arbetar med hållbarhet, är en stor faktor för 

referenspunkten. Legitimitetsteorin lyfter fram olika strategier som man kan använda för att 

föra fram sitt hållbarhetsarbete på för att skapa legitimitet. Dessa strategier kan bestå av allt 

från att man har hållbarhet som en hörnsten till att det är något som man bara klistrar på (Silva, 

2020). En intressant aspekt är att företagen inte explicit refererar till det som att de vill uppnå 

legitimitet utan att de snarare ser det som en skyldighet. De strategier som Silva (2020) lyfter 

blir dock fortfarande relevanta för att förklara hur dessa SMEs beaktar hållbarhet i sina beslut. 

Det vi såg från tre utav de små företagen (2, 3, 4) var att hållbarhet var mer integrerat i 

verksamheten då det har varit en utgångspunkt för att driva verksamheten. Detta kan vi tolka 

som att de har nyttjat den mer transparenta strategin. Transformationsstrategin är den strategi 

som vi kan se att företag 1 har nyttjat. Där är man mer i en process att förändra mycket för att 

bli mera hållbara. Företag 5 har haft mer inslag av den försonande strategin där man anpassar 
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sig efter krav som ställs. På senare tid har de däremot börjat nyttja stimulationsstrategin genom 

att titta på hur de kan förändra sättet de arbetar på genom att utgå ifrån Agenda 2030 målen.  

 

Det vi ser är att beslut i stor del påverkas av hur man själv vill att företaget ska framstå. Detta 

leder till att en sorts referenspunkt används. Det finns däremot många externaliteter som bidrar 

till hur mycket dessa hållbara SMEs faktiskt påverkas i sina affärsbeslut, vilket i sin tur kan 

påverka referenspunkten.  

 

4.2.3 De olika synerna på risk 

Risk var något som antogs påverka i vilken mån individer tar beslut eftersom människor i grund 

och botten är riskaverta (Kahneman & Tversky, 1979). Denna risk har dock visats på olika sätt 

då det på många sätt hänger ihop med referenspunkten som diskuterades tidigare. Det vi kunde 

se var att eftersom risk framfördes på olika sätt var det en faktor i besluten. Risk utifrån 

prospektteorin påverkas i stor grad av referenspunkten. Det vi kan konstatera är att risk 

framförs av vissa som att man ignorerar sin samhällsplikt gällande att vara mer hållbar eller att 

man kan gå miste om vissa kunder. Det kan också påverka hela ens värdekedja om man till 

exempel inför vissa åtgärder som kan få konsekvenser för underleverantörer och dylikt. Företag 

2 framförde risken som att man var mer exploaterande i sin affärsverksamhet om man valde att 

inte vara hållbara hela tiden.  

 

Är det inte hållbart på sikt så är de ju bara exploaterande och då är ju besluten 

förödande. Är det inte planeten så är det natur, djur som åker dit. Jag tycker att det är 

sådant gulligull med hållbarheten. Det är ju inte företag som är hållbara som borde få 

beröm utan det är ju tvärtom att de företag som inte är hållbara borde ha en 

varningsstämpel på sig. 

 

Här inramas riskaversion som att man går emot sitt hållbara ideal. Detta kan förklaras av 

Kahneman och Tversky (1979) där subjektiva referenspunkter påverkar vad som upplevs mer 

riskfyllt. SRP belyser också att den interna dimensionen och hur företag jobbar har en stor 

påverkan på hur risk i sin tur uppfattas. Här är hållbarhet så centralt att det inte handlar om den 

finansiella risken utan att det snarare handlar om att företag har vissa skyldigheter till samhället 

gällande hur ens affärsverksamhet påverkar det. Detta stöttas också av grundpelarna i 

legitimitetsteorin där man som företag agerar på ett sätt som lever upp till samhällets normer 

vilket i sin tur ger en positivare bild av företaget (Ching & Gerab, 2017; Hickman, 2019; 

Crossley et al., 2021). Vi kunde se att företag 1, 3 och 4 delade samma sentiment med företag 

2 att risken handlar om att gå emot det hållbara i sina beslut. Företag 4 likt 2 sa såhär: 

 

Har man ett visst intresse för miljön….så handlar det inte bara om pengarna. Pengarna 

är skitsamma egentligen…jag tänker ju såhär, jag har ju barn och de ska ha barn…vad 

vill jag lämna efter mig….jag vill inte skita ner i onödan. 

 

Vi ser också att företag 3 var fast vid sitt hållbarhetstänk i den utsträckning att man inte ens 

vek sig vid kundförslag vilket poängterar denna riskaversion med att komprimera sin 

hållbarhetsprofil i någon utsträckning.  

 

Fleece är ett bra exempel. Fleeceplagg, det är jättemånga som har efterfrågat 

fleeceplagg men då har vi sagt att vi inte tillverkar fleeceplagg för det släpper ifrån sig 

för mycket mikropartiklar…så därför gör vi inte det, ni får köra med ull eller så får ni 

köra med termo… “Men vi vill ha fleece plagg” men det struntar vi i ni får inte de av 

oss. 
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Besluten i grund och botten inramas med utgångspunkt i att risk handlar om att leva upp till de 

hållbara krav som man har. Detta tänk är något som Kautonen et al. (2020) nämner i sin studie 

som något som kan äventyra företagets framtida existens. Om man blir för fokuserad på att 

arbeta hållbart kan man riskera att försumma den finansiella verkligheten då företagen i 

slutändan måste kunna täcka sina kostnader. Detta var tydligt i de små företagen då de var mer 

självständiga i de beslut de ville ta. Risken kunde därmed oftast enbart omfattas av deras 

underlåtenhet till hållbarhetsidealet. På grund av att dessa företag inte riktigt har varit i någon 

allvarlig krissituation rent finansiellt är det svårt att säga om riskperspektivet hade förändrats 

om man hade befunnit sig i en mer finansiellt negativ position. I företag 5 som är medelstort 

kunde vi se att risken var mer omfattande då det var fler intressenter som kunde påverkas vid 

affärsbesluten. Där sågs en del av risken som att gå miste om kunder då en kedjereaktion 

beskrevs som sannolik om man valde att ta vissa beslut. Med detta kan vi se att risken blivit av 

finansiell- men också av hållbar karaktär.  

 

Elektrifiering av fordon till exempel berör ju oss….  det är ju högaktuellt…det är ju bra 

att det kommer krav uppifrån att vi ska elektrifiera oss….men det är ju inget vi har 

bestämt själva…hade vi kunna bestämma det, så är det lätt att priserna stiger för de 

tjänster vi utför vilket i sin tur innebär att vi inte får jobb. 

 

Här blir riskaversionen mer komplex där det framkommer i företag 5s situation att man kan gå 

miste om affärer då hållbarhetsinitiativet påverkar saker som priser. Detta blir då en avgörande 

aspekt i besluten. Legitimitetsteori beskriver också här att hur man väljer att framföra sitt 

hållbarhetsarbete kan göras på olika sätt och det har i sin tur en påverkan på besluten. 

Prospektteorin hjälper oss att tolka detta resultat väl där referenspunkten blir baserad på vad ett 

företag ser som risk. Vid detta lag har vi sett ett riskperspektiv som är mer fokuserat på den 

negativa effekten man kan ha på miljön och sedan den mer affärsmässiga risken. Detta 

utvecklas vidare med hjälp av Silvas (2020) strategier gällande legitimitet. Här belyses det hur 

strategi skapar det speciella riskperspektivet kring hållbarhet när hållbarhetsarbetet är så 

integrerat att det är en hörnsten för verksamheten. Vi ser där det perspektivet att det är mer 

riskfyllt för dem att gå ifrån denna hörnsten. Företag 5 å andra sidan befinner sig i en B2B 

marknad vilket verkar indikera att man inte har samma möjligheter att enbart följa det hållbara. 

Risken att förlora kunder är något som verkar väga tyngre för dem än för de andra företagen 

vilket påverkar deras riskperspektiv och rollen det har på beslut.  

 

4.2.4 Proaktiv kontra reaktiv 

Proaktivitet och reaktivitet var något som diskuterades gällande hur de jobbar med hållbarhet 

och i vilken mån de arbetar för att utveckla det vidare och förbättra det de redan gör. Det var 

allmänt förekommande att företagen var mer proaktiva än vad vi innan trodde baserat på teorin. 

Enligt McDermott (2016) är man mindre villig att ta risker om man är i en fördelaktig position 

och mer risksökande om man befinner sig i en negativ position. Vi valde att applicera detta 

genom att titta på om hållbarhetsarbetet kunde fångas med denna beskrivning.  Det vi kunde se 

var att teorin inte utspelade sig på det sätt som vi tidigare hade tänkt. Detta då det var vanligt 

att företagen valde att vara mer proaktiva med hållbarhetsbesluten för att man tyckte att det var 

en viktigt plikt till samhället. I stället för att vara nöjd med det man har åstadkommit med sitt 

hållbarhetsarbete valde man att fortsätta att utveckla det vidare. Många företag hade krav från 

större aktörer som behövde uppfyllas för att kunna jobba med dem men de hade själva tagit 

hållbarhetsarbetet steget längre i de flesta fallen. Där företag 4 tillfrågades hur de tänker kring 

utvecklingen av deras hållbarhetsarbete sa de: 
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Vi kör själv vi och mycket bättre än vad de kräver…jag har nu en städare som vi har 

anställt som kommer en gång i veckan och nu håller vi på att byta ut alla kemikalier 

mot såpa som man blandar med typ ättika och det är extremt miljövänligt….och det är 

bättre för det är inte längre några farliga kemikalier han håller på med. 

 

Här ser vi ett exempel på det mer proaktiva och detta är något som var vanligt i just de små 

företagen där hållbarhet genomsyrar hela verksamheten. Detta leder till att de inte ser det som 

en risk på samma sätt då de är tydliga med att hållbara initiativ är något som uppskattas. 

Företagen poängterar detta med att deras kunder och underleverantörer ser det som ett plus att 

de är hållbara. Det här kan förklara varför man är mer villig att jobba mer proaktivt med 

hållbarhet då det kan bidra med finansiella fördelar. Oduro et al. (2021) samt Ben Youssef et 

al. (2017) konstaterar i sina studier att hållbarhet är ett bra sätt att konkurrera på då det gör att 

man blir mer attraktiv för sina kunder och folk är mer villiga att samarbeta med en. Detta var 

fallet med företag 4 där deras hållbarhetsarbete har lett till att de har blivit valda att utföra jobb 

framför deras konkurrenter, där de exempelvis har blivit deras kommuns huvudverkstad. 

 

Det finns dock undantag där det plötsligt blir svårare att vara helt proaktiv i sitt 

hållbarhetsarbete. Företag 5 nämner att “Om det bara vore vi som skulle drabbas så är det ju 

en sak att ta ställning till…men det här drabbar ju fler...alltså i andra led”. Här ser vi hur det 

blir en alltmer komplex fråga där varje beslut har konsekvenser som påverkar andra som är i 

samarbete med dem. Det märks att de är mer försiktiga med att vara fullt proaktiva med sina 

hållbara initiativ då det inte längre bara är det egna företaget som påverkas. Här ser vi 

säkerhetseffekten som prospektteorin talar om. Det vi ser är att så fort det finns fler parter som 

påverkas av ens affärsbeslut märker vi av riskaversionen på det sättet att det inte längre bara är 

fördelar med att ta hållbara beslut. I vissa typer av beslut som påverkar flera parter såg vi den 

riskaversionen som beskrivs av Kahneman och Tversky (1979), däremot var det andra typer av 

beslut där de var mer villiga att vara drivande i det de gör. Ett exempel på detta är att vissa har 

skickat sina anställda på hållbarhetsutbildningar och där analyserat företaget för att se hur de 

jobbar mot agenda 2030. Kopplat till det här nämner företag 5: 

 

Vi har gjort en riskanalys på Agenda 2030 och specificerade alla målen…. och 

applicerade det på vårat företag….men hur det ser ut hos oss?….nämen 

målbeskrivningen är det här och vad ser vi för risker på företaget kopplat till det här 

målet….blir det höga risktal på det så är det något vi lägger fokus på att åtgärda 

 

Här ser vi nyttan av prospektteorin i att referenspunkten blir annorlunda samt påverkar hur man 

värderar potentiella utfall när vi ser ett mer proaktivt beteende från ett företag som har varit 

mer reaktivt. Det vi kan konstatera kring proaktiva hållbara åtgärder är att de styrs av vilka som 

påverkas. I vissa fall blir det därmed inte lika självklart att utveckla hållbarhetsarbetet oändligt. 

När det å andra sidan inte finns sådana risker och det i princip bara är positiva aspekter som 

kan komma från det proaktiva arbetet blir det mer logiskt att man inte känner någon risk med 

att utveckla arbetet. Detta kan förklaras av Fiegenbaum et al. (1996) som lyfter hur 

referenspunkten blir en avgörande aspekt. Om man har ett mer intressentperspektiv kan det 

påverka hur risk uppfattas. Utöver det ser vi hur bransch kan ha en påverkan på hur proaktiv 

eller reaktiv man är då vissa branscher ger fler möjligheter till att vara proaktiv. 

 

4.2.5 Balansgången 
Företag finns till för att gå med finansiell vinst och därför blev det intressant för oss att se hur 

de intervjuade företagen väger det finansiella mot det hållbara i beslutssituationer när man är 

ett väldigt hållbart företag. Det vi kunde se, som vi nämnt tidigare, är att hållbarhet är den 
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främsta referenspunkten hos de flesta företagen. Trots att man skulle kunna tänka sig att det 

finansiella skulle väga tyngre har vi märkt att de flesta konstant väljer det hållbara valet trots 

att det inte alltid är det finansiellt bästa. Företag 3, till exempel, säger såhär: 

 

Om vi får nys om nånting som inte är bra så väljer vi bort det. Sen ibland får man 

brottas med kunderna och förklara för dem för det blir ju ibland sämre, men på sikt har 

man inte så många alternativ… men så gör vi, vi räknar inte pengar när det kommer 

till hållbarhet. Vi tittar mer på den grunden, liksom att kläder ska hålla.  

 

Från tidigare forskning kan vi se att Kautonen et al. (2020) nämner att balansgången mellan 

hur man prioriterar sina hållbarhetsinsatser är viktig eftersom för mycket fokus på det hållbara 

kan påverka hur väl man uppnår sina finansiella mål. Detta kan man se i de mindre företagen 

som ibland kan behöva vara mindre hållbara på kort sikt för att kunna finnas kvar och fokusera 

på att vara hållbara på lång sikt. Företag 1 nämner:  

 

I det vi kan försöker vi ju titta på och är det nu inte allt för mycket dyrare eftersom att 

vi också… vi kan ju inte handla bara hållbart, miljömässigt och så bara för att, utan vi 

måste ju titta på våran ekonomi och då liksom väljer man det näst bästa men vi försöker 

se och följa hela kedjan. 

 

Här kan vi också se risk i att man ibland måste välja det mindre hållbara för att inte behöva 

utstå de möjliga förluster som kan komma med de mer hållbara valen. Å andra sidan har några 

av de andra företagen de finansiella möjligheterna att alltid välja det hållbaraste alternativet 

och gör därmed det. Som svar på om det har funnits tillfällen då det har varit svårt att välja det 

hållbara över det finansiella och om de någon gång har behövt ge sig över det svarade VD för 

företag 3 detta och skrattade lite: “Vi har faktiskt aldrig gett oss men ibland har vi skruvat på 

oss lite, ibland kan det vara lite svårt”. VDn nämnde också att det inte har gått dåligt men att 

det kanske hade kunnat gå bättre om de valt att använda sig av mindre hållbara material till 

exempel.  

 

En kommentar som vi fick av företag 2 var att ”Bra affärer och det som är bra för planeten är 

inte motsatser… inte idag i alla fall”. För exempelvis företag 4 har detta varit sant eftersom de 

har fått fler kunder då hållbarhet är något som efterfrågas. Det här innebär att de hållbara valen 

inte alltid behöver vara något som är finansiellt ohållbart. Detta är något som konstaterades i 

en studie av Oduro et al. (2021), att det kan uppkomma finansiella fördelar från att arbeta med 

hållbarhet. Eftersom vi har företag från flera olika branscher tyder det på att vissa troligtvis har 

det lättare att vara hållbara än andra. För företag 5 till exempel kan det ibland vara svårt och de 

säger så här:  

 

Det är ju ändå en balansgång med att vara konkurrenskraftiga på marknaden och de 

hållbara målen vi jobbar emot…. Det påverkar ju inte bara oss utan om vi införskaffar 

oss elektriska fordon så måste vi ju ställa krav på våra underleverantörer att de också 

införskaffar sig fordon som är elektrifierade och hur påverkar det i sin tur deras 

intressenter i tredje hand? 

 

På kort sikt kan det vara svårare att ställa om då man lätt kan tappa kunder om man måste höja 

priserna då investeringar ofta är dyrt. Det blir då finansiellt ohållbart på kort sikt men på lång 

sikt har man möjlighet att ställa om och det kan då vara värt det. Som ett medelstort företag 

kan företag 5 inte heller bara tänka på sig själva och vara helt självständiga då de är beroende 

av andra parter för att skapa sitt värde. Det de gör och de krav de ställer på sig själva måste de 
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också ställa på sina underleverantörer vilket kan bli dyrt för underleverantörerna. Det handlar 

då inte längre bara om de själva och deras egen finansiella situation utan också deras 

intressenters. Både att de är ett B2B företag och att de är ett medelstort företag kan vara 

anledningar till att de har det svårare med omställningen till hållbarhet. Det är dock svårt i 

vilken utsträckning man kan acceptera ett sådant resonemang då man kan ifrågasätta i vilken 

mån man faktiskt bryr sig om hållbarhet om man väljer bort det hållbara som man gör här. En 

anledning för detta kan dock förklaras av vårt teoretiska ramverk. Det vi ser är hur detta är en 

komplex situation för företaget. Man behöver ha många parter i åtanke vid ett sådant beslut 

vilket leder till att man är mer riskavert med sitt hållbarhetsarbete. Affärsrelationer och 

potentiella intäktsförluster gör att risken som uppstår är att vara alltför hållbara i detta scenario. 

Detta gör att referenspunkten blir mer på det finansiella och det uppstår sådana mer brådskande 

problem som att intäkter kan förloras och kunder kan gås miste om. Detta visar hur företags 

balansgång påverkas då man befinner sig i ett känsligt ekosystem med många rörande parter. 

 

För de mindre företagen kan, utöver det finansiella, ett företags lilla storlek och behov av vissa 

produkter vara det som gör att de inte alltid kan välja det hållbaraste alternativet. Företag 1 

berättar till exempel:  

 

Sen lever vi ju i en värld med en smutsig industri och läkemedelsindustrin är ju bland 

det ohållbaraste som finns om man ska tänka miljömässigt och såhära… men vi kan ju 

inte säga “nej men vi vägrar köpa till exempel adrenalin för det är inte tillräckligt 

miljövänligt” vi måste ju ha det i vissa lägen.  

 

Företag 4 nämner också att: 

 

Vi måste ju hitta lackerare som kan matcha de jobben…och då blir det helt plötsligt 

inte så många kvar att välja på listan…men däremot skulle jag kunna påverka den jag 

anlitar…där är jag inte riktigt lika vass som jag skulle vilja vara. 

 

Ibland kan svårigheterna utgöras av något som handlar om saker som inte har någon hållbar 

motsvarighet som vi ser i adrenalin exemplet som företag 1 lyfter. Det är något som är 

essentiellt i många medicinska situationer och därför kan hållbarhet inte var en faktor som styr 

besluten. I andra situationer kan det handla om något så simpelt som utbud och efterfrågan. Är 

efterfrågan, på lackerare i det här fallet, större än utbudet kan man inte vara så selektiv och 

måste ibland välja det mindre hållbara valet.  

 

Det vi har sett är att vissa företag kan gå den här balansgången utan några större problem medan 

för vissa är det en mer komplex situation. För de mer lyckosamma har vi kunnat bekräfta 

aspekter som Oduro et al. (2021) lyfter i sin tidigare studie gällande att hållbarhet kan förbättra 

prestation. Det vi har sett är att de företag som går den balansgång mer fritt, har för det mesta 

bara tagit del av positiva aspekter från deras hållbarhetsarbete. Detta kan också förklara varför 

det har varit en lättare beslutsprocess för dem i relation till det finansiella. Det är dock värt att 

nämna att vi har sett att vissa utav företagen har varit i knepigare positioner medan andra har 

lyckats undvika det. Det lyfter frågan om hur de hade agerat om omständigheterna varit 

annorlunda. Det vi däremot har sett i alla dessa företag, trots skillnader i storlek, bransch med 

mera, är att alla går den här balansgången på något vis. Vissa håller fast vid sina principer mer 

än andra men alla påverkas mycket av det som pågår runt om dem. Externa faktorer är en utav 

de största anledningarna vi ser till att det hållbara initiativet rubbas i en viss mån då det finns 

många aspekter som är utanför företagens kontroll. 
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5. SLUTSATS 
I detta avsnitt kommer vi sammanfatta de fynd vi har sett i vår analys av empirin och för att 

sedan beskriva i vilken utsträckning vi har kunnat ge svar på våra forskningsfrågor och syfte. 

 

Syftet med vår studie var att undersöka små och medelstora företag som hade en 

hållbarhetsprofil för att förstå i vilken utsträckning detta påverkar beslutsfattande. Det vi har 

kunnat se i vår studie är att beslut i stor utsträckning påverkas av i vilken utsträckning hållbarhet 

är en viktig aspekt i verksamheten. Detta i sin tur påverkar i vilken utsträckning hållbarhet blir 

en avgörande referenspunkt i besluten som tas vilket vi har kunnat konstatera, med 

prospektteorin, styrs rent subjektivt. Denna subjektivitet leder till att om man ser hållbarhet 

som något viktigt kommer det påverka hur stor nytta man upplever av vissa utfall. I detta fall 

upplever man att ta hållbara beslut i vissa fall ger mer nytta än den nytta som kan uppstå från 

att man bara tar finansiellt fördelaktiga beslut. Detta styrs i stor utsträckning av vad företagen 

definierar som risk. Vi har sett att där man har varit tvungen att gå balansgången mellan det 

hållbara och det finansiella finns det en komplexitet som påverkar vad man har för 

referenspunkt. Riskaspekten har varit en av de mer intressanta upptäckterna under studiens 

gång då definitionen av risk har varit tvåfaldig. Vi har sett den mer klassiska typen av risk, att 

man går miste om monetära fördelar vilket påverkar beslut men också, det mer intressanta 

enligt oss, att man ser det som en risk att ignorera sin plikt till samhället om man kompromissar 

för mycket med sitt hållbarhetsarbete. Risk har därmed en effekt på besluten och den uppstår 

främst på dessa två sätt. Risken i sin tur styrs dels av referenspunkten, dels av vilken typ av 

strategi man har gällande hur man jobbar med hållbarhet. Vi har också sett proaktivt beteende 

av många i att utveckla sitt hållbarhetsarbete samt mer reaktivt beteende i vissa fall. Vår 

teoretiska referensram har lyckats belysa hur hållbarhet beaktas i beslut för SMEs med en 

hållbarhetsprofil samt varför vi har kunnat se en viss dissonans i vissa resonemang kring beslut. 

 

När vi skrev syftet fanns det två forskningsfrågor vi ville svara på vilket var “Hur beaktas 

hållbarhet i affärsbeslut som fattas av små och medelstora företag med en hållbarhetsprofil?” 

och sedan “Vad har risk för påverkan på affärsbesluten?”. Den första var övergripande i sin 

omfattning och det vi har kunnat se är att hållbarhet är en viktig aspekt för de SMEs som vi har 

intervjuat. Detta har i sin tur lett till att beslut övervägande styrs av denna hållbarhetsprofil. Vi 

har också kunnat se att risk har en stor påverkan på besluten som tas men att risk kan definieras 

på flera olika sätt. Det gör att risk i ett fall kan vara av mer ekonomisk karaktär och i andra fall 

mer idealistisk med utgångspunkt i sitt hållbarhetsarbete och konsekvenserna att ignorera detta.  

 

För att summera tyder det mesta på att alla dessa företag beaktar hållbarhet i hög grad i sina 

beslut. De alla är också medvetna om hur effekten av att ignorera detta kan ha ödesdigra 

konsekvenser för framtida generationer vilket har lett till att hållbarhet är något som styr deras 

beslut. Det finns dock en verklighet som är svår att ignorera vilket är att företag först och främst 

existerar för att möta finansiella mål. Denna konflikt gör att hållbarhetsidealet inte alltid går att 

uppfylla.   
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6. AVSLUTANDE DISKUSSION 
I detta avsnitt kommer vi föra en mer övergripande diskussion om ämnesområdet och saker vi 

har sett men som vi inte riktigt har belägg för att säga. Vi kommer också reflektera över de 

metodologiska implikationerna av våra val i metoddiskussionen. Vi avslutar med förslag på 

vidare forskning baserat på vad vi tycker att vår studie inte riktigt har svarat på och aspekter 

som kan utvecklas vidare. 

 

Under det här arbetet har vi fått ta del av åsikter från fem små och medelstora företag som 

arbetar med hållbarhet. Detta har utvecklat vårt perspektiv gällande hållbarhet och hur detta 

arbetas med för att samhället i sin helhet ska kunna bestå sig för kommande generationer. 

Hållbarhet är något som har börjat bli mer vanligt även i SMEs. På grund av att de små och 

medelstora företagen inte är skyldiga till att följa samma krav som de stora företagen grundar 

sig inte hållbarhetsarbetet i att man är tvungen att göra det utan att det ofta är mer självmant. 

Detta gör att SMEs är viktiga i utvecklingen för att bidra med innovation och nya sätt att arbeta 

mer hållbart. Vi har sett att dessa SMEs agerar på olika sätt beroende på situation och bransch. 

Rent generellt har vi kunnat konstatera att företagen baserar sina beslut på olika typer av 

referenspunkter, strategier och riskperspektiv. Vi såg också andra faktorer som vi tyvärr inte 

har kunnat fånga upp, men som är intressanta att lyfta. Detta är dels skillnaden mellan små och 

medelstora företag. Dessa faller under samma benämning men det finns en indikation att deras 

verklighet är annorlunda. Att ha dem under samma benämning, SME, kan vara missledande då 

rent ekonomiskt räknas man som ett litet företag om man omsätter under 100 miljoner kronor 

medan ett medelstort företag kan omsätta så mycket som 500 miljoner kronor. Detta innebär 

att avvikelserna mellan dessa två typer av företag kan vara stora och därmed kan det bli 

missledande att referera till dem båda under benämningen SME. Branschperspektivet är också 

något som verkar ha en stor inverkan på hållbarhetsarbetet men som vi endast såg glimtar av i 

vårt arbete. Vi tror däremot att det kan vara något som är relevant och värt att fortsatt undersöka. 

 

De största implikationerna av vår studie är att vi har kunnat se hur beslut tas i relation till 

hållbarhet för SMEs. Detta är ett viktigt bidrag i den pågående och alltmer relevanta 

diskussionen om hållbart företagande. Med mål som FN:s Agenda 2030 och förhoppningarna 

om att kunna ha en fortsatt ekonomisk tillväxt samtidigt som framtida generationer inte offras 

i utvecklingen, kan detta arbete vara av nytta för många aktörer. Vi har fått insikt i hur SMEs 

med hållbarhetsinriktning resonerar i beslutsfattandet gällande hållbarhet och detta kan bli 

viktigt för att fastställa hur man ska gå framåt från ett företagsperspektiv men också ett 

lagstiftande perspektiv. De största implikationerna för denna studie är för just företagare som 

har aspirationer att arbeta mer hållbart då vi har kunnat belysa hur man måste kompromissa i 

vissa situationer vilket vi anser är viktigt att känna till. Det vi refererar till här är hur diverse 

intressenter influerar beslut så att man som företag blir mer beroende av fler parter. Detta 

innebär att sannolikheten att agera utan att göra kompromisser blir låg vilket kan leda till att 

hållbarhet sätts åt sidan i vissa fall. Beroende på i vilken bransch man befinner sig i kan det 

påverka i olika stor grad hur man kan prioritera hållbarhet. Denna kontext är något som är 

viktigt att förstå. Vårt resultat borde också vara till nytta för lagstiftare som håller på med 

lagstiftning i relation till hållbarhet. Kravet på hållbarhetsrapportering är sådana krav som har 

satts på stora företag men ännu inte SME. Detta lyfter frågan om vad som är de bästa åtgärderna 

från ett rent lagstiftande perspektiv, är det exempelvis att sätta samma krav som för de stora, 

att sätta anpassade krav eller kanske att inte ingripa alls? Med de insikter vi har fått från denna 

studie finns det en del att överväga för lagstiftare då vår studie har belyst hur man tänker i 

beslutssammanhang gällande hållbarhet. Vi har konstaterat att det finns en dualitet mellan att 

vara hållbar från ett samhällsperspektiv och att vara finansiellt hållbar vilket gör det svårt att 
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säga när försummandet av det hållbara kan rättfärdigas respektive inte och i sin tur om 

lagstiftning har en roll i att åtgärda detta. Om framtida generationer och miljöns långsiktiga 

välbefinnande är prioriteten är det kanske svårt att argumentera för denna dualitet som finns. 

Detta lyfter mer filosofiska frågor kring var gränsen ska gå gällande i vilken utsträckning 

företag kan kompromissa med det hållbara och det finansiella. Är det rimligt att förvänta sig 

att SME kan vara 100% hållbar genom allt eller är allt annat en bekväm rationalisering som 

man använder sig av för att rättfärdiga sig själva när det behövs?  

 

6.1 Metodkritik 

Vi valde att genomföra denna studie med en kvalitativ ansats för att vi ville studera ett fenomen 

som var komplext; att förstå hur SMEs påverkas i sin beslutsfattning i relation till hållbarhet. 

På grund av det valde vi en kvalitativ metod då vi ansåg att en kvantitativ metod inte hade 

kunnat komma åt det djup som våra forskningsfrågor krävde.   

 

Intervjuer är ett bra sätt att komma åt komplexa fenomen (Ahrne & Zetterquist, 2018). Detta 

var den största anledningen till att vi valde att intervjua. Det finns dock några svårigheter som 

man behöver beakta med intervjuer. En av problemen med kvalitativ metod och intervjuer i 

vårt fall blev vår potentiella påverkan på de som intervjuades och i sin tur empirin. Eftersom 

vi vill komma åt ett djup fanns det en risk att vi styrde konversationen åt något visst håll.  Detta 

kan vara av större risk då vi har en teoretisk referensram att utgå från vilket gör att vi kanske 

inte får en objektiv beskrivning av beslutsfattandet om vi lägger för mycket tyngd på aspekter 

som överensstämmer med teori och ignorerar det som inte gör det. Denscombe (1998) 

poängterar att intervjuarens roll påverkar objektivitet av materialet i en stor utsträckning. Det 

finns också en oro kring hur respondenterna reagerar på att bli intervjuade och inspelade då det 

kan leda till att man håller tillbaka med information (Denscombe, 1998).  

 

En utav de större nackdelarna med en kvalitativ metod är validiteten och möjligheten att kunna 

säga om det vi försöker mäta faktiskt är mätbart. Det innebär också möjligheten för andra att 

få samma resultat om de skulle upprepa vår studie. Detta är ett problem då det sociala 

fenomenet påverkas av ett multitud av variabler. Sociala situationer, exempelvis, upprepas 

sällan på exakt samma sätt då de kan påverkas av aspekter som de intervjuades sömn den 

morgonen (Cypress, 2017). Detta är något som är en inneboende nackdel med vår studie. 

Eftersom beslut påverkas av komplexa omständigheter där många parter är involverade är det 

svårt att säga om vi har fångat upp hur beslutsfenomenet faktiskt ser ut eller bara delar utav 

det. För att ge vår studie så mycket validitet som möjligt har vi genomgående förklarat hur teori 

kommer att användas men också lyft i metodavsnittet nackdelarna som vi var medvetna om 

redan när studien utformades. Vi har använt av oss av teori som har använts i liknande 

scenarion för att öka sannolikheten att det är det vi vill studera som faktiskt fångas upp. 

 

Gällande vår trovärdigheten av vår studie. Ahrne och Zetterquist (2018) argumenterar att för 

att öka en kvalitativ studies trovärdighet är det viktigt att man är transparent genom hela sitt 

arbete och är tydlig med brister som finns med de val man gör så att det är möjligt för andra 

parter att kunna kritisera arbetet i många aspekter. Triangulering är en metod som har utnyttjats 

i kvalitativa metoder för att kunna få fler perspektiv på samma fenomen och på så sätt garantera 

att fenomenet är konsekvent över flera metoder (Ahrne & Zetterquist, 2018). Det är svårt att 

veta om allt som sägs i intervjuerna är sanningsenligt eller om de intervjuade får med alla 

aspekter. Om vi hade använt oss av flera metoder hade vi kunnat backa upp det som sades i 

intervjuerna vilket är något man i framtiden kan göra för att öka trovärdigheten i studien. 

Hållbarhet kan vara ett känsligt ämne och det finns en möjlighet att man kan vilja försköna 
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situationen. Detta försökte mitigeras med att vi var tydliga med att företagen skulle hållas 

anonyma. Det är dock något som påverkar trovärdigheten för vår studie. Vi har också bara 

intervjuat fem företag vilket för kvalitativa standarder är på gränsen till för lite. Ahrne och 

Zetterquist (2018) argumenterar att man borde ha mellan 10–15 intervjuer för studier där 

jämförelser sker för att kunna säga att det inte längre är slumpen. Detta är något som vi är 

medvetna om och har fått ha i åtanke vid analysen av empirin. Vi anser däremot att vi nådde 

en mättnad med de fem företag vi intervjuade. När man börjar se liknande svar brukar det vara 

ett tecken på att en mättnad har uppnåtts (Ahrne & Zetterquist, 2018). Detta var något vi 

upplevde att vi fick med de fem personerna som vi intervjuade.  

 

En annan svaghet med vår studie är att fyra av fem företag var små företag och bara ett var 

medelstort. Detta har såklart implikationer på trovärdigheten då det är osäkert att dra några 

större slutsatser på ett fall. Vi hade också olika branscher och att argumentera för att 

hållbarhetsarbetet är likadant för ett företag som är business to business (B2B) som ett företag 

som är business to consumer (B2C) är inget vi kan svara på då vi har haft för få fall för att 

kunna kommentera branscherna som helhet. Utöver de mer inneboende nackdelarna som 

kommer med metod är detta de största nackdelarna som potentiellt kunde ha undvikits om vi 

hade avgränsat vår studie till bara små företag eller bara en bransch. Ett utav de stora problemen 

är replikerbarhet och detta är något som är en nackdel med vår studie. Med vårt syfte var det 

däremot aldrig ett fokus från början då vi har studerat olika fall för att beskriva deras specifika 

verklighet. 

 

Gällande generaliserbarheten och det är något som oftast är omöjligt med kvalitativa studier då 

man jobbar med mindre urval i kvalitativa studier. Enligt Ahrne & Zetterquist (2018) måste 

den som använder en kvalitativ metod försöka uppnå andra kriterier för generaliserbarhet. I 

kvalitativa studier handlar det om att om vi har möjlighet att kunna överföra det vi har sett, i 

detta fall SME med en hållbarhetsprofil, till andra typer av beslutssituationer är det en typ utav 

generaliserbarhet. Eftersom vi valt ett ämnesområde som är komplext blir det något som vi inte 

kan svara på förens någon applicerar vårt teoretiska ramverk i andra liknande situationer. 

Denscombe (1998) argumenterar att transferabilitet är något som är viktigare i kvalitativa 

studier än generaliserbarhet. Vi anser att med vår teoretiska referensram borde aspekter av 

denna kunna nyttjas då prospektteorin fokuserar på beslut under risk generellt och därför är det 

inte exklusivt till företagssammanhang. Eftersom vi har tittat på olika fall var inte målet från 

början att kunna generalisera utan att deskriptivt försöka beskriva den verklighet dessa små och 

medelstora företag har.  

 

6.2 Förslag på fortsatt forskning 

Förslag från vår sida för fortsatt forskningen hade varit att lägga fokus enbart på små eller 

medelstora företag för att på ett mer bevisande sätt kunna avgöra hur mycket dessa skiljer sig 

åt. Detta kan vara intressant att undersöka då skillnaderna troligtvis kan vara rätt stora mellan 

små och medelstora företag. Vi kan inte säga något definitivt kring detta då vi inte haft 

möjlighet att intervjua tillräckligt många medelstora företag. Ett alternativ är att titta på ett 

företags resa från litet till medel eller till och med stort företag för att kunna säga något om hur 

beslut påverkas under denna resa. Gällande hur branscher påverkas såg vi intressanta skillnader 

mellan de SME vi intervjuade och även där finns det en möjlighet att fördjupa sig. Med det kan 

man undersöka diverse branscher för att se hur dessa skiljer sig åt och speciellt hur det skiljer 

sig mellan B2B och B2C.  
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BILAGA 1: INTERVJUGUIDE 
Introduktionsfrågor 

1. Kan du beskriva kort om er verksamhet, bakgrund, mål? 

2. Vad är din roll och uppgiftsområde? 

3. Vad innebär CSR och hållbarhet för er del? (Om de inte har en förklaring på CSR och 

hållbarhet så ger vi dem vår definition) 

4. Hur länge har ni haft denna hållbarhetsprofil? 

5. I vilken utsträckning jobbar ni med hållbarhet och CSR? 

6. Hur skulle ni definiera intressenter? 

 

Teoretisk referensram 

7. Hur prioriterar ni era intressenter? 

8. Skulle ni säga att intressenterna har en inverkan på de beslut ni tar?  

- Om ja, på vilket sätt?  

- Finns det någon intressent som är extra viktig, hur gör ni den bedömningen 

gällande vilken intressent som är viktigast?  

- Hur involverade är era intressenter, hur ser samarbetet ut?  

9. Hur väger ni era finansiella intressen mot det hållbara i beslutssituationer? 

10. Har ni någonsin tagit ett beslut på grund av press från intressenter? 

11. Har ni haft beslut som varit svåra att ta med tanke på er hållbarhetsprofil i relation till 

de finansiella intressena?  

- Om ja, kan du berätta om ett och hur ni löste det? 

12. Hur skulle ni beskriva er huvudsakliga referenspunkt i era beslut?  

- Är det mest fokus på intressenterna pga er hållbarhetsprofil, konkurrenter, 

prisstrategi?  

13. Som ett företag med en hållbar profil har ni några kriterier som behöver uppfyllas när 

ni tittar på potentiella samarbeten?  

- Exempelvis krav på de ni jobbar med, leverantörer? 

14. Hur väljer ni att bygga/utveckla vidare på era hållbarhetsinitiativ, håller ni er till det 

som förväntas från intressenterna eller driver ni arbetet mer självmant? 

15. Hur ser framtiden ut gällande ert CSR/hållbarhetsarbete, finns det något långsiktigt 

mål? 

 


