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SAMMANFATTNING

Corporate social responsibility (CSR) och hallbarhet &r nagot som har blivit alltmer relevant,
dar det inte langre accepteras av samhéllet att fOretag bara prioriterar aktiedgarnas intressen
utan att man ocksa ser till samhéllets intressen. Detta har lett till att stora foretag har blivit
tvungna att gora hallbarhetsrapporteringar for att redovisa deras paverkan pa samhallet. Detta
galler inte sma och medelstora foretag (SME) och darfor har vi valt att undersoka hur SME som
har en tydlig hallbarhetsprofil paverkas i sitt beslutsfattande nar det kommer till hallbarhet. Det
har forskats en del om varfor man valjer att vara mer hallbar som SME men det har forskats lite
kring hur detta paverkar SMEs med en hallbarhetsprofil i sina dagliga beslut nar man har fler
intressenter att svar till.

For att undersodka detta fenomen har vi gjort fem fallstudier dar vi har intervjuat fem personer i
en beslutsfattande position i olika SMEs. Syftet ar att forsta hur sma och medelstora foretag
som har en tydlig hallbarhetsprofil arbetar med hallbarhet och hur det paverkar deras
affarsbeslut. For att deskriptivt beskriva hur beslut tas gentemot hallbarhet har vi nyttjat flera
teorier for att pd en Gvergripande niva fanga den multifacetterade verklighet som dessa SME
stélls infor i sina beslut. Detta har gjort att vi har kunnat beskriva denna verklighet genom att
forsta i vilken utstrackning man arbetar med hallbarhet, hur det i sin tur paverkar de
utgangspunkter man har och hur tolkningen av risk blir avgérande for hur dess SME tar sina
beslut.

Det vi har sett ar att beslut styrs av aspekter som i vilken utstrackning hallbarhet genomsyrar
foretaget vilket i sin tur paverkar mot vilken referenspunkt féretaget vérderar sina beslut. Detta
paverkar i sin tur hur man upplever nyttan av olika beslut. Vi har ocksa sett att hur man tolkar
risk leder till i vilken utstrackning man &r villig att kompromissa i sitt hallbarhetsarbete.
Branschaspekter har ocksa haft en paverkan da vissa foretag ar mer beroende av andra
intressenter for sin verksamhet vilket skapar en mer komplicerad balansgang mellan hur man
vager det finansiella mot det hallbara.

Nyckelord: CSR, Hallbarhet, Beslutsfattande, Intressenter, Legitimitetsteorin, Strategi,
Prospektteorin, Referenspunkt, Risk, Riskaversion, Strategisk referenspunktsteorin.



ABSTRACT

Corporate social responsibility (CSR) and sustainability are concepts that have become
increasingly more relevant, where it is no longer accepted by society that companies only
prioritize the interests of shareholders without also looking to the interests of society. This has
led to large companies being obligated to make sustainability reports in order to report their
impact on society. This does not apply to small and medium-sized enterprises (SME) and
therefore we have chosen to investigate how SMEs that have a clear sustainability profile are
affected by sustainability in their decision-making. There has been some research on why one
chooses to be more sustainable as an SME, but there has been little research on how this affects
the SMEs who work with sustainability in their day-to-day business decisions when they have
more than the shareholders to answer to.

To investigate this phenomenon, we have done five case studies where we have interviewed
five people who are involved in the decision-making in different SMEs. The purpose is to
understand how small and medium-sized enterprises that have a clear sustainability profile work
with sustainability and how that in turn affects their decision-making. To descriptively describe
how decisions are made in relation to sustainability we have used several theories to capture
the overall multifaceted reality that these SMEs are faced with in their decision-making. This
in turn has made it possible for us to describe this reality by understanding to what extent the
companies work with sustainability, how that in turn affects the reference points the companies
have and how the interpretation of risk becomes a determining factor in how a SME makes its
decisions.

What we have seen is that decisions are governed by aspects such as the extent to which
sustainability permeates the company which in turn affects the reference point that is chosen
when weighing the utility of different decisions. We have also seen how companies interpret
risk affects to what extent they choose to compromise in their sustainability work. Industry
aspects have also been an affecting factor as some companies are more dependent on other
stakeholders for their operations which creates a complicated balance between how you weigh
the financial against the sustainable.

Keywords: CSR, Sustainability, Decision-making, Stakeholders, Legitimacy theory, Strategy,
Prospect theory, Reference point, Risk, Risk aversion, Strategic reference point theory
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1. INLEDNING

| var inledning kommer vi att presentera varfor vi har valt detta amnesomrade genom att ge
en bakgrund till &mnesomradet for att sedan lyfta den diskussion som har tagits upp i tidigare
forskning, for att sedan presentera denna studies syfte.

1.1 Bakgrund

Sedan “Corporate Social Responsibility” myntades har det funnits diverse definitioner pa CSR.
Den generella beskrivningen &r att CSR handlar om hur ett foretag tar stallning till deras
affarsverksamhets paverkan pa samhallet ur ett socialt och miljomassigt perspektiv. Det
handlar ocksa om vilka atgarder som tas for att minska de negativa biverkningarna som kan
uppsta av affarsverksamheten (Europakommissionen, u.d). CSR och hallbarhet har blivit allt
viktigare éver aren vilket har lett till att det har blivit en del utav lagen da man maste uppratta
en hallbarhetsredovisning om man uppfyller vissa krav. Sedan den 1 januari 2017, enligt svensk
lag, sa maste foretag som har fler &n an 250 anstéllda och en balansomslutning som 6verstiger
175 miljoner eller en nettoomséattning som dverstiger 350 miljoner varit tvungna att redogora
for en hallbarhetsredovisning (Bolagsverket, 2019). Rapporten ska redovisa i vilken
utstrackning foretag negativt paverkar miljo, sociala aspekter, personalfragor sasom
arbetsvillkor, manskliga rattigheter och till slut hur man motarbetar korruption. Man ska ocksa
berdtta hur man jobbar for att mildra de potentiella konsekvenser man har géllande dessa
punkter (Pwc, u.4).

Med tanke pa att hallbarhetsfragan blir alltmer prevalent och den utvecklingen som har skett
har lett till striktare krav pa just stora foretag, lyfter det intressanta fragor om de andra typerna
av foretag som inte har samma krav. Ett exempel pa en sadan fraga ar vilka atgarder som
samhéllet bor ta for att ge och sma och medelstora foretag (SME) rétt incitament att var
I6nsamma men samtidigt se till samhéllets intressen. Det &r stora skillnader mellan stora foretag
och SME fran ett rent finansiellt perspektiv. Det lyfter frigan om de atgarder som har inforts
for stora ocksa borde galla for SME. SMEs har en viktig roll gallande végen till ett mer hallbart
foretagande men de ar betydligt mer fria i hur de kan driva sin verksamhet i jamforelse med
stora foretag nar man ser till de hallbarhetskrav som finns. Eftersom de sma och medelstora
foretagen inte har lika strikta krav géllande hur man jobbar med hallbarhet blir de en intressant
grupp att utforska. Rent proportionellt &r 99.9 % av alla foretag i Sverige under SME kriteriet
(Svensktnaringsliv, u.d). Detta gor SME till en viktig pusselbit i ekonomin men ocksa i
hallbarhetsutvecklingen som blir alltmer relevant. Detta skapar intressanta fragor gallande
SME och hur de jobbar med hallbarhet i flera aspekter. Forskningen kring SME i relation till
hallbarhet &r i sin begynnelse och darfor finns det fortfarande mycket att lara gallande
hallbarhet och SMEs roll i arbetet mot ett mer hallbart samhalle.

1.2 Problemdiskussion

CSR och hallbarhet ar nagot det har forskats en hel del om daremot har CSR med inriktning pa
SME fatt mindre uppmarksamhet. Den litteratur som finns har lagt tyngd pa att hallbarhet ar
ett verktyg for att 6ka prestationen for SMEs. Flera studier visar att det finns mycket som tyder
pa att det finns ett samband mellan integrationen av hallbarhet och hur vél ett SME presterar. |
en studie av Ben Youssef et al. (2017) konstaterade man att ens varumérke starktes pa grund
av CSR arbetet da det skapade ett mervarde for produkterna samt lojalitet fran kunderna vilket
ledde till att man blev mer attraktiv som samarbetspartner. Oduro et al. (2021) har lagt stor vikt
pa hur hallbarhet kan forbattra prestation. I den studien argumenterar de for att inriktningen pa
CSR har en avgorande effekt pa hur val man lyckas na sina finansiella mal. 2021 gjorde Oduro



et al. en systematisk litteraturoversikt av den forskning som fanns géllande CSR och SME. |
den konstaterade de att pa senare ar har antalet artiklar inom detta omrade okat. Dar kan vi se
att de flesta artiklar har fokuserat pa aspekter som handlar om hur CSR kan hjalpa SMEs att
forbattra sina resultat och i vilken utstrackning det kan anvéandas som ett konkurrensmedel. En
del av forskningen har tittat pa vilka bakomliggande anledningar som finns for att ett SME
valjer att ta ett CSR initiativ. Dar kan man se hur bade externa faktorer som press fran diverse
intressenter men ocksa hur marknadskrafter kan tvinga foretag att anpassa sitt forhallningssatt.
Det som gar att se ar att mycket av forskningen kring héllbarhet och SMEs har kretsat kring
hur det kan anvéandas som ett verktyg for att forbattra prestationen. Mindre fokus har lagts pa
hur SMEs paverkas i sin dagliga verksamhet nar man arbetar med hallbarhet. Vi vill darfor
med vart bidragande se hur mer hallbara SMEs paverkas i sitt beslutsfattande av bland annat
hallbarhet samt intressenter. Vi anser att detta behéver besvaras da med en forstaelse for hur
de sma och medelstora foretagen motiveras i sina affarsbeslut kan vi potentiellt belysa viktiga
fragor kring hur ett mer hallbart foretagande kan uppnas.

Enligt Kautonen et al. (2020) &r balansgangen mellan hur man prioriterar sina
hallbarhetsinsatser viktig eftersom for mycket fokus pa det hallbara kan paverka hur val man
uppnér sina finansiella mal. De ndmner ocksa att enligt “stakeholder teorin” anses det viktigt
att forsoka tillfredsstalla viktiga intressenter som har ett investerat intresse i foretaget men att
det krdvs en viss finess for att se till att det inte blir en prioritet Gver sjalvaste
affarsverksamheten.

Oduro et al. (2021) lyfter att det finns en dalig teoretisk grund for detta omrade da mycket vikt
ha lagts pa prestationsaspekterna. Vi vill atgarda detta genom att ingaende understka vad det
ar som paverkar beslutsfattandet hos dessa SMEs som jobbar med hallbarhet. Vi vill
astadkomma detta genom att bygga upp en teoretisk utgangspunkt som kan pa ett deskriptivt
satt forklara hur SMEs resonerar i sina beslut. Vi breddar ocksa det teoretiska genom att ta en
annan utgangsposition gentemot tidigare forskning och de teorier som har anvants mest
frekvent. Vi differentierar oss genom att pa ett mer holistiskt séatt fanga beslutsfattandet i
relation till hallbarhet. Detta kommer vi bland annat att géra genom att titta pa beslutsfattandet
fran ett riskperspektiv. Vi kommer ocksa vaga in andra aspekter sadsom intressenter och
referenspunkter for att fanga de viktigaste faktorerna som har en paverkan pa beslut for att pa
sd satt fylla det teoretiska tomrummet. Vi tror att detta kan ge mycket fran ett
samhallsperspektiv genom att belysa hur SMEs som jobbar med hallbarhet faktiskt motiveras
i sina affarsbeslut. Detta kan bidra med en vetenskaplig grund som &r av intresse for manga
olika parter. Denna studie skulle delvis kunna vara av intresse fran ett lagstiftande perspektiv
for att kunna skapa ratt omstandigheter for ett mer optimalt hallbart foretagande. Studien kan
ocksa vara av intresse for SMEs da det ar viktigt att forsta hur verkligheten ser ut kring
hallbarhetsarbetet i relation till mer affarsmassiga aspekter som har en inverkan pa beslut.

For att bidra med nya insikter pa omradet vill vi undersoka hur sma och medelstora foretag tar
affarsbeslut nar man pa eget initiativ har en hallbarhets/CSR profil. Vi vill férsta mer ingaende
vad ett foretag lagger tyngd pa vid sina affarsbeslut nar man har ett hallbart tillvagagangssatt.
Vi vill bland annat se hur de hanterar aspekter som diverse intressenter och vad man anvéander
sig av for referenspunkter vid beslut.



1.3 Syfte

Syftet ar att forsta hur sma och medelstora foretag som har en tydlig hallbarhetsprofil arbetar
med hallbarhet och hur det paverkar deras affarsbeslut. Det vi vill fanga upp &ar de olika
aspekterna som man maste ha i atanke innan ett beslut tas. Med utgangspunkten i hallbarhet
vill vi se hur man i beslutsfattningen paverkas av sina intressenter samt hur man gor
avvagningar mellan det hallbara och det finansiella. Pa sa satt hoppas vi kunna beskriva
verkligheten kring att arbeta med hallbarhet som ett SME samt hur det paverkar ens beslut.
Detta kan bli en intressant aspekt att undersoka da det ar nagot som tidigare litteratur inte har
lagt fokus pa. En storre forstaelse kring hur de sma och medelstora foretagen beaktar hallbarhet
i sitt beslutsfattande tror vi kommer kunna bidra till SME- och héllbarhetslitteraturen da
omradet fortfarande &r i en tidig fas. Att forsta hur foretagens beslut paverkas av faktorer som
referenspunkter och intressenter kan ocksa vara betydande for att fa en djupare forstaelse kring
vad ett hallbarhetsinitiativ kan ha for paverkan pa sma och medelstora foretag. Med detta har
vi tagit fram tva forskningsfragor.

e Hur beaktas hallbarhet i affarsbeslut som fattas av sma och medelstora féretag med en
hallbarhetsprofil?

e Vad har risk for paverkan pa affarsbesluten?

1.4 Avgransning

Var avgransning ar att enbart undersoka sma och medelstora féretag med en hallbarhetsprofil.
Fokuset kommer att ligga pa hur dessa foretag beaktar hallbarhet i sina affarsbeslut. Pa sa satt
anser vi att vi differentierar oss fran den tidigare forskningen da vi fokuserar pa SMEs och
lagger tyngd pa sjalvaste beslutsfattningen och hur man beaktar héllbarhet i sina affarsbeslut.
Fokuset kommer alltsa att vara pa beslutsfattandet med avseende pa hur hallbarhetsfragan
paverkar affarsbesluten i SMEs.

1.5 Tolkningen av CSR och hallbarhet

| denna rapport kommer hallbarhet och CSR vara tva viktiga termer for att kunna forsta hur de
relaterar till sma och medelstora foretags beslut. Forst ar det viktigt att definiera dessa tva
termer da skillnaden inte ar speciellt tydlig och det finns en del meningsskiljaktigheter géllande
definitionerna av dessa begrepp. Vi kommer att utga fran en studie av Benitez-Marquez et al.
(2021) dar man poangterar att CSR och hallbarhet med aren gradvis har flutit samman men att
man kan se pd CSR som det intermedidra agerandet av ett foretag som ska leda till det
slutgiltiga malet som &r hallbart foretagande. Pa grund av att de & sammanhangande har dessa
tva termer borjat anvandas mer synonymt. Vi kommer darmed, baserat pa deras studie, ocksa
anvanda dessa begrepp synonymt med varandra.



2. TEORETISK REFERENSRAM

| var teoretisk referensram kommer vi att klargora viktiga begrepp for var studie som kommer
att vara centrala for att kunna folja resonemangen i resultat och analys senare i arbetet. Vi
kommer ocksa presentera de centrala teorier som kommer att nyttjas for att ge kontext till var
empiri.

2.1 Definitioner

2.1.1CSR

Corporate Social Responsibility beskriver hur foretag jobbar for att mildra de effekter som
samhéllet kan raka ut for pa grund av affarsverksamheten. Det innebér allt fran hur anstallda
behandlas till vilka man valjer att gora affarer med, hur miljon paverkas och mer generellt kring
hur samhéllet paverkas. CSR &r nagot som sker pa foretagens egna initiativ men det finns
tydliga principer kring hur man ska agera for att minska den negativa effekten man potentiellt
kan ha (Europakommissionen, u.d).

2.1.2 Affarsbeslut

Affarsbeslut ar varje val som tas av en beslutsfattande person som paverkar foretagets
kortsiktiga eller langsiktiga verksamhet (Indeed, 2021).

2.1.3 Intressenter

McGrath och Whitty (2017) har definierat ordet “’stakeholders” som pa svenska betyder
intressenter. De har delat upp definitionen i fyra kategorier: investerad-, primar-, sekundar- och
tertidr intressent. En investerad intressent & en som har viss kontroll 6ver verksamheten. Denna
intressent bar nagon form av risk som ett resultat av att ha investerat nagot slags kapital,
manskligt eller finansiellt, i foretaget. En primar intressent &r en vars deltagande krévs for att
uppratthalla verksamheten. Utan dessa intressenters fortsatta deltagande kan foretaget inte
Overleva som en going concern. En sekundar intressent ar en vars acceptans eller efterlevnad
kravs for att uppratthalla verksamheten. Sekundéara intressenter definieras som de som paverkar
eller paverkas av foretaget men som inte ar engagerade i transaktioner med foretaget och inte
ar nédvandiga for dess 6verlevnad. Den sista intressentgruppen ar en tertiar intressent vilken
ar en intressent som anvénder det slutliga resultatet av verksamheten.

2.2 Legitimitetsteorin

Legitimitetsteorin handlar om att for att foretag ska kunna vara verksamma maste man lyssna
pa externa intressenter och se till att samhallet inte paverkas for negativt pa grund av ens
affarsverksamhet. (Crossley et al., 2021) Detta grundar sig i att foretag agerar pa ett satt som
tillfredsstaller samhallets krav och i utbyte far allméanheten en positivare bild av foretaget vilket
kan bidra till legitimitet. Mycket av legitimitetsfragan handlar om asymmetrisk information dar
allménheten inte har tillgang till den information om foretagets metoder som foretaget sjalva
har. For att minska detta informationsgap &r foretag mer transparenta med hur deras
affarsverksamhet paverkar samhallet och diverse intressenter utéver det som har ett ekonomiskt
intresse for foretaget. Detta kan exempelvis uppnas genom att foretaget har med rapporter om
hur man arbetar med hallbara aspekter. Legitimiteten uppstar pa grund av att det ar ett frivilligt
agerande som gors av foretag. Eftersom man anpassar sig till normer som &r satta av samhaéllet
reflekteras detta positivt pa foretaget (Hickman, 2019). Da dessa foretag visar att de &r redo att
genomfora atgarder utdver det de ar skyldiga att gora separerar det dessa foretag fran de som



bara prioriterar vinst och tillvaxt. Det ar detta i sin tur som ger féretag mer legitimitet &n andra
(Ching & Gerab, 2017).

Silva (2020) argumenterar i sin studie att foretag anvénder olika strategier for att visa att man
har ett hallbart initiativ och hur man forsoker uppna legitimitet. Detta kan delas upp i fyra
strategier som Kkallas forsonande, transparens, stimulation och transformation. Det
argumenteras att det finns strategier som &ar mer symboliska fran ett CSR- och
hallbarhetsperspektiv och de som ar mer rigorésa som gor mer betydande atgarder for att visa
legitimitet.

Forsonande innebar att man véljer att vara mer reaktiv med sitt hallbarhetsarbete da man
reagerar pa press fran sina intressenter och gér minimala atgarder for att mala en bild av hur
man ger tillbaka till samhallet. Har ar séllan hallbarhetsarbete centralt utan nagot extra som
foretag valjer att kommunicera da det inte ar en hornsten i deras verksamhet. Transparens
innebar att man valjer att integrera hallbarhet i sin huvudverksamhet pa ett mer ingaende sétt i
de huvudaktiviteter man gor. Detta leder till att man framfor sitt engagemang pa ett mer tydligt
sétt an i den forsonande strategin.

Stimulation innebar att man forsoker forutspa vad som kommer att vara viktigt i framtiden
gallande hallbarhet och pa sa satt borjar planera mer langsiktigt for nya aktiviteter som &r
separata fran sin huvudverksamhet. Denna strategi kan beskrivas som mer symbolisk da det &r
nagot som framfors som nagot som kommer att goras i framtiden och inte ndgot som kan
realiseras idag. Transformation handlar om att man forsoker gora storre férandringar till den
nuvarande verksamheten genom att till exempel inféra nya produkter eller modifiera
affarsmodellen for att leva upp till hallbarhetskraven som stalls. Detta ar den mest radikala
strategin da organisationsstrukturella forandringar kan vara nodvandiga for att kunna
forverkliga den hér strategin.

Vi tror att denna teori kommer att bli relevant for var studie da intressenterna mest troligt
kommer att ha en paverkan i vad foretaget beslutar om att gora rent affarsmassigt nar det
kommer till hallbarhet. Teorin lyfter att foretag anvander olika strategier for att stirka sin
legitimitet via hallbarhet vilket ocksa kan forklara hur detta blir en viktig faktor i
beslutsfattandet och i vilken utstrackning det paverkar beslut.

2.3 Prospektteorin

Prospektteorin beskriver hur manniskor véager forluster och vinster i besluttssammanhang.
Teorin beskriver att nar beslut tas foredras garanterade utfall dver riskfyllda alternativ da
manniskor har en medfodd riskaversion. Detta paverkar manniskor i sina beslut dd man
argumenterar att manniskor alltid har en specifik referenspunkt nar beslut tas som &r rent
subjektiv. Detta kan paverka legitimiteten av besluten da méanniskor har en oundviklig
partiskhet i sina resonemang. Det har kan leda till irrationellt beteende beroende pa vad man
valjer for referenspunkt da manniskor har en tendens att gora mer intuitiva beddmningar
(Kahneman & Tversky, 1979).

| Prospektteorin kan beslutsprocessen delas upp i tva faser. Den forsta ér redigeringsfasen, som
handlar om att nér ett problem har flera méjliga utfall sker en rangordningsprocess. | den, med
en sa kallad heuristisk process, rangordnar man dessa mojliga utfall baserat pa en subjektiv
referenspunkt. Referenspunkten innebar oftast att du véager besluten mot denna referenspunkt
och det paverkar hur stor nytta vissa utfall ger baserat pa den subjektiva referenspunkten



(McDermott, 2016). Detta paverkas ocksa av en inramningseffekt dar ett mer negativt
framforande av ett problem kan ha en stor paverkan pa valet trots att utfallen ar desamma
(Kahneman & Tversky, 1979).

| den andra fasen som kallas utvarderingsfasen gér man sin estimering genom att vélja det
varde som ses ha storst nytta. Detta baseras pa hur man har varderat sannolikheten for varje
utfall och sedan valjer det utfall som man rent subjektivt anser ha storst nytta av. Det ar hér
man har kunnat konstatera att man ar mer riskavert nér det handlar om saker man kan vinna.
Detta innebdr att trots att man har maéjligheten att ta in en vinst gor man inte det da risken for
en forlust véager tyngre an sannolikheten for en vinst vilket enligt prospektteorin paverkar
beslutsfattandet. Det forklarar ocksa motsatsen, att man ar mer risksokande nar det gar samre
da man kanner ett storre behov att ta igen forluster (McDermott, 2016).

Prospektteorin har varit mer vanlig i experiment dér utfall och sannolikheter har varit tydligt
definierade men den har ocksa fatt anvandning i flera falt sasom juridik, statsvetenskap och
nationalekonomi. Den har sett anvandning i mer strategiska sammanhang pa organisationsniva
men dar har teorin inte fatt lika bra faste (McDermott, 2016). Bromiley och Rau (2022)
argumenterar att det finns svarigheter att applicera prospektteorin i strategibeslut. De namner
daremot att delar av teorin kan nyttjas i beslutsammanhang nér besluten som ska goras ar tydligt
definierade och dar det finns en referenspunkt som &r bestamd och kan anvandas for att forsta
hur besluten végs.

Anledningen till att denna teori kan vara av intresse for oss ar da vi ar ute efter att se hur
affarsbesluten i SMEs paverkas nar man har en tydlig hallbarhetsprofil. Denna teori kan belysa
dels vad man har for referenspunkter i sina beslut, dels hur risk blir en faktor i dem. For att fa
en forstaelse hur denna avvagning sker kommer vi att ta hjalp av prospektteorin.

2.3.1 Strategiska referenspunktsteorin

Strategisk referenspunktsteorin (SRP) skapades som ett svar till ett utav problemen med
prospektteorin som var applikation av dess delar i verkliga sociala scenarion. | experiment finns
det en tydlig referenspunkt men i verkligheten ar det inte lika givet. Denna teori har darmed
vuxit fram for att belysa hur den referenspunkt kan se ut i ett foretagsperspektiv och hur det i
sin tur kan paverka beslut (Fiegenbaum, 1996). For att fanga komplexiteten av ett foretags
referenspunkt i beslut foreslar Fiegenbaum et al. (1996) att detta delas upp i tre dimensioner
som ar det interna, externa och ett tidsperspektiv.

Interna dimensionen handlar om aktiviteter som &r en viktigt del for att foretaget ska kunna
driva sin verksamhet och som har med det foretaget arbetar med. Detta géller aspekter som
kompetensen i foretaget, tillgangar som behovs for att skapa varde, hur mycket man tillverkar
och vad for typ av strategi man anvander. Har man exempelvis en kostnadsstrategi ska man
halla kostnaderna nere medan om man har en mer kvalitetsdriven strategi ska man ha en
produkt som star ut fran konkurrenterna. Dessa aspekter, av vad man ar for typ av foretag,
kommer att paverka ens referenspunkt i beslut.

Externa dimensionen handlar om hur man &r placerad gentemot konkurrenter och viktiga
intressenter. Detta innebar att besluten kan paverkas av hur konkurrenterna agerar och hur man
lyckas méta sig till dem rent prestationsméssigt. Om man har konsumenterna som
referenspunkt kan de vara en paverkande kraft i besluten da man kan ha en verksamhet som ar
beroende av starka kundrelationer. Man kan ocksa ha intressenter som en referenspunkt och de
kan besta av bade aktiedgare och mer informella intressenter. Dessa kan bli mer relevanta om



man har en affarsverksamhet som lagger storre vikt pa ens sociala paverkan vilket kan bidra
till man har en mer social referenspunkt i beslut.

Tidsdimension handlar om hur foretagets forflutna har sett ut da det kan paverka hur beslut tas
idag. Foretag som har funnits lange har byggt upp en kunskapsbas om beslut tidigare vilket kan
anvandas for att basera framtida beslut pa. Den andra faktorn ar just framtiden, beroende pa
var man vill se foretaget i framtiden gallande aspekter som vissa finansiella, teknologiska och
sociala mal kan det vara nagot som blir en referenspunkt for foretagen.

Med dessa perspektiv gar det att definiera referenspunkten som tas upp i prospektteorin och pa
sa satt applicera den utanfor experimentscenarion i alltmer verkliga och komplexa sociala
situationer (Fiegenbaum et al., 1996).

2.3.2 Operationalisering av Prospektteorin

Operationalisering innebér att man oversatter det teoretiska till nagot mer konkret som faktiskt
gar att mata i verkligheten. For att ge en teori mer empirisk grund behdéver det finnas en vag
fran teori till applicering av detta i verkligheten. Processen kan innebara att man anpassar teorin
till ett nytt format till exempel propositioner eller nya pastaenden som passar beroende pa
vilken metod som anvénds (Lynham, 2022).

Pa grund av den mer kvantitativa naturen av prospektteorin, da den mest har anvants i tydligt
definierade experimentsituationer, kommer det kravas fran var sida att teorin anpassas sa den
passar den kvalitativa naturen av vart syfte. For att operationalisera prospektteorin sa att den
blir applicerbar i ett kvalitativt sammanhang har vi extrapolerat ut de viktigaste grundsatserna
fran teorin. Vi har summerat dessa i tabell 1 nedan for att visa hur dessa aspekter i teorin
kommer att fangas upp i de begrepp som sedan kommer att reflekteras i utformningen av var
intervjuguide. For att forsta hur vi har anpassat modellen kommer vi ingdende beskriva hur
dessa begrepp har omvandlats och hur vi kommer att anvanda dem i var tolkning samt hur de
kommer att fungera i en kvalitativ studie. Pa grund av att teorin ar gjord for mer experimentella
situationer har vi varit tvungna att utelamna vissa aspekter da vi inte anser det majligt att fanga
upp detta pa ett praktiskt satt i var studie. Inramningseffekten ar en sadan aspekt.
Inramningseffekten forklarar att beroende pa om formuleringen har en mer positiv konnotation
i jamforelse med en negativ paverkar det i vilket utstrackning man &r positivt eller negativt
predisponerade till beslutet. Vi har tagit ut de mest applicerbara aspekterna fran teorin och
anpassade dem till de begrepp som ni kan se nedan.

2.3.2.1 Riskaversion

Nar det finns flera olika affarsbeslut att vélja mellan tar man det med minst risk da manniskor
i sin natur ar mer riskaverta. Detta gor att man tycker att forluster vager mer an vinster. | vart
fall vill vi titta pa hur foretag resonerar kring mer &n bara det finansiella. | affarsbeslut i ett
foretag med en hallbarhetsprofil kommer man vara riskavert men vi se hur denna riskaversion
uppenbarar sig med tanke pa hallbarhetsprofilen.

2.3.2.2 Referenspunkt

Beslut rent generellt paverkas av vad man har for referenspunkt for att avgora den subjektiva
nyttan som man kan fa utav de diverse méjliga utfallen. Detta ar ocksa sant i affarsbeslut. Har
vill vi se vad denna referenspunkt kan vara och utifran den férhoppningsvis kunna saga mer
om ett foretags riskaversion. Vi vill ocksa undersoka vad referenspunkten baseras pa och vad
den paverkas av. Enligt SRP teorin kan ett foretags referenspunkt dels paverkas av strategi,



prisstrategier, konkurrenter etc. Ett foretags intressenter borde utifran legitimitetsteorin ha en
storre paverkan pa foretag med en hallbarhetsprofil och detta &r nagot vi vill se om det faktiskt
stammer.

2.3.2.3 Sakerhetseffekten

Sakerhetseffekten kommer vi att tolka genom att se huruvida ett foretag ar proaktivt eller
reaktivt i sitt hallbarhetsarbete. Har foretaget en god position & man mer riskavert och utan
press fran utomstaende parter gér man inte mer an minimum géllande sitt hallbarhetsarbetet.
Har man daremot press fran intressenter kan det paverka beslutsfattandet da man vill
tillfredsstélla intressen for att undvika eventuella forluster vilket leder till ett mer risksékande

beteende.

Tabell 1: Operationalisering av prospektteorin

Prospektteorin (Kahneman
& Tversky, 1979)

Anpassad Prospektteori

Riskaversion

Manniskor i sin natur ar
riskaverta och foredrar sakra
utfall 6ver osékra.

Naér det finns flera olika affarsbeslut
att vélja mellan, tar man det med
minst risk. | vart fall vill vi titta pa om
ett foretags riskaversion speglas i det
finansiella- eller
hallbarhetsperspektivet.

position & man mer riskavert
for att risken att forlora vager
tyngre an det potentiella man
kan vinna. Ar man i en mer
negativ position & man mer
risksokande da man ar villig
att forbattra sin position.

Referenspunkt Nyttan av ett utfall baseras pa | Har vill vi se vad denna referenspunkt
en subjektiv referenspunkt kan vara och utifran den kunna saga
vilket influerar nyttan av mer om ett foretags riskaversion och
olika utfall. vad den baseras pa och paverkas av.

Sakerhetseffekten | Nar man ar i en fordelaktig Har man press fran intressenter kan

det paverka beslutsfattandet da man
vill tillfredsstélla intressen for att
undvika eventuella forluster vilket
kan leda till ett mer risksékande
beteende. Vi kommer att tolka detta
genom att undersdka om foretaget ar
proaktivt eller reaktivt i sitt
hallbarhetsarbete.




3. METOD

| vart metodavsnitt kommer vi fora en diskussion kring hur vi har valt att agera for att pa basta
mojliga satt kunna besvara vart syfte. Detta kommer vi gora genom att argumentera for vilken
metod som vi anser passar bast och hur det i sin tur paverkar fragor som reliabilitet, validitet
och generaliserbarhet.

3.1 Forskningsansats

Var undersokning har en teoretiskt utgangspunkt i legitimitetsteorin, prospektteorin och SRP.
Detta har inneburit att vi kommer att anvanda dessa teorier for att tolka hur de sma och
medelstora foretagen paverkas av hallbarhet i deras beslutfattande. Enligt Lind (2019) finns det
tre forskningsansatser och det ar deduktiv-, induktiv- och abduktiv- forskningsansats.
Deduktivt innebar att man har en tydlig teoretisk utgangspunkt som ocksa anvénds i slutet av
arbetet. Denna ansats ger mojligheten att studera ett fenomen med ett ramverk som ska kunna
beskriva foreteelsen. Det gors oftast med hypoteser som &r till for att testa om fenomenet kan
beskrivas av teorin. Med en induktiv ansats vill man generera kunskap med hjalp av empirin
och pa sa satt skapa teorier och modeller for att beskriva den verklighet man har observerat.
Det abduktiva ar det som faller mellan dessa tva ansatser. Har jobbar man utifran en teori men
oftast utan hypoteser. Har fungerar det mer som ett samspel mellan teori och empiri dar man
ar ute efter att kunna beskriva monster i empirin med en teoretisk utgangspunkt (Lind, 2019).
Eftersom vi vill skapa en forstaelse av detta fenomen med hjélp av en teoretisk referensram
och pa sa satt kunna forklara de fenomen vi ser anser vi att den abduktiva ansatsen ar den mest
passande for vart arbete.

3.2 Kvalitativ metod

Med utgangspunkt i den abduktiva ansatsen ansdg vi att den kvalitativa metoden var ett
lampligt angreppssattet for att svara pa vart syfte. Kvalitativa metoder faller under det sa
kallade hermeneutiska synsittet som innebdr att “tolka” 1 vardagssprak. Detta dr motsatsen till
det positivistiska synséttet som podngterar att man analyserar fenomen med en tydlig teoretisk
utgangspunkt och att man antar att det gar att sdga nagot objektivt kring den data som har
samlats in (Lind, 2019). Dessa tva synsétt har sina meriter och baserat pa vart syfte har vi inslag
av bada tva. Med de limitationer som kommer med det kvantitativa synsattet ar det svart att
forklara samhallets sociala fenomen samt svara pa fragor pa djupet, detta gor det mer lampligt
for oss att anvanda oss av en kvalitativ metod.

3.3 Forskningsstrategi

Forskningsstrategin grundas pa vad det &r man ar ute efter att underséka. Beroende pa vad det
ar for fenomen som ska understkas finns det angreppssatt som passar béttre an andra
(Denscombe, 1998). Det &r detta som ligger till grund for om en studie blir kvalitativ eller
kvantitativ. Lind (2019) argumenterar att kvantitativa studier kan vara bra for att samla in stora
mangder data som till exempel surveystudier. Har kan det handla om att pavisa kausala
samband genom att ha en teoretisk grund som ska forklaras genom att samla in empiri dar
hypoteser testas. | mer kvalitativa studier ar det oftast ett mindre urval men dar man nar ett
storre djup for att beskriva ett fenomen mer deskriptivt. Det kan ske genom sa kallade
flerfallstudier dar man véljer att fokusera pa specifika komplexa sociala sammanhang for att
beskriva dem pa djupet inom en distinkt miljo. Dessa miljoer som beskrivs i flerfallstudier kan
vara allt fran foretag till andra typer av organisationer (Lind, 2019). Ofta véljer man sedan att
jamfora dessa fall for att se vad de har for likheter samt hur de skiljer sig at (Denscombe, 1998).
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Vart syfte ar att undersoka hur hallbarhetsprofilerade SMEs beaktar hallbarhet i sina beslut.
Detta &r ett fenomen som passar bra att utforskas i en flerfallstudie da det finns manga bitar
som behover utforskas pa ett djupare plan for att kunna saga nagot om hur beslutsfattandet
paverkas. Denscombe (1998) lyfter att processer i verkliga situationer oftast paverkas av manga
faktorer. Detta innebar att for att man ska kunna forsta ett fenomen ordentligt, i vart fall
beslutssituationer, behdver man forsta alla aspekter pa ett djup. Man behover ocksa i sin tur
forsta hur dessa paverkar varandra for att kunna sdga nagot om fenomenet sjalv. Detta &r nagot
som blir mojligt med just flerfallstudier. For att se hur dessa SMEs paverkas har vi intervjuat
personer i beslutsfattande positioner som ocksa har en insikt i hallbarhetsarbetet for att pa sa
satt kunna forsta i vilken utstrackning detta influerar besluten som tas. Detta har vi gjort med
hjalp av teori for att 6verlag kunna saga nagot om beslutsfattandet.

3.4 Datainsamlingsmetod

Datainsamlingsmetoden som har anvants i denna studie &r semi-strukturerade intervjuer.
Anledningen till detta var att semi-strukturerade intervjuer gav oss moéjligheten att skapa en
intervjuguide med fragor som har en grund i var teori. Metoden gav oss ocksa en méjlighet att
avvika fran intervjuguiden for att fanga upp fler nyanser. Férhoppningen med detta var att pa
ett bra satt kunna belysa hur denna sorts foretag beaktar hallbarhet i sin beslutsfattning. Enligt
Ahrne och Zetterquist (2018) ger semistrukturerade intervjuer bra mojligheter att forsta sociala
situationer. Eftersom intervjuerna var semi-strukturerade kunde man fa den intervjuades
perspektiv pa fenomenet samt deras uppfattning av verkligheten pa ett satt som man kanske
inte hade fatt med en enkaét eller en strukturerad intervju. Detta innebar att de vi intervjuade
kunde svara pa vara forutbestamda fragor men ocksa ta det ett steg langre for att ge oss ett
storre djup pa deras syn pa sitt hallbarhetsarbete. Detta blev viktigt nar var teori kom in i bilden
da vi kunde nyttja teorin for se hur den 6verensstammer med hur dessa foretag sjéalva beréttar
om sina affarsbeslut. Med detta anser vi kunna ge en bild av hur SMEs med en hallbarhetsprofil
faktiskt beaktar hallbarhet i beslutsfattandet. For att kunna na ut till s& manga foretag som
mojligt, och i hela Sverige, genomfdrde vi intervjuerna via zoom eller google hangout. Pa sa
satt tog vi inte heller upp for mycket tid av de intervjuade da nastan alla satt i en ledande
position med ett tajt schema. Intervjuer via internet ar nagot som foresprakas da man
fortfarande har méjligheten att ta del av den visuella information fran den intervjuade. Det finns
utéver det en del praktiska fordelar som att man inte behdver vara pa plats vilket gor att man
kan na flera personer pa diverse platser runt om i vérlden. Intervjuer online kan ocksa minska
“intervjuareffekten” dé intervjuer Over internet innebdr att de som blir intervjuade kan
genomfora intervjun pa den plats som ar mest passande for dem och intervjuarens narvaro blir
mindre (Denscombe, 1998).

3.4.1 Utformning av intervjuguide

Vid utformningen av vara intervjufragor hade vi var abduktiva ansats i atanke. Vi har haft ett
tydligt teoretiskt ramverk men med inslag av induktion. Detta innebér att vi har stallt fragor
som ar forankrade i teori men ocksa mer generella fragor kring beslutsfatandet. Denscombe
(1998) argumenterar att den forsta fragan som stalls borde ge respondenten majlighet att prata
ratt extensivt for att vara mer avslappnad resterande del av intervjun. Vi bérjade ddrmed med
bakgrundsfragor dar de fick majlighet att prata fritt om deras verksamhet och hallbarhet
generellt. Nar vi hade tagit oss igenom den fasen gick vi over till de mer teoretiskt grundade
fragorna.
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Var teoretiska referensram var utgangspunkten for dessa fragor da den var nédvéandig for att
fanga upp hur beslutsfattandet gick till i relation till hallbarhet. Vi formulerade fragorna pa ett
satt dar de inte skulle vara ledande eller pa nagot sétt negativt konnoterade. Denscombe (1998)
argumenterar att for att fa sa bra svar som mojligt kan man inte alltid fraga pa ett direkt satt
utan man maste utnyttja flertalet fragor for att pa ett mer indirekt satt fa den information man
behdver. | vart fall forsokte vi undvika att stalla fragor som var ledande géllande
hallbarhetsarbetet. Vi forsokte i stallet locka fram den informationen genom att be om en
beskrivning kring beslutsfattandet generellt.

3.4.2 Genomférande

Alla vara intervjuer bokades via telefon da mejl inte var sa framgangsrikt for oss. Under
telefonsamtalet berattade vi vart syfte med studien och forklarade varfor vi var intresserade av
just dem. For att fa en smidig intervju foljdes detta upp med ett mejl dar mer praktiska aspekter
togs upp som till exempel inspelning av intervju och att de skulle forbli anonyma. Vi valde att
inte skicka ut intervjuguiden till dem da detta, enligt Denscombe (1998), kan paverka materialet
som samlas in om respondenten har mojlighet att forbereda sig. Vid intervjutillfallet var vi bada
deltagande, dér den ena intervjuade och den andra antecknade. Anteckningar togs sa ifall nagot
inte kom pa tal eller var oklart kunde det foljas upp av fler fragor vid slutet av intervjun.
Denscombe (1998) antyder att faltanteckningar &r bra for validiteten av studien da man kan ta
upp saker som ar oklara, fa ett fortydligande pa dem och pa sa satt 6ka exaktheten i svaren. Nar
vél intervjun borjade startade vi med introduktionsfragor sa att de kunde ge en del bakgrund
for att sedan komma till de fragor som vara baserade pa den teoretiska referensramen. | slutet
gick vi 6ver vara anteckningar for att titta om det var ndgot som behévde fortydligas och annars
fragade vi om de ville tilligga nagot. Efter intervjuerna genomfordes en transkribering av cirka
4,5 timmars intervjumaterial och darefter sorterade vi svaren efter fragorna fran var
intervjuguide. Detta gjorde att vi enklare kunde upptacka monster bland den data som sedan
skulle bli vara teman. Denscombe (1998) lyfter att for att data ska bli mojlig att tolkas behover
den systematiseras pa ett vasentligt satt. Nar detta hade genomférts bérjade vi titta fragvis vad
som hade sagts i intervjuerna for att kunna hitta gemensamma teman. Eftersom intervjuerna
skedde via zoom och spelades in hade vi méjlighet att se tillbaka pa dessa for referens. Det har
hjélpt oss att se tillbaka pa svar som har varit lite mer motsagande och det har majliggjort att
vara analys har blivit rikare. Med detta kom vi fram till fem teman som vi ansag omfattade var
empiri pa basta sétt.

3.5 Urval

Vart urval har bestatt av sma och medelstora foretag som arbetar med hallbarhet da det var i
linje med vart syfte och de forskningsfragor vi ville svara pa. Eftersom det handlar om hur ett
foretag arbetar och tar beslut var det logiskt att vi behévde samtala med nagon som ar i en
position dar beslut tas. Vi valde darfor att rikta oss till personer i beslutspositioner som hade
insikt i hallbarhetsarbetet. Urvalet var ett sa kallat tvastegsurval dar vi forst valde ut de foretag
som uppfyllde kriterierna och valde dérefter en individ i foretaget som uppfyllde de krav som
behdvdes for att kunna svara pa vart syftet. Tvastegsurval beskrivs som ett vanligt satt att hitta
intervjuobjekt pa nar man &r ute efter att undersdka organisationer. Det kallas tvastegsurval
eftersom man behdver komma i kontakt med en person som innehar en specifik roll i en
organisation (Ahrne & Zetterquist, 2018).

Storlek pa urval handlar om hur representativt det blir och det varierar mellan de tva

forskningsmetoderna. | kvalitativa undersokningar skapar man representativitet genom en
uppnadd mattnad. Att man har uppnatt mattnad innebar att fler intervjuer inte kommer att bidra
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med nagon ny information. Detta varierar beroende pa syfte da allt ifran sex intervjuer till 15
kan anses vara minimum for att uppna den sa kallade méattnaden (Ahrne & Zetterquist, 2018).
Med var begransade tidsram hade vi endast méjlighet att gora fem djupintervjuer. Vi anser
dock att asikterna fran de fem intervjuade foretagen var tillrackligt for att kunna ge en inblick
i hur SMEs med en hallbarhetsprofil jobbar och tar beslut. Ahrne och Zetterquist (2018) namner
att vid jamforelser &r det optimala att man har mellan 10-15 intervjuer. Eftersom vi inte kunde
uppna detta minimum kommer det ha en paverkan pa var studies reliabilitet.

Det urval vi har behovt & SMEs med en hallbarhetsprofil och déarfor har vi anvant databaser
som Business Retriever for att kunna ta reda pa vilka foretag som faller under SME kriteriet.
Vi har ocksa undersokt var foretag har rankats pa Sustainable Brand Index och om det finns
foretag som har fatt nagon utmarkelse for deras hallbarhetsarbete. Vi kontaktade ocksa
personer som ar kompetenta inom omradet for att fa forslag pa foretag som skulle kunna passa.
Vi valde ut ett antal foretag som passade kriteriet och kontaktade dem for intresse.

3.6 Forskningsetik

Forskningsetik handlar om hur vi som forskare behover forhalla oss till vissa riktlinjer och krav
nar det kommer till vetenskapligt arbete. Det som &r relevant fran ett metodperspektiv &r att
informera de deltagande personerna om vad det &r for typ av studie vi genomfor sa att de forstar
vad det ar de deltar i. Allt vi ska gora ska ocksa stimmas av med den som intervjuas, till
exempel om man far spela in det eller ej (Vetenskapsradet, 2017). En av de viktigaste punkterna
ar hur vi hanterar resultatet. Eftersom vi valt att intervjua personer i foretag har det varit viktigt
att se till att de forblir anonyma, bade individerna och foretagen. Att materialet halls forvarat
pa ett lampligt satt ar ocksa viktigt. For att undvika nagra missforstand hade vi pa férhand
forklarat vart syfte och att vi inte skulle namna foretaget eller namn pé den intervjuade. Vi gav
ocksa de intervjuade mojlighet att tack nej eller att dra sig ur nar som helst under intervjuns

gang.

3.7 Analysmetod

Med syftet i atanke valde vi att genomfora en tematisk analys. Eftersom vi fick asikter fran
personer i beslutsfattande positioner i olika SMEs ansag vi att det troligtvis skulle finnas ett
antal paralleller som man kan dra mellan hur dessa foretag tar sina affarsbeslut. Med en
tematisk analys kategoriserar man sin empiri efter aterkommande maonster som forskaren
upptacker for att kunna mala upp en bild av den data som samlats in (Braun & Clarke, 2006).
Med var abduktiva ansats var temana kopplade till den teoretiska referensramen som anvants
for att tolka var insamlade data. Pa detta vis har vi kunnat sammanstélla det vi har lart oss fran
de intervjuade for att kunna ge en overgripande bild av hur hallbarhetsprofilerade SMEs tar
sina affarsbeslut. Denscombe (1998) argumenterar att aterkommande teman fran olika, i detta
fall, foretag pavisar trovardighet da det pekar mot att fenomenet som undersoks delas av flera
oberoende parter.

3.8 Metodproblem

3.8.1 Generaliserbarhet

Vid val av en kvalitativ metod uppstar vissa problem gallande generaliserbarhet, reliabilitet
och validitet. Med en kvalitativ metod har vi inte méjlighet att uppna generaliserbarhet. Vi
anser daremot att med kvalitativa intervjuer kan vi komma at ett djup som vi inte hade fatt med
en kvantitativ metod. Generaliserbarhet handlar om huruvida sannolikheten att det man ser i
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en undersokning kommer att dyka upp i liknande situationer (Ahrne & Zetterquist, 2018).
Denscombe (1998) lyfter att generaliserbarhet inte borde vara ett hinder da en kvalitativ studies
mal skiljer sig fran mer kvantitativa studier. | en kvalitativ studie ar de insikter man far fran att
beskriva ett fenomen ingaende mer vérdefullt. Detta ar fallet for oss da syftet ar att kunna
forklara beslutsfattandet mer ingaende. | kvalitativa studier blir transferabilitet viktigare an
generaliserbarhet. Transferabilitet handlar om det man ser om en typ av situation skulle kunna
forklara en liknande situation (Denscombe, 1998). Med var teoretiska referensram finns det
forhoppningar om att man kan nyttja den i beslutssammanhang dar hallbarhet nédvandigtvis
inte &r fokuset.

3.8.2 Reliabilitet

Reliabilitet i en studie handlar om huruvida det & mojligt att uppna samma resultat om
undersokningen skulle genomforas pa exakt samma satt igen (Cypress, 2017). Det ar svart att
uppna hog reliabilitet i ett kvalitativt arbete da det &r manga faktorer som ska stdmma éverens.
Reliabilitet i kvalitativa arbeten anses uppnas pa andra satt sasom att utforligt beskriva hela
forskningsprocessen vilket leder till en s& kallad intersubjektivitet (Cypress, 2017). For att 6ka
reliabiliteten har vi forsokt skapa en teoretisk forstaelse kring beslutsfattandet genom att nyttja
ett teoretiskt ramverk som forhoppningsvis ocksa kan nyttjas for andra typer av fallstudier och
pa sa satt skapa en intersubjektivitet. For att uppna en intersubjektivitet har vi beskrivit alla de
involverade stegen ingaende. Detta gor det majligt att steg for steg aterskapa studien i en sadan
bra utstrackning som majligt. Det ger en studie palitlighet da om andra vill replikera studien
finns det mojlighet att titta pa de stegen man har tagit for att kunna avgéra om metoderna som
har anvénts ar trovardiga. Denscombe (1998) sager att detta &r det basta sattet att pavisa
reliabilitet i en kvalitativ studie da transparens av metoderna gor att andra, oberoende parter,
kan folja detta och forsoka replikera studien.

3.8.3 Validitet

Enligt Cypress (2017) ar validitet en viktigt aspekt i kvalitativa undersékningar da det ar ytterst
viktigt att kunna sdga att det man undersoker kan méatas och att man kan anta att det som
framfors i empirin &r sanningsenligt. For att ge var studie mer trovardighet har vi nyttjat
metoder som ar beprévade. Genom att titta pa hur tidigare kvalitativa undersokningar har
studerat fenomen kunde vi ta lardom fran dem och anpassa var studie sa att den blir sa bra som
mojligt utifran ett datainsamlingsperspektiv. | kvalitativa studier och mer specifikt intervjuer
finns det en risk att det ar dissonans mellan det man séger att man ska gora och hur man faktiskt
agerar (Denscombe, 1998). Vid sadana tillfallen hade en trianguleringsmetod funkat men pa
grund av vart syfte och tid har detta inte varit mojligt. Enligt Denscombe (1998) kommer
validitet i en kvalitativ studie fran att man jobbar med sin empiri pa ett omfattande satt da det
Okar sannolikheten att de slutsatser som dras &r vélgrundade. Eftersom vi spelade in
intervjuerna har vi haft mojlighet att ga tillbaka for att lyssna pa svaren flera ganger. Detta,
med mojligheten att studera kroppssprak, har givit oss storre grund for vara slutsatser da vi har
kunnat se till att vi inte har missat nagot av vikt som sagts i intervjuerna.
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4. EMPIRI

| empiriavsnittet kommer vi att visa vara fynd genom att presentera gemensamma teman som
vi har sett. Vi kommer i de teman som presenteras fora en analys i I6pande text dar vi kommer
att nyttja var teoretiska referensram for att ge kontext till beslutsfattandet.

4.1 Fallbeskrivningar

Totalt intervjuade vi fem foretag med en hallbarhetsprofil. Dessa befann sig i diverse branscher
och utspridda i hela Sverige. Vi intervjuade fyra sma och ett medelstort foretag. Nedan beskrivs
all fem foretag i en viss utstrackning for att ge kontext till vad deras affarsidé ar. P& grund av
anonymitet har vi valt att referera till de fem intervjuade foretagen som féretag 1, 2, 3, 4 och
5.

4.1.1 Foretag 1

Foretag 1 arbetar med foretagshélsa i norra Sverige och startades for drygt 15 ar sedan.
Foretagshalsa ar till for att fanga upp tidiga signaler pa ohalsa for att kunna forebygga risker
som kan uppsta i ett foretags arbetsmiljo. Foretaget har bade sma kunder med en till tva
anstéllda och stora kunder med upp till mellan 1000 och 1500 anstallda. Det dr ett litet foretag
med &tta anstallda och med lika manga konsulter pa deltidsuppdrag. Foretaget borjade med
hallbarhet i mindre skala for cirka tio ar sedan.

4.1.2 Foretag 2

Foretag 2 kor korta transporter i storstader i mellersta och sodra Sverige for att pa ett mer
hallbart satt transportera allt fran mat till manniskor i sma utslappsfria fordon. De &r ett litet
foretag som har funnits i sju ar och under de senaste fem aren vuxit mycket. Féretaget startades
for att de ville effektivisera korta transporter i stader. Hela affarsidén &r att vara hallbar vilket
innebdr att det har varit grunden fran start.

4.1.3 Foretag 3

Foretag 3 skapar barnklader och séljer dem via sin webbshop till hela Sverige. Det startades
for drygt 15 ar sedan for att det, pa den tiden, inte fanns bra funktionsklader for barn. Det ar ett
litet foretag dar planen egentligen inte var att det skulle bli en karriér for dem utan de startade
det for att barnen skulle fa bra funktionsklader. Foretaget bestéller sitt material fran andra
lander men gor sjéalva plaggen och dverser alla komponenter sjalva. Hallbarhet har varit en
viktig hornsten sedan foretaget grundades.

4.1.4 FOretag 4

Foretag 4 &r en bilverkstad som startades for drygt 10 ar sedan som mekaniker for ett stort
premiumbilmérke i mellersta Sverige. Med nio anstallda idag &r de en verkstad for bland annat
kommunen, polisen och forsakringsbolag. Hallbarhetstanket har vuxit fram med tiden for detta
foretag och paborjades pa grund av ett personligt intresse for VDn.

4.1.5 Foretag 5

Foretag 5 ar ett bygg och anlaggningsforetag som grundades for drygt 5 ar sedan som bygger
infrastruktur over flera regioner i norra Sverige. Det &r det enda medelstora foretaget som vi
har intervjuat med cirka 55 till 60 anstallda som mestadels bestar av tjansteman samt en del
yrkesarbetare. De har ocksa en del underentreprendrer for transporter och andra speciella
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yrkeskategorier. De har ett antal storre bestallare samt vissa kommunavtal. De har arbetat med
hallbarhet lange men nyligen specificerat och preciserat vad de gor samt hur de ska gora.

4.2 Tematisk analys

De nedanstaende underrubrikerna motsvarar de teman vi kommit fram till med hjélp av den
insamlade empirin och den teoretiska referensramen.

4.2.1 Intressentperspektivet

Utifran legitimitetsteorin forvantade vi oss att de sekundara intressenterna skulle ha en stérre
paverkan géllande hur man prioriterar de diverse intressenterna man har i beslutsammanhang.
Foretag med en hallbarhetsprofil borde utifran teorin ha ett mer samhallsperspektiv dn andra
som inte jobbar med hallbarhet, speciellt i den utstrackning som dessa fem foretag gjorde. Det
vi daremot sag var att sa inte var fallet for de flesta av foretagen vi intervjuade. Vi sag att
hallbarhetsarbetet inte paverkades av de sekundara intressenterna i den man som man skulle
kunna tro utan hallbarhetsarbetet var nagot man drev mer sjalvmant utan att referera specifikt
till de sekunddra intressenterna. | de fall dar det ndmndes att de sekundéra intressenterna var
delaktiga var det minimalt gentemot de andra typerna av intressenter. De viktigaste
intressenterna for dessa foretag handlade mer om de som var involverade i den dagliga
verksamheten i nagon utstrackning. Vi kunde se fran alla fem foretag att ingen av dem betonade
de sekundara intressenterna i nagon storre utstrackning men att foretag 1 och 5 anda lyfte
samhaéllets utveckling som nagot man hade koll pa och forsokte anpassa sig darefter. For de
andra tre foretagen innebar inte detta att man inte ville vara hallbara utan att de sekundara
intressenternas roll inte beskrevs som viktig i prioriteringen av intressenterna. Foretag 3
beskrev att de intressenter som paverkade mest var just leverantérerna.

Nddi samhdllet det kindes nog lite for stort...utan vi prioriterar leverantorerna som kan
leverera det vi vill ha...alltsa det handlar mer om det praktiska...vi dr egentligen inte
sa paverkbara av vara intressenter da vi har ett tillvidgagangssatt som de far anpassa
sig efter.

Hér ser vi att de intressenter som har det huvudsakliga fokuset inte & de mer sekundéra utan
att det ar, de andra intressenterna, de som har en inverkan pa den dagliga verksamheten som
prioriteras. Forklaringen till detta ar dels pa grund av, som de sjalva namner, att de inte ar sa
paverkbara vilket gor att denna dialog mellan foretaget och deras sekundara intressenter inte ar
lika prevalent. Dessutom &r deras affarsidé hallbar i grunden vilket skulle forklara varfor detta
inte ses som en prioritering de har. Enligt Silva (2020) kan detta forklaras med
legitimitetsteorins olika strategier som exempelvis den transparenta strategin dar man later
hallbarhetsarbetet synas genom att det &r sa ingrott i verksamheten. Bara for att man inte
explicit uttrycker sig som att det inte finns ett sadant sekundért intressentperspektiv behover
det inte nddvandigtvis stamma. Det verkar mer som att det ar ndgot man indirekt foljer an nagot
man direkt uttrycker. Fran foretag 2, 3 och 4 sag vi ett liknande perspektiv dar de alla uttryckte
att de intressenter som direkt paverkar den dagliga verksamheten var en storre prioritering.
Foretag 2 uttryckte sig sa har: “Rent formellt sd har vi ju vira dgare....som dr aktiebolagets
rent juridiskt viktigaste intressenter...sedan har vi vara kunder, vart team, sedan sa dr det vara
leverantorer”

Det ar ganska tydligt att dessa foretag inte har med de sekundéara intressenterna som nagot

konkret som man behdver svara till. De sekundara intressenterna kommer inte fram som nagra
som ar med och paverkar beslutsfattningen pa det viset utan att det hallbara snarare &r ett ideal
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som forknippas med affarsidén och sattet som man vill driva verksamheten. Foretag 1 och 5
lade daremot mer tyngd pa de sekundéra intressenterna och samhallets roll i deras agerande.
Foretag 1 sa: “Vi jobbar i en miljé som dr fordnderlig.....dels gentemot vara kunder .....sa ddr
har vi sagt att det vi forsoker gora dr att omvirldsbevaka.....vad hinder? Hur ser det
ut?.....kan vi ligga i framkant?

Hér ser vi att vissa av foretagen belyser vikten av de sekundéra intressenternas forvantningar
som vaxer fram med tiden och att man behéver vara uppmarksam pa att varlden ar foranderlig.
De har ocksa framfort att man behover anpassa sig for att kunna vara fortsatt verksamma.
Foretag 5 resonerade pa ett liknande satt dar man ar mer medveten om de sekundara
intressenterna och lagger storre vikt pa deras influens:

Det dr ju samhdllet....dels sd dr vi ju med i samhdllsomvandlingen och vi dr...saklart
gentemot vara storsta aktorer ocksa..ar det ju sa att vi gar i samma led med om att det
dr samhdllsomvandling...samhdllsbyggnad ...det vi gor idag och hur kommer det
paverka de framtida generationerna?

Alla arbetar med hallbarhet men alla framfor inte det som att de sekundéra intressenterna
explicit &r en viktig intressent nar man prioriterar sina intressenter. Det kan delvis forklaras av
att eftersom man i grund och botten jobbar med hallbarhet blir de sekundara intressenterna
relativt 6verflodiga att ta med i ett intressentperspektiv. Man kan argumentera att dessa foretag
mer implicit prioriterar dessa intressenter med det simpla faktum att man jobbar med hallbarhet.
De har darfor ingen stor roll i deras vérld av intressenter da samhallet och de sekundara
intressenterna redan ar en utgangspunkt som man mer eller mindre instimmer med pa grund
av att man jobbar med hallbarhet. Fér nagra av foretagen var det mer medvetet och man sag
till att man holl koll pa de mer sekundéra intressenterna genom att se pa trender och anpassa
sig efter dem. Detta kan vi se som det mer explicita perspektivet géallande de sekundara
intressenterna.

Enligt Oduro et al. (2021) &r det vanligt att manga SMEs vaéljer att arbeta med hallbarhet pa
grund av externa faktorer som press fran diverse intressenter. Det vi daremot har sett ar att det
ar vanligare att man driver detta mer sjalvmant. Manga sag hallbarhetsarbetet som nagot viktigt
da man till exempel varnar om framtida generationer och lade mindre tyngd pa influenser fran
andra utomstaende parter géllande just hallbarhetsarbetet. Det fanns scenarion dar det fanns en
viss press fran utomstaende parter men att stora delar av det hallbara arbetet anda skedde av
egen vilja. Denna skillnad gentemot studien av Oduro et al. (2021) kan forklaras av att de SMEs
vi har intervjuat valdes ut pa grund av deras hallbarhetsprofil vilket innebér att foretagen har
varit hallbarhetsmedvetna fran start. Detta skulle ocksa kunna forklara varfor deras intressenter
inte blir lika avgorande i paverkandet av hallbarhetsarbetet som det har konstaterats i tidigare
studier.

4.2.2 Referenspunkt for affarsbeslut

Baserat pa prospektteorin tas beslut baserat pa en subjektiv referenspunkt som anvands for att
prioritera de val man har. Referenspunkten i mer sociala ssmmanhang kan enligt SRP vara allt
fran strategi till konkurrenters aktioner pa marknaden. Det som visade sig i intervjuerna var att
hallbarhet var den referenspunkt som man utgick ifran i beslutsammanhangen mer &n ofta. Det
vi kan konstatera utifran empirin var att alla tydligt poangterade hur hallbarhet var en viktig
utgangspunkt i de affarsbeslut som togs. Det fanns daremot variation mellan foretagen i vilken
utstrackning man l&t sig kompromissa med det idealet. De flesta av de intervjuade foretagen
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har sedan bérjan varit inriktade pa just hallbarhet. Detta har lett till att hallbarhet har blivit
utgangspunkten i beslut. Nar vi fragade foretag 3 om deras referenspunkt sa de:

Att kladerna skulle vara hallbara var en viktig aspekt fran borjan, det ar ganska enkelt
om man val bestammer sig for det, bérjar man kompromissa om det sa ar det svart att
inte gora det mer och mer och da vad &ar poéngen?

Har ser vi att mycket som avgor ar just i vilken utstrackning hallbarhet ar en del av kulturen
och den huvudsakliga visionen foretaget sjalva har satt. Detta stottas av Fiegenbaum et al.
(1996) som sager att referenspunkten kan paverkas av interna dimensioner. | detta fall r dessa
framst av strategiska anledningar som kraver att man ar mer hallbar. Vi sag detta perspektiv i
alla de sma foretagen som intervjuades. Det vi sag dar var att deras mindre storlek gor att de
kan vara betydligt mer sjalvstandiga i beslut 6verlag vilket leder till att de har mojligheten att
halla fast vid hallbarhetsperspektivet. | det medelstora foretaget blev det tydligt pa en gang att
det fanns mer utomstaende krafter som paverkade i vilken utstrackning man kunde halla fast
vi hallbarhetsidealet. | foretag 5 sa de detta om deras referenspunkt:

Det ena utesluter inte de andra, assa intressenternas och hallbarhet gar mer bredvid
varandra mer &@n att det ena utesluter det andra, intressenterna ar absolut viktiga och
vi maste ha ett hallbart tank i foretaget och da maste bada dessas synka med varandra.

Har kan vi se att referenspunkten ar mer delad mellan hallbarhet och intressenterna. Detta blir
forstaeligt om vi dels tittar pa storlek och pa bransch. Det verkar som att man &r relativt ohotad
som ett litet foretag vilket gor att intressentperspektivet inte ar lika framstaende som om man
jamfor med ett medelstort foretag. Om man ska véxa behéver man ha fler samarbeten vilket
innebar att man maste se till att flera parter ar nojda. Detta aventyrar mojligheten att vara helt
idealistisk i sitt hallbarhetstank eftersom verkligheten ar komplex och de olika branscherna inte
alltid ger samma maojligheter. Detta var speciellt tydligt for foretag 5 som &r ett business to
business (B2B) foretag.

SRP belyser har att den mer externa dimensionen som bestar av hur mer utomstaende parter,
som i detta fall ar intressenterna, paverkar vad man anvéander sig av for referenspunkt
(Fiegenbaum et al., 1996). De foretagen vi intervjuade kan konstateras ha hallbarhet som en
viktig referenspunkt. Detta kan delvis paverkas av vilken typ av bransch man ar i men ocksa
vem som ar den slutgiltiga kunden. Ar det B2B ser vi fler dragningskrafter som paverkar i
vilken grad man valjer sin referenspunkt.

Vi har ocksa sett att strategi, gallande hur man arbetar med hallbarhet, &r en stor faktor for
referenspunkten. Legitimitetsteorin lyfter fram olika strategier som man kan anvénda for att
fora fram sitt hallbarhetsarbete pa for att skapa legitimitet. Dessa strategier kan besta av allt
fran att man har hallbarhet som en hornsten till att det &r ndgot som man bara klistrar pa (Silva,
2020). En intressant aspekt ar att foretagen inte explicit refererar till det som att de vill uppna
legitimitet utan att de snarare ser det som en skyldighet. De strategier som Silva (2020) lyfter
blir dock fortfarande relevanta for att forklara hur dessa SMEs beaktar hallbarhet i sina beslut.
Det vi sag fran tre utav de sma foretagen (2, 3, 4) var att hallbarhet var mer integrerat i
verksamheten da det har varit en utgangspunkt for att driva verksamheten. Detta kan vi tolka
som att de har nyttjat den mer transparenta strategin. Transformationsstrategin ar den strategi
som vi kan se att foretag 1 har nyttjat. Dar & man mer i en process att férandra mycket for att
bli mera hallbara. Foretag 5 har haft mer inslag av den forsonande strategin dar man anpassar
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sig efter krav som stélls. P& senare tid har de daremot borjat nyttja stimulationsstrategin genom
att titta pa hur de kan forandra sattet de arbetar pa genom att utga ifran Agenda 2030 malen.

Det vi ser ar att beslut i stor del paverkas av hur man sjalv vill att foretaget ska framsta. Detta
leder till att en sorts referenspunkt anvénds. Det finns ddremot manga externaliteter som bidrar
till hur mycket dessa hallbara SMEs faktiskt paverkas i sina affarsheslut, vilket i sin tur kan
paverka referenspunkten.

4.2.3 De olika synerna pa risk

Risk var nagot som antogs paverka i vilken man individer tar beslut eftersom méanniskor i grund
och botten &r riskaverta (Kahneman & Tversky, 1979). Denna risk har dock visats pa olika satt
da det pa manga satt hanger ihop med referenspunkten som diskuterades tidigare. Det vi kunde
se var att eftersom risk framfordes pa olika satt var det en faktor i besluten. Risk utifran
prospektteorin paverkas i stor grad av referenspunkten. Det vi kan konstatera &r att risk
framfors av vissa som att man ignorerar sin samhallsplikt gallande att vara mer hallbar eller att
man kan ga miste om vissa kunder. Det kan ocksa paverka hela ens vardekedja om man till
exempel infor vissa atgarder som kan fa konsekvenser fér underleverantérer och dylikt. Féretag
2 framforde risken som att man var mer exploaterande i sin affarsverksamhet om man valde att
inte vara hallbara hela tiden.

Ar det inte hallbart p& sikt sd ar de ju bara exploaterande och d& &r ju besluten
forodande. Ar det inte planeten sa &r det natur, djur som aker dit. Jag tycker att det ar
sadant gulligull med hallbarheten. Det &r ju inte féretag som &ar hallbara som borde fa
berom utan det ar ju tvartom att de foretag som inte &r hallbara borde ha en
varningsstampel pa sig.

Har inramas riskaversion som att man gar emot sitt hallbara ideal. Detta kan forklaras av
Kahneman och Tversky (1979) dar subjektiva referenspunkter paverkar vad som upplevs mer
riskfyllt. SRP belyser ocksa att den interna dimensionen och hur foretag jobbar har en stor
paverkan pa hur risk i sin tur uppfattas. Har ar hallbarhet sa centralt att det inte handlar om den
finansiella risken utan att det snarare handlar om att féretag har vissa skyldigheter till samhallet
gallande hur ens affarsverksamhet paverkar det. Detta stottas ocksa av grundpelarna i
legitimitetsteorin dar man som foretag agerar pa ett satt som lever upp till samhallets normer
vilket i sin tur ger en positivare bild av foretaget (Ching & Gerab, 2017; Hickman, 2019;
Crossley et al., 2021). Vi kunde se att foretag 1, 3 och 4 delade samma sentiment med foretag
2 att risken handlar om att ga emot det hallbara i sina beslut. Foretag 4 likt 2 sa sahar:

Har man ett visst intresse for miljon....sa handlar det inte bara om pengarna. Pengarna
dr skitsamma egentligen...jag tinker ju sdhdr, jag har ju barn och de ska ha barn...vad
vill jag ldmna efter mig....jag vill inte skita ner i onédan.

Vi ser ocksa att foretag 3 var fast vid sitt hallbarhetstank i den utstrackning att man inte ens
vek sig vid kundférslag vilket poangterar denna riskaversion med att komprimera sin
hallbarhetsprofil i nagon utstrackning.

Fleece ar ett bra exempel. Fleeceplagg, det ar jattemanga som har efterfragat
fleeceplagg men da har vi sagt att vi inte tillverkar fleeceplagg for det sléapper ifran sig
for mycket mikropartiklar...sa ddrfor gor vi inte det, ni far kora med ull eller sa far ni
kora med termo... “Men vi vill ha fleece plagg” men det struntar vi i ni fdr inte de av
0SS.
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Besluten i grund och botten inramas med utgangspunkt i att risk handlar om att leva upp till de
hallbara krav som man har. Detta tank ar nagot som Kautonen et al. (2020) namner i sin studie
som nagot som kan aventyra foretagets framtida existens. Om man blir for fokuserad pa att
arbeta hallbart kan man riskera att forsumma den finansiella verkligheten da foretagen i
slutandan maste kunna técka sina kostnader. Detta var tydligt i de sma foretagen da de var mer
sjalvstandiga i de beslut de ville ta. Risken kunde darmed oftast enbart omfattas av deras
underlatenhet till hallbarhetsidealet. Pa grund av att dessa foretag inte riktigt har varit i nagon
allvarlig krissituation rent finansiellt ar det svart att sdga om riskperspektivet hade forandrats
om man hade befunnit sig i en mer finansiellt negativ position. | foretag 5 som &r medelstort
kunde vi se att risken var mer omfattande da det var fler intressenter som kunde paverkas vid
affarsbesluten. Dér sags en del av risken som att ga miste om kunder da en kedjereaktion
beskrevs som sannolik om man valde att ta vissa beslut. Med detta kan vi se att risken blivit av
finansiell- men ocksa av hallbar karaktar.

Elektrifiering av fordon till exempel berér ju oss.... det dr ju hégaktuellt...det dr ju bra
att det kommer krav uppifran att vi ska elektrifiera oss....men det dr ju inget vi har
bestdamt sjilva...hade vi kunna bestimma det, sd dr det ldtt att priserna stiger for de
tjanster vi utfor vilket i sin tur innebar att vi inte far jobb.

Har blir riskaversionen mer komplex dér det framkommer i féretag 5s situation att man kan ga
miste om afféarer da hallbarhetsinitiativet paverkar saker som priser. Detta blir da en avgorande
aspekt i besluten. Legitimitetsteori beskriver ocksa har att hur man véljer att framfora sitt
hallbarhetsarbete kan goras pa olika satt och det har i sin tur en paverkan pa besluten.
Prospektteorin hjalper oss att tolka detta resultat val dar referenspunkten blir baserad pa vad ett
foretag ser som risk. Vid detta lag har vi sett ett riskperspektiv som ar mer fokuserat pa den
negativa effekten man kan ha pa miljon och sedan den mer affarsmassiga risken. Detta
utvecklas vidare med hjélp av Silvas (2020) strategier gallande legitimitet. Har belyses det hur
strategi skapar det speciella riskperspektivet kring hallbarhet nar hallbarhetsarbetet ar sa
integrerat att det ar en hornsten for verksamheten. Vi ser dér det perspektivet att det ar mer
riskfyllt for dem att ga ifran denna hornsten. Foretag 5 a andra sidan befinner sig i en B2B
marknad vilket verkar indikera att man inte har samma majligheter att enbart folja det hallbara.
Risken att forlora kunder ar nagot som verkar vaga tyngre for dem an for de andra foretagen
vilket paverkar deras riskperspektiv och rollen det har pa beslut.

4.2.4 Proaktiv kontra reaktiv

Proaktivitet och reaktivitet var nagot som diskuterades gallande hur de jobbar med hallbarhet
och i vilken man de arbetar for att utveckla det vidare och forbéattra det de redan gor. Det var
allmant forekommande att foretagen var mer proaktiva an vad vi innan trodde baserat pa teorin.
Enligt McDermott (2016) & man mindre villig att ta risker om man &r i en fordelaktig position
och mer risksokande om man befinner sig i en negativ position. Vi valde att applicera detta
genom att titta pa om hallbarhetsarbetet kunde fangas med denna beskrivning. Det vi kunde se
var att teorin inte utspelade sig pa det satt som vi tidigare hade tankt. Detta da det var vanligt
att foretagen valde att vara mer proaktiva med hallbarhetsbesluten for att man tyckte att det var
en viktigt plikt till samhallet. I stallet for att vara ndjd med det man har astadkommit med sitt
hallbarhetsarbete valde man att fortsétta att utveckla det vidare. Manga foretag hade krav fran
storre aktorer som behdvde uppfyllas for att kunna jobba med dem men de hade sjélva tagit
hallbarhetsarbetet steget langre i de flesta fallen. Déar foretag 4 tillfragades hur de tanker kring
utvecklingen av deras hallbarhetsarbete sa de:

20



Vi kér sjdlv vi och mycket bdttre dn vad de krdver...jag har nu en stidare som vi har
anstallt som kommer en gang i veckan och nu haller vi pa att byta ut alla kemikalier
mot sapa som man blandar med typ attika och det &r extremt miljévénligt....och det dir
battre for det ar inte langre nagra farliga kemikalier han haller pa med.

Har ser vi ett exempel pa det mer proaktiva och detta & nagot som var vanligt i just de sma
foretagen dar hallbarhet genomsyrar hela verksamheten. Detta leder till att de inte ser det som
en risk pd samma satt da de ar tydliga med att hallbara initiativ ar nadgot som uppskattas.
Foretagen podngterar detta med att deras kunder och underleverantorer ser det som ett plus att
de ar hallbara. Det har kan forklara varfér man &r mer villig att jobba mer proaktivt med
hallbarhet da det kan bidra med finansiella fordelar. Oduro et al. (2021) samt Ben Youssef et
al. (2017) konstaterar i sina studier att hallbarhet &r ett bra satt att konkurrera pa da det gor att
man blir mer attraktiv fér sina kunder och folk ar mer villiga att samarbeta med en. Detta var
fallet med foretag 4 dar deras hallbarhetsarbete har lett till att de har blivit valda att utfora jobb
framfor deras konkurrenter, dar de exempelvis har blivit deras kommuns huvudverkstad.

Det finns dock undantag dar det plotsligt blir svarare att vara helt proaktiv i sitt
hallbarhetsarbete. Féretag 5 namner att “Om det bara vore vi som skulle drabbas sa &r det ju
en sak att ta stdllning till...men det hér drabbar ju fler...alltsd i andra led”. Har ser vi hur det
blir en alltmer komplex fraga dar varje beslut har konsekvenser som paverkar andra som ar i
samarbete med dem. Det marks att de &r mer forsiktiga med att vara fullt proaktiva med sina
hallbara initiativ da det inte langre bara &r det egna foretaget som paverkas. Har ser vi
sakerhetseffekten som prospektteorin talar om. Det vi ser &r att sa fort det finns fler parter som
paverkas av ens affarsbeslut marker vi av riskaversionen pa det séttet att det inte langre bara ar
fordelar med att ta hallbara beslut. | vissa typer av beslut som paverkar flera parter sag vi den
riskaversionen som beskrivs av Kahneman och Tversky (1979), ddremot var det andra typer av
beslut dar de var mer villiga att vara drivande i det de gor. Ett exempel pa detta &r att vissa har
skickat sina anstallda pa hallbarhetsutbildningar och dar analyserat foretaget for att se hur de
jobbar mot agenda 2030. Kopplat till det har ndmner foretag 5:

Vi har gjort en riskanalys pa Agenda 2030 och specificerade alla mdlen.... och
applicerade det pa varat foretag...men hur det ser ut hos oss?....ndmen
malbeskrivningen ar det har och vad ser vi for risker pa foretaget kopplat till det har
madlet....blir det hoga risktal pd det sa dr det ndagot vi ldgger fokus pd att datgdrda

Har ser vi nyttan av prospektteorin i att referenspunkten blir annorlunda samt paverkar hur man
varderar potentiella utfall nar vi ser ett mer proaktivt beteende fran ett foretag som har varit
mer reaktivt. Det vi kan konstatera kring proaktiva hallbara atgarder &r att de styrs av vilka som
paverkas. | vissa fall blir det darmed inte lika sjalvklart att utveckla hallbarhetsarbetet oandligt.
Nar det a andra sidan inte finns sadana risker och det i princip bara &r positiva aspekter som
kan komma fran det proaktiva arbetet blir det mer logiskt att man inte kdnner nagon risk med
att utveckla arbetet. Detta kan forklaras av Fiegenbaum et al. (1996) som lyfter hur
referenspunkten blir en avgorande aspekt. Om man har ett mer intressentperspektiv kan det
paverka hur risk uppfattas. Utover det ser vi hur bransch kan ha en paverkan pa hur proaktiv
eller reaktiv man &r da vissa branscher ger fler mojligheter till att vara proaktiv.

4.2.5 Balansgangen

Foretag finns till for att ga med finansiell vinst och darfor blev det intressant for oss att se hur
de intervjuade foretagen vager det finansiella mot det hallbara i beslutssituationer nar man ar
ett valdigt hallbart foretag. Det vi kunde se, som vi namnt tidigare, ar att hallbarhet ar den
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framsta referenspunkten hos de flesta foretagen. Trots att man skulle kunna ténka sig att det
finansiella skulle vaga tyngre har vi markt att de flesta konstant valjer det hallbara valet trots
att det inte alltid ar det finansiellt basta. Foretag 3, till exempel, sager sahar:

Om vi far nys om nanting som inte ar bra sa véljer vi bort det. Sen ibland far man
brottas med kunderna och forklara for dem fér det blir ju ibland sémre, men pa sikt har
man inte sd manga alternativ... men sd gor vi, vi rdknar inte pengar ndr det kommer
till hallbarhet. Vi tittar mer pa den grunden, liksom att klader ska halla.

Fran tidigare forskning kan vi se att Kautonen et al. (2020) namner att balansgangen mellan
hur man prioriterar sina hallbarhetsinsatser ar viktig eftersom for mycket fokus pa det hallbara
kan paverka hur val man uppnar sina finansiella mal. Detta kan man se i de mindre foretagen
som ibland kan behdva vara mindre hallbara pa kort sikt for att kunna finnas kvar och fokusera
pa att vara hallbara pa lang sikt. Foretag 1 namner:

| det vi kan forsoker vi ju titta pa och &r det nu inte allt for mycket dyrare eftersom att
vi ocksd... vi kan ju inte handla bara hallbart, miljomdssigt och sd bara for att, utan vi
maste ju titta pa varan ekonomi och da liksom véljer man det nast basta men vi forsoker
se och folja hela kedjan.

Har kan vi ocksa se risk i att man ibland maste valja det mindre hallbara for att inte behdva
utst& de maojliga forluster som kan komma med de mer hallbara valen. A andra sidan har nagra
av de andra foretagen de finansiella mojligheterna att alltid vélja det hallbaraste alternativet
och gor darmed det. Som svar pa om det har funnits tillfallen da det har varit svart att vélja det
hallbara dver det finansiella och om de ndgon gang har behdvt ge sig 6ver det svarade VD for
foretag 3 detta och skrattade lite: “Vi har faktiskt aldrig gett oss men ibland har vi skruvat pa
oss lite, ibland kan det vara lite svdrt”. VDn namnde ocksa att det inte har gatt daligt men att
det kanske hade kunnat ga battre om de valt att anvanda sig av mindre hallbara material till
exempel.

En kommentar som vi fick av foretag 2 var att ”Bra affarer och det som &r bra for planeten &r
inte motsatser ... inte idag i alla fall”. For exempelvis foretag 4 har detta varit sant eftersom de
har fatt fler kunder da hallbarhet &r ndgot som efterfragas. Det hér innebér att de hallbara valen
inte alltid behdver vara nagot som &r finansiellt ohallbart. Detta r nagot som konstaterades i
en studie av Oduro et al. (2021), att det kan uppkomma finansiella fordelar fran att arbeta med
hallbarhet. Eftersom vi har foretag fran flera olika branscher tyder det pa att vissa troligtvis har
det lattare att vara hallbara an andra. For foretag 5 till exempel kan det ibland vara svart och de
sager sa har:

Det ar ju &nda en balansgang med att vara konkurrenskraftiga pa marknaden och de
hdllbara mdlen vi jobbar emot.... Det paverkar ju inte bara oss utan om vi inforskaffar
oss elektriska fordon sa maste vi ju stalla krav pa vara underleverantorer att de ocksa
inforskaffar sig fordon som ar elektrifierade och hur paverkar det i sin tur deras
intressenter i tredje hand?

Pa kort sikt kan det vara svarare att stalla om da man latt kan tappa kunder om man maste hoja
priserna da investeringar ofta ar dyrt. Det blir da finansiellt ohallbart pa kort sikt men pa lang
sikt har man mojlighet att stélla om och det kan da vara vart det. Som ett medelstort foretag
kan foretag 5 inte heller bara tanka pa sig sjalva och vara helt sjalvstandiga da de ar beroende
av andra parter for att skapa sitt varde. Det de gor och de krav de staller pa sig sjalva maste de
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ocksa stalla pa sina underleverantorer vilket kan bli dyrt for underleverantérerna. Det handlar
da inte langre bara om de sjalva och deras egen finansiella situation utan ocksa deras
intressenters. Bade att de ar ett B2B foretag och att de ar ett medelstort foretag kan vara
anledningar till att de har det svarare med omstéllningen till hallbarhet. Det ar dock svart i
vilken utstrackning man kan acceptera ett sadant resonemang da man kan ifragasétta i vilken
man man faktiskt bryr sig om hallbarhet om man véljer bort det hallbara som man gér har. En
anledning for detta kan dock forklaras av vart teoretiska ramverk. Det vi ser &r hur detta ar en
komplex situation for foretaget. Man behover ha manga parter i atanke vid ett sadant beslut
vilket leder till att man & mer riskavert med sitt hallbarhetsarbete. Affarsrelationer och
potentiella intaktsforluster gor att risken som uppstar ar att vara alltfor hallbara i detta scenario.
Detta gor att referenspunkten blir mer pa det finansiella och det uppstar sadana mer bradskande
problem som att intakter kan forloras och kunder kan gas miste om. Detta visar hur foretags
balansgéang paverkas da man befinner sig i ett kansligt ekosystem med manga rérande parter.

For de mindre foretagen kan, utdver det finansiella, ett foretags lilla storlek och behov av vissa
produkter vara det som gor att de inte alltid kan vélja det hallbaraste alternativet. Foretag 1
berattar till exempel:

Sen lever vi ju i en varld med en smutsig industri och lakemedelsindustrin ar ju bland
det ohallbaraste som finns om man ska tanka miljomdssigt och sdhdira... men vi kan ju
inte sdga “nej men vi vdgrar kopa till exempel adrenalin for det dr inte tillréckligt
miljovanligt” vi mdste ju ha det i vissa ldgen.

Foretag 4 namner ocksa att:

Vi maste ju hitta lackerare som kan matcha de jobben...och dd blir det helt plotsligt
inte sa manga kvar att vilja pd listan...men ddremot skulle jag kunna paverka den jag
anlitar...ddr dr jag inte riktigt lika vass som jag skulle vilja vara.

Ibland kan svarigheterna utgéras av nagot som handlar om saker som inte har nagon hallbar
motsvarighet som vi ser i adrenalin exemplet som foretag 1 lyfter. Det ar nagot som ar
essentiellt i manga medicinska situationer och darfor kan hallbarhet inte var en faktor som styr
besluten. | andra situationer kan det handla om nagot sa simpelt som utbud och efterfragan. Ar
efterfragan, pa lackerare i det har fallet, storre an utbudet kan man inte vara sa selektiv och
maste ibland valja det mindre hallbara valet.

Det vi har sett ar att vissa foretag kan ga den hér balansgangen utan nagra stérre problem medan
for vissa &r det en mer komplex situation. For de mer lyckosamma har vi kunnat bekrafta
aspekter som Oduro et al. (2021) lyfter i sin tidigare studie géllande att hallbarhet kan forbéattra
prestation. Det vi har sett ar att de foretag som gar den balansgang mer fritt, har for det mesta
bara tagit del av positiva aspekter fran deras hallbarhetsarbete. Detta kan ocksa forklara varfor
det har varit en lattare beslutsprocess for dem i relation till det finansiella. Det &r dock vart att
nédmna att vi har sett att vissa utav foretagen har varit i knepigare positioner medan andra har
lyckats undvika det. Det lyfter fragan om hur de hade agerat om omstandigheterna varit
annorlunda. Det vi daremot har sett i alla dessa foretag, trots skillnader i storlek, bransch med
mera, ar att alla gar den har balansgangen pa nagot vis. Vissa haller fast vid sina principer mer
an andra men alla paverkas mycket av det som pagar runt om dem. Externa faktorer ar en utav
de storsta anledningarna vi ser till att det hallbara initiativet rubbas i en viss man da det finns
manga aspekter som ar utanfor féretagens kontroll.
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5. SLUTSATS

| detta avsnitt kommer vi sammanfatta de fynd vi har sett i var analys av empirin och for att
sedan beskriva i vilken utstrackning vi har kunnat ge svar pa vara forskningsfragor och syfte.

Syftet med var studie var att undersoka sma och medelstora foretag som hade en
hallbarhetsprofil for att forsta i vilken utstrackning detta paverkar beslutsfattande. Det vi har
kunnat se i var studie &r att beslut i stor utstrackning paverkas av i vilken utstrackning hallbarhet
ar en viktig aspekt i verksamheten. Detta i sin tur paverkar i vilken utstrackning hallbarhet blir
en avgorande referenspunkt i besluten som tas vilket vi har kunnat konstatera, med
prospektteorin, styrs rent subjektivt. Denna subjektivitet leder till att om man ser hallbarhet
som nagot viktigt kommer det paverka hur stor nytta man upplever av vissa utfall. | detta fall
upplever man att ta hallbara beslut i vissa fall ger mer nytta an den nytta som kan uppsta fran
att man bara tar finansiellt fordelaktiga beslut. Detta styrs i stor utstrackning av vad foretagen
definierar som risk. Vi har sett att dar man har varit tvungen att ga balansgangen mellan det
hallbara och det finansiella finns det en komplexitet som paverkar vad man har for
referenspunkt. Riskaspekten har varit en av de mer intressanta upptackterna under studiens
gang da definitionen av risk har varit tvafaldig. Vi har sett den mer klassiska typen av risk, att
man gar miste om monetara fordelar vilket paverkar beslut men ocksa, det mer intressanta
enligt oss, att man ser det som en risk att ignorera sin plikt till samhéllet om man kompromissar
for mycket med sitt hallbarhetsarbete. Risk har darmed en effekt pa besluten och den uppstar
framst pa dessa tva satt. Risken i sin tur styrs dels av referenspunkten, dels av vilken typ av
strategi man har gallande hur man jobbar med hallbarhet. Vi har ocksa sett proaktivt beteende
av manga i att utveckla sitt hallbarhetsarbete samt mer reaktivt beteende i vissa fall. Var
teoretiska referensram har lyckats belysa hur hallbarhet beaktas i beslut for SMEs med en
hallbarhetsprofil samt varfor vi har kunnat se en viss dissonans i vissa resonemang kring beslut.

Nar vi skrev syftet fanns det tva forskningsfragor vi ville svara pa vilket var “Hur beaktas
hdllbarhet i affdrsbeslut som fattas av smd och medelstora foretag med en hdllbarhetsprofil?
och sedan “Vad har risk for paverkan pa affarsbesluten?”. Den forsta var 6vergripande i Sin
omfattning och det vi har kunnat se &r att hallbarhet &r en viktig aspekt for de SMEs som vi har
intervjuat. Detta har i sin tur lett till att beslut dvervagande styrs av denna hallbarhetsprofil. Vi
har ocksa kunnat se att risk har en stor paverkan pa besluten som tas men att risk kan definieras
pa flera olika satt. Det gor att risk i ett fall kan vara av mer ekonomisk karaktar och i andra fall
mer idealistisk med utgangspunkt i sitt hallbarhetsarbete och konsekvenserna att ignorera detta.

For att summera tyder det mesta pa att alla dessa foretag beaktar hallbarhet i hog grad i sina
beslut. De alla &r ocksa medvetna om hur effekten av att ignorera detta kan ha odesdigra
konsekvenser for framtida generationer vilket har lett till att hallbarhet ar nagot som styr deras
beslut. Det finns dock en verklighet som &r svar att ignorera vilket ar att foretag forst och framst
existerar for att mota finansiella mal. Denna konflikt gor att hallbarhetsidealet inte alltid gar att

uppfylla.
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6. AVSLUTANDE DISKUSSION

| detta avsnitt kommer vi fora en mer 6vergripande diskussion om amnesomradet och saker vi
har sett men som vi inte riktigt har belagg for att saga. Vi kommer ocksa reflektera over de
metodologiska implikationerna av vara val i metoddiskussionen. Vi avslutar med forslag pa
vidare forskning baserat pa vad vi tycker att var studie inte riktigt har svarat pa och aspekter
som kan utvecklas vidare.

Under det har arbetet har vi fatt ta del av asikter fran fem sma och medelstora foretag som
arbetar med hallbarhet. Detta har utvecklat vart perspektiv gallande hallbarhet och hur detta
arbetas med for att samhallet i sin helhet ska kunna besta sig fér kommande generationer.
Hallbarhet &r nagot som har borjat bli mer vanligt d&ven i SMEs. Pa grund av att de sma och
medelstora foretagen inte ar skyldiga till att folja samma krav som de stora foretagen grundar
sig inte hallbarhetsarbetet i att man &r tvungen att gora det utan att det ofta ar mer sjalvmant.
Detta gor att SMEs &r viktiga i utvecklingen for att bidra med innovation och nya sétt att arbeta
mer hallbart. Vi har sett att dessa SMEs agerar pa olika satt beroende pa situation och bransch.
Rent generellt har vi kunnat konstatera att foretagen baserar sina beslut pa olika typer av
referenspunkter, strategier och riskperspektiv. Vi sag ocksa andra faktorer som vi tyvarr inte
har kunnat fanga upp, men som &r intressanta att lyfta. Detta ar dels skillnaden mellan sma och
medelstora foretag. Dessa faller under samma bendmning men det finns en indikation att deras
verklighet ar annorlunda. Att ha dem under samma bendamning, SME, kan vara missledande da
rent ekonomiskt raknas man som ett litet féretag om man omsatter under 100 miljoner kronor
medan ett medelstort foretag kan omsétta sa mycket som 500 miljoner kronor. Detta innebéar
att avvikelserna mellan dessa tva typer av foretag kan vara stora och darmed kan det bli
missledande att referera till dem bada under benamningen SME. Branschperspektivet ar ocksa
nagot som verkar ha en stor inverkan pa hallbarhetsarbetet men som vi endast sag glimtar av i
vart arbete. Vi tror daremot att det kan vara nagot som ar relevant och vart att fortsatt undersoka.

De storsta implikationerna av var studie ar att vi har kunnat se hur beslut tas i relation till
hallbarhet for SMEs. Detta ar ett viktigt bidrag i den pagaende och alltmer relevanta
diskussionen om hallbart féretagande. Med mal som FN:s Agenda 2030 och férhoppningarna
om att kunna ha en fortsatt ekonomisk tillvaxt samtidigt som framtida generationer inte offras
i utvecklingen, kan detta arbete vara av nytta for manga aktcrer. Vi har fatt insikt i hur SMEs
med hallbarhetsinriktning resonerar i beslutsfattandet gallande hallbarhet och detta kan bli
viktigt for att faststalla hur man ska ga framat fran ett foretagsperspektiv men ocksa ett
lagstiftande perspektiv. De storsta implikationerna fér denna studie ar for just foretagare som
har aspirationer att arbeta mer hallbart da vi har kunnat belysa hur man maste kompromissa i
vissa situationer vilket vi anser &r viktigt att k&nna till. Det vi refererar till hér &r hur diverse
intressenter influerar beslut sa att man som foretag blir mer beroende av fler parter. Detta
innebér att sannolikheten att agera utan att géra kompromisser blir 1ag vilket kan leda till att
hallbarhet satts at sidan i vissa fall. Beroende pa i vilken bransch man befinner sig i kan det
paverka i olika stor grad hur man kan prioritera hallbarhet. Denna kontext ar nagot som é&r
viktigt att forstd. Vart resultat borde ocksa vara till nytta for lagstiftare som haller pa med
lagstiftning i relation till hallbarhet. Kravet pa hallbarhetsrapportering ar sadana krav som har
satts pa stora foretag men annu inte SME. Detta lyfter fragan om vad som ar de bésta atgarderna
fran ett rent lagstiftande perspektiv, ar det exempelvis att satta samma krav som for de stora,
att satta anpassade krav eller kanske att inte ingripa alls? Med de insikter vi har fatt fran denna
studie finns det en del att 6vervaga for lagstiftare da var studie har belyst hur man tanker i
beslutssammanhang géllande hallbarhet. Vi har konstaterat att det finns en dualitet mellan att
vara hallbar fran ett samhallsperspektiv och att vara finansiellt hallbar vilket gor det svart att
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saga nar forsummandet av det hallbara kan rattfardigas respektive inte och i sin tur om
lagstiftning har en roll i att dtgarda detta. Om framtida generationer och miljéns langsiktiga
valbefinnande ar prioriteten ar det kanske svart att argumentera for denna dualitet som finns.
Detta lyfter mer filosofiska fragor kring var gransen ska ga gallande i vilken utstrackning
foretag kan kompromissa med det héllbara och det finansiella. Ar det rimligt att férvanta sig
att SME kan vara 100% hallbar genom allt eller &r allt annat en bekvam rationalisering som
man anvander sig av for att rattfardiga sig sjalva nar det behovs?

6.1 Metodkritik

Vi valde att genomfdra denna studie med en kvalitativ ansats for att vi ville studera ett fenomen
som var komplext; att forsta hur SMEs paverkas i sin beslutsfattning i relation till hallbarhet.
Pa grund av det valde vi en kvalitativ metod da vi ansag att en kvantitativ metod inte hade
kunnat komma ét det djup som vara forskningsfragor kravde.

Intervjuer ar ett bra satt att komma at komplexa fenomen (Ahrne & Zetterquist, 2018). Detta
var den storsta anledningen till att vi valde att intervjua. Det finns dock nagra svarigheter som
man behdver beakta med intervjuer. En av problemen med kvalitativ metod och intervjuer i
vart fall blev var potentiella paverkan pa de som intervjuades och i sin tur empirin. Eftersom
vi vill komma at ett djup fanns det en risk att vi styrde konversationen at nagot visst hall. Detta
kan vara av storre risk da vi har en teoretisk referensram att utga fran vilket gor att vi kanske
inte far en objektiv beskrivning av beslutsfattandet om vi lagger for mycket tyngd pa aspekter
som overensstammer med teori och ignorerar det som inte gor det. Denscombe (1998)
poangterar att intervjuarens roll paverkar objektivitet av materialet i en stor utstrackning. Det
finns ocksa en oro kring hur respondenterna reagerar pa att bli intervjuade och inspelade da det
kan leda till att man haller tillbaka med information (Denscombe, 1998).

En utav de storre nackdelarna med en kvalitativ metod ar validiteten och mojligheten att kunna
saga om det vi forsoker mata faktiskt ar matbart. Det innebér ocksa mojligheten for andra att
fa samma resultat om de skulle upprepa var studie. Detta ar ett problem da det sociala
fenomenet paverkas av ett multitud av variabler. Sociala situationer, exempelvis, upprepas
sallan pa exakt samma sétt da de kan paverkas av aspekter som de intervjuades sémn den
morgonen (Cypress, 2017). Detta &r nagot som &r en inneboende nackdel med var studie.
Eftersom beslut paverkas av komplexa omstandigheter dar manga parter ar involverade ar det
svart att sdga om vi har fangat upp hur beslutsfenomenet faktiskt ser ut eller bara delar utav
det. For att ge var studie s&a mycket validitet som majligt har vi genomgaende forklarat hur teori
kommer att anvandas men ocksa lyft i metodavsnittet nackdelarna som vi var medvetna om
redan nér studien utformades. Vi har anvént av oss av teori som har anvants i liknande
scenarion for att 6ka sannolikheten att det &r det vi vill studera som faktiskt fangas upp.

Gallande var trovardigheten av var studie. Ahrne och Zetterquist (2018) argumenterar att for
att 6ka en kvalitativ studies trovardighet &r det viktigt att man ar transparent genom hela sitt
arbete och &r tydlig med brister som finns med de val man gor sa att det & majligt for andra
parter att kunna kritisera arbetet i manga aspekter. Triangulering &r en metod som har utnyttjats
i kvalitativa metoder for att kunna fa fler perspektiv pa samma fenomen och pa sa satt garantera
att fenomenet ar konsekvent over flera metoder (Ahrne & Zetterquist, 2018). Det ar svart att
veta om allt som sags i intervjuerna ar sanningsenligt eller om de intervjuade far med alla
aspekter. Om vi hade anvéant oss av flera metoder hade vi kunnat backa upp det som sades i
intervjuerna vilket ar nagot man i framtiden kan gora for att 6ka trovardigheten i studien.
Hallbarhet kan vara ett kéansligt amne och det finns en mdjlighet att man kan vilja forskéna
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situationen. Detta forsokte mitigeras med att vi var tydliga med att foretagen skulle hallas
anonyma. Det ar dock nagot som paverkar trovardigheten for var studie. Vi har ocksa bara
intervjuat fem foretag vilket for kvalitativa standarder &r pa gransen till for lite. Ahrne och
Zetterquist (2018) argumenterar att man borde ha mellan 10-15 intervjuer for studier dar
jamforelser sker for att kunna sdga att det inte langre ar slumpen. Detta ar nagot som vi ar
medvetna om och har fatt ha i atanke vid analysen av empirin. Vi anser daremot att vi nadde
en méttnad med de fem foretag vi intervjuade. Nar man borjar se liknande svar brukar det vara
ett tecken pd att en mattnad har uppnatts (Ahrne & Zetterquist, 2018). Detta var nagot Vi
upplevde att vi fick med de fem personerna som vi intervjuade.

En annan svaghet med var studie ar att fyra av fem foretag var sma foretag och bara ett var
medelstort. Detta har saklart implikationer pa trovardigheten da det ar osékert att dra nagra
storre slutsatser pa ett fall. Vi hade ocksa olika branscher och att argumentera for att
hallbarhetsarbetet ar likadant for ett foretag som ar business to business (B2B) som ett foretag
som &r business to consumer (B2C) ar inget vi kan svara pa da vi har haft for fa fall for att
kunna kommentera branscherna som helhet. Utdver de mer inneboende nackdelarna som
kommer med metod &r detta de storsta nackdelarna som potentiellt kunde ha undvikits om vi
hade avgransat var studie till bara sma foretag eller bara en bransch. Ett utav de stora problemen
ar replikerbarhet och detta ar nagot som ar en nackdel med var studie. Med vart syfte var det
daremot aldrig ett fokus fran borjan da vi har studerat olika fall for att beskriva deras specifika
verklighet.

Gallande generaliserbarheten och det ar nagot som oftast ar omajligt med kvalitativa studier da
man jobbar med mindre urval i kvalitativa studier. Enligt Ahrne & Zetterquist (2018) maste
den som anvander en kvalitativ metod forséka uppna andra kriterier for generaliserbarhet. |
kvalitativa studier handlar det om att om vi har méjlighet att kunna dverfora det vi har sett, i
detta fall SME med en hallbarhetsprofil, till andra typer av beslutssituationer &r det en typ utav
generaliserbarhet. Eftersom vi valt ett amnesomrade som &r komplext blir det ndgot som vi inte
kan svara pa forens nagon applicerar vart teoretiska ramverk i andra liknande situationer.
Denscombe (1998) argumenterar att transferabilitet & nagot som &r viktigare i kvalitativa
studier an generaliserbarhet. Vi anser att med var teoretiska referensram borde aspekter av
denna kunna nyttjas da prospektteorin fokuserar pa beslut under risk generellt och darfér ar det
inte exklusivt till foretagssammanhang. Eftersom vi har tittat pa olika fall var inte malet fran
borjan att kunna generalisera utan att deskriptivt forsoka beskriva den verklighet dessa sma och
medelstora foretag har.

6.2 Forslag pa fortsatt forskning

Forslag fran var sida for fortsatt forskningen hade varit att lagga fokus enbart pa sma eller
medelstora foretag for att pa ett mer bevisande sétt kunna avgora hur mycket dessa skiljer sig
at. Detta kan vara intressant att undersoka da skillnaderna troligtvis kan vara ratt stora mellan
sma och medelstora foretag. Vi kan inte sdga nagot definitivt kring detta da vi inte haft
mojlighet att intervjua tillrackligt manga medelstora foretag. Ett alternativ ar att titta pa ett
foretags resa fran litet till medel eller till och med stort foretag for att kunna séaga nagot om hur
beslut paverkas under denna resa. Gallande hur branscher paverkas sag vi intressanta skillnader
mellan de SME vi intervjuade och &ven dér finns det en mojlighet att fordjupa sig. Med det kan
man undersoka diverse branscher for att se hur dessa skiljer sig at och speciellt hur det skiljer
sig mellan B2B och B2C.

27



REFERENSLISTA

Ahrne, G., & Svensson, P. (2018) Handbok i kvalitativa metoder. Liber.

Ben Youssef, K., Leicht, T., Pellicelli, M., & Kitchen, P. (2017). The importance of corporate
social responsibility (CSR) for branding and business success in small and medium-sized
enterprises (SME) in a business-to-distributor (B2D) context. Journal of Strategic Marketing,
26, 723 - 739. https://doi.org/10.1080/0965254X.2017.1384038

Bolagsverket. (2019). Hallbarhetsrapport
https://bolagsverket.se/ff/foretagsformer/aktiebolag/arsredovisning/delar/hallbarhetsrapport-
1.17962

Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research
in Psychology, 3, 101 - 77. https://doi.org/10.1191/1478088706gp0630a

Bromiley, P., & Rau, D. (2019). Some Problems in Using Prospect Theory to Explain
Strategic Management Issues. Academy of Management Perspectives, 36(1).
https://doi.org/10.5465/amp.2018.0072

Ching, H.Y., & Gerab, F. (2017). Sustainability reports in Brazil through the lens of
signaling, legitimacy and stakeholder theories. Social Responsibility Journal, 13, 95-110.
https://doi.org/10.1108/SRJ-10-2015-0147

Crossley, R.M., Elmagrhi, M.H., & Ntim, C.G. (2021). Sustainability and legitimacy theory:
The case of sustainable social and environmental practices of small and medium-sized
enterprises. Business Strategy and The Environment, 1.https://doi.org/10.1002/bse.2837

Cypress, B.S. (2017). Rigor or Reliability and Validity in Qualitative Research: Perspectives,
Strategies, Reconceptualization, and Recommendations. Dimensions of Critical Care
Nursing, 36, 253-263. https://doi.org/10.1097/DCC.0000000000000253

Denscombe, M. (1998). The good research guide: For small-scale social research projects.
Buckingham [England: Open University Press.

European Commission. (u.d). Corporate social responsibility & Responsible business
conduct.
https://ec.europa.eu/growth/industry/sustainability/corporate-social-responsibility-
responsible-business-conduct_en

Fiegenbaum, A., Hart, S., & Schendel, D.E. (1996). STRATEGIC REFERENCE POINT
THEORY. Strategic Management Journal, 17, 219-235. https://doi.org/10.1002/(SICI)1097-
0266(199603)17:3

Hickman, L.E. (2020). Information asymmetry in CSR reporting: publicly-traded versus

privately-held firms. Sustainability Accounting, Management and Policy Journal, 11, 207-
232. https://doi.org/10.1108/SAMPJ-12-2018-0333

28



Indeed. (23 April 2021). What Is a Business Decision? Definition and Types. Indeed.
https://www.indeed.com/career-advice/career-development/business-
decision#:~:text=A%20business%20decision%2C%20sometimes%20called,or%20long%2Dt
erm%?20company%?20activities.

Kahneman, D., & Tversky, A. (1979). Prospect theory: An analysis of decision under risk
Econometrica, 47(2). 263-292.

Kautonen, T., Schillebeeckx, S.J., Gartner, J., Hakala, H., Salmela-Aro, K., & Snellman, K.
(2020). The dark side of sustainability orientation for SME performance. Journal of Business
Venturing Insights, 14. https://doi.org/10.1016/j.jbvi.2020.e00198

Lind, R. (2019). Vidga vetandet: teori, metod och argumentation i samhallsvetenskapliga
undersokningar (Andra upplagan). Studentlitteratur.

Lynham, S.A. (2002). The General Method of Theory-Building Research in Applied
Disciplines. Advances in Developing Human Resources, 4, 221 - 241.
https://doi.org/10.1177/1523422302043002b

McDermott, R. (2016). Prospect theory. Encyclopedia Britannica.
https://www.britannica.com/topic/prospect-theory

McGrath, S.K. and Whitty, S.J. (2017), "Stakeholder defined", International Journal of
Managing Projects in Business, 10(4), pp. 721-748. https://doi-
org.proxy.lib.Itu.se/10.1108/1JMPB-12-2016-0097

Oduro, S., Adhal Nguar, K.D., De Nisco, A., Alharthi, R.H., Maccario, G., & Bruno, L.
(2021). Corporate social responsibility and SME performance: a meta-analysis. Marketing
Intelligence & Planning, VVol. 40 No. 2, pp. 184-204. https://doi.org/10.1108/MIP-05-2021-
0145

Oduro, S., Bruno, L., & Maccario, G. (2021). Corporate social responsibility (CSR) in SMEs:
what we know, what we don’t know, and what we should know. Journal of Small Business &
Entrepreneurship. https://doi.org/10.1080/08276331.2021.1951064

PWC. (u.d). Lagstadgad hallbarhetsrapportering
https://www.pwc.se/sv/hallbar-utveckling/hallbarhetsrapport-krav.html

Rydenfilt, C., Persson, R., Arvidsson, I., Holgersson, C., Johansson, G., Ostlund, B., &
Persson, J. (2021). Exploring Local Initiatives to Improve the Work Environment: A
Quialitative Survey in Swedish Home Care Practice. Home Health Care Management &
Practice, 33, 154 - 161. https://doi.org/10.1177/1084822320986933

Sanchez-Teba, E. M., Benitez-Marquez, M. D., Bermldez-Gonzalez, G., & Luna-Pereira, M.
del M. (2021). Mapping the Knowledge of CSR and Sustainability. Sustainability, 13(18),
10106. https://doi.org/10.3390/su131810106

Silva, S.L. (2021). Corporate contributions to the Sustainable Development Goals: An

empirical analysis informed by legitimacy theory. Journal of Cleaner Production, 292,
125962. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2021.125962

29



Svensktnaringsliv. (u.4). SME - fakta och definitioner
https://www.svensktnaringsliv.se/om_oss/sme-kommitten/sme-fakta-och-
definitioner_1171146.html

Vetenskapsradet. (2017). Etik i forskning.
https://www.vr.se/uppdrag/etik/etik-i-forskningen.html

30



BILAGA 1: INTERVJUGUIDE

Introduktionsfragor

1.
2.
3.

4.
5.
6.

Kan du beskriva kort om er verksamhet, bakgrund, mal?

Vad &r din roll och uppgiftsomrade?

Vad innebar CSR och hallbarhet for er del? (Om de inte har en forklaring pd CSR och
hallbarhet sa ger vi dem var definition)

Hur lange har ni haft denna hallbarhetsprofil?

| vilken utstrackning jobbar ni med hallbarhet och CSR?

Hur skulle ni definiera intressenter?

Teoretisk referensram

7.
8.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Hur prioriterar ni era intressenter?
Skulle ni sdga att intressenterna har en inverkan pa de beslut ni tar?

- Omja, pa vilket satt?

- Finns det nagon intressent som ar extra viktig, hur gor ni den bedémningen

géllande vilken intressent som &r viktigast?

- Hur involverade &r era intressenter, hur ser samarbetet ut?
Hur véger ni era finansiella intressen mot det hallbara i beslutssituationer?
Har ni nagonsin tagit ett beslut pa grund av press fran intressenter?
Har ni haft beslut som varit svara att ta med tanke pa er hallbarhetsprofil i relation till
de finansiella intressena?

- Om ja, kan du beratta om ett och hur ni 16ste det?
Hur skulle ni beskriva er huvudsakliga referenspunkt i era beslut?

- Ar det mest fokus pé intressenterna pga er hallbarhetsprofil, konkurrenter,

prisstrategi?

Som ett foretag med en hallbar profil har ni nagra kriterier som behdéver uppfyllas nar
ni tittar pa potentiella samarbeten?

- Exempelvis krav pa de ni jobbar med, leverant6rer?
Hur véljer ni att bygga/utveckla vidare pa era hallbarhetsinitiativ, haller ni er till det
som forvantas fran intressenterna eller driver ni arbetet mer sjalvmant?
Hur ser framtiden ut géllande ert CSR/héllbarhetsarbete, finns det ndgot langsiktigt
mal?
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