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Sammanfattning

Digitaliseringen har under de senaste drtiondena varit en av de viktigaste forandringarna inom
ménga branscher. Revisionsyrket blir allt mer digitaliserat och detta forvéntas oka ytterligare,
vilket sitter branschen 1 ett kritiskt lage. Studiens syfte &r att oka forstdelsen om hur den
digitaliserade revisionsprocessen fordndrar revisionskvaliteten i mindre revisionsbyréer, da
mindre revisionsbyrder har mindre resurser till att implementera och hantera komplexa IT-
system &n storre byrder. For att uppna studiens syfte har en analysmodell har tagits fram baserat
pa tidigare forskning och en kvalitativ metod har anvénts genom semistrukturerade intervjuer
pd mindre revisionsbyrder. Resultatet visar att en digitaliserad revisionsprocess skapar
mdjligheter till en djupare granskning. Det krédvs att revisorn gor djupare granskningar ndr
digitaliseringen automatiserar enklare moment, vilket i sin tur kan leda till en analytisk
kompetensutveckling bland revisorer. Enligt studiens analysmodell innebdr en
kompetensutveckling en 6kad revisionskvalitet. Diaremot visar resultatet att oberoendet inte
paverkas av digitaliseringen. Istdllet visar studien att oberoendet paverkas av att mindre byrder
ar mer benédgna att agera 1 ledningens intresse och att den paskrivande revisorn dr den som avgor
vad som rapporteras och inte. Slutsatsen &r att en kompetensutveckling mdjligen kan ske av
digitaliseringen vilket skulle leda till en hogre revisionskvalitet.

Nyckelord: Digitalisering, revision, revisionsprocess, revisionskvalitet, kompetens och
oberoende.



Abstract

Digitalization has been one of the most important changes in many businesses in recent decades.
The auditing profession has become increasingly digital and this is expected to increase even
further, which puts the business in a critical position. The purpose of the study is to increase the
understanding of how the digitized audit process affects the audit quality in smaller auditing
firms, as smaller auditing firms have less resources to implement and manage complex IT
systems than larger firms. To achieve the purpose of the study, an analysis model has been
developed based on previous research. A qualitative method has been used through semi-
structured interviews at smaller audit firms. The result shows that a digitized audit process
creates opportunities for a more profound auditing. However, that requires the auditor to
actually make more analyzing audits when digitization automates the simpler processes. This,
in turn can lead to an analytical competence development among auditors. This competence
development leads to an increased audit quality according to the study's analysis model.
However, the results showed that independence is not affected by digitalization. Instead, the
study showed that smaller firms were more likely to act in the interest of management and that
the auditor in smaller firms was the one who decided what should be reported and not.
Therefore, authorized auditors and the size of the firm matters for audit quality. The
conclusionof the study is that a competence development possibly can take place from
digitalization, which could lead to a higher audit quality.

Keywords: Digitalization, auditing, audit process, audit quality, competence and
independence.
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1. Inledning

Avsnittet inleds med en problemdiskussion. Ddrefter presenteras syftet med studien och vilka
forskningsfrdagor som studien dmnar att besvara. Avsnittet avslutas med en beskrivning av
studiens disposition.

1.1 Problemdiskussion

Enligt Nationalencyklopedin kan digitalisering forklaras och beskrivas som “omvandling av
information frdn analog till digital representation’’(Nationalencyklopedin [NE], u.d).
Digitalisering har gjort att samhéllet har skapat normer och vérderingar som foretag maste
anpassa sig till (Lavie, 2006). Den pdverkan som digitalisering har haft pa samhéllet kan
jamforas med den industriella revolutionen (Parviainen et al., 2017). Digitaliseringen har under
de senaste artiondena varit en av de viktigaste trenderna inom samhéllsekonomin
(Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi [ESO], 2016). Enligt Lavie (2006) och
Parviainen et al. (2017) &r det viktigt for foretag att f6lja med i trenderna och adoptera trenderna
for att vara handlingskraftig gentemot sina konkurrenter, vilket dven géller att inkludera
digitaliseringen i sin dagliga verksambhet.

Digitalisering &r inte alltid enkelt och det finns foretag som har problem att implementera ett
digitalt arbetssatt. Det finns mdnga moment som ska bli integrerade med varandra och ska
kunna fa hela foretaget i samma riktning (Parviainen et al., 2017). Ett exempel dr att mindre
foretag som ér dgarledda ofta inte har paborjat en digitaliseringsprocess for att de inte har
kunskapen och inte alltid finansieringen for att starta en den hér processen (Fischer et al., 2018).

Digitaliseringen har fordndrat flera yrken, déribland revision. Revision har blivit allt mer
digitaliserat och detta forvintas oka ytterligare, vilket innebér att det stélls nya krav da yrket
forutsdtter komptens om marknadsmissiga fordndringar, som bland annat digitalisering
(Banker et al., 2002; Johansson, Hickner & Wallerstedt, 2005). Aven Vasarhelyi et al. (2010)
hévdar att revisionen idag blir allt mer digitaliserad, vilket innebér att revisorn behdver utveckla
sina kompetenser inom teknik. Digitaliseringen inom branschen forvéntas dven oka ytterligare
1 framtiden vilket sitter revisionsbranschen i ett kritiskt 14ge (Lombardi, Bloch & Vasarhelyi,
2015; Banker et al, 2002). Enligt forskare kommer revisorns hantering av
digitaliseringsprocessen vara en avgorande faktor for deras och yrkets framtid for att
upprétthdlla en god revisionskvalitet (Kulikova & Mukhametzyanov, 2019).

Eklov (1998) argumenterar for att det finns ett forvéntningsgap mellan revisorer och
intressenter om huruvida hog revisionskvalitet uppnas. Sikka et al. (1998) tar ocksé upp att det
mellan revisorer och dess intressenter finns ett forvintningsgap pa vad hela revisorns roll
egentligen innebdr vilket 1 sin tur kan ge effekter pd revisionskvaliteten, da olika intressenter
har olika viljor och det uppstér en konflikt 1 hur revisorn ska tillfredsstéilla dessa. Externa
kvalitetskontroller gors bland annat pa revisioner som &r av allmént intresse ddr de storre
byréerna tillsammans utfor 98 % av revisionerna (Revisorsinspektionen, u.d). En revisor méste
ddrmed ta hinsyn till bade interna och externa dimensioner da revisionen fungerar som dgarnas
och fOretagsledningens mellanhand (Sikka et al., 1998). Revisorerna ska minska
informationsasymmetrin for att tillfredsstilla kraven fran byrans klienter och édgare (Porter,
Simon & Hatherly, 2014). Enligt Carrington (2014) paverkar dessa krav revisionskvaliteten da
han hévdar att ju mer krav pa revisorerna, desto mindre informationsasymmetri. En ytterligare



utmaning dr att intressenterna anser att revisionen ska vara av hogre kvalitet dn vad revisorerna
sjdlva anser (Johansson, Hickner & Wallerstedt, 2005; Ohman, 2007; Koh & Woo, 1998).

Revisionskvalitet definieras i tidigare studier som summan av revisorns kompetens och
oberoende, dér olika nivéer av kvalitet har samband med revisorns forméga att utféra en
oberoende revision (Svanstrom, 2008). Det saknas dock en entydig definition av
revisionskvalitet utover de krav och regelverk som finns. Eklov (1998) hidvdar ddremot att det
inte finns tillrackligt med objektiva matt som kan avgora vad revisionskvalitet dr. Den mest
framtradande definitionen av revisionen &dr faktorerna kompetens och oberoende som dr
avgorande for revisionskvaliteten (Svanstrom, 2005). Ohman (2016) betonar dven sambandet
mellan oberoende, kompetens och revisionskvalitet och beskriver det som att desto mer
kompetent och oberoende revisorn dr, desto hogre revisionskvalitet.

Mer avancerade IT-system hos bade kunder och internt stéller dock nya krav pa revisorns
granskning (Curtis et al., 2009; Han et al., 2016). Flera moment i revisionsprocessen har
automatiserats med hjilp av digitala verktyg som anvinds i analysen och produktion av
rapporter (Lin & Wang, 2011; Singh & Best, 2015). Studier av Lin & Wang (2011) visar att
digitala verktyg anvéinds framst for att hdmta, kontrollera och analysera foretagens finansiella
information vilket fordandrar revisionsprocessen. Kokina & Davenport (2017) sdger ocksa att
att automatiserade processer ger utrymme for att bittre hantera detaljerad revision av ett stort
foretags alla transaktioner. Enligt Vasarhelyi (2010) kommer dven dessa IT-system ge utrymme
for nya mojligheter for revisorn att hantera en stdrre méngd information. Ytterligare studier
visar att revisorn d4 méste utveckla sin forméga och kompetens i dessa system som blir allt mer
komplexa (Lombardi, Bloch & Vasarhelyi, 2014; Vasarhelyi et al., 2010). Hur paverkar denna
fordndring revisionskvaliteten? Eftersom kompetens dr en faktor som pdaverkar
revisionskvaliteten, kan revisionskvaliteten ddrmed péverkas av en eventuell
kompetensutveckling (Ohman, 2016; Svanstrém, 2008).

I och med digitaliseringen kommer revisorn behdva utveckla sin analytiska kompetens da de
digitala verktygen tar 6ver de enklare uppgifterna (Vasarhelyi et al., 2010). Mer vikt kommer
alltsa enligt dessa studier behdva laggas pé att analysera avvikelser och detaljer vilket i sin tur
kan péaverka kvaliteten pa revisionen. Lombardi, Bloch & Vasarhelyi (2015) och Nearon (2005)
papekar dock att revisorns oberoende kan hotas av kunders komplexa IT-system, nér revisorn
saknar forstdelse for dessa. Detta hdvdar dven Rezaee et al. (2018) genom att digitaliseringen
av revisionsprocessen kan begrinsa revisionen pd grund av revisorernas bristande teknisk
kompetens, dir han ocksd argumenterar for att det hotar oberoendet. Om revisorn saknar
tillracklig kompetens om kundens eller deras egna informationssystem kan svarigheter uppsta
1 att forsta sina klienters affarsprocesser vilket i sin tur hotar kvaliteten pa revisionen (Curtis et
al., 2009). I och med digitaliseringen blir det darfér avgdrande att revisorn utvecklar sina
tekniska kompetenser for att utfora en revision av hog kvalitet (Coster & Westelius, 2016).

Tidigare studier av Coster & Westelius (2016) och DeAngelo (1981) konstaterar att en viktig
faktor som méter kvaliteten dr revisionsbyrdns storlek. En storre byra har ofta rykten att
upprétthdlla, storre tillgang till resurser och hogre krav pa intern och extern kvalitetskontroll.
Detta #r viktiga faktorer for att avgdra revisionskvaliteten. Aven Chi, Douthett & Lisic (2012)
tar upp att kvaliteten skiljer sig mellan sma och stora revisionsbyrder och att mindre byrder har
en ldgre standard. Revisorers agerande i mindre byraer kontra storre skiljer sig &t och enligt
forskning har storre byrder storre mojligheter att 16sa kvalitetsproblem @n vad mindre byréer
har (Warming-Rasmussen & Windsor, 2003). Dessutom har en storre byrd mer att forlora pa
att inte hélla god revisionskvalitet i form av sdmre rykte och att forlora stora klienter



(DeAngelo, 1981; Francis et al., 1999). Detta ger dem anledning att vara mer oberoende och att
utfora en revision av hogre kvalitet 1 jimforelse med mindre byrder (Becker et al., 1998; Vander
Bauwede & Willekens, 2004).

Resultat frin tidigare forskning har visat att revisionskvaliteten dr sémre hos mindre byrder i
jamforelse med storre (Geiger & Rama, 2006; Palmrose, 1988; DeAngelo, 1981; DeFond, 1992;
Becker et al., 1998; Francis et al., 1999; Davidson & Neu, 1993; Francis & Yu, 2009; Colbert
& Murray 1999; Krishnan & Schauer, 2000; Carcello et al., 2000). Kan en faktor som
digitalisering péverka revisionskvaliteten ytterligare, da samma resurser inte finns till
forfogande? Eller om mindre byrder istéllet far en 6kad revisionskvalitet nér digitaliseringen
underldttar revisionsprocessen och ger mer kompetens? Eftersom revision har en viktig roll som
kvalitets- och kontrollstimpel dr det darfor intressant att studera i vilken utstrackning mindre
byrder pdverkas av digitaliseringen och de nya fOrvdntningarna pa revisionens tekniska
kompetens.

1.2 Syfte
Syftet med studien &r att oka forstdelsen for digitaliseringen av revisionsprocessen och hur
denna paverkar revisionskvaliteten 1 mindre revisionsbyraer. For att uppna syftet anvinds en
analysmodell och intervjuer for att tolka deras upplevelser av digitalisering och

revisionskvalitet.

1.3 Forskningsfragor

1. Hur pdverkar digitaliseringen mindre revisionsbyrders revisionsprocess?
2. Hur paverkar en digital revisionsprocess revisionskvaliteten pd mindre revisionsbyrder?

1.4 Studiens disposition

I figur 1 framgér studiens disposition.

o Inledning: En beskrivning av bakgrunden till studiens, problem, syfte och
forskningsfrdga

o Teoretisk referensram: En oversikt av teorier, tidigare forskning och
analysmodell

o Metod: En beskrivning av tillvigagangssdittet for studien

o Resultat: En presentation av resultatet av studien
e Analys: En analys och tolkning av resultatet

o Slutsatser: En presentation av studiens slutsatser, avslutande diskussioner
och forslag pd vidare forskning inom omrddet

Figur 1 - Studiens disposition

Figur 1 visar hur studien ar strukturerad.



2. Teoretisk referensram

Avsnittet behandlar teori och tidigare forskning som skapar en djupare forstdelse inom dmnet.
Det inleds med teori och direfter beskrivs revisionsprocessen och hur den paverkas av
digitaliseringen. Slutligen beskrivs revisionskvalitet som avslutas med en framtagen
analysmodell.

2.1 Agentteorin

Agentteori beskriver ett foretags kontrollproblem utifrdn externa intressenters perspektiv
(Hatch, 2002). Centralt 1 teorin dr att dgarna (principalen) och foretagsledningen (agenten)
agerar 1 eget intresse och att ledningen dirmed kommer agera fOr att maximera sin egennytta
(Schroeder, Clark & Cathey, 2005).

Revision har en avgdrande roll 1 att sikerstilla riktigheten i den finansiella rapporteringen som
finns tillgdnglig for allménheten, d& den ska spegla en réttvisande bild mot dess anvindare och
intressenter (Porter, Simon & Hatherly, 2014; Carrington, 2014). Enligt Carrington (2014)
kommuniceras revisionen ut till intressenterna genom tre olika teorier; forsékran, forbattring
och forsdkring. Vid intressekonflikter ska revisorn vara en medlare mellan styrelsen och
aktiedgarna. I en sadan situation &r dven agentteorin aktuell som innebdr att agenten
(foretagsledningen) och principalen (dgarna) kan ha delade meningar. I en sadan situation
uppkommer behovet av en oberoende revisor som forsdkrar intressenterna om att de finansiella
rapporterna édr korrekta och i enlighet med dgarnas intressen (Carrington, 2014). Revisorn har
dven en avgorande roll i den informationsasymmetri som agentteorin beskriver, dir
foretagsledningen har mer information om verksamheten &n vad &garna har. Revisorns roll blir
dé att minimera denna skillnad i information och revisionen anses ddrmed som en forbéttring,
enligt Carrington (2014). Revisionen maste visa en rittvis och korrekt bild gentemot foretagets
intressenter och sista teorin, forsdkring, innebir att revisorn forsdkrar sig sjilv att foretagets
rapportering uppndr den kvalitet som krdvs (Carrington, 2014).

Tidigare studier har visat Okad efterfrigan pd hogre revisionskvalitet for att minska
informationsasymmetrin och missvisande redovisning, dér beskrivs att missvisande
redovisning har ett negativt samband med revisionskvalitet Francis et.al. (1999). Vidare finns
krav frin investerare och dgare att foretagen har en revision av hog kvalitet vilket ocksa har att
gora med agentproblemet (Ashbaugh & Warfield, 2003; Leuz & al., 2009).

2.2 Revisionsprocessen

Revisionsprocessen dr den process och arbetsgdng som en revision utgdrs av, enligt de
standarder och regler som finns idag (FAR, u.d). Revisionsprocessen dr en standardiserad
process som dr komplex (Manita & Elommal, 2010). Processen kan delas in i tre olika
huvudomraden: planering, granskning och rapportering. Genomgéaende i revisionsprocessen
ska en dokumentation goras av hela revisionens arbetsgdng samt av vilka slutsatser som
revisorn kommer fram till under revisionen (FAR, u.d).

2.2.1 Digitalisering inom revision

Revision ér ett yrke som foljer samhéllets trender och dr under stor utveckling. Digitaliseringen
som trider i1 kraft kommer péverka hela yrket och har redan haft stor paverkan da det bland
annats utvecklats nya digitala revisionsverktyg (Adiloglu & Gungor, 2019). Programmen ér av
mer komplex karaktir da de digitala verktygen erbjuder fordjupade analyser for att oka



mdjligheter att identifiera oegentligheter (Kiesow, Zarvic & Thomas, 2014). Utvecklingen
inom digitalisering anses som ett maste 1 yrket (Adiloglu & Gungor, 2019). Manuell hantering
avtar mer inom revisionsprocessen for att automatiserade processer tar vid istéllet (Adiloglu &
Gungor, 2019). Automatiserade processer leder till att arbetsbordan frén den enskilda individen
istillet Gverlats till en dator som ska utfora samma arbete (Gulin, Hladika, & Valenta, 2019).
De arbetsuppgifter som gar mot att bli automatiserade ar uppgifter av rutinméssig karaktér dar
det inte nddvandigtvis behovs en ménsklig interaktion (Kim, Kim & Lee, 2017). Enligt Kim,
Kim & Lee (2017) gar dock inte alla arbetsuppgifterna mot att bli automatiserade.
Arbetsuppgifter som dr kopplade till kritiskt tinkande, djupare analyser och uppgifter som ér
av kreativare karaktir pdverkas inte av digitaliseringen i samma utstrickning. Digitaliseringen
inom revision fungerar mer som ett effektiviseringsverktyg dé det kan gora en revisionsprocess
snabbare (Iuliana & Tugui, 2005).

Revision dr forknippat med sikerhet, fortroende och tillit (Flint, 1988). I dagens samhélle har
datorer och lagring av information digitalt blivit forknippade med samma ledord som revision
(Hunton, 2002). Kraven stdlls ddrmed inte bara pa yrket revision, utan &dven péd den teknologin
som revisionsbyrderna anvénder sig av. Kravbilden pa systemen Okar i samband med
utvecklingen av digitaliseringen fran hela samhaéllet till allt frdn en enskild kund till storre
offentliga  verksamheter = (Hunton, 2002; Karlsen &  Wallberg, 2017).

2.2.2 Planering

Forsta delen i revisionsprocessen innebér en planering och forberedelse av revisionen. Det gors
for att revisionen ska utforas pé ett samtidigt och vél genomténkt sitt (Eilifsen et al., 2014).
Planeringen dr unik for varje bolag och baseras pa den information som revisorn har om
foretaget och den branschen foretaget r verksamma inom (Fortvingler & Szivos, 2016; Porter,
Simon & Hatherly, 2014).

I planeringsprocessen bestédms visentligheten for foretaget. Syftet med att anvanda vésentlighet
ar for att avgora hur revisionsarbetet ska ga till och hur omfattande granskningen ska vara. Nar
vésentlighetstalen tas fram utgdr de en végledning for revisorn att avgdra vilka poster som dr
relevanta och som ddarmed ska granskas. Visentlighet bestims genom att sitta beloppsgrianser
vilket revisorn gor efter sin professionella bedomning. Hér tar revisorn hidnsyn i sin beddmning
om vad ett unikt uteldmnande fel har for paverkan pa en extern part vid beslutsfattande nér de
ldser den finansiella rapporten (FAR, u.4).

Efter att faststidllande av vad som beddms vara vésentligt har gjorts, Overgar planeringsfasen
till att genomfora en riskbeddmning (FAR, u.d). Riskbedomningen hjélper till att avgdra
riskerna och vidare for att effektivisera granskningen (Kevin et al., 2018). En riskbeddmning
tillsammans med vidsentligheten bestimmer 1 grunden hur granskningen ska genomforas. En
analys genomf0rs dér riskerna undersoks for att vidare bestimma vart riskerna identifieras och
vilka omraden granskningen ska fokusera pa (FAR, u.4; Moberg, 2006; Jerlinger, 2003). Vidare
ska revisorn skapa sig en forstaelse om foretaget och deras interna kontroller. Det dr viktigt att
forsta de interna kontrollerna da det skapar en forstaelse om foretaget (Kevin et al., 2018). Nar
det dr genomfort sd skapas en grundliggande revisionsstrategi och ett sdrskilt
granskningsprogram sétts ihop som &r specifikt for foretaget 1 fraga (FAR, u.d).

2.2.2.1 Digitalisering inom planering

Enligt Kim, Kim & Lee (2017) automatiseras processer av rutinmassig karaktir som inte alltid
ar 1 behov av en minsklig interaktion. Planeringen inom revisionsprocessen ér delvis en av



dessa delar. Det finns mer tillgénglig data som gor att massbearbetning kan goras pa ett annat
satt, vilket gor att all data behandlas pd en och samma géng (Li et al., 2018). Det gor det enklare
for revisorn att veta vad som dr unikt och vad som behdver granskas, vilket medfor en férenklad
och automatiserad planeringsprocess (Schneider et al., 2015). Vid bestammelser av
vésentlighetstal och nidr bedomning gors av foretagets interna kontroller har digitaliseringen
gjort att arbetsuppgifterna blivit mer effektiva. Det giller dven vid den samlade
riskbeddmningen som gors efter foretagets identifierade risker. Digitaliseringen har darmed
gjort att revisorn enklare och snabbare féir ett beslutsunderlag for olika risker 1 granskningen
(Moudud-Ul-Huq, 2014; Gulin, Hladika, & Valenta, 2019; Li et al., 2018).

2.2.3 Granskning

Efter genomford planering dvergér revisionen till en granskningsfas. Denna fas utgdr grunden
for vilka stillningstaganden som revisorn tar i sin revisionsberittelse. Hiar granskas den
ekonomiska informationen samt bolagets ekonomiska stéllning for att se till att den finansiella
rapporten ger en réittvisande bild. Granskningen gors ocksa av hur styrelsen har arbetat och om
styrelsen har brutit mot nigra regler eller gjort dvertradelser (FAR, u.d).

Granskningen grundar sig pé att inforskaffa revisionsbevis. Bevisen dr grunden for uttalandet i
revisionsberéttelsen. Revisionsbevis kan vara underlag frdn bokforingen, externa parter eller
ovriga bevis genom utforda kontroller och tester. Syftet med revisionsbevis ér att stodja de
finansiella siffrorna samt styrelsens forvaltning av bolaget (Carrington, 2014; FAR, u.a).

Granskningen ska ske pé tre olika omraden; granskning av bolagets forvaltning, bokforing samt
av deras drsredovisning. Granskning av bolagets forvaltning bendmns forvaltningsrevision och
handlar om att revisorerna ska inforskaffa revisionsbevis ifall styrelsen och VDs handlingar kan
leda till att de blir ersdttningsskyldiga mot foretaget (FAR, u.d; Moberg, 2006). I
forvaltningsrevisionen ingér ocksa att granska om foretaget har gjort brott mot ABL, ARL och
den bestimda bolagsordningen. Styrelse och VD ska se till att foretagets medelsforvaltning
samt ekonomiska stillning skdts och kontrolleras pa ett tillforlitligt sitt (FAR, u.d).

Granskningen av bokforingen gors genom att kolla pd transaktioner, fakturor, utbetalda l6ner
och skatter (FAR, u.4; Carrington, 2014). Vilken del av bokforingen som granskas har redan
bestimts i planeringsfasen. Slutligen sker granskning av &rsredovisningen vilket blir den
slutliga finansiella rapporten for ett foretags arsrapport. Arsredovisningen innehaller bolagets
finansiella stillningen for aret. Det kompletteras dérefter med upplysningar och noter som ger
ett forklaring till varfor den finansiella situationen ser ut som den gor (FAR, u.4).

2.2.3.1 Digitalisering inom granskning

Digitaliseringen har gjort att under granskningen finns stidndigt tillgang till stora méngder data.
Forséljning kan foljas i realtid samtidigt som historisk data kan analyseras under revisionen
(Manita et al., 2020). Att géra granskningen mer effektiv blir ofta en effekt av digitaliseringen
dé revisorn fér tillgang till mycket information och sjdlv kan identifiera revisionsbevis, detta
forkortar kommunikationen med kunden och processen blir genomgdende mer effektiv
(Nezhyva, & Miniailo, 2020). De digitala verktygen ger revisorn en végledning genom
processen. Digitaliseringen har blivit en vital del 1 detta da digitaliseringen har gett ett extra
stod for revisorer under deras granskning i processen att identifiera oegentligheter med hjélpa
av nya digitala verktyg (Kim & Vasarhelyi, 2012 ; Li et al., 2018).



I tidigare forskning hidvdar Kim, Kim & Lee (2017) att alla arbetsuppgifter inte kan bli
automatiserade av digitala verktyg. Granskningen priglas av ett kritiskt tdinkande och djupare
analyser genomfors for att sdkerstilla revisionsbevisen och skapa ytterligare revisionsbevis
(Appelbaum, Kogan, & Vasarhelyi, 2018; Kim, Kim & Lee 2017). Digitaliseringen har gjort
att sdkerstdllandet av revisionsbevis och inhdmtning av revisionsbevis har forédndrats. Det kan
dock vara problematiskt ibland att anvdnda och forlita sig pd IT-system under granskningen,
Goda kompetenser och en hog forstielse inom IT blir ddrmed allt viktigare for att kunna sortera
vilken information som &r vésentlig och vilka revisionsbevis som gér att anvinda sig av, risken
blir annars en samre revision (Nezhyva, & Miniailo, 2020).

2.2.4 Rapportering

Det slutliga steget 1 processen innebdr att revisorn ska gora ett uttalande om arsredovisningen
samt styrelsens och VDs forvaltning av bolaget genom att avldmna en revisionsberéttelse. |
revisionsberittelsen tar revisorn stillning om resultat- och balansrikning kan faststillas,
vinstdispositionen och om styrelse samt VD erhdller ansvarsfrihet (FAR, u.a; Carrington,
2014).

Revisionsberittelsen dr idag en standardutformning dir en beskrivning gérs om vad revisorn
har granskat och med ett uttalande om det utforda arbetet (Gray & Manson, 2005). Det kan
finnas anledningar till att revisorn maste avlimna en avvikande revisionsberéttelse. Exempel
pa en avvikande revisionsberittelse kan bero pa anmérkningar och dvriga upplysningar som de
vill uppmirksamma intressenterna om (FAR, u.d). Enligt Carrington (2014) ar det viktigt att
skapa uppmaérksamhet om avvikelser forekommer till bolagets intressenter..

2.2.4.1 Digitalisering inom rapportering

Rapportering av finansiella rapporter och revisionsberittelser kan goras med hjéilp av digitala
verktyg baserat pa den stora mdngd information som tillhandahélls. Rapporteringen har stéllts
infor nya krav efter digitaliseringen (Nezhyva, & Miniailo, 2020). Nir intressenterna idag kan
fa tillgéng till en mangd information snabbt med hjdlp av digitala hjdlpmedel, sé &r en viktig
del att ge en snabb rapportering med en effektiv och automatiserad process (Nezhyva &
Miniailo, 2020; Manita et al., 2020). Det underldttar beslutsfattande for intressenterna
(Ivakhnenkov,  2009). Vid upprittande av  revisionsberittelse = kan  digitala
automatiseringsprocesser underlitta i ett forberedande steg for att utforma det uttalande som
revisorn som ska gora (Nezhyva & Miniailo, 2020).

2.3 Revisionskvalitet

Revisionskvalitet har definierats pd flera sitt av olika forskare. En definition &r sannolikheten
att revisorn inte ger ett felaktigt utldtande at det granskade bolaget (Lee, Liu & Wang, 1999).
DeAngelo (1981) beskriver revisionskvalitet som en beddmd sannolikhet att revisorn upptiacker
en felaktighet i det granskade foretagets bokforing och dérefter rapporterar om detta i sin
granskning. Faktorer som avgodr om revisorn hittar avvikelser &r méngden tid som lagts pa
revisionen samt revisorns kompetens. Inom kompetens inrdknas tekniskt kunnande som ar
utbildningsniva, arbetserfarenhet och huruvida revisorn &r auktoriserad eller inte (Niemi, 2004;
Sundgren, 1998). Ytterligare faktorer som avgdr om revisorn upptécker avvikelser dr revisorns
oberoende, vilket innebdr att revisionskvaliteten beror pa en korrekt rapportering av
granskningen utan yttre paverkan (Watts & Zimmerman, 1986).



En definition av revisionskvalitet som Wallace (1980) uttrycker &r att den pdverkas av hur
revisionen lyckas minska pé revisionsuppgifter som é&r tidskrdvande, onddiga och praktiska.
Denna definition skulle i sin tur innebéra att automatiseringen av enkla revisionsuppgifter hojer
kvaliteten pd revisionen. Ytterligare definitioner dr exempelvis att revisionskvaliteten beror pa
tillforlitligheten till revisorns granskning eller revisorns forméga att forbéttra kvaliteten pa
kundens rapportering (Watkins, Hillison & Morecroft, 2004; Titman & Trueman, 1986). Bljj et
al. (1998), redogdr diremot for att det dr lagar och ramverk samt efterlevnaden av dessa som
bidrar till hog revisionskvalitet. Francis (2004) diskuterar detta vidare da han menar att en
misslyckad revision, dér lagar och ramverk inte f6ljs samt inte rapporterar upptickta fel, ar en
revision av lag kvalitet.

Sammantaget &dr revisionskvalitet beroende av revisorns kompetens och oberoende mot det
granskade foretaget. Mer kompetens och oberoende ger bdttre revisionskvalitet. Den mest
ifrdgasatta faktorn av dessa dr oftast oberoendeproblemet dd det séllan &r kompetensen som
ifragasitts. Exempelvis vid granskning av tillgangar som redovisas till verkligt virde, sé dr det
svérare for revisorn att agera sjilvstindigt pa grund av férre riktlinjer, vilket i sin tur leder till
att Aven oberoendet hotas (Ohman, 2016).

Ovan ndmnda beskrivningar innehaller krav pd kompetens och oberoende for att definiera
revisionskvalitet. I figur 2 visas relationen mellan revisionskvalitet och dess
bestidndsdelar.
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Figur 2 - Revisionskvalitet och definierade bestdndsdelar.

Revisionskvalitet

For att uppticka felaktigheter krdvs kompetens och for att vara oberoende kravs att revisorn
sedan rapporterar dessa felaktigheter i den slutliga rapporteringen. Tillsammans bidrar dessa
till en hogre revisionskvalitet nidr ndgon av bestandsdelarna forbattras.

2.3.1 Oberoende

Svanstrom (2005) tar sin standpunkt i att revisionskvalitet 4r beroende av fridmst tva faktorer;
kompetens och oberoende. Det leder till att ju mer oberoende revisorn &r, desto hogre
revisionskvalitet. Forskare, lagstiftare och normbildare dr alla dverens om att oberoende &r
centralt i revisionen. Ur ett agentteoretiskt perspektiv dr det avgdrande att ha en oberoende
revisor som tredje part, dd revisorn annars loper storre risk att godta oegentligheter, vilket
skadar revisionskvaliteten (Svanstrom, 2005). Revisorns oberoende é&r centralt for
intressenternas fortroende for revisionen, da den hojer trovirdigheten for de finansiella
rapporterna och ger mervirde for ldngivare, investerare, aktiedgare och andra intressenter.
Enligt EU kommissionen dr oberoende den mest visentliga delen for att revisionen ska vara



korrekt och objektiv (Revisionslag, 1999). For att revisionen ska uppna hog kvalitet krivs
dérfor ett oberoende 1 granskningen for att intressenter ska kunna lita pa informationen (Sneits
& Charoub, 2006). Oberoende definieras av Bakar et. al. (2005) som ett opartiskt synsétt i
revisionen, granskningen och vid rapporteringen.

Det finns flera liknande definitioner av oberoende, bland annat beskrivs det som att utforandet
av revisionen sker pa ett objektivt sitt (Bakar et. al.,2005; Cassel, 1996). Cassel (1996) tar detta
vidare genom att séga att revisorn behdver ha forutsittningar for att kunna vara helt oberoende,
bland annat behdvs ekonomisk och juridisk kunskap men ocksa psykologiska forutsattningar.
Med psykologiska forutsittningar menar Cassel (1996) bland annat att revisorn ska ha
civilkurage och vara opartisk. Den redovisningsinformation som revisorn sedan forses med
méste revisorn kunna behandla sjdlvstindigt utan att ta stéllning, for att sedan kunna lyfta
synpunkter pd felaktigheter (Diamant, 2004).

2.3.1.2 Oberoendet och rapporteringen

Att revisorn dr oberoende innebdr att vid upptickt av vésentliga felaktigheter ska dessa
rapporteras utan nagon virdegrundad avvégning (Francis, 2004). Enligt DeAngelos (1981)
definition av revisionskvalitet beskrivs oberoende som att revisorn bade uppticker en
felaktighet och sedan rapporterar om det. Revisionskvaliteten blir ldg nér revisorn inte
rapporterar om visentliga oegentligheter (Francis, 2004). Har revisorn en vénskaplig relation
till kunden blir oberoendet ett svérare val, vilket gor att revisorns oberoende beror pa dennes
sjalvstandighet frdn kunden (Watts & Zimmerman, 1986). Det styrkta oberoendet ar viktigt for
att foretagets intressenter ska kunna lita pd att revisionen dr opaverkad av revisorns egna
intressen (Sneits & Charoub, 2006). Vid avsaknad av oberoende finns risken att felaktigheter
inte rapporteras och ddrmed forsdmras revisionskvaliteten (Tepalagul & Lin, 2015).

2.3.2 Kompetens

For att definiera kompetens stills lagstadgade krav. Dessa dr bland annat att revisorn méste ha
adekvat utbildning i1 redovisning och revision, agera professionellt och gora oberoende
bedomningar (Revisorslag, 2001). Den formella kompetensen som kridvs av revisorn dr den
utbildning som krévs och dven erfarenhet av redovisning som uppdraget kriaver (Revisorslag,
2001). Utan kompetens och erfarenhet &r risken for att inte upptéicka fel storre och blir ddirmed
avgorande for revisionskvaliteten (Svanstrom, 2005).

Enligt DeAngelo (1981) och Niemi (2004) ir revisorns kompetens och tekniska formaga
avgorande for att upptacka fel i det granskade foretagets verksamhet. Kompetensen ér dven
viktig for att avgora om det finns osdkerheter kring ett foretags fortsatta drift (Barnes & Huan,
1993). Att revisorn besitter tillrdckligt med kompetens ér inte enbart avgdrande for revisionen,
da det krivs att revisorn dven dr oberoende for att sedan rapportera dessa oegentligheter (Ruiz-
Barbadillo et al., 2004)

Vasarhelyi et al. (2010), lyfter &mnet att revisorn kommer behova utveckla sin kompetens inom
de digitala omradena dir det kommer krévas mer omfattande kompetens. De mer komplexa
systemen som bade kunderna och revisorerna anvénder sig av gor att revisorn maste lira sig
hantera dessa med hjdlp av digitala verktyg for att utfora en revision av hog kvalitet (Curtis et
al., 2009; Han et al., 2016). Westermann et al. (2015) bekréftar detta med att sdga att teknisk
kompetens dr ett minimum for att avgdra revisorns kompetens. Vasarhelyi et al. (2010)
beskriver vidare hur den sociala interaktionen mellan revisor och kund behover utvecklas dér
revisorn behdver forklara monster och analyser pé ett pedagogiskt sétt.



2.3.2.1 Uppticka

Vid upptéckt av felaktigheter i revisionen kravs ritt kompetens. Revisorn ska samla tillrackligt
med information, gora professionella beddmningar och det dr da réitt kompetens kravs (Arens
et al., 2016). Inhdmtningen av information och data har underléttats med digitala verktyg vilket
gor att revisorn kan genomfora en djupare granskning och pé sa sitt minska risken att missa att
uppticka visentliga fel (Lombardi, Bloch & Vasarhelyi, 2015; Kokina & Davenport, 2017).
Istéllet for stickprov kan revisorn grunda sin granskning pa storre mingd data (Gepp et al.,
2018). Detta ger revisorerna en béttre forutséttning att upptacka fel, da den istillet kan fokusera
pa omraden dér risken for fel dr som storst (Krahel & Vasarhelyi, 2014).

2.4 Analysmodell

I figur 3 framgér en framtagen analysmodell for hur digitalisering paverkar revisionsprocessen
samt hur det leder till en paverkad revisionskvalitet.

Digitalisering

Automatisering Digitala verktyg

Revisionsprocess

Planering Granskning Rapportering

Revisionskvalitet

Kompetens——Upptacka Oberoende —Rapportera

o
Figur 3 - Analysmodell.

Grunden i modellen ligger 1 hur digitalisering paverkar revisionsprocessen och hur detta i sin
tur paverkar revisionskvaliteten. Digitaliseringen delas upp i1 automatisering och digitala
verktyg. Automatisering och digitala verktyg &r tvA moment som till foljd av digitaliseringen
paverkar revisionsprocessen. Enligt den teoretiska referensramen kan revisionsprocessen delas
in 1 tre delar; planering, granskning och rapportering. Sist har vi delat in revisionskvalitet pa ett
satt som teorin och tidigare forskning beskriver. Revisorns kompetens dr ena delen som
definierar revisionskvalitet, som i sin tur har effekt pd revisorns formaga att uppticka
avvikelser. Oberoendet som revisorn besitter dr andra delen av definitionen, som avgdr
huruvida revisorn rapporterar om avvikelser pa ett korrekt sitt eller inte.



3. Metod

I metodavsnittet beskrivs studiens genomférda moment. Hdr presenteras studiens
urval, trovirdighet samt hur data samlats in. Avsnittet avslutas med en diskussion om studiens
etiska aspekter.

3.1 Studiens utformning och forskningsansats

Studiens syfte dr att oka forstaelsen for hur digitaliseringen av revisionsprocessen paverkar
revisionskvaliteten i mindre revisionsbyraer. Vi vill 6ka forstaelsen om hur revisorerna i mindre
revisionsbyraer upplever att den digitala fordndringen pdverkar deras revisionskvalitet genom
att stilla frigor och dérefter tolka svaren utifrén var analysmodell.

For att skapa en djupare forstaelse om revisorernas individuella upplevelse av digitaliseringens
effekt pa revisionskvaliteten anvénder studien ett tolkande synsdtt och en kvalitativ metod.
Bryman & Bell (2013) forklarar en kvalitativ metod som en undersékning om hur deltagarna
tolkar deras verklighet och uppfattning om ett visst fenomen. En kvalitativ intervjumetod
fokuserar pd att upptidcka och identifiera strukturer av nagot, vilket dverensstimmer med
studiens syfte (Patel & Davidson, 2011).

Revisionskvalitet dr ett subjektivt &mne for deltagarna i studien och enligt tidigare studier kan
det definieras pa olika sitt (Watkins, Hillison & Morecroft, 2004; Lee, Liu & Wang, 1999). De
olika deltagarnas tolkning av revisionskvalitet kan variera. Vidare kan revisorer ha svart att
patala att brister finns i kvalitet dd det skulle kunna skada deras rykte inom branschen. Det
innebdr att revisionskvalitet dven kan vara ett kédnsligt begrepp. For att minska risken for att
revisorerna inte kommer viga papeka en bristande kvalitet har vi valt att dela upp begreppen
revisionskvalitet utifrdn vir analysmodells bestdndsdelar. Dessa bestdndsdelar dr; kompetens,
upptdicka, oberoende och rapportera. Namnda begrepp besitter inte samma virdering som
begreppet revisionskvalitet. Deltagaren som intervjuas vet inte heller att det dr dessa begrepp
som slutligen beskriver den upplevda revisionskvaliteten, vilket gor att han eller hon kan vaga
nidmna sdmre upplevelser. Resultatet av intervjuerna visade att deltagarna beréttade om negativa
upplevelser vilket innebér att det nimnda metodproblemet undveks.

Studien utgar fran en deduktiv ansats dir tidigare forskning och teori utgdér grunden for
datainsamlingen. Studiens analysmodell samlar centrala delar fran teorin som ar relevant for
studiens forskningsomrade. Analysmodellen tillsammans med tidigare teori kommer anvéndas
for tolkning av resultatet. Studien har dven anvint sig av induktiv forskning for att bidra till en
vidareutveckling av befintliga teorier. Detta har gjorts genom att utférda intervjuer bidrar med
nya insikter och information som inte funnits i tidigare forskning. Ett samspel mellan dessa
ansatser innebdr att studiens tolkningar utgér fran tidigare teori men med inslag fran insamlad
empiri.

Tidigare forskning kring digitalisering, revisionsprocessen och revisionskvalitet kommer
anvindas underlag for en analysmodell som har utformats sa att den passar studien. Den
kommer anvédndas for att analysera samband mellan digitalisering, revisionsprocessen och
revisionskvalitet. Genom att stélla intervjufrdgor som é&r relevanta skapas en dialog dir
deltagarna far analysera deras egen upplevelse av digitaliseringen.
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3.2 Urval

Var studie inriktar sig pd mindre revisionsbyrder vilket ddrmed utgdr urvalet for studien.
Motivet dr att mindre foretag har enligt tidigare forskning visat pd en sdmre revisionskvalitet
an storre byrder (Geiger & Rama, 2006; Palmrose, 1988; DeAngelo, 1981; DeFond, 1992;
Becker et al., 1998; Francis et al., 1999; Davidson & Neu, 1993; Francis & Yu, 2009; Colbert
& Murray 1999; Krishnan & Schauer, 2000; Carcello et al., 2000). De krav som stélls pd mindre
byraer ér farre och en extern kvalitetskontroll genomfors framst pa de storre revisionsbyraerna.
Studien kommer dérfér undersdka revisionskvaliteten hos mindre revisionsbyrder, samt om
kvaliteten paverkas av digitaliseringen. Trots mindre foretags stora omfattning och relevans for
ekonomisk tillvéxt och sysselsdttning saknas tillrécklig forskning vilket bidrar till varfér mindre
revisionsbyraer valdes for studien (Johannisson & Lindmark, 1996).

Urvalet for en mindre revisionsbyrd har grundat sig pd att byran uppfyller foljande krav enligt
EU (2003/361/EC):

- sysselsitter farre dn 250 personer och
- vars arsomsattning inte overstiger 50 miljoner euro eller
- vars balansomslutning inte dverstiger 43 miljoner euro per ar

Urvalet har gjorts pd mindre revisionsbyraer i enlighet med studiens syfte. Studien bygger pa
ett riktat urval for att sékerstélla att intervjupersonerna har relevant erfarenhet for att utveckla
forskningsomrddet. Fokus har darmed varit pa att deltagaren har arbetat inom
revisionsbranschen minst 1 tre ar och arbetar aktivt idag i branschen. Kravet pd 3 ars
arbetserfarenhet valdes for att deltagarna da har kunnat skapat sig en bild av revisionsprocessen.
Ett riktat urval valdes dé det inte kan vara vilken revisionsbyréd och revisor som helst som kan
delta i studien, eftersom den riktar in sig pa mindre revisionsbyraer med revisorer som har minst
3 ars erfarenhet (David & Sutton, 2016).

En sammanstéllning av deltagarna i studien har gjorts i tabell 1.

Deltagare | Yrkesgrad Revisionsbyra | Tidsitging Arbetslivserfarenhet
per intervju | inom branschen
Alfred Auktoriserad Alfa 2h 18 ar
revisor

Bettina Revisorsassistent | Alfa lh 3ar

Carita Revisorsassistent | Alfa 1 h 15 min 5ar

David Revisorsassistent | Alfa 1 h 30 min 6 ar

Elvira Revisorsassistent | Beta 1 h 45 min 3ar

Fredrik Revisorsassistent | Delta lh 3ar

Tabell 1 - Sammanstillning av deltagarna i studien

Forfattarna befinner sig i Luled vilket utgdér grunden for var urvalet av revisionsbyréer gjorts,
vilket dr Luleds mindre revisionsbyrder. Urvalet av deltagare har fordelats pé tre olika mindre
revisionsbyraer som uppfyller kraven enligt EU (2003/361/EC). Totalt har ett urval om 6
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deltagare gjorts varav en auktoriserad revisor och dvriga revisorsassistenter med olika 1dng
erfarenhet.

3.3 Litteraturstudie

For att erhalla djupare kunskap inom dmnet och skapa en grund for den teoretiska referensramen
soktes litteratur inom omrédet pd Google Scholar. For att sdkerstdlla kvaliteten pa de
vetenskapliga artiklarna sorterades de som var “peer-reviewed” fram. Sokningen 1 litteraturen
gjordes for att erhdlla mer konkret kunskap om @mnet och var ett potentiellt forskningsgap kan
finnas inom forskningsomrddet. Sokningarna gjordes med nyckelorden “audit”’
“digitalization”’, “audit process’’, “audit quality’’, “audit digitalization’’. For att hitta mer
information om @mnet anvédnde vi oss av andra vetenskapliga artiklars referenslistor. For att
bredda sokningarna och resultaten har sokorden anvints enskilt samt i kombination med

varandra.
3.4 Pilotintervjuer

Innan intervjuerna genomfordes utfordes tvd pilotintervjuer. Dessa genomfdrdes pa en
revisorsassistent. Samma person stdllde upp pa bdda pilotintrvjuerna, skillnaden var vilka
intervjufragor som stélldes vid respektive intervjutillfille. Vid forsta intervjutillfallet upplevdes
inte fragorna ge den dialog forfattarna sokte. Istéllet blev den kort och konkret men for att fa en
djupare forstaelse och dialog med intervjupersonen sa sag vi till att lyssna igenom tidigare
intervju och dndra om fragorna. Vid andra pilotintervju-tillfillet hade en revidering genomforts
av fragorna for att vara mer kopplat till det forstdelseinriktade syftet. Vi valde dven att inkludera
fragor som berdrde intervjupersonens tidigare erfarenheter och exempel, vilket fick oss att
uppleva intervjupersonens egna tankebanor. Enligt McGrath, Palmgren & Liljedahl (2019)
finns det risk att olika fragor uppfattas olika beroende &hdrare eller missuppfattas i samband
med kvalitativa intervjuer. Pilotintervjuerna gjordes for att sékerstélla relevansen i fradgorna och
att intervjufrdgorna ar kopplade mot studiens dmnade syfte. Andra tillfdllet gav en mycket mer
givande intervju och genererade fram en dialog som gav bra svar. Svaren som framkom fran
pilotintervjuerna ingér inte i studien utan anvinds endast for att korrigera intervjufrdgorna dér
vi ansag att det behdvdes.

De riktiga intervjuerna genomfordes pé olika konferensrum i deras olika kontor. De spelades in
samtidigt for att kunna bearbeta informationen flera ganger i efterhand. Det gjorde dven att vi
under intervjuerna kunde ha fullt fokus pé att lyssna, stdlla fragor och eventuella foljdfrdgor
som behdvdes. Stodfrdgorna hade vi pa datorn men vi var framst ute efter att fa en dialog da vi
visste vilken typ av fragor vi ville stélla i och med pilotintervjuerna.

3.5 Datainsamling

Studien har genomforts med kvalitativ metod genom semi-strukturerade intervjuer som
utgjorde grunden, vilket sedan skapade en dialog med deltagarna. Intervjufragorna lyfter fram
individuella upplevelser och vid kvalitativa intervjuer bor intervjufrdgorna vara utformade med
viss Oppenhet sd att deltagarna sjélva har utrymme att utforma sina svar (David & Sutton, 2016).
Déarmed var intervjuer och dialog den frimsta metoden for fanga deltagarnas egna erfarenheter
och upplevelser. Vi ville fi en inblick i hur revisorerna resonerade och tinkte. En dialog skapar
en kénsla om en 6ppen miljo och minskar risken for misskommunikation da vi kan sikerstélla
att deltagarna inte tolkar véra frigor fel eller vice versa.
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Det skapar dven mojlighet till f6ljdfrdgor om den genom intervjun finns potential till ytterligare
information. Frdgorna var forberedda och utformade pa egen hand. Tidigare forskning har
beskrivit revisionskvalitet som en funktion av oberoende och kompetens, som dven finns i1 vér
analysmodell (Svanstrom, 2008; Ohman, 2016). For att kunna besvara forskningsfrigorna och
uppnd syftet berdrde intervjufrdgorna dessa faktorer samt digitaliseringens paverkan pa
revisionsprocessen. For att sdkerstélla frigornas relevans till studien sd genomfordes som
tidigare ndmnt tva stycken pilotintervjuer. Fragorna reviderades tills de skapade den forstielsen
som studien sokte.

Intervjuunderlaget var samma oavsett deltagare. Intervjuunderlaget framgar 1 bilaga 1.
3.6 Analys av data

Analys av data inleddes med en sammanstéllning och transkribering av intervjuerna. Efter
sammanstéllning av intervjuerna analyserades samtliga intervjuer mot analysmodellen som
uppréttades utifran den teoretiska referensramen. Det analyserades mot revisionsprocessens tre
olika delar och mot de fyra bestdndsdelarna for revisionskvalitet. I resultaten gjordes
genomgaende tolkningar av svaren vilket gav en utgdngspunkt och rdd trad till analysarbetet.
Den pévisar eventuella samband som undersoks for att sedan kunna dra slutsatser av studien.

3.7 Studiens trovirdighet

Inom kvalitativ forskning ldmpar sig foljande kriterier for att bedoma studiens trovirdighet:
tillforlitlighet, 6verforbarhet, palitlighet och konfirmering (Bryman & Bell, 2013). -

Tillforlitlighet - Om resultatet &r troligt

Overforbarhet - Om resultaten kan generaliseras till andra kontexter
Palitlighet - Om liknande resultat kan forekomma i en annan situation
Konfirmering - Om forskaren har agerat objektivt utan att paverka studien

For att 0ka studiens tillforlitlighet har studien anvént sig av vetenskapliga artiklar som dr peer-
reviewed vilket innebdr att de &r sakkunnigt granskade vilket sdkerstiller kvaliteten pa
forskningen. Deltagarna fick ocksd granska studiens resultat innan den ldmnades in vilket
innebér att de hade de chans att sikerstélla att resultatet dverensstimmer med deras upplevelse.
Overforbarheten till andra kontexter kan vara svér i kvalitativ forskning, d4 det sdker mer djup
dn bredd (Bryman & Bell 2013). Studien baseras pa en mindre grupps upplevelser i en viss
kontext vilket kan innebéra att resultatet inte dr overforbart till andra kontexter. Daremot kan
det vara en riktlinje till liknande situationer, exempelvis genom att testa studien pé revisorer
inom storre byrder for att f4 deras perspektiv pad samma fragor som studien tar upp. Studiens
pdlitlighet stirks av en beskrivning av studiens genomforande och forklaringar till valet av
forskningsstrategi, urval, datainsamling och dataanalys. Inspelning och transkribering av
intervjuerna gav forutséttningar for att redogdrelsen fran intervjuerna sikerstills pé ett korrekt
satt. Studiens intervjuunderlag bifogas dven for att ge forstdelse for hur intervjuerna har gatt till
(se bilaga 1). Konfirmering ér det sista delkriteriet for den kvalitativa forskningens trovirdighet.
Det innebar att den kvalitativa forskningen saknar en fullstdndig objektivitet dd resultaten kan
paverkas av egna virderingar (Bryman & Bell, 2013). Det var darfor viktigt med en
medvetenhet om véra egna virderingar. Vid intervjuerna anvéndes en 6ppen dialog och semi-
strukturerade intervjuer vilket gjorde att deltagaren inte styrdes av oss genom ledande fragor.
Deltagarna fick dven mojlighet att i efterhand sdkerstélla att resultatet inte var vinklat och att
deras intervju stimmer 6verens med deras upplevelse.
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3.8 Etiska aspekter

Studien foljer Vetenskapsradets (2002) fyra allmidnna huvudkrav; information, samtycke,
konfidentialitet, och nyttjande. Individerna ska behandlas pd korrekt sdtt och vilja delta i vér
studie. Atgirderna som vidtogs for att det skulle uppfyllas var att varje deltagare godkiinde
inspelning av materialet for att sedan anvinda informationen for bearbetning. Innan intervjun
gjordes en genomgéng av vad studien forskar om, syftet samt 6vrigt som ror studien. Deltagarna
informerades om att det &r frivilligt att avbryta intervjun om deltagaren Onskar. Samtliga
deltagare och dven de utvalda revisionsbyraerna dr konfidentiella med anledning att revisorer
och byrder ska vilja delta i1 studien. Det finns risk att revisorer inte vill delta om det inte &r
konfidentiellt eftersom det kan paverka deras karridr och revisionsbyrans rykte pa grund av att
revision dr ett yrke ar forknippat med tillforlitlighet att (Titman & Trueman, 1986). For att
respektera integriteten hos deltagarna &r badde dem och deras byrda konfidentiella.
Konfidentialitet kan bidra till mer utvecklande svar vilket &r en fordel for studien som soker
fordjupade svar.

En av fOrfattarna arbetar pa en av de intervjuade revisionsbyréerna. For att minska riskerna for
bias var forfattaren som jobbar pd byrén inte ndrvarande vid dessa intervjuer. Deltagarna var
dven knfidentiella. Det upplevdes positivt och ingenting under dessa intervjuer var annorlunda
jamfort med resterande intervjuer. Under resterande intervjuer var bada forfattarna narvarande.
Pa sa sitt kunde béada fylla pad med f6ljdfrdgor och funderingar och samtidigt lyssna.
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4. Resultat

[ resultatavsnittet redogors resultaten fran intervjuerna med deltagarna. Resultatet dr indelat i
varje deltagares intervju och ddrefter foljer det samma struktur som teoriavsnittet. I varje
avsnitt genomfors reflektioner och tolkningar pd resultatet och slutligen avslutas avsnittet med
en sammanfattning av upplevelserna.

4.1 Alfred

Alfred har arbetat 18 &r inom branschen och &r auktoriserad revisor. Han har tidigare
erfarenheter frin tva storre revisionsbyréer och arbetar idag pa en mindre byra.

4.1.1 Planeringsfasen

Alfred upplever att revisionen har paverkats mycket av digitaliseringen genom aren och att den
ser helt annorlunda ut idag. Ménga delar som han inte kunde forestilla kunde ske digitalt gors
nu dagligen, till exempel mdten, paskrifter och analys av material. En digitaliserad
revisionsprocess har gjort att revisionen i sin helhet har blivit mycket mer effektiv. Alfred tar
upp exemplet att arligen s& behover inte hela arbeten borjas om fran borjan, utan material kan
sparas och anvéndas fran foregaende ar:

“En fordel dr att databaserna kan behdllas mellan dren. Det innebdr att dokumentationen

som dr gjort det tidigare dret kan dteranvdndas till det nya aret och allt maste inte géras om
fran noll.”’

Han fortsitter och beréttar att fokuset i planeringen kan da ldggas p4 att finjustera och tinka pa
nya sérskilda moment i planeringen som maéste goras eller forbittras. Material som fors over
till nésta ar &r dokumentationen som &r obligatorisk i en databas fran ar till ar. Han ger exempel
pa uppdragsbrev, allmédn information om foretaget och eventuella kundkénnedomdokument.
Han berittar vidare att den typen av information fordndras séllan frén ér till ar vilket gor att det
ar mojligt att ateranvdnda den delen av revisionen for att sedan gora finjusteringar till
kommande ars revision. Detta ger som sagt tid till 6vrig granskning men for att kvaliteten ska
bli battre krdvs dnda att den hér typen av dverforing av data inte bidrar till slarvfel istillet eller
andra problem. Alfred menar dock att fragestdllningarna kring bolagen som réknas som sma-
och medelstora &r oftast detsamma. Han utvecklar att fokuset kan istillet ldggas pa att forsta
bolagets interna kontroller och skapa en djupare forstaelse om flodena i bolaget som gér att
anvinda i samband med granskningsfasen och forbittrar det momentet.

Vid ett tillfalle beréttar Alfred om hur 6verforingen av tidigare ars revisioner och databaser
kunde skapa virde och hoja kvaliteten i en granskning. Den sparade informationen gjorde att
det fanns ett storre utrymme av tid, vilket ledde till att det gjordes en specifik granskning i ett
bolags anldggningsregister istdllet. Dér jimfordes dd fordon i anldggningsregistret mot ett
fordonsregister vilket inte hade gjorts ifall den informationen inte hade sparats. Foljden av
granskningen blev att flertalet fordon hittades som var sidlda som fortfarande fanns kvar i
bolagets anldggningsregister.

Alfred har tidigare erfarenhet frén att arbeta pa tva storre revisionsbyrder. Han upplever stor
skillnad i planeringsarbetet pa arbetsplatserna dér de storre byrferna ansdg att kvaliteten 1
revisionen kunde paverkas av att anvdnda material fran foregéende ars revisioner. Dir var det
viktigt att visa att revisionen inte gick i samma hjulspar. Alfred ser det dock som en mdjlighet
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att pdverka de yngre medarbetarnas utveckling genom att de far ténka, analysera och granska
sjdlva vad som é&r viktigt for kunden.

“Planeringen kan hallas mer levande tack vare att det gar att dateranvinda foregdende ars
information. Det blir mer utvecklande for samtliga inblandade och framforallt de yngre
medarbetarna och det leder till att revisionerna far en bdttre kvalitet.”’

Istdllet for att lata forsta- och andradrsassistenter gora om tidigare drs revision som istéllet kan
automatiseras, ges utrymme for att lata dem bedoma var extra granskning och analys behovs,
menar Alfred. Detta kan kopplas till en mojlig kompetensutveckling, dér en digital revision gor
revisionen effektivare och revisorn gor en djupare och mer analytisk granskning. En sadan
granskning kan 6ka mdjligheten att upptiacka vésentliga fel vilket skulle innebéra en forbéttrad
revisionskvalitet. Avgorande &r om dessa sedan ockséd rapporteras eller inte. Men utan den
effektivisering som Alfred beskriver skulle han inte kunna ge sina medarbetare mdjlighet till
den kompetensutveckling som sker idag. Forsta- och andraarsassistenter hade da varit kvar i att
utfora de delar som idag kan automatiseras. Alfreds jamforelse mellan stora och mindre byrder
visar att kvaliteten pd mindre byrder kan vara hogre nér revisorn inte behdver anpassa sig efter
intressenter pd samma sitt. Eftersom dessa kvalitetssikras av utomstdende behdver de folja
vissa arbetssitt som mindre inte behover, vilket enligt Alfred ger en hogre kvalitet.

4.1.2 Granskningsfasen

Som auktoriserad revisor och som en teamledare tycker Alfred att det 4r véldigt bra med att ha
alla dokumenterade revisioner samlade pé ett stélle. Det gor att han kan ga igenom revisioner
pa kvéllarna eller andra tider vilket ger honom mdjlighet att jobba pa tid som annars hade varit
last. Exempelvis kunde revisorn aldrig ta med sig material pa resor eller hem for det var {for
mycket pappershogar. Nu kan det goras varsomhelst ifrdn forutsatt att det finns
internetuppkoppling. Han sdger att dven detta gor revisionerna mer effektiva.

“Jag skulle ner till Sundsvall for att se hockey och under hela bilresan kunde jag arbeta
genom att enkelt internetdela via telefonen vilket gjorde att totalt 10 timmars arbete inte gick
till miste.”’

En nackdel som Alfred ddremot upplever ir att nira deadlines upplever han en saknad av att ha
en parm med allt material utskrivet. For honom gér det snabbare att gd igenom revisionen nir
alla revisionsbevis och underlag finns samlade i1 f6ljd och i pappersform. Pa sd sétt kan han
snabbare ldsa av vad han tycker dr viktigt och mindre viktigt for att skapa en forstéelse av
revisionen. En reflektion kring detta ar att Alfred jobbat till storsta delen utan digitalisering,
och lirt sig revision utan digitalisering, vilket kan innebéra att det &r detta sitt som han upplever
ar sdkrast och léttast. Han tog dven upp att det kunde vara svart att knappa in och sdka péd datorn
nér det val giéller. Vilket arbetssétt som passar en bist dr saklart individuellt men det tyder pa
att man maste utveckla sina IT-kompetenser for att f6lja med 1 digitaliseringen helt. Det Alfred
beréttar visar att revisorns hantering och forstaelse for IT kommer vara viktigt for revisionens
framtid eftersom revisionen blir allt mer digitaliserad.

Att de anstillda ska ha goda kompetenser inom IT &r viktigt enligt Alfred. Skulle en person inte
vara van att arbeta digitalt eller med dalig datorvana s kommer det inte ga att anstélla personen.
Samtidigt betonar han att det finns inget krav pé att vara en IT-expert, utan att det rdcker med
att ha en god vana. Idag handlar det inte bara om att kunna arbeta digitalt utan en del i revisionen
ar att forstd kundernas system och hur de arbetar. Det gor ddrmed att det dr viktigt att anstélla
personer som har goda vanor inom IT. Alfred beréttar att det inte dr avgdrande att alltid forsta
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kundernas system och hur det fungerar, han menar istdllet att det dr viktigare att forstd hur
kunderna arbetar med det. Enligt honom sa har tillforlitligheten 6kat i kundernas system att det
blir ratt. Samtidigt kinner han att det ibland finns risk att det kan bli {for stort fokus pa bolagens
IT-miljo istéllet for att fokusera pa siffrorna och sjilva revisionen. I enlighet med Alfreds svar
skulle en person med bittre IT-kompetenser ibland kunna utfora en effektivare revision. Det
kan dven innebédra att revisionen blir mer korrekt d4 man inte fastnar pd de tekniska
svarigheterna. Under press, eller som Alfred uttrycker “néra deadline”, &r det sédllan han kan
sitta med digitala verktyg, vilket tolkas som att digitala analyser tar ytterligare tid av honom
ibland.

4.1.3 Rapporteringsfasen

Rapporteringen dr den delen i revisionsprocessen som Alfred upplever paverkas mest av
digitaliseringen. Han belyser att det har blivit mycket effektivare att framforallt gora
revisionsberéttelser, vilket dr en viktig och slutlig del av revisionen. Han tilldgger att risken {for
att det blir fel i rapporteringen har minskat:

“Ndr vi uppridttar en revisionsberdittelse far man olika forbestimda alternativ om vad som dr
aktuellt for det specifika foretaget och ddrefter upprdttar programmet en revisionsberdittelse
baserat pd de val som gors.”

Alfred forklarar att trots att han anser att felen 1 revisionsberéttelsen blir farre, sa finns det risk
for att inte alltid tdnka en extra gdng. Bekvamligheten gor att det kan bli fel, vilket han jamf{or
med om det skulle hanteras manuellt d& revisorn mer naturligt stiller sig fragor om vad som dr
tillampligt 1 just den hér revisionsberittelsen.

Alfred anser att rapportera avvikelser har blivit enklare med digitaliseringen da dessa samlas i
de digitala verktygen pa ett och samma stille. Detta underléttar f6r honom att sammanfatta och
ta stdllning till ifall rapporteringen av avvikelserna ska ske. Det kan betyda att det extra
utrymmet som finns i en effektivare digital revision, som Alfred var positiv till att ge till sina
medarbetare, bidrar till att fler avvikelser upptécks. Att bli mer analytisk och granskande kan
ddrmed okar upptécktsrisken och ddrmed hdja revisionskvaliteten.

Vidare berittar Alfred att datainsamlingen har blivit avsevért mycket effektivare med hjélp av
digitaliseringen och som tidigare namnt gar den tiden till kunna vélja att granska mer och vilja
mer specifikt vad som ska granskas.

“Digitaliseringen gor att precis alla transaktioner hdamtas vilket gor det enklare att se
monster som hjdlper en att forstd floden. Tidigare fick man begdra ut stickprov huvudbocker
av foretaget for att forsoka analysera den informationen.”’

For revisorn underléttar det att avgora vilka transaktioner som ska granskas vilket gor att det
blir enklare att notera eventuella avvikelser. Utover det berdttar han dven att urvalen gjordes
forut genom att vilja en parm och innehdllet i den blev urvalet. D& noterades eventuella
avvikelser som upptéicktes manuellt. Alfred menar pa att idag ér det stor skillnad och risken for
att inte titta pa visentliga poster minskar. Alfreds upplevelse tyder pé att revisionen blir mer
korrekt och kvalitetssdkrad nér revisorerna fér tillgéng till alla transaktioner. Stickprov gor det
naturligt svérare att kontrollera stora méngder data vilket innebér att exakt all data faktiskt inte
granskas.
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4.1.4 Revisionskvalitet

Enligt Alfred har det blivit mycket enklare att uppticka avvikelse dd digitaliseringen och
digitala verktyg fungerar som hjélpmedel. Han tycker det &r enklare att fa koll pa substansen da
all dokumentation &r enligt en viss ordning och underlagen finns digitalt. Stickprov i parmar
ger inte samma uppfattning enligt honom och risken att missa ndgonting dr mycket storre. Det
stickprov som istéllet tas idag dr mer relevanta for revisionen, eftersom programmen talar om
var riskerna finns. Alfred anser dven att den analytiska granskningen har utvecklats nir revisorn
fér ett bredare perspektiv pd vad som ér viktigt att undersoka i.

Alfred ser dock en risk i att problem uppstir dé& det finns vdldigt mycket information inlagt
digitalt som &r vésentligt for att arbetet ska fungera som det ska. Ytterst lite finns sparat i
pappersform vilket gor att man blir vildigt kinslig for att det digitala ska fungera. Anledningen
till att de anda4 litar pd det sdttet att jobba &r for att fordelarna dvervédger. Daremot tyder Alfreds
erfarenheter pa att en digital revision kan stanna av pé ett helt annat sitt dn en icke-digital.
Risken i detta dr en ldgre kvalitet pd revisionen nér pappersmaterial kan férsvinna bland annat.

Angaende sina tidigare erfarenheter tar han upp en incident dir en av hans klienter rdkade ut
for ett fall dar dem blev hackade och hela verksamheten stod stilla i tva veckor:

“En kund blev hackad dir ett par hackare fran Ukraina tog sig in i deras servrar och
krytpterade all information dven backuperna, sd kunden kom inte dt ndgot system eller
material overhuvudtaget. Hackarna begdrde en I6sensumma for att slippa in dem i systemen
igen och komma at all information. Kunden kunde under den hdr tiden varken fakturera,
betala ut loner eller ha koll pa den dagliga verksamheten och uppfoljningen”

Hindelsen handlar om en kund men kan lika gérna sittas i perspektiv for byrdn, d& deras
revision paverkas. Kundens underlag, eller snarare avsaknad av underlag, forsvarar revisionen
och didrmed revisionskvaliteten dé inte allt som hénde under denna period kunde styrkas. I detta
fall kan dven oberoendet ifrdgasittas och hur man som revisor stéller sig till en sddan situation
dér underlag saknas men det dr pd grund av en sddan hér hindelse.

Nir Alfred jamfor tidigare erfarenheter fran de stdrre byrderna han har varit pd med den mindre
han &r pé idag, forklarar han att kundens upplevelse ér véldigt personberoende och inte lika
mycket beroende pa hur revisionen gar till. Han anser att det r inte hur digitaliserad processen
ar som &r det viktiga. Istdllet trycker han pa att det &r arvodet som kan pédverka
revisionskvaliteten. De storre byréerna sétter press pa ldga arvoden vilket gor att revisionen inte
alltid gar att utfora pé ett ordentligt sitt. Han ser har en risk for oberoendet och att missa viktiga
héndelser. Prispress, tidspress och vem som &r ansvarig for revisionen dr det som paverkar
kvaliteten snarare dn digitaliseringen. Eftersom tids- och prispress himmar kvaliteten enligt
Alfred, skulle digitaliseringen i detta fall bidra till en Okad revisionskvalitet da den
effektiviserar arbetsgangen.

Sammanfattningsvis sa dr Alfreds upplevelse av den digitala revisionsprocessen dr att den ger
utrymme och mojlighet, tack vare dess effektivisering, att granska djupare och noggrannare.
Det ytterligare fokus som istéllet 14ggs pé riskposter ger en kompetensutveckling hos de som
annars skulle suttit med moment som idag dr automatiserade. Enligt Alfreds intervju ger alltsa
en digitalisering en kompetensutveckling och en mojlighet att analysera mer data som
tillsammans skulle bidra till en hogre kvalitet.
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4.2 Bettina

Bettina har 3 ars erfarenhet som revisorsassistent och jobbar pa en mindre revisionsbyra.
Tidigare har hon jobbat pa en av de storre byrderna.

4.2.1 Planeringsfasen

Bettina inleder med att berétta om fordelen av att inte behdva éka ut till kunder for att samla in
material och data, dd digitaliseringen istéllet ger revisorn mdjlighet att {4 in &nnu mer data men
dé via inskickade filer. Da Bettina jobbar med kunder runt om i Norrbotten blir det ofta langa
avstidnd vilket innebér tidskrdvande resor. Hjdlpmedel som Zoom, dér digitala méten fors, har
enligt henne varit till stor hjdlp for att utfora en mer effektiv revision. Snabba méten ger
mdjlighet till att kunna ta frdgor och avstimningar utan att planera dessa ldngt i forvag.
Planeringsarbetet blir bAde mer effektivt och mer korrekt d4 mer material erhélls. Dédremot ar
en stor del av planeringsarbetet fortfarande manuellt och tidskrdvande. Bland annat tar hon upp
att det fortfarande tar tid att skapa forstdelse for bolagets rutiner och dylikt.

Vid planeringen tas dven ldmpliga vésentlighetstal fram med hjilp av digitala verktyg vilket
Bettina upplever har underléttats. Annars tycker hon att det dr svart att ta fram vad som ar
lampligt, men de digitala systemen gor det léttare.

“Inldsningen av en SIE4-fil som ger forslag pd olika vdsentlighetstal att anvinda sig av, gor
att ingen manuell rdkning behover géras utan systemet tar fram det dt en.”’

Bettina utvecklar inte om hon ifrdgasitter om de framtagna vésentlighetstalen ar rimliga, utan
hon ndmner bara att det &r tacksamt. Hennes svar visar att tidsbesparingar som digitaliseringen
ger ar det viktiga. Samtidigt visar hennes svar att digitaliseringen dven fungerar som en
stottepelare 1 revisionen kompetensmaissigt, dd de ger henne rimliga beddmningar som hon
annars tycker dr svart. Detta kan tolkas som att det bidrar till en hogre kvalitet, eller sa kan det
tolkas som att det blir ldgre kvalitet da revisorer kan forlita sig pé de digitala verktygen i en for
stor utstrdckning. Om vidare analyser inte gors kan det riskera att hdmma revisionskvaliteten.

4.2.2 Granskningsfasen

Granskningsfasen av revisionen anser Bettina dr vildigt enkel och automatiserad nir den sker
digitalt. Hon sédger det enklaste dr insamlingen av revisionsbevisen da digitala hjdlpmedel tar
hand om allt detta genom att skicka ut forfrdgningar till kund och sedan samla in allt. D& hon
tidigare arbetat mycket digitalt har hon god IT-vana och upplever darfor hanteringen av data
som vildigt enkel. Om hennes IT-kompetens inte var lika utvecklade berittar hon att det hade
kénts mycket trogare och inte alls lika effektivt. Hon betonar ddarmed att det dr hennes IT-
kompetens som gjort det sa effektivt och enkelt for henne.

“Utan min datorvana och mina IT-kompetenser hade revision inte alls varit lika enkel for mig
och jag kdnner att ju bdttre man dr tekniskt desto effektivare kan man jobba i den digitala
arbetsmiljon.”

D4 hon upplever att hon har god IT-vana sedan tidigare anser hon att inhdmtande av
revisionsbevis blir det ett svirare moment nér det ska géras manuellt. Det blir omsténdigt och
dé och viljer hon att hoppa Over vissa steg. P4 den revisionsbyrén hon jobbar anpassar sig byran
efter sina kunder. Det innebir att om kunden har sitt material digitalt, gor dem om det till digitalt
genom att sjdlva skanna in dessa dokument. Bettina betonar att detta tar sd pass lang tid att hon
méste prioritera bort andra delar av revisionen. Ett annat moment som tar ldngre tid annars ar
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att leta fakturor i parmar vilket hon nu bara kan skriva in i systemet och fi upp direkt. Enligt
henne skapar digitaliseringen en hogre kvalitet i och med detta. Med Bettinas datorkunskap &r
det intressant att hon ser digitaliseringen som s pass positiv och underlattande. Utifran hennes
svar upplevs IT-kompetensen som mer avgdrande for henne 4n revisionskompetensen.

Hirledningen av digitalt sammanstéllda revisionsbevis, bade fran kollegor och det arbetet som
hon sjilv gor, bidrar till en béttre revision d&n om hon enskilt skulle sitta och samla in
verifikationer. Nu gér det att revidera pa olika platser men &ndé dela pa revisionen digitalt.

Bettina svarar uttryckligen att det 4r den IT-kompetens hon besitter som hdjer
revisionskvaliteten. I och med den effektiviseras revisionen och upptéicka saker som hon inte
skulle gjort annars. Om delar av revisionen méste goras manuellt uttrycker hon att hon méste
hoppas Over steg for att inte kinna tidspress och for att prioritera, vilket innebdr att
revisionskvaliteten forsdmras vid icke-digitalt arbete.

4.2.3 Rapporteringsfasen

Sista delen i revisionen, rapporteringsfasen, upplever hon som enkel. Det dr inte svart att skapa
en revisionsberittelse med hjdlp av de verktygen som hon arbetar i idag dd de dr sd pass
automatiserade. Hon sdger att inga egna texter behover formuleras utan de ligger i
standardmallar dér man far vidlja bland olika forutbestdmda alternativ som sedan genererar fram
en revisionsberittelse. Blir det fel i revisionsberittelsen &r det enligt Bettina oftast pd grund ens
egen okunskap, inte att det digitala strular. Skulle detta moment vara manuellt anser Bettina att
risken for fel 6kar da formalia inte blir anpassad efter bolaget. En reflektion kring Bettinas svar
ar att 1 princip hela rapporteringsfasen ér digitaliserad - atminstone den del hon gor, vilket hon
drar nytta av. Hennes upplevelse dr att detta gor att kvaliteten blir bittre 4n om den skulle goras
av revisorerna manuellt.

4.2.4 Revisionskvalitet

Nér hon far fragan hur de fir forstaelse for kundens IT-system svarar hon att det inte dr en sé
stor eller viktig del av revisionen att forstd deras system. Hon séger att det inte dr sérskilt vanligt
med komplexa system da de flesta av bolagen hon arbetar med har enklare system. Vid nagot
enstaka tillfdlle var hon med om ett komplext system men dé ringde hon upp kunden som fick
berédtta hur hon skulle ga tillvdga nér hon skulle ta fram fakturor. Hon tycker att kundrelationer
fungerar bra digitalt dd de allra flesta har blivit sa pass vana med det. Det gor det ocksé lattare
att inte skapa en allt for néra relation kund till kunden. Hon tar upp exemplet med att gd pa
lunch med kunder nér hon &r ute hos dem och reviderar, vilket hon kan tycka blir lite for néra.
Just pa en mindre byrd menar hon att det ldtt byggs upp en néra yrkesrelation till kunden. Detta
kan tolkas som att Bettina upplever att hon blir mer oberoende gentemot sin kund nér revisionen
gors digitalt.

Sammantaget kan ségas att Bettinas upplevelse av en digitaliserad revisionsprocess bidrar till
en Okad revisionskvalitet. Hon ndmner att upptécktsrisken 6kas och fel i revisionen minimeras.
Den IT-kompetens hon har visar sig ocksa hoja kvaliteten dd hon anser att den effektiviserar
hennes revision och gor att hon uppticker fler fel &n annars.

4.3 Carita

Carita har 5 ars erfarenhet som revisorsassistent och jobbar pd en mindre revisionsbyra.
Tidigare har hon jobbat pa en av de storre byrderna.
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4.3.1 Planeringsfasen

Till att borja med upplever inte Carita att planeringsfasen har paverkats av digitaliseringen i
sarskilt stor utstrdckning. Hon beréttar att stora delar av planeringsarbetet handlar om att forsta
foretagets interna kontroller och att det enklast gors genom att ka ut till kunden och intervjua
kunderna for att skapa en forstaelse om hur dessa fungerar. Hon upplever heller inte att det har
blivit sérskilt mer effektivt i planeringsarbetet. Diaremot pépekar hon att finns det delar i
planeringen som har gjort det enklare, dir hon framhéver att inhdmtning av uppdragsbrev har
blivit enklare:

“Inhdmtningen av uppdragsbreven har forenklats i planeringsarbetet, det for att du enkelt far
en ID-kontroll av kunden genom signering av BankID digitalt och att du far ett uppdragsbrev
i samma stund.”

Tidigare var det momenten mer kridvande och tog tid att fa paskrifter och fardiga uppdragsbrev.
Annars maste planeringsarbetet goras av henne sjdlv da det inte handlar om siffror och hantering
av data pd samma sétt. Det handlar istéllet om att f en bild av foretaget och dérefter gora ett
uppldgg pé hur revisionen ska utforas.

Svaren fran Carita tyder pa att planeringsfasen inte gér att digitalisera da den kriver ménskliga
analyser. I och med detta har det heller inte blivit sédrskilt mycket mer effektivt forutom den
delen som faktiskt &r digitaliserad.

4.3.2 Granskningsfasen

I granskningsfasen dédremot upplever hon istillet har pdverkats mer av digitaliseringen. Hon
forklarar att mycket av arbetet laggs dver pa revisorn istéllet for att kunder ska forse en med
material:

“Det gar enkelt att séka upp de underlagen som jag vill titta pa gdllande posten vilket gér
processen mindre besvirlig gentemot att blanda in kunden.”’

Det hir leder till att det blir mer effektivt for revisionen och relationen till kund blir pé ett annat
satt. Istéllet for att kontakta dem och begira material kan kommunikationen istillet handla om
viktigare och mer granskande fragor. Carita upplever det som att kunden tar emot detta mycket
béttre dn att stdndigt bli jagad pa material och 6verdst med fragor. Det ger dven tid till att stélla
dessa fragor vilket gor revisionen mer grundlig 4n annars. Hon har just nu en pagéende revision
dér kunden har allt material i pdrmar som skickas fram och tillbaka mellan byrin och kunden.
Vid séna tillfdllen, ndr kunden sitter pa allt material for hela rdkenskapsaret och sjélv skickar in
till revisorn, sd kan det ofta bli fel underlag som skickas in.

“Ndr vi revisorer sitter pd all data vet vi vad vi ska leta efier och séker upp den posten. Ar det
ddremot kunden som sitter pa materialet vi efterfrdagar blir det ofta att vi far in fel underlag
eller att de helt enkelt inte forstar vad det dr vi séker.”

Revisionen blir enligt Anna mycket lattare nér revisorn har tillgéng till all data och kan leta
fram underlagen sjilv. Den blir mycket mer effektiv och risken att & fel dokument skickat
elimineras.

“Kunden kan i manga program ldgga till en revisorsanvindare som far tillgdang till samtliga
delar i programmet och kan himta ut egna rapporter, fakturor och leverantérsfakturor. Med
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den behorigheten sa gar det inte att bokfora nagot eller dndra i kundens system. Det dr ett
verktyg som gor det enkelt att komma dt en kunds alla underlag.”’

Eftersom att det blir tid 6ver nér revisionen blir mer effektiv, viljer Carita att ligga den tiden
till att granska bolaget ytterligare. Detta gor hon framst nédr det handlar om storre bolag for dar
finns det alltid saker att undersoka djupare.

“Vid en revision sd hade vi mycket tid 6ver tack vara att den blev sa effektiv, vilket gjorde att
vi genomforde en sdrskild genomgdng av bolagets alla fordon i anldggningsregistret och
Jjdmforde det mot ett fordonsregister som star pd bolaget. Det hade du inte haft méjlighet till
om alla underlag fanns manuellt i pdrmar.”’

For mindre foretag dér det inte dr lika manga transaktioner eller riskomraden brukar hon istillet
vélja att avsluta revisionen pé kortare tid. Dessa kunder &r ofta mer kénsliga for debitering ocksa
vilket gor att mindre debiterad tid upplevs som positivt. De fallen ingen djupare granskning
genomfors sa innebér det enligt Carita att revisionen gér snabbare och blir mer effektiv. Enligt
Caritas svar gors mindre fel nér allt material finns tillgdngligt for revisorn, vilket innebédr en
bittre revisionskvalitet. Om hon d, som hon uttrycker, granskar ytterligare sa har det resulterat
i en hogre kvalitet dven da, eftersom fel som inte skulle upptickts annars da framkom.

Nér det kommer till dokumenteringen av revisionen har den inte blivit sdrskilt digitaliserad
anser Carita. Samtidigt séger hon att digitalt arbetssitt passar henne mer. Om underlag finns
digitalt behdver hon endast ldgga upp dem i revisionsprogrammet, medan underlag i pirm maéste
dnd4 skannas in for att sedan ldggas in i revisionsprogrammet. Nar inhdmtningen gors digitalt
helt och hallet blir revisionen mer effektiv och snabb, men resultatet blir likadant oavsett hur
underlagen finns tillgdngliga. Hon utvecklar med att papeka att det dr mycket upp till om
kunden har gjort ett bra arbete med att spara ner material och inte, vare sig det ar digitalt eller
inte. Det dr dock léttare att den utlimnade informationen &r fullstindig nir den ar digital.

Didremot upplever hon en fordel i att dokumentationen finns digital jamfort med i en
revisionsparm, da det blir enklare att kunna se vad kollegorna pa revisionen gjort. En nackdel
med denna sorts dokumentation dr att databaser hénger kvar fran foregédende ar. Anledningen
ar for att spara tid till kommande ars revisioner for att slippa gora grundarbetet, men hon beréttar
att det ofta dr sd att gammalt material som inte ska vara med i arets revision foljer med 1
nuvarande ar. Det &r 14tt att missa och halla koll pa vilka underlag som é&r fran detta ir och frén
tidigare dr. Detta innebér att revisorn bor vara uppmérksam och inte forlita sig alltfor mycket
pa de digitala verktygen. Overlag verkar Carita uppleva att en digital revision &r mer effektiv
an en icke-digital, och hon viljer att granska ytterligare pa foretag dir hon kénner att det kan
behdvas.

4.3.3 Rapporteringsfasen

Niér det kommer till rapporteringsfasen séger Carita att mycket skulle underléttas om det gjordes
digitalt, men att deras system inte stodjer exempelvis digitala underskrifter av varken revisorer
eller styrelser. Hon tycker att det tar lang tid av revisionen att fa till underskrifter och bli helt
klar med rapporteringen dd mycket hantering inte gar att goras digitalt. Det &r ett frustrerande
moment som hon anser drar ut pd tiden. Eftersom att revisionen ofta dr klar innebdr det dock
inte att sjdlva resultatet blir simre, men det bidrar till att man far mindre tid pa ovriga bolag.

Hon tar upp att revisionsberittelsen, som é&r viktig del i rapporteringsfasen, &dr digital.
Programmet hon anvinder sig av genererar fram en revisionsberéttelse utifrdn de premisser hon
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bestimmer innan. Valen finns redan pa forhand men hon menar att det dnda ar viktigt att
stimma av att det faktiskt blir rétt. Det blir annars latt fel 1 texten vilket gor att forstaelse kring
vad som viljs dr viktigt. Detta tyder pé att revisorn inte véljer att forlita sig fullt ut pa den data
de digitala verktygen genererar. Det kan tolkas som att verktygen fungerar som ett hjélpmedel
istdllet for ett substitut av revisorn.

De avvikelser som noterats under en revision ldggs alla fram till kund vid rapporteringen. Felen
brukar dock inte bli sa stora att de behover ndmnas i revisionsberéttelsen menar Carita. Jimfor
hon med den stora byran hon jobbade pa tidigare sa skulle fler fel rapporteras én vad som gors
pa en mindre byra. Detta da storre byréer har ligre vésentlighetstal som grund for revisionen.
Hon séger ocksa att det rapporterades en storre andel av dem felen som upptécktes. De interna
regelverken pd de storre byrderna var hardare och dessa typer av regelverk finns inte pd mindre
byrder. Tolkningen av Caritas svar &r att de allra flesta avvikelser rapporteras men jamfor man
med de storre byrderna sa rapporterar dem dndd mer. Carita berdttar ocksé att ryktet pa storre
byraer kontra mindre byréer varierar i vad som anses vara ett bra rykte. Storre byraer anses ha
ett bra rykte ndr utomstiende, exempelvis dgare, far ta del av sa mycket som mojligt. Mindre
byrder diremot har ett rykte gentemot foretag dd byran &r mer beroende av foretaget man
granskar och deras upplevelse av revisionen. Dérfor &r det olika sorters krav. Eftersom att
revisionskvalitet bestar av rapporteringen av avvikelser skulle det innebdra att de mindre
byrderna i dessa fall har en lidgre kvalitet dn de storre. Rapporteringen dr avgdrande eftersom
att det speglar oberoendet hos revisorn, i att ingen vérdering ldggs i1 framforandet av
rapporteringen.

4.3.4 Revisionskvalitet

Niér det kommer till kundens komplexa IT-system menar hon att pa en mindre byra ar det sillan
ndgonting som de mots av. Storre bolag viljer ofta inte en mindre byra just for att de sitter inte
pa den kompetensen i att granska hur de fungerar. Hon tilldgger att det inte heller nédvindigtvis
handlar om kompetensen, men de mindre byrderna har inte stdden och resurserna som de storre
har 1 fardiga system. Till exempel berdttar hon att pd de storre byrderna finns speciella
avdelningar som dr inriktade pa just sddana specifika granskningsmoment. Dérfor anser hon
inte att en revisor pa en mindre byra behover forstd kundernas system djupgéende utan det
rdcker med att veta vilket system som anvénds till vad. Detta innebér att om de storre byrderna
besitter den kompetensen skulle det hdja deras revisionskvalitet, pd grund av sambandet mellan
dessa. Diremot stoter de som sagt inte pd komplexa IT-system, vilket skulle innebéra att denna
kompetensbrist inte dr mérkbar.

Upptacktsrisken bedomer Carita som att det dr lika enkelt att upptécka fel i manuellt kontra
digitalt baserat pd underlag och kontroller. Dédremot tar hon upp exemplet med att stimma av
mot det digitala fordonsregistret och att dér fanns ytterligare avvikelser, vilket inte skulle
upptickts under en manuell revision. Daremot har hon upptickt avvikelser som inte de digitala
verktygen har hittar vid flertal tillfallen.

“Manga fel dr hdnforliga till tidigare dr och det tar inte Capego, revisionsprogrammet,
hénsyn till i sin avvikelseanalys vilket man far upptdcka sjdlv.”’

Hon menar att revisorn méste vara medveten om detta och att det &ven i andra fall kan tillkomma
manuell handpalidggning for att uppticka avvikelser. Ett moment som hon upplever ar enklare
med en icke-digital revision &r att det dr enklare att pricka arsredovisningar utskrivet pa papper
an digitalt.
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Carita tar upp att kundrelationer har fordndrats nér arbetet sker digitalt. Som assistent sé forloras
en stor del av kontakten med kunden jamfort med ute hos kund. Hon ser det som en nackdel da
den storre delen av kommunikationen istdllet dvergér till den auktoriserade revisorn pa
uppdragen da denne skoter det mesta med underskrifter och slutrevisionsméten. Ute hos kund
fr hon ofta en nirmare relation som leder till att hon végar stélla fler frdgor. Sitter hon pa
distans kan vissa frdgor upplevas Overflodiga och da gors istdllet egna antaganden.
Granskningen blir pa sa sitt lidande av en alltfor distanserad kundkontakt da det enda séttet att
horas dr via teams, telefon eller mejl.

“Vid en forsimrad kundkontakt sa finns risken att det blir en sdmre revision.”’

Beroende pa hur den auktoriserade revisorn &r i sin kundkontakt paverkas &dven revisionen efter
det. Oavsett storlek pa byran ar det den paskrivande revisorn som sétter tonen for kundkontakten
och hur ndra man jobbar med kunden, séger Carita.

Hon betonar att det dr en relation som kollegor hon efterstrivar och inte en vénskaplig relation.
Vid en bra relation till kunden sa ser de revisorn ofta som radgivare. Caritas svar pekar at att en
ndrmre relation till kunden gor det “hogre i tak”. En nédra relation kan pdverka oberoendet, men
en mojlighet att stilla 6ppna fragor kan gora nytta for revisionen. Hon séger att kunden ofta ser
de som radgivare, vilket sdger emot varfor revisorn finns - bland annat att minska
informationsasymmetrin till anvidndare och intressenter. Samtidigt, i en mindre byrd, dr
intressenterna majligtvis inte lika viktiga som i en storre byrd med storre granskande foretag. |
stycket om rapporteringen uttryckte Carita att farre fel rapporteras i mindre byraer jamfort med
stora, vilket kan tolkas som att de agerar mindre 1 intressenternas intresse och mer i ledningens
intresse p& de mindre byréerna. Aterigen #r det d4 oberoendet som bér ifrdgasiittas.

4.4 David

Arbetar som revisorsassistent och har totalt arbetat inom branschen i 6 ar. David har arbetat pa
tvd revisionsbyraer varav en mindre och storre byra.

4.4.1 Planeringsfasen

Revisionsprocessen forsta del upplever David har paverkats mycket av digitaliseringen da
planeringsarbetet till storre del dr papperslost. Det underléttar granskningen pa stdrre uppdrag
nér arbetet sker inom team d& all information samlas péd ett och samma stille. Det ger en
mdjlighet for hela teamet att dela pd informationen som lagras digitalt. David berittar de digitala
verktygen effektiviserar planeringsarbetet da revisorn fyller i péstdenden bland olika
forhandsalternativ.

“Att endast behova bocka i rutor istdllet for att formulera egna texter kring obligatoriska
moment i revisionen gor hela processen effektivare.’’

David sédger ocksa att i samband med framtagning av revisionens vésentlighetstal dr digitala
verktyg till stor hjélp. Han beréttar att kundens transaktioner ldggs in 1 revisorns
revisionsprogram som dé ger forslag pa visentlighetstal baserade pa bolagets redovisning.
Utifrdn den informationen tillimpas de mist lampliga visentlighetstalen for revisionen.
Eftersom att revisorn gar igenom de genererade virdena fOr att sékerstélla att de ar rimliga for
revisionen, tyder det pa att de visentlighetstal som framtas inte alltid ar korrekta till en borjan.
En analys maéste goras for att de ska bli korrekt. Det innebér att digitaliseringen 1 sig inte
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nddvindigtvis skulle ge hogre kvalitet pa revisionen, men eftersom den utgor en effektivisering
kan den dock @nda innebéra det i slutdndan.

Vidare beriéttar David att utifrén visentlighetstalen sé hjélper de digitala verktygen att uppritta
en riskbedomning. Systemet avgor vilka poster som &r utanfor ramarna for védsentlighetstalen.
Han upplever processen som smidig och vildigt effektiv. Enligt intervjun med David gér det
att tolka att verktygen som anvinds i samband med planeringsarbetet ger en effektivare process.

Sammantaget upplever David att planeringen har blivit automatiserad vilket har effektiviserat
och underléttat samarbetet inom teamen. Déremot finns det fortfarande moment som kriver
manuell handpéldggning 1 planeringsarbetet vilket tyder pd att planeringsarbetet kan
automatiseras pa standardiserade moment. Nér dverviganden ska gdras maste revisorn sjélv ta
stdllning och gora beddmningar. Eftersom automatiseringen gor planeringen effektivare, kan
revisorns egna Overvdganden bli mer vidlgrundade om revisorn utnyttjar tidsvinsten
digitaliseringen ger. Ett vilgrundat planeringsarbete ger en battre granskning vilket ger en hogre
kvalitet. Ddaremot finns risken att revisorn endast utnyttjar tidsvinsten utan att ldgga extra vikt
pa planeringen.

4.4.2 Granskningsfasen

Granskningsfasen dr den del som har paverkats mest av digitaliseringen enligt David. Han
upplever att digitaliseringen har gjort att den okade tillgangen till information och data har
underldttat utforandet av granskningsarbetet. Datan som inhdmtas &r idag véldigt enkel att
hédmta in och den innehaller mycket information vilket gor att det under revisionen snabbt gar
att skapa sig en bild om bolagets transaktioner, samt var de avviker. Det gor de enklare att veta
vilka typer av revisionsbevis som behovs for istéllet utfora stickprov ur parmar vilket inte ar
lika tillforlitligt. De digitala verktygen tar fram avvikande bokningar vilket gor det enklare att
lokalisera eventuella avvikelser 4n om det gors manuellt i en parm.

Istdllet for att leta i en pdrm pd mdfd hitta ndgonting dd kan du ju bara gora en analys i
systemet och hitta avvikande transaktioner med endast ett knapptryck.”

Granskningen blir istdllet av mer av analytisk karaktdr vilket stiller krav pd att gora
bedomningar och analyser. Analyserna underlittas av digitaliseringen genom att det gar att
utfora mer djupa och tidskrdvande analyser eftersom digitaliseringen effektiviserar andra
moment. Det antyder pa det gar att granska mer data dn tidigare med utvald precision. Resultatet
av dessa analyser har gjort det mojligt att identifiera fler eventuella avvikelser och det kan tolkas
att det fortfarande krdvs kompetens fOr identifiera avvikelser. De digitala systemen
effektiviserar granskningen men den djupare granskningen gors av revisorn. Det kan leda till
okade kompetenskrav eller en 6kad kompetensutveckling inom revision.

Samtidigt beréttar David att det kan bli véldigt ‘’'mastigt’” nidr mycket information ldses in och
noteras som avvikande trots att det inte alltid dr avvikande. Det &r ddrmed inte alltid positivt att
systemen noterar avvikelser dé det finns risk for att revisionen kan bli ineffektiv.

Revisionen anpassas efter kunderna men enligt David fordndras inte arbetsséttet.

“Qavsett vilken kund det dr sd utfors arbetet och var dokumentation digitalt for det skapar
fordelar for oss genom att det blir enklare att félja och fd en overskadlig bild for en sjdlv och
den auktoriserade revisorn vad som gjorts.”’
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Forstaelsen for foretaget forsvinner mycket i samband med en digital revision upplever David.
Teams-moten blir mer rakt pa sak vilket gor att revisorn gir miste om de personliga samtalen
med kunden. David upplever det &r i dessa samtalen som revisorn far tillgdng till mycket
information genom att bara prata med kunden pé en fikarast. Smépratet kan vara av intresse for
revisionen och granskningen. Han beréttar att det kan ge svar pa fragor om varfor saker har
skett 1 verksamheten. En relation till kund kan ddrmed bidra till att forstd avvikelser som de
digitala verktygen inte har samma forstaelse for.

“Kunderna kan berdtta att de vixer och har fatt mer jobb pa en annan ort vilket gor att du dd
far en aning om att rimligtvis borde intdkterna oka och dven bolagets personalkostnader.
Skulle de inte oka, sd finns det risk for fel.”’

Sammanfattningsvis péverkar digitaliseringen upptidckten av eventuella avvikelser. Goda
kundrelationer &r viktigt enligt David under granskningen det dr ndgot som hjélper revisionen i
sin helhet, vilket digitaliseringen ddremot péverkar negativt. Kommunikationen med kunden
ger forstaelse om bolaget och varfor avvikelser intrédffar, vilket dr avgdrande for de analytiska
granskningarna. Krav pa 6kad kompetens blir viktig i revisioner nir fokus flyttas frén stickprov
till mer analytiska inslag i granskningen hos revisorer.

4.4.3 Rapporteringsfasen

Rapporteringsfasen dr idag en mer automatiserad process &n tidigare beréttar David.
Upprittandet av en revisionsberéttelse kan ta 5 minuter enligt David.

“Hdr vdljer du vilka alternativ som dr tilldmpliga i revisionsberdttelsen och svarar ja och nej
pd pdstdende, utifrdnen valen och svaren som ges sd uppridttas en revisionsberdittelse
automatiskt.”’

Han berittar dven att det séllan blir fel i revisionsberéttelsen. Blir det fel sd beror det enligt
David pd handhavande fel och okunskap av den som upprittar det. Kompetensen tolkas ddrmed
vara viktig for att kunna utforma korrekta rapporter. Vidare upplever David att det dr enklare
att gora eventuella anmérkningar i en revisionsberittelse da det i manga fall endast bara dr att
vélja ett alternativ. Det gor att den manuella handpélédggningen blir minimal och enligt honom
kan det ibland vara en anledning till varfor det blir enklare att gora anmérkningar i
revisionsberéttelsen. David upplever det sa da det inte lika patagligt att anmérkning framfor
samt att det besparar tid jAmfort med att manuellt skriva en avvikelse. Det kan tolkas som att
digitaliseringen skapar ett okat oberoende, dd det enligt David leder till att anmérkningar
rapporteras utan samma avvagning.

“Processen har blivit mer automatiserad och systemen visar tydligt de noterade avvikelserna
i revisionen vilket framjar rapporteringen av dessa.”’

Sammanfattningsvis har rapporteringen blivit ett enklare och effektivare moment én tidigare.
Didremot gér de digitala verktygen inte att lita pa helt utan det &r fortsatt viktigt att revisorn
forstar vad en revisionsberittelse ska innehdlla for att avldmna en korrekt revisionsberittelse.
Det innebdr att kompetensen inte paverkas negativt eftersom den fortsatt dr viktig for att utfora
en korrekt revision. Davids upplevelse av rapporteringen innebér att revisionskvaliteten okar,
dé okad rapportering leder till hdgre revisionskvalitet. Sammantaget ger digitala verktyg en
mdjlighet till 6kad rapportering.
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4.4.4 Revisionskvalitet

David upplever att det behovs en viss niva av IT-kompetens for att kunna utfora en revision
idag och det kommer formodligen bara att kravas mer kompetens 1 framtiden. Han tror att det
finns en risk att forstaelsen for revisionen kan skadas i vissa fall. Har nimner David checklistor
som implementeras i manga moment som ersitter flera delar av revisionen. Det utgér en risk
for att forstaelsen for revisionen kan minska. D4 de digitala verktygen végleder revisorn maste
revisorn ifrdgasdtta, annars kan det ldtt bli att kompetensen gér forlorad enligt David. Enligt
David kan en digitaliserad revisionsprocess pdverka kompetensen negativt. Didrmed kan
kompetens inom IT bdde paverka positivt och negativt for en revision,vilket gor det viktigt att
revisionen inte baseras for mycket pa IT-kompetens.

IT-kompetensen dr enligt David viktig {for att fa en forstdelse om hur kundernas egna system
fungerar. Han upplever att systemen blir alltmer komplexare och det blir dven att foretagen
anvéinder fler system an tidigare till f6ljd av digitaliseringens inverkan pa samhillet. Det dr
viktigt att forsta hur systemen fungerar for att skapa en bild om det finns en risker 1 flodet. Det
indikerar pa att det dr viktigt med forstaelse om hur digitaliseringen paverkar bolagen. Dérfor
upplever David det viktigt att sidkerstélla systemen och processerna kring dem.

“Ndr mina egna IT-kompetens inte dr tillrdcklig upplever jag att det oftast missas saker och
man forsoker inte alltid skapa en forstdelse om systemen da det kan vara for svdrt. Det gor
det svdrt att kunna sdkerstdlla vissa moment i bolagets interna kontroller.”’

En nackdel som David upplever ibland ar att kan det ta for mycket tid av revisionen att forsta
bolagets egna system. Ibland sd ar det inte 1 systemen risken ligger utan risken finns i andra
delar vilket gor att tiden gar till fel saker. Samtidigt beréttar David att vid arbete pa en mindre
byra ér frdgor angdende kundernas egna IT-system inte allt viktiga, bolagen dr mindre och har
enklare system vilket gor att det inte ligger ett stort fokus pa det hir momentet i revisionen. Det
indikerar pd att det &r viktigt att ldgga fokus pa rétt saker i revisionen for kunna ha en hog
revisionskvalitet genom att ge mdjligheter att granska ratt moment 1 det specifika bolaget.

David en risk med att revisionsprocessen och tillhdrande dokumentation finns lagrat digitalt.
Skulle det vara att revisionsprogrammet eller internet ligger ner s dr det med stor sannolikhet
att det blir stillestdnd i verksamheten. Daremot berittar David att med tillrdcklig kompetens gér
det ofta att utfora revisionen som sedan gar att dokumentera i databasen i efterhand. En helt
manuell revision skulle enligt David férmodligen bara ta ldngre tid. Han berdttar om en incident
nér digitaliseringen var till en nackdel:

“En kund till byran blev hackad. Det ledde till att hela deras ekonomiavdelning lag nere for

det inte gick att anvinda ndgra system. Det ledde till att de tappade kontrollen pd vad som

saldes och till vilken mdngd ndr allt skrivs pa papper. Revisionen hade just paborjats vilket
gjorde att vi inte heller kunde komma dt den informationen vi behovde”.

David har tidigare erfarenheter fran en storre byra och han upplever att det finns en skillnad
mellan en mindre och en storre revisionsbyra. Den storre byrén utfor revisioner mer korrekt
baserat pd regler jimforelsevis med en mindre dér ett annat kundperspektiv tas i beaktning.
Fokuset ligger dé i att hjdlpa kunden jimfort med en storre byra dér David upplever att kundens
upplevelse inte tas i beaktning. David berittar ocksd att den auktoriserade revisorn pa uppdraget
avgor hur rapporteringen gors. P4 bdde en stor och liten byra &r det vildigt personberoende
kring hela revisionen. Revisorns kundrelation kan ockséd avgdra hur mycket som rapporteras,
berédttar David.
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David upplever att en mindre byré dr beroende av kunderna for att kunna leverera. Han jamf{or
med en storre byrd som inte &r lika kundberoende da det redan finns stora floden inom byran.
Om en storre byra blir av med en kund gor det inte skillnad for byran som helhet. Samma floden
finns inte pa en mindre byra vilket gor att det ar viktigt att halla kunden ndjd. Detta indikerar
pa att mindre byrder dr kundberoende vilket kan paverka oberoendet. Kundfokuset tolkas vara
en vasentlig del for en mindre byré och revisionen ligger inte alltid i intressenternas perspektiv
utan 1 kundens perspektiv istéllet.

Sammanfattningsvis finns det moment pa en mindre byrd som paverkar revisionskvaliteten.
Kompetens krdvs inom bade IT och revision samtidigt som en 6kad upptécktsrisk med hjilp av
digitala verktyg har skett. Rapportering av fel och avvikelser dr personberoende och det finns
skillnader mellan storre och en mindre byrder i var fokuset ligger. De mindre revisionsbyraerna
har ett stort kundfokus vilket indikerar pé ett forsdmrat oberoende. Vidare bidrar det dven till
en storre informationsasymmetri nér revisionen inte syftar till att ge intressenter all information
som dyker upp under revisionen. Anledningen till att detta blir extra tydligt p4 en mindre byra
kan bero pé att den auktoriserade revisorn har en nidrmare relation till kunden. Eftersom David
upplever att det dr den auktoriserade revisorn som avgor hur revisionsprocessen utformas kan
detta bli extra tydligt ndr en mindre revisionsbyra utfor en revision i kundens intresse.

4.5 Elvira

Elvira ar en revisorsassistent som har arbetat 3 ar inom branschen. Storre delen av arbetet har
utforts pa en storre byrd och de senaste ménaderna har hon borjat arbete pa en mindre byra.

4.5.1 Planeringsfasen

I revisionsprocessen forsta del, planeringsfasen, s& upplever Elvira att den utfors bdde genom
automatisering samt manuell handpélaggning. De digitala verktygen avgor vilka risker som ett
bolag har. Dock beréttar hon att det alltid blir manuell handpaldggning da verktyget inte gar att
lita pd till hundra procent. Problemet med automatiseringen &r att verktygen inte har en
forstaelse for poster som dr forknippade med verksamheten. Det tyder att det finns ett
kompetensbehov i arbetet med planeringen for att en korrekt planering ska utforas.

“Om det exempelvis ligger en stor risk for ett varulager som verktyget har lokaliserat sd visar
det inte om risken i foretaget som helhet vilket gor att den manuella justeringen tar lang tid i
planeringsarbetet .

Sammantaget édr planeringsarbetet en del som krdver att revisorn gor kontroller av systemet och
har en kompetens inom revision for att planeringen ska utforas pa ett korrekt sétt.

4.5.2 Granskningsfasen

Under granskningsfasen har digitaliseringen haft stort inflytande enligt Elvira. Framforallt ar
det insamlingen och hantering av all data som har blivit mycket effektivare. Utan verktygen
skulle det bli mer l&ngdragna processer. Det antyder pé att digitaliseringen har gjort revisionen
effektivare. Elvira upplever att analyserna trender, nyckeltal och fordndringar har gjort att den
analytiska granskningen forbéttrats.
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“Skulle manuell granskning ske skulle det vara en mer omstdindig process och vara mycket
mer tidskrdvande dn vad den dr idag. Idag kan jag istdllet ldgga tid pd att granska och
fordjupa mig i revisionen, utan att kdnna tidspress’’

Enligt Elvira blir en digital revisionsprocess bittre 6verlag. Den blir mer effektiv och fokuset
under revisionen kan ldggas pa ritt saker och mer granskning kan ske pa visentliga poster som
kraver mer granskning. Tidspressen minskas dd revisionen gors mer effektiv och tiden att
sammanstélla dokumentationen kortas. Enligt det Elvira beréttar gar det att tolka att upptickten
av eventuella vésentliga fel okar till f61jd av digitaliseringen. Hennes upplevelse visar ocksa pa
att en kompetensutveckling sker nér hon kan gora djupare granskningar utan samma tidspress.
Pa Elviras byrd 14ggs mer tid pa andra moment som ska dka kompetensen och den personliga
utvecklingen inom yrket nér storre delar blir automatiserade. Mer tid ldggs pa att forbéttra
analytiska granskningar. Ett stort fokus ligger pé en intern kompetensutveckling inom revision.
Aven en kompetensutvecklingen inom IT krivs inom IT kan vara till nytta for att forsta sina
egna system badttre. Det kan kan leda till att hitta genvdgar om hur arbetet kan goras d&nnu mer
effektivt.

Sammanfattningsvis péverkar digitaliseringen granskningsfasen till stor del. Insamling av
revisionsbevis dr det som frimst forbattrats. Effektiviseringen har gjort att byran kunnat ligga
extra fokus pa utveckling av kompetens av revisorerna. Kompetensutvecklingen leder till en
okad revisionskvalitet dd kompetens &r en bestdndsdel inom revisionskvalitet.

4.5.3 Rapporteringsfasen

Rapporteringsfasen ér till storsta del digital upplever Elvira. All rapportering utgér fran fardiga
digitala mallar dir smé justeringar gors for att anpassa den aktuella kunden. Det kan vara
bolagsnamn och organisationsnummer som exempel pa dndringar som gors. Elvira sdger att det
ibland blir lite manuell handpélédggning men det sker mest utifran foretagets och systemet egna
upprittade mallar.

Samtliga avvikelser som dr inom de bestdimda vidsentlighetstalen rapporteras i slutet av
revisionen. Ingen avvégning gors darmed vilket enligt Elvira bidrar till att revisionen kénns
viktig. Om inte rapportering av felen skulle goras skulle det kédnnas som att revisionen
genomfors i onddan och arbetet skulle bli mindre intressant. Enligt Elvira bidrar digitaliseringen
med att sidkerstilla att alla avvikelser inom vésentlighetstalen tas med. Under revisioner med
manuella stickprov upplever hon att fiarre avvikelser hittas vilket innebdr en ligre
revisionskvalitet. Hon anser att de digitala verktygen fungerar som stdd i att ta fram alla
avvikelser dir hon sedan sjdlv gor en beddomning om dessa avvikelser dr relevanta eller inte.
Beddmningen kan bero pa att Elvira har mer information om foretagets verksamhet och vad
som &r rimligt och inte. En avvikelse pé ett foretag behdver inte innebdra samma risk for ett
annat.

Sammanfattningsvis dr rapporteringen en automatiserad process utifrdn fardiga mallar dér
revisorn fér ett stort underlag med avvikelser som gor en kvalitetssikrad revision. Diaremot dr
de avvikelser som dyker upp inte alltid relevanta for foretaget vilket innebér att en forstaelse
for foretagen fortfarande dr viktig. Det tyder ocksa pa att mer rapportering gors nér de digitala
verktygen tar fram underlag, istillet for nir stickprov gérs. Okad rapportering av relevanta
avvikelser leder till hogre revisionskvalitet.
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4.5.4 Revisionskvalitet

Elvira upplever att ndr revisionen genomfors digitalt och pa distans finns risk att kunder ibland
undviker revisorns frdgor. Antingen genom att inte svara pa mejl eller svara mycket senare én
vad som skulle gjorts pa plats. Det skapar merarbete skapas da revisorn istillet far leta fram
information sjilv, vilket inte alltid gar. Ar revisionen ute hos kunden sa blir kunden tvingad att
svara pa en gang och fér inte chansen till att “’ducka’’ fragor.

Vid flertalet tillfdllen har Elvira noterat avvikelser som de digitala verktygen inte har hittat.
Hon beridttar att de digitala verktygen séllan hittar fel, utan de wvisar istillet
var granskning goras. Det dr ddrmed upp till revisorn att granska om det finns avvikelser eller
inte. Hon upplever dock att de digitala verktygen basparar tid d& det blir enklare att veta var
granskningen ska goras. Det antyder att digitala verktygen inte &r tillforlitliga att utfGra
revisionen, utan istdllet fungerar de som stdd till granskningen. Det visar darfor att det dr viktigt
med god kompetens inom revision.

“’Systemen sdger inte vad som dr fel - de sdger var det dr fel. Det gor att felet maste hittas av
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Elvira ser en skillnad efter att ha arbetet pa en storre storre byrd och en mindre byra i1 hur
rapportering av avvikelser sker. Hon upplever att de storre byrderna rapportera allt som
upptéckts i1 revisionen. Jimfort med en mindre byra som dr mer beroende av klienter upplever
hon att det inte gdr att agera lika mycket utifrdn dgarnas intresse utan ofta leder till mer av ett
samarbete mellan byrd och kund. Samtidigt upplever hon att relationen till kunderna blir béttre
pa en mindre byra da revisionen pd de storre byrderna oftast bara blir en produkt som maste
levereras. Vid de mindre byrierna blir det mer ridgivning och hjilpa kunderna. Aven i Elviras
fall syns skillnaden i vilket perspektiv revisorerna utfor sin granskning. Storre byrder utfor sin
revision pa ett mer mekaniskt och rutinméssigt satt. En mindre byrd anpassar mer sin revision
utifran kundens behov. Resultatet tyder pa ett simre oberoende pad mindre byréer samt storre
informationsasymmetri mellan intressenter och foretag.

Elvira upplever att det digitala arbetsséttet gor att oberoendet blir starkare, men de naturliga
dialogerna med kunderna forsvinner som kan innehdlla viktiga information for revisionen.
Detta kan ddrmed paverka upptickten av avvikelser negativt.

Sammanfattningsvis paverkar digitaliseringen revisionskvaliteten men systemen noterar inte
alla avvikelser utan manuell handpaldggning r fortfarande viktig. Det finns skillnader i stérre
och mindre revisionsbyraer dir oberoendet kan péverkas genom ett stort kundberoende som
inte finns pd samma sétt inom storre byréer enligt Elvira.

4.6 Fredrik

Han arbetar som revisorsassistent och har gjort det i 3 ar pa en mindre byra 1 Lulea.

4.6.1 Planeringsfasen

Digitaliseringen har gjort att i planeringen och i forarbetet av revisionen dr det mycket enklare
att skapa en overblick 6ver det som ska goras. Arbetsfordelningen inom teamet underldttas pa
sé sitt och innan det hér sittet att jobba var det mer ofta dubbeljobb. Fredrik ger exempel pa
nér tvd personer har gitt igenom samma parm eller suttit med nagot annat liknande och insett
att det redan fanns dokumenterat. Det blir ocksé léttare att folja arbetsflodet och inte missa
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ndgonting, séger han och syftar pad de gemensamma checklistor som de brukar anvénda sig av.
Pé sé sitt vet han vad som behdver goras innan och vet vad som inte har gjorts ldngs vigen.

De digitala verktyg som Fredrik anvénder i planeringsfasen dr fraimst ett program som genererar
olika alternativa vésentlighetstal som &r relevanta for revisionen. Dessa dr anpassade efter det
specifika bolaget vilket gor att den inte dr sa standardiserad. Daremot forlitar sig Fredrik inte
helt péd dessa, da revisorn alltid maste se Over om de framtagna vésentlighetstalen ar rimliga for
den revisionen som ska goras. Fredrik anser att det dr viktigt att gora ett bra manuellt forarbete
ocksé genom att sig in i foretagets processer, floden och verksamhet. Det gar annars inte att ta
stdllning till om de framtagna talen faktiskt dr rimliga.

“En digitalt framtagen revisionsplan tar bara hdnsyn till data i form av siffror och bokningar.
Den har inte forstdelse for 6vrig information som inte kan uttryckas i siffror.”

Pa sa sitt sdger Fredrik att planeringsfasen dr ganska lite digitaliserad. Han ser ocksé att det
skulle vara svart att digitalisera de delar som i dagsliget krdver manuell handpdlédggning. Enligt
Fredrik finns det s& mycket annat kring en revision och ett féretag &dn dess bokforing och siffror.
Det kan finnas forklaringar som en dator inte kan plocka upp vilket gor att en exempelvis helt
digitaliserad planeringsfas skulle bli helt fel. Den manuella handpaldggningen och ménskliga
analysen bidrar till att en korrekt revision kan genomforas.

4.6.2 Granskningsfasen

Fredrik tar upp att han drar mycket nytta av planeringsfasen 1 sin granskning.
Arbetsfordelningen och dverblicken gor att revisionen blir mer effektiv. Samtidigt som teamet
jobbar effektivare ihop sidger han att det dr inte riktigt samma samarbete som innan. Det blir en
mer individuell revision dn tidigare nér allt gjordes ute hos kund. Déaremot &r det inget som
paverkar revisionen, upplever han.

En viktig del av granskningen &r att enkelt kunna f6lja upp 1 hur en granskning pa samma foretag
gjorts tidigare perioder.

“Att kolla bakat i dldre dokumentation dr som natt och dag. Istdllet for att fraga om tidigare
drs revisionspdrmar och tidigare drs verifikationspdrmar kan all denna information hittas i
de digitala programmen med ndgra knapptryck.”

Samtidigt ar funktionen viktig for att jimfora fordndringar mellan &ren pé olika poster och
floden. Fredrik séger att han jobbar med detta i1 varje uppdrag for det ger honom information
om hur intdkter och kostnader fluktuerar mellan perioderna. Det ger ett bredare underlag for
den nuvarande periodens revision. Han séger att det har visat sig att han upptickt avvikelser pa
det hér sattet som inte skulle dykt upp annars. Han tar dven upp ett exempel nér han anvénder
sig av funktionen:

“I ett fastighetsbolag dr oftast intikterna detsamma vilket gor det enkelt att analysera om det
finns 12 manader av intdkter som dr ungefar lika stora.”

Med all den data som finns tillgidnglig &r det ibland dock svart att sdlla ut vad som é&r viktigt

och inte, tycker Fredrik. Den data som revisorer har tillgang till idag jdmfort med parmar ar
fortfarande samma men pa uppdrag diar Fredrik jobbar manuellt pdpekar han att da gors ju
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stickprov. Nar de istdllet har tillgdng till all data pa sina egna datorer finns det utrymme for
mycket mer granskning. Fredrik ger exempel pa dér granskningen blivit mer analytisk &n forut:

“Eftersom vi har tillgang till all data och alla transaktioner, kan man gora lite vad man vill
mer den analysmdssigt. Tar du in den i excel finns det odndligt manga sdtt att tolka datan och
pd sd sdtt finns det andra maojligheter dn innan att exempelvis folja trender pa alla mojliga
konton eller floden.”

Overlag siger Fredrik att avvikelserna och uppticktsrisken har okat tack vare de digitala
hjédlpmedel som de har tillgéng till. Dessa ger mojlighet till att gora fler och andra analyser.
Urvalen som gors blir mer specifika och inte lika slumpartade vilket d& skapar underlag for att
hitta avvikelser. Fredriks upplevelse tyder pa att granskningen har forbéttrats vasentligt, samt
att det alltid gors en mer analytisk granskning. Den analytiska granskningen ger, som Fredrik
sdger, utrymme for att uppticka avvikelser. Detta dkar revisionskvaliteten dir upptacktsrisken
ar en visentlig bestdndsdel.

4.6.3 Rapporteringsfasen

Fredrik beréttar att stor del av rapporteringen gors av de auktoriserade revisorerna pa byrén och
han &r inte inblandad i den delen. Det gor att Fredrik inte har stor erfarenhet inom den delen av
revisionsprocessen. Han berittar vilka avvikelser som har noterats under revisionen och ifall
ndgra dvriga anmérkningar har skett till den auktoriserade revisorn pa uppdraget, dir ger han
exempel pa anmirkning om sena skatter och avgifter som en noterad avvikelse. Dérefter tar
auktoriserade revisorn stdllning till vad som ska anmérkas pd och upprittar darefter
revisionsberdttelsen. Han upplever att det ar skillnad i hur den auktoriserade revisorn tar
stdllning till de framtagna noteringarna, vilket kan tolkas som att rapporteringsfrekvensen dven
1 Fredriks fall dr personberoende.

4.6.4 Revisionskvalitet

Enligt Fredrik &r den storsta effekten som digitaliseringen har pa revisionen effektiviseringen
som ger mojlighet att analysera alla tillgidngliga transaktioner med de digitala verktygen. Byran
dér Fredrik jobbar ér positiva till digitalisering och jobbar stindigt med att utveckla sina system.
Han berittar:

“Under en planeringsdag sd fick alla revisorer i uppgift att hitta ett nytt hjilpmedel eller
funktion och bli expert pd det, for att sedan dela med sig till 6vriga kollegor. Det kunde vara
allt fran att hitta hjdlpmedel i excel till ndgot i revisionsprogrammet. Det utvecklade nya sdtt

att spara tid och ta bort onodiga moment.”’

Déaremot upplever Fredrik att en allt for digitaliserad revision kan leda till att man tappar greppet
om revisionen. Han tar upp exemplet under planeringsfasen dir en minsklig handpéldggning
var nddvindig for att inte {4 en alltfér mekanisk och oreflekterad revision. Han utvecklar med
att sdga att revisionskompetensen skulle bli alldeles for simpel om revisorn inte sjilv tog
initiativ att analysera och reflektera dver siffrorna.

“Antingen tar man de siffror som finns och gar vidare med dessa, vilket ger en effektiv

revision. Eller sd viljer man att anvinda denna tiden till att granska och analysera foretaget
ytterligare”.
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Pa Fredriks byra ér de kritiska till de siffrorna som ges. Han séger att teoretiskt finns det tid till
att gora en grundligare granskning men ibland gors inte dessa. Det gor att man sparar en hel del
tid och snabbare kan pdborja ndsta revision. Det som Fredrik beskriver dr en risk for att
revisionskvaliteten tummas pa for att & revisionen sa effektiv som mojligt. D4 han dven tidigare
1 intervjun ndmner att den ménskliga granskningen och analysen dr viktig for att exempelvis
inte fel vésentlighetstal ska anvéndas, dr den hér aspekten av digitalisering istéllet negativ for
kvaliteten.

Digitaliseringen har dven haft sin effekt pd kundrelationerna sidger Fredrik. En kommunikation
som gér ut pa att utbyta mejl blir sidllan effektiv. Att vara ute hos kunden och skaffa sig en
relation gor att han kan fé reda pd annat som &r pa vég att handa 1 verksamheten eller annan
information som &r vikt for revisionen. Han sdger ocksa att ibland ar kunderna l&ngsamma pa
att svara pa mejl.

“Ibland dir det litt for kunden att skicka in ett underlag i taget for att se vad som dr
tillrdckligt, tills vi sdger att det dr OK.”

Revisionen kan ddrmed ibland kan ta lédngre tid och han fir inte samma forstdelse som om han
hade stillt fragan till kunden.

Foretagens egna digitala verktyg och system kan ibland vara viktiga att sitta sig in i anser
Fredrik. Han sdger att forstdelsen &r viktig under planeringsfasen for att skapa sig en bild 6ver
verksamheten och hur delar hdanger samman. En forstéelse underldttar att hitta var det kan bli
fel och dven vad systemet kan forse en med. Han tilldgger att de dldre ibland kan ha svarigheter
att forsta sig pa de digitala verktygen overlag. Dessa har ddremot erfarenhet och kunskap som
de yngre oftast inte besitter vilket gor att det inte paverkar revisionen. Han papekar att bara {for
att du dr bra pd IT och systemen s betyder det inte att du kommer upptécka avvikelserna och
problemen, da det kan vara att revisorn istillet har for dalig kompetens inom revision.

4.7 Sammanfattning av resultatet

Planering
e Manuell handpéldggning krivs for att de digitala verktygen har inte samma analytiska
forstaelse for det granskade bolaget som revisionerna har.
o Minsklig forstéelse for det granskande foretaget svart att automatisera.

Granskning
» Digitaliseringen har effektiviserat revisionsprocessen vilket skapar mdjligheter att gora
en djupare granskning om revisorn véljer detta. Det leder till en kompetensutveckling
bland revisorerna om de utnyttjar tidsvinsten.
o Resultatet varierar men deltagarna upplever inte att digitaliseringen ar avgorande for att
upptdcka avvikelser. Digitaliseringen har dock gjort att all data hanteras vilket
sakerstdller att revisorn uppticker avvikelser som finns.

Rapportering
o Rapporteringsfrekvensen dr enligt resultatet personberoende dé& den auktoriserade
revisorn avgor vad som ska rapporteras och inte.
e Automatiserad process men krdavs manuell handpaldggning.
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Revisionskvalitet
o En mer analytisk kompetens kan vixa fram dé enklare uppgifter automatiseras.
o Digitala hjédlpmedel har underléttat granskningen nédr kompetensen &r bristfallig.
e Mindre byrder upplevs mer beroende av kunden én vad storre byréer gor.

5. Analys

[ detta avsnitt analyseras resultatet om revisionskvalitet utifrdn den teoretiska referensramen
och analysmodellen. Avsnittet avslutas med en sammanfattning och en reviderad analysmodell.

5.1 Kompetens
Ena bestandsdelen som forklarar revisionskvalitet &r kompetens.

Utfallet av resultatet i studien &r att kompetens dr en genomgéende viktig del 1 yrket vilket &r 1
enlighet med vad DeAngelo (1981) och Niemi (2004) beréttar om i sina studier. Dock skiljer
det sig d& DeAngelo (1981) och Niemi (2004) tar upp att det ar viktigt att ha kompetens som
bade revisor samt den tekniska formagan, men deltagarna har olika uppfattningar om hur
mycket teknisk kompetens som kravs. Samtliga deltagare upplever att digitalisering gor att
grundlidggande kompetens inom IT dr viktigt, men det som skiljer sig r hur mycket kompetens
deltagarna upplever behdvs. Det kan bero pa vilka kunder som granskas, d& bolag som dr mindre
har inte samma komplexitet som ett storre bolag. Resultatet varierar pa grund av detta, men
resultatet visar 4ndd pd att IT-kompetensen fungerar som ett anviandbart hjdlpmedel for att 6ka
forstaelsen for floden vilket dr 1 enlighet med Curtis et al., (2009) som menar att om revisorn
har tillrdcklig IT-kompetens sd behdlls en god revisionskvalitet, dd avsaknaden av den
kompetensen pdverkar revisionen negativt. Andra tycker att det inte dr viktigt att ha djupa
kompetenser inom IT vilket skiljer sig frn studierna av DeAngelo (1981), Niemi (2004), Curtis
et al. (2009) och Han et al. (2016). Aven denna avvikelse kan bero pa att en mindre byrj inte
har sa komplexa IT-system som de behdver hantera, samt inte heller méts av storre foretags
komplexa system.

Enligt resultatet kan en hog IT-kompetens underlétta revisionen om revisionskompetensen
sviker. Kim & Vasarhelyi (2012) och Li et al. (2018) argumenterar for att IT-systemet medfor
ett hjidlpmedel 1 granskningsarbetet vilket ddrmed stimmer med resultatet. Nar
revisionskompetensen inte &r tillricklig, och allt for stor vikt laggs pa digitala hjdlpmedel finns
det dock en risk for att kompetensen inom revision kan ga forlorad ifall fokus skiftar mot att ha
kompetens inom IT istdllet. Det kan tolkas som en risk for en minskad kompetens om
tillforlitligheten till systemen blir for hoga, vilket 1 sin tur forsdmrar revisionskvaliteten.
Diremot visar resultatet att en analytisk kompetens vaxer fram inom revision vilket stéller hogre
krav pa revisionerna. Det blir allt viktigare att forsta analytiskt hur floden foréndras och varfor
fordndringar i trender sker och liknande vilket 4ven Vasarhelyi et al. (2010) och Westermann
et al. (2015) pavisar d& de argumenterar for att revisorn kommer behdva utveckla sin
kompetenser. Varfor analytisk kunskap blir viktigare kan bero pa 6kade volymer med
transaktioner till f61jd av digitaliseringen och en stdrre data. Att se och tolka samband istillet
for att ta enskilda stickprov kan ge storre perspektiv till revisionen. Eftersom att digitaliseringen
dven har tidsoptimerat revisionen har ytterligare tid getts till att granska floden djupare och dven
pa andra sitt. Det finns alltsa bade en risk i att anvdnda digitala hjdlpmedel utan att besitta
tillrackligt med kompetens, men med en kompetensutveckling kan det istéllet ge mdjligheter
till revisionen genom att granskningen kan goras i nya former.
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Effektiviseringen av revisionen bidrar till den tidigare nimnda kompetensutvecklingen. Det har
gjort att fokus kan ldggas pa utvalda omrédden som blir utmanande for revisorn istéllet for att
genomfora repetitiva arbetsuppgifter i exempelvis planeringen som vanligtvis kan hdmtas och
sparas fran foregdende ars revision. Samma resultat visar Nezhyva & Miniailo (2020) da de
automatiserade processerna sparar tid medfor dven till en 6kad revisionskvalitet. Vilket tyder
pa att revisorer kan utmana sig sjélv 1 arbetsuppgifterna med hjilp av tidsbesparingar. En
genomgéende upplevelse fran deltagarna &r att digitaliseringen och ddrmed effektiviseringen,
har péverkat revisionen. Det som skiljer sig mellan resultatet jamfort med tidigare studier &r
sambandet med att hur effektiviseringen kan mojliggora och leda till 6kad kompetensutveckling
da det istdllet gér att fokusera pa specifika omrdden. Som luliana & Tugui (2005) papekar sd dr
fokuset istdllet pa att revisionsprocessen gir snabbare att utfora istéllet for hur det paverkar
kompetensen. Hur arbetet genomf6rs kan bero bade pé revisionsbyrdn som helhet samt ur ett
individperspektiv.

Upplevelser genomgdende ér att handpaldggning krévs i flera av de automatiserade momenten,
vilket strider mot det som hdvdas av Kim, Kim & Lee (2017), ddr menar att automatiserade och
forenklade processer finns for revisorerna att utnyttja i alla delar av revisionsprocessen.
Fortfarande krdvs en handpdldggning av revisorerna ddr systemen inte &r tillforlitliga.
Exempelvis beskrivs rapporteringsfasen i resultatet som att det krivs mycket handpéalidggning
for att det ska bli ritt, vilket inte &r helt i enlighet med det Kim, Kim & Lee (2017) och Nezhyva
& Miniailo (2020) pastar om att rapporteringen sker med automatiserade processer. Varfor det
kan vara sa ér fOr att rapporteringen ér slutprodukten och den vill revisorn ska bli korrekt. Det
kan leda till att manuell handpaldggning gors trots att det inte alltid behdvs. Upplevelsen ér att
det dr ett moment dér det krdvs manuell handpalédggning.

5.1.1 Uppticka

I analysmodellen dr grundantagandet att revisionskvaliteten dels baseras pa kompetens som
leder till att upptdcka som péverkar revisionskvaliteten.

Resultat pavisar genomgaende att i planeringsarbetet underlittar digitaliseringen och systemen
till att ta fram vilka moment som ar vésentliga i granskningen. Det effektiviserar processen och
ar dven hjélpsamt for att veta vad som ska granskas. I enligt studien av Krahel & Vasarhelyi
(2014) och Schneider et al. (2015) som ocksa pavisar att 0kade forutsittningar for att hitta
avvikelser. Fokuset i granskningen kan dérmed koncentreras och det skapas mdjligheter att
uppticka avvikelser. Digitaliseringen blir pd s vis ett hjdlpmedel i revisionsprocessen. For att
uppticka avvikelser sd kravs det enligt resultatet en manuell handpélédggning och granskning
av en revisor, inte endast av ett digitalt verktyg. Det skiljer sig mot Kiesow, Zarvic & Thomas
(2014) da resultatet visar vikten av den manuella handpaldggningen. Anledningen till varfor det
fortfarande krévs handpaldggning kan tolkas som en kontroll av revisorn samt att verktygen i
dagsliget inte dr helt utvecklade och tillforlitliga. Det som dr gemensamt med studien dr det
som Kim & Vasarhelyi (2012) och Li et al. (2018) sdger om att de digitala verktygen blir ett
stod for revisorer i granskningen. I resultatet framkommer det att i vissa fall visar de digitala
verktygen att vissa transaktioner dr avvikande trots att de egentligen inte dr avvikande. Det
beror pé att verktygen inte har forstaelse for hut verksamheten fungerar. Det pévisar att det dr
viktigt for revisorn att ha kompetens och forstaelse for att upptackter ska kunna ske. Enligt
Nezhyva & Miniailo (2020) sa &dr det dé viktigt for revisorn att kunna sortera ut vad som ar
vésentligt for att revisionen ska vara effektiv.
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Effektiviseringen i revisionsprocessen har med hjdlp av digitaliseringen enligt resultatet gjort
att det gér att granska mer under revisionerna. Information kan sparas mellan aren och overforas
for att inte behdva gora om vissa moment. Det upplevs som en stor tidsbesparing som kan
anvéndas till den 6vriga granskningen, da ges det mdjligheter att granska mer. Granskningen
kan da vara att gora en specifik djupare granskning alternativt granska lite mer pa varje post
overlag. Enligt studien fran Watkins, Hillison & Morecroft (2004) s& handlar revisionskvaliten
om att minska antalet revisionsuppgifter som dr onddiga och tidskrédvande. Detta gors enligt
resultatet genom att bland annat 6verfora information samt spara féregdende ars dokumentation
for att minska tidsatgdngen. Det skapar mojligheter att granska mer vilket i sin tur skapar
mdjligheter att dven uppticka mer under revisionen. Som resultatet dven tyder pd Okar
fordjupningen under granskningsfasen vilket leder till hogre revisionskvalitet.

Den stora mdngden data ger dven ett sdkrare underlag, enligt resultatet. Nér revisorer far tillgang
till kundens system gar det att héimta alla transaktioner som gjorts. Aven fakturor och &vriga
underlag kan revisorerna sjdlva hitta. Darmed skapas mdjligheten for att det gar att ta extra
stickprov och utfora extra analyser. I resultatet tas det upp att kundernas svar pé frigor angdende
underlag och fragor kan ofta “duckas” av kunden. Atkomsten till all data digitalt som nimns
under resultatet gor att revisions uppgifter som &r tidskrdvande, onddiga och praktiska
minimeras vilket enligt Wallace (1980) definierar som revisionskvalitet.

Automatiseringen av de tidskrdvande och onddiga revisionsuppfiterna ger en hogre kvalitet
vilket resultatet genomgéende pévisar da det skapar mojligheter att uppticka mer. Upplevelse
om att sjdlv hantera all data minskar risken att uppticka vésentliga fel dr i enlighet med tidigare
studier (Lombardi, Bloch & Vasarhelyi, 2015; Kokina & Davenport, 2017). Istéllet for ta
stickprov pd underlag ger digitaliseringen mojlighet att upptacka fler fel, vilket &r i enlighet
med Gepp et al. (2018). Resultatet sdger att det skapar en hdgre upptécktsrisk och dirmed en
hogre revisionskvalitet nédr fokus kan ske pad omraden dér risken for fel &r som storst vilket dven
Krahel & Vasarhelyi (2014) pavisar. Det kan bero pa effektiviseringen som ger mer tid till
analys samt den 0kade tillgdngen till data som sékerstéller att ritt underlag undersoks.

Resultatet varierar i fall fler upptéckter sker vid en digital revisionsprocess eller inte. Nagra
understryker att det inte dr ndgon skillnad utan det baseras pa kompetensen hos revisorn. Finns
det god kompetens kommer upptéckter ske oavsett om det 4r mycket digitalisering inblandad i
revisionsprocessen eller om det dr en helt manuell revisionsprocess. Det dr 1 enlighet med
Sundgren (1998) som pévisar att kompetensen dr grunden for att uppticka avvikelser. Det som
skiljer sig frdn Lombardi, Bloch & Vasarhelyi (2015) och Kokina & Davenport (2017) studie
ar att da har de digitala verktygen gjort att det gar att genomfora en djupare granskning och
risken fOr att upptéicka vésentliga fel minskas. Dir visar resultatet istéllet vikten av kompetens
gentemot digitala verktyg. Det kan bero pa att systemen inte &r tillforlitliga och att kompetensen
inte alltid finns inom IT hos revisorerna. Det som 6verensstimmer med Lombardi, Bloch &
Vasarhelyi (2015) och Kokina & Davenport (2017) dr mdjligheterna att genomfora en djupare
granskning genom digitaliseringen.

5.2 Oberoende
Andra bestandsdelen som forklarar revisionskvalitet dr oberoende.
Enligt en del av resultatet har digitaliseringen gjort att revisorn ibland véljer att anta fler saker

1 sin revision, istillet for att kontrollera och frdga kunden. Detta beror pa att troskeln for att
stdlla fragor hojs nédr kontakten med kunden &r begrinsad och arbetar digitalt pa distans.
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Samarbetet med kund underléttas nir arbetet inte utfors digitalt vilket ger utrymme for fler
fragor sinsemellan. Foljden dr att f4 svar fran kunder i tid kan bli ett problem, vilket gor att
ibland sa stéller inte revisorn fragan, utan istdllet gar vidare fran fragan med ett eget antagande.
Ett eget antagande dr att ta stéllning, vilket paverkar oberoendet och ddrmed revisionskvaliteten
negativt.

Den digitaliserade revisionsprocessen kan ocksa paverka oberoendet genom att revisorn inte
har tillrdcklig teknisk kompetens, enligt Rezaee et al. (2018). Négot som kan hota oberoendet
ar dd om kunders komplexa IT-system &r svarbegripliga. Delar av resultatet séger att det ar
sdllan en mindre byra stoter pd komplexa IT-system da kunderna inte anvénder sig av sddana.
Vilket gor att rimligtvis paverkas inte oberoendet pa grund av komplexa IT-system. Det dr oftast
mindre foretag som anlitar en mindre revisionsbyrd, vilket skulle innebdra att oberoendet i
denna fréga inte hotas. Resultatet instdimmer med detta d& ingen upplever det som ett hinder i
revisionen. Det som Lombardi, Bloch & Vasarhelyi (2015) och Nearon (2005) hivdar att
revisorns oberoende kan hotas av kunders komplexa IT-system, styrks inte av resultatet. En
intressant vinkel som togs upp var att bara for att du har bra forstaelse for IT-systemen sd
innebdr inte det att det dr ldttare att upptdcka avvikelser, da det istéllet &r av mer vikt att har
kompetens. Det som resultatet gemensamt uttrycker dr att systemen tar fram riskomraden, men
att revisorerna sjilva maste avgdra om det &r relevant eller inte. I det stora hela upplevs det
darfor inte som att oberoendet hotas av den tekniska okunskapen i en mindre byra.

Den distanserade kundrelationen som resultatet betonar skulle kunna tolkas som en mer
oberoende revision. Enligt Watts & Zimmerman (1986) blir oberoendet och revisionskvaliteten
sdamre nir revisorn har en vinskaplig relation med kunden. Till exempel beskriver resultatet det
som att relationen till kunden blir mer avstdndstagande och professionell under en digital
revision. En del i resultatet tar dven upp att den ser sig sjdlv som en rddgivare i en
samarbetsrelation gentemot kund. Detta behover inte nddvandigtvis paverka oberoendet, men
det strider mot tanken att revisorn ska agera sjilvstindigt fran kunden (Watts & Zimmerman,
1986). Vidare tar dven agentteorin upp ett perspektiv som betonar att revisorn ska vara
sjélvstindig gentemot kunden, eftersom revisorn ska agera i dgarnas intresse for att minska
informationsasymmetrin de emellan (Carrington, 2014). Resultatet visar att en mindre
revisionsbyra, som resultatet representerar, agerar mer i foretagsledningens intresse dn dgarnas.
En anpassning gors av revisionen utifran kundens villkor, exempelvis genom att utfora en icke-
digital revision om det dr i kundens intresse. Det upplevs som merarbete endast for att gora det
enligt kundens onskemal. Det forhallningssittet strider mot en oberoende revision ur ett
agentteoretiskt perspektiv. Daremot, inom agentteorin, aterfinns teorin forsikring dér revisorn
forsdkrar sig sjdlv att foretagets rapportering uppnar den kvalitet som kravs (Carrington, 2014).
I och med en samarbets- och radgivningsrelation med kunden kan detta mdjligtvis uppnés
bittre.

5.2.1 Rapportera

I analysmodellen &dr en bestandsdel styrs revisorns oberoende av att revisorn genomfor en
korrekt rapportering.

Enligt deltagarna rapporteras alla avvikelser som finns dokumenterade. Resultatet visar att det
inte dr lika tidskrdvande att rapportera som det var innan digitaliseringen, vilket har gjort att
fler avvikelser framfors till kund. Detta indikerar pé att digitaliseringen till viss del distanserar
revisorn i relationen till kunden, vilket leder till att revisorn &r mer benédgen att framfora de
avvikelser som syns. Enligt analysmodellen 6kar detta revisionskvaliteten d& oberoendet stérks.
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Resultatet visar dven en béttre revisionskvalitet 1 enlighet med DeAngelos (1981) definition av
revisionskvalitet som innebir att revisorn rapporterar den felaktighet som upptickts. Aven
Francis (2004) betonar vikten av att rapportera de fel som uppticks for att uppna hog
revisionskvalitet. Oberoendets roll i rapporteringen har att géra med att revisorn inte ska ta egna
stallningstaganden, utan istéllet objektivt framfGra det som avviker.

Samtliga deltagarna upplevde det som lattare och mer tidseffektivt med en digital rapportering.
En automatiserad revisionsberittelse uppgav flera dven bidrog till mindre fel i genereringen av
denna. Resultatet tyder pa att att fel i rapporteringen sillan beror pa digitaliseringen, utan det
ar istdllet revisorns okunskap. Enligt resultatet hjdlper den automatiserade processen
revisorerna att fa en béttre och mindre felaktig revisionsberittelse, vilket innebédr hogre
revisionskvalitet. En automatiserad process skulle ocksd innebira, i enlighet med Francis
(2004), att den viardegrundande avvédgningen minskas och ddrmed 6kar oberoendet.

Resultatet visar att rapporteringen av andelen avvikelser var ligre pd en mindre revisionsbyrd
jamfort med pa en stor. I en mindre byré &r det viktigt att uppratthélla ett gott rykte gentemot
foretaget som revisorn granskar och dennes upplevelse av revisionen, medan det i storre byraer
ar mer viktigt att ha ett gott rykte bland externa intressenter. Ddrmed rapporteras avvikelser 1
storre utstrackning pa en storre byra. Sneits & Charoub (2006) framfor att oberoendet dr viktigt
for att externa intressenter till foretaget ska kunna lita pa revisionen och att den dr oberoende.
Skulle revisorn agera i foretagets intresse skulle detta ddrmed pédverka oberoendet och
revisionskvaliteten negativt. Ddrmed visar resultatet att en mindre byrds revisionskvalitet
paverkas negativt, vilket kan bero pa att den auktoriserade revisorn har en nidrmare relation till
kunden. Det kan ocksa bero pé att ryktet att upprétthalla for mindre byréer &r viktigaste framst
bland foretag. Enligt agentteorin och Schroeder, Clark & Cathey (2005) agerar &dven
foretagsledningen i eget intresse och vill maximera sin egennytta, vilket skulle innebéra att
revisorn skulle arbete i ledningens intresse, istillet for dgarnas. Det bidrar till ett forsdmrat
oberoende samt forvérrar agentproblemet dir revisorn fungerar som en mellanhand som ska
minska informationsasymmetrin mellan ledning och édgare (Porter, Simon & Hatherly, 2014).
Pa den mindre revisionsbyran dr kunderna viktigare och fokuset ligger pa att hjilpa dem istillet
vilket leder till att avvikelser inte alltid rapporteras och skapar en sdmre revisionskvalitet.
Carrington (2014) argumenterar for att de krav som stdlls pa att revisorn ska minska
informationsasymmetrin paverkar revisionskvaliteten, och nér revisorn agerar pa ett sitt som
okar informationsasymmetrin forsdmras dven revisionskvaliteten (Carrington, 2014) vilket
resultatet visar att en mindre revisionsbyra kan gora. Diremot dr det inte pd grund av
digitaliseringen 1 sig, visar resultatet. Istillet dr det skillnad pa vilken storlek revisionsbyran
har, samt vem som avgor vad som ska rapporteras och inte.

Samtliga deltagarna betonar den effektivitet som en digital rapportering medfort. Flera tog dven
upp att risken for fel minskar men ocksd att det var enkelt att forlita sig pa det automatiska.
Skillnaden i att utféra en manuell revisionsberéttelse kontra en digital &r att det upplevs mer
naturligt att stilla sig rimlighetsfrdgor och liknande nér den gors manuellt. Nezhyya & Miniailo
(2020) bekriftar ocksa att revisionsberittelsen numer dr automatiserad och det dr mer viktigt
att ge en snabb rapportering ndr intressenterna med digitala hjdlpmedel kan fa tillgdng till en
mingd information snabbt, redan innan revisorns uttalande. Som paskrivande revisor upplevs
det mycket mer effektivt, snabbt och lattoverskadligt ndr revisionen &dr digital, da det vid
rapporteringen enkelt gir att avgéra vad som ska rapporteras eller inte. Det tyder pa att
kombinationen av effektivitet och enkelhet Okar mgjligheterna for korrekt avldamnade
revisionsberittelser.
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Nagra av deltagarna upplever det som att mangden och vilka avvikelser som rapporteras framst
ar personberoende. Det dr den som &r auktoriserad revisor pd uppdraget som avgor andelen
framforda avvikelser. Ddremot har storre byrder mer interna krav pd att rapportera samt externa
kontroller som kontrollerar att rapporteringen gors oberoende (Revisorsinspektionen, u.d).
Detta och tidigare forskning har visat att storre revisionsbyraer har en hogre revisionskvalitet
(Geiger & Rama, 2006; Palmrose, 1988; DeAngelo, 1981; DeFond, 1992; Becker et al., 1998;
Francis et al., 1999; Davidson & Neu, 1993; Francis & Yu, 2009; Colbert & Murray, 1999;
Krishnan & Schauer, 2000; Carcello et al., 2000). Daremot tyder delar av resultatet att det &r
just avsaknaden av strikta kontroller som ger mindre byréer en hogre revisionskvalitet. Istdllet
for att folja standardiserade regler ldggs fokus pé ritt arbetsuppgifter och inte bara det som dr
ritt utifran sett. Det ldggs ytterligare tid pd djupare granskning, vilket ger revisorerna mdjlighet
till en kompetensutveckling. Det sittet att arbete dr inte en godkdnd process pa storre byrdn, da
allt moment utfordes trots att det skulle innebira ineffektivitet och minskad granskning som
konsekvens.

Resultatet visar didrmed att en mindre byrda har stérre mojligheter till en Okad
kompetensutveckling vilket leder till en 6kad revisionskvalitet. Storre byraer upplevs istillet
endast producera rapporter och inte granska djupare vid en tidsvinst. Detta dverensstimmer
med [uliana & Tugui (2005) som menar att digitaliseringen av revisionsprocessen fungerar som
ett effektiviseringsverktyg som gor revisionen snabbare. Mindre byrder ddremot har mer
utrymme till att fokusera pa delar som annars inte skulle hinnas med. Denna effektivisering ger
mdjlighet till en djupare granskning, vilket mindre byrder utnyttjar enligt resultatet.
Anledningen till att frimst mindre byréer utnyttjar denna mdjlighet kan bero pa de olika kraven
som nidmnts tidigare. Externa intressenter stéller krav pa en snabb hantering och rapportering,
vilket fraimst paverkar storre byrder dér det oftast dr storre foretag som granskas. I mindre byraer
ar det istéllet ett tydligare samarbete mellan revisorer och ledning vilket kan mdjliggora for
revisorerna att granska foretagen djupare for att kunna bidra med hjélp och radgivning inom
dessa delar.

5.3 Sammanfattning av analys

Studien har undersokt hur digitaliseringen pdverkar revisionskvaliteten. Revisionskvaliteten
mynnar ut i revisorns formaga att uppticka avvikelser samt deras bendgenhet att rapportera
dessa. Sammanfattningsvis upplevs digitaliseringen ge en effektivitetsvinst vilket leder till att
de kan granska ytterligare poster som inte skulle genomfGrts utan tidsvinsten. Men dd maéste
revisorn faktiskt utnyttja tiden till att genomfora en djupare granskning. Den analytiska
granskningen gor att flera deltagarna uppticker fler avvikelser dn vid en icke-digital revision.
Detta ér avvikelser som kraver djupare och mer analytisk granskning. Eftersom fler upptickter
jamstills med hogre revisionskvalitet enligt analysmodellen skulle digitaliseringen innebéra en
forbattring av kvaliteten.

Oberoendet har inte paverkats lika mycket av digitaliseringen och inte heller rapportering av
avvikelser. Upplevelsen dr att andelen rapporterade avvikelser frimst dr beroende av den
paskrivande revisorn pd uppdraget. Det innebér att oberoendet inte paverkas av digitaliseringen,
utan snarare av andra orsaker. Andelen rapporteringar beror dven pé storleken pa byrén da storre
byréer rapporterar en storre mingd avvikelser 4n vad mindre gor. Detta paverkar kvaliteten
samre enligt dels analysmodellen da det avgdr oberoendet, dels enligt agentteorin dd revisorn
ska minska informationsasymmetrin och dela med sig av upptdckterna till utomstdende
intressenter.

Figur 4 visar en reviderad analysmodell som framtagits.
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Figur 4 - Reviderad analysmodell.

Efter genomforda analyser har en reviderad analysmodell tagits fram som visar hur ytterligare
framtagna faktorer paverkar revisionskvaliteten. Studiens syfte var att 6ka forstaelsen kring hur
revisionskvaliteten pdverkas av digitaliseringen. Resultatet visar att digitaliseringen gor
revisionsprocessen mer effektiv vilket bidrar till en tidsvinst i revisionen. Den tid som frigdrs
kan utnyttjas till en kompetensutveckling dé revisorerna har mer tid att utféra en djupare och
mer analytisk granskning. Den kompetensutvecklingen innebdr dven en 6kad revisionskvalitet
dé resultatet visar att revisorn kan upptdcka ytterligare avvikelser vid en djupare granskning.
Didremot hade digitaliseringen ingen mirkbar effekt pa oberoendet. Istillet visade det att en
mindre byrd rapporterar farre avvikelser &n en storre byrd och revisorerna agerar mer i
ledningens intresse dn utomstdende intressenters. Resultatet tyder pa att en mindre
revisionsbyrés rykte avgors mer av hur kunden uppfattar revisionen, till skillnad frin en storre
byra som har fler externa kvalitetskrav. Darmed 4r det inte digitaliseringen i sig som paverkar
oberoendet.
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6. Slutsatser

I detta avsnitt besvaras studiens syfte baserat pd forskningsfrdgorna, vilket sedan foljs av
studiens bidrag. Slutligen diskuteras dmnet och forslag ges till fortsatt forskning inom dmnet
revisionskvalitet.

6.1 Svar pa forskningsfragor

Syftet med studien dr att oka forstdelsen om hur digitaliseringen paverkar den upplevda
revisionskvaliteten hos mindre revisionsbyrder. Studiens forsta forskningsfriga ér:

Hur paverkar digitaliseringen mindre revisionsbyrders revisionsprocess?

Resultatet i studien tyder pa att digitaliseringen har en effekt pé revisionsprocessen hos mindre
revisionsbyraer. Den effektiviserar processerna och momenten som i sin tur 6kar mojligheter
till kompetensutveckling i revisionsyrket. Detta leder till att revisorerna har mer tid till att
uppticka fler avvikelser som annars hade prioriterats bort. De digitala verktygen ger en
véigledning i granskningen, genom att visa vilka poster som ska granskas samt vart eventuella
avvikelser kan finnas. Digitala verktyg fungerar som hjilpmedel vilket gor att revisorer utan
tillrdcklig kompetens kan uppticka mer. Daremot krédvs fortfarande manuell handpélaggning i
flera moment da de digitala verktygen inte alltid ir tillforlitliga. Aven i planeringsfasen #r det
fortfarande mycket manuell granskning dd momentet kraver ménsklig analys och forstéelse for
foretagets verksamhet. Detta visar att revisorns analytiska formaga fortfarande efterfragas, och
kommer behova utvecklas nédr de automatiserade processerna okar.

De system som de mindre revisionsbyraerna méts av hos kunder &r oftast enklare system som
inte dr komplexa. Trots att mindre byraer besitter mindre resurser &n en storre revisionsbyra gor
detta att det inte upplevs som ett problem for mindre revisionsforetag.

Hur paverkar en digital revisionsprocess revisionskvaliteten i mindre revisionsbyraer?

Resultatet i studien visar att en digital revisionsprocess har gett dkade mojligheter till en
forbéttrad revisionskvalitet 1 en mindre revisionsbyra. Digitaliseringen ger revisionsprocessen
en tidsvinst som ger utrymme att uppticka avvikelser som annars inte hade hunnits med.
Effektiviseringen ger dven, enligt resultatet, dkade mojligheter till en kompetensutveckling
bland revisorerna. Det som dock krévs &r att revisorerna faktiskt véljer att granska mer, annars
uppstér endast en tidsvinst. Ddaremot visar resultatet att det fortfarande krivs kompetens och
handpaldggning utdver digitaliseringen for att faktiskt uppticka ytterligare avvikelser, da
digitala verktyg inte alltid visar rétt.

Enligt resultatet &r kompetensen den allra viktigaste aspekten for att upptdcka avvikelser.
Systemen é&r inte alltid tillforlitliga utan genomgaende visar resultatet att manuell
handpaldggning maste ske. Det ér istéllet forutséttningarna som digitaliseringen ger som bidrar
till okad revisionskvalitet. Darmed 4r kompetensen en viktig del i att skapa okad
revisionskvalitet nér digitaliseringen skapar ytterligare forutséattningar for djupare granskning.

Rapporteringen upplevs som ett enkelt moment och resultatet visar att rapportering av

avvikelser dr framforallt personberoende hos auktoriserade revisorer. Digitaliseringen och de
digitala verktygen har inte en stor inverkan pa rapporteringen eftersom det fortfarande krivs
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manuell hantering av revisorn for att korrekt rapportering ska ske. Det &r enligt resultatet inte
digitalisering som péverkar oberoendet. Istillet visar det att rapporteringsfrekvensen av
avvikelser dr personberoende och upp till den auktoriserade revisorn. Det leder till att
revisionskvaliteten paverkas av den auktoriserade revisorn pd uppdraget.

Det finns dven en skillnad 1 hur mindre och storre byréer véljer att rapportera om avvikelser,
vilket enligt resultatet &r att storre revisionsbyréder agerar mer i dgarnas intresse och rapporterar
mer dn vad mindre byrder véljer att gora. Istéllet agerar mindre byrder mer i ledningens intresse,
vilket 6kar informationsasymmetrin som i sin tur bada leder till en férsdmrad revisionskvalitet.

6.2 Studiens bidrag

Studiens bidrag dr att den Okar forstdelsen for hur digitala verktyg och digitalisering kan
effektivisera och underlétta revisionen. Den bidrar d&ven med en forklaring till den
kompetensutveckling som sker inom yrket. Detta da digitaliseringen skapar mdjligheter att
exempelvis gora en mer analytisk granskning till foljd av en mer effektiv revisionsprocess. Till
sist kan studien dven pavisa ytterligare faktorer, utover kompetens och oberoende, som paverkar
revisionskvaliteten. Dessa dr bland annat effektiviseringen som skapar mojligheter for
revisorerna, samt rapporteringsbedgenheten hos den auktoriserade revisorn. Dessa bidrag kan
tillsammans skapa revisionskvalitet.

6.3 Avslutande diskussion

I studien har det framgétt att digitaliseringen har en inverkan pa revisionsprocessen.
Revisionskvaliteten &dr fortfarande personberoende bade ur ett oberoende perspektiv samt
kompetensmaissigt. Digitaliseringen har skapat mdjligheter att ge en 6kad revisionskvalitet, men
utfallet om det blir en hogre kvalitet dr upp till revisorn som bade utfor arbetet samt den som é&r
auktoriserad pd uppdraget. Frdgan gér att stdlla sig om digitaliseringens inflytande i
revisionsprocessen kommer fortsatt att 6ka och att det kommer bli en mer automatiserad process
an det redan dr? Hur kommer det paverka arbeten inom revision och dven hur kommer det
paverka revisionskvaliteten? Utvecklingen av de digitala verktygen kanske skapar en okad
revisionskvalitet med hjilp av exempelvis implementering av Al.

Studien och resultatet pavisar att mycket dr personberoende for mindre revisionsbyraer -
kommer detta att fordndras om det blir en mer automatiserad process? Kommer det betyda att
fler vinder sig till storre revisionsforetag for att de har storre resurser dn de mindre
revisionsbyraerna?

6.4 Forslag till vidare forskning

Ett forslag till vidare forskning dr att fortsétta forska kring revisionskvalitet.

Da studien visat att det finns fler faktorer som paverkar revisionskvaliteten kan det dven finnas
ytterligare outforskade faktorer som skapar revisionskvalitet. Det skulle kunna skapa en bredare
forstaelse om begreppet. Darmed kan en 6kad forstaelse om begreppet revisionskvalitet och hur
det kan upplevas forskas fram. Studiens inriktning &r mot mindre revisionsbyrder, vilket gor det
intressant att dven studera digitaliseringens paverkan pa revisionskvaliteten hos storre
revisionsbyrder. Vidare forslag dr att fortsitta forska om vilka moment i revisionsprocessen
som gdr att automatisera ytterligare och vad det skulle innebéra for revisionskvaliteten i mindre
revisionsbyraer. Idag dr det enligt resultatet fortfarande mycket handpalaggning trots att digitala
verktyg anvinds.
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Studiens har ett kvalitativt tillvigagangssitt vilket har gett forstdelse for deltagarnas
upplevelser. Ett forslag till framtida forskning &r att utforma studien med ett kvantitativt
tillvigagéngssitt och istdllet bidra till en forklaring till hur mycket varje faktor bidrar till 6kad
revisionskvalitet. Det kan skapa forstdelse kring hur avgérande varje faktor &r samt ger det
mdjlighet att kunna gora jdmfOrelser mellan de olika faktorerna och mellan olika
revisionsbyraer.
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Bilaga 1. Intervjuunderlag
Om respondenten

o Kan du beritta lite om dig sjélv och vilken din roll &r i foretaget?
e Ar du auktoriserad revisor eller revisorsassistent?

e Hur ldnge har du arbetat pé foretaget och i branschen?

e Vad fick dig att bli revisor?

Revisionsprocessen
o Vilka digitala arbetsverktyg anvénder ni inom yrket?
o Kan du beskriva pa vilket sitt digitaliseringen paverkar revisionen?

planeringsfasen (riskbedomningen? Viasentlighetsbedomningen? forstielse for
verksamheten)

granskningen (samla data, revisionsbevis). Hur paverkar digitaliseringen inhdmtningen av
revisionsbevis? Pa vilket sétt pdverkas dokumentationen av digitalisering? Risker?
Mgjligheter?

rapporteringen (revisionsberittelse, kontakt med kund)

Vilka mdjligheter / fordelar ser du med den 6kade digitaliseringen avseende
revisionsprocessen?

Vilka risker / nackdelar ser du med den 6kade digitaliseringen avseende
revisionsprocessen?

e Om kunderna inte &r lika insatta? Hur upplever ni kundernas bemétande mot den mer
digitaliserade revision? (ur ett samarbetsperspektiv). Exempelvis far ni allt material, ar
det mycket strul, hur tas det emot av kund etc. Upplevs det positivt?

Digitaliseringen

e Hur péverkar digitaliseringen kundrelationer?

o Skulle du sdga att arbetsmomentet med datainsamling har effektiviserats genom
digitaliseringen? Om svaret dr ja, vart riktas revisorns tid och fokus istdllet? Om nej,
varfor inte tror du?

o Pé vilket sitt upplever du revisorns kompetensbehov paverkas av digitaliseringen?
Mer analytisk? Eller blir den snarare mindre dé allt &r knapptryck bort, sa mindre
analytisk?

o Har digitaliseringen péaverkat vilka kunskaper om dina kunders interna system du som
revisor maste besitta?

e Hur hanterar du om du inte forstir systemet? Tar det mer eller mindre tid av
revisionen att ldra sig kunders system?

e Hur avgorande ar ens IT-kompetens under en revision for att upptécka/inte upptacka
fel i redovisningen?

o Har digitaliseringen paverkat uppticktsrisken pa nagot annat sitt? Lattare eller
svérare?
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Upplever du att digitaliseringen har gjort att man upptickt fler eller farre avvikelser dn
tidigare?

Kan du ge exempel pa om du har hittat en avvikelse som det digitala verktyget inte har
snappat upp?

I vilken utstrackning upplever du att delar av processen har automatiserats?

Hur har de digitala verktygen fordndrat revisionen?

Har du eller ndgon du kénner erfarenhet av att ett digitaliserad arbetssétt har strulat till
det ndgon gang? Till exempel att ett system ligger nere under en kritisk tidpunkt, eller
att systemet missat ndgot viktigt.

Vid eventuella avvikelser, dr din bild att revisorer 1 allménhet har fordndrats i1 deras
rapporteringsfrekvens eller rapporteringsmetoder?

Om eventuella avvikelser har noterats upplever du att det spelar roll vilken byré
revisorn arbetar pa for att det ska rapporteras?

Har du sjdlv upplevt en fordndring i rapporteringen av avvikelser dverlag?

Upplever du att digitaliseringen har gjort det léttare eller svérare att rapportera
avvikelser?

Hur upplever du att digitaliseringen paverkar er som mindre byrd jamfor med en
storre byra?

Ser du nagra risker med en digitaliserad revision?

Ser du nagra moéjligheter med en digitaliserad revision?

Finns det ndgot ytterligare du vill tilligga géllande digitalisering, revision etc?
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