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Sammanfattning 
 
Digitaliseringen har under de senaste årtiondena varit en av de viktigaste förändringarna inom 
många branscher. Revisionsyrket blir allt mer digitaliserat och detta förväntas öka ytterligare, 
vilket sätter branschen i ett kritiskt läge. Studiens syfte är att öka förståelsen om hur den 
digitaliserade revisionsprocessen förändrar revisionskvaliteten i mindre revisionsbyråer, då 
mindre revisionsbyråer har mindre resurser till att implementera och hantera komplexa IT-
system än större byråer. För att uppnå studiens syfte har en analysmodell har tagits fram baserat 
på tidigare forskning och en kvalitativ metod har använts genom semistrukturerade intervjuer 
på mindre revisionsbyråer. Resultatet visar att en digitaliserad revisionsprocess skapar 
möjligheter till en djupare granskning. Det krävs att revisorn gör djupare granskningar när 
digitaliseringen automatiserar enklare moment, vilket i sin tur kan leda till en analytisk 
kompetensutveckling bland revisorer. Enligt studiens analysmodell innebär en 
kompetensutveckling en ökad revisionskvalitet. Däremot visar resultatet att oberoendet inte 
påverkas av digitaliseringen. Istället visar studien att oberoendet påverkas av att mindre byråer 
är mer benägna att agera i ledningens intresse och att den påskrivande revisorn är den som avgör 
vad som rapporteras och inte. Slutsatsen är att en kompetensutveckling möjligen kan ske av 
digitaliseringen vilket skulle leda till en högre revisionskvalitet. 
 
 
 
Nyckelord: Digitalisering, revision, revisionsprocess, revisionskvalitet, kompetens och 
oberoende. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Abstract 
 
Digitalization has been one of the most important changes in many businesses in recent decades. 
The auditing profession has become increasingly digital and this is expected to increase even 
further, which puts the business in a critical position. The purpose of the study is to increase the 
understanding of how the digitized audit process affects the audit quality in smaller auditing 
firms, as smaller auditing firms have less resources to implement and manage complex IT 
systems than larger firms. To achieve the purpose of the study, an analysis model has been 
developed based on previous research. A qualitative method has been used through semi-
structured interviews at smaller audit firms. The result shows that a digitized audit process 
creates opportunities for a more profound auditing. However, that requires the auditor to 
actually make more analyzing audits when digitization automates the simpler processes. This, 
in turn can lead to an analytical competence development among auditors. This competence 
development leads to an increased audit quality according to the study's analysis model. 
However, the results showed that independence is not affected by digitalization. Instead, the 
study showed that smaller firms were more likely to act in the interest of management and that 
the auditor in smaller firms was the one who decided what should be reported and not. 
Therefore, authorized auditors and the size of the firm matters for audit quality. The 
conclusionof the study is that a competence development possibly can take place from 
digitalization, which could lead to a higher audit quality. 
  
Keywords: Digitalization, auditing, audit process, audit quality, competence and 
independence. 
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1. Inledning 
 
Avsnittet inleds med en problemdiskussion. Därefter presenteras syftet med studien och vilka 
forskningsfrågor som studien ämnar att besvara. Avsnittet avslutas med en beskrivning av 
studiens disposition.  
 

1.1 Problemdiskussion 
 
Enligt Nationalencyklopedin kan digitalisering förklaras och beskrivas som “omvandling av 
information från analog till digital representation’’(Nationalencyklopedin [NE], u.å). 
Digitalisering har gjort att samhället har skapat normer och värderingar som företag måste 
anpassa sig till (Lavie, 2006).  Den påverkan som digitalisering har haft på samhället kan 
jämföras med den industriella revolutionen (Parviainen et al., 2017). Digitaliseringen har under 
de senaste årtiondena varit en av de viktigaste trenderna inom samhällsekonomin 
(Expertgruppen för studier i offentlig ekonomi [ESO], 2016). Enligt Lavie (2006) och 
Parviainen et al. (2017) är det viktigt för företag att följa med i trenderna och adoptera trenderna 
för att vara handlingskraftig gentemot sina konkurrenter, vilket även gäller att inkludera 
digitaliseringen i sin dagliga verksamhet.  
 
Digitalisering är inte alltid enkelt och det finns företag som har problem att implementera ett 
digitalt arbetssätt. Det finns många moment som ska bli integrerade med varandra och ska 
kunna få hela företaget i samma riktning (Parviainen et al., 2017). Ett exempel är att mindre 
företag som är ägarledda ofta inte har påbörjat en digitaliseringsprocess för att de inte har 
kunskapen och inte alltid finansieringen för att starta en den här processen (Fischer et al., 2018).  
 
Digitaliseringen har förändrat flera yrken, däribland revision. Revision har blivit allt mer 
digitaliserat och detta förväntas öka ytterligare, vilket innebär att det ställs nya krav då yrket 
förutsätter komptens om marknadsmässiga förändringar, som bland annat digitalisering 
(Banker et al., 2002; Johansson, Häckner & Wallerstedt, 2005). Även Vasarhelyi et al. (2010) 
hävdar att revisionen idag blir allt mer digitaliserad, vilket innebär att revisorn behöver utveckla 
sina kompetenser inom teknik. Digitaliseringen inom branschen förväntas även öka ytterligare 
i framtiden vilket sätter revisionsbranschen i ett kritiskt läge (Lombardi, Bloch & Vasarhelyi, 
2015; Banker et al., 2002). Enligt forskare kommer revisorns hantering av 
digitaliseringsprocessen vara en avgörande faktor för deras och yrkets framtid för att 
upprätthålla en god revisionskvalitet (Kulikova & Mukhametzyanov, 2019). 
 
Eklöv (1998) argumenterar för att det finns ett förväntningsgap mellan revisorer och 
intressenter om huruvida hög revisionskvalitet uppnås. Sikka et al. (1998) tar också upp att det 
mellan revisorer och dess intressenter finns ett förväntningsgap på vad hela revisorns roll 
egentligen innebär vilket i sin tur kan ge effekter på revisionskvaliteten, då olika intressenter 
har olika viljor och det uppstår en konflikt i hur revisorn ska tillfredsställa dessa. Externa 
kvalitetskontroller görs bland annat på revisioner som är av allmänt intresse där de större 
byråerna tillsammans utför 98 % av revisionerna (Revisorsinspektionen, u.å). En revisor måste 
därmed ta hänsyn till både interna och externa dimensioner då revisionen fungerar som ägarnas 
och företagsledningens mellanhand (Sikka et al., 1998). Revisorerna ska minska 
informationsasymmetrin för att tillfredsställa kraven från byråns klienter och ägare (Porter, 
Simon & Hatherly, 2014). Enligt Carrington (2014)  påverkar dessa krav revisionskvaliteten då 
han hävdar att ju mer krav på revisorerna, desto mindre informationsasymmetri. En ytterligare 
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utmaning är att intressenterna anser att revisionen ska vara av högre kvalitet än vad revisorerna 
själva anser (Johansson, Häckner & Wallerstedt, 2005; Öhman, 2007; Koh & Woo, 1998).  
 
Revisionskvalitet definieras i tidigare studier som summan av revisorns kompetens och 
oberoende, där olika nivåer av kvalitet har samband med revisorns förmåga att utföra en 
oberoende revision (Svanström, 2008). Det saknas dock en entydig definition av 
revisionskvalitet utöver de krav och regelverk som finns. Eklöv (1998) hävdar däremot att det 
inte finns tillräckligt med objektiva mått som kan avgöra vad revisionskvalitet är. Den mest 
framträdande definitionen av revisionen är faktorerna kompetens och oberoende som är 
avgörande för revisionskvaliteten (Svanström, 2005). Öhman (2016) betonar även sambandet 
mellan oberoende, kompetens och revisionskvalitet och beskriver det som att desto mer 
kompetent och oberoende revisorn är, desto högre revisionskvalitet.   
 
Mer avancerade IT-system hos både kunder och internt ställer dock nya krav på revisorns 
granskning (Curtis et al., 2009; Han et al., 2016). Flera moment i revisionsprocessen har 
automatiserats med hjälp av digitala verktyg som används i analysen och produktion av 
rapporter (Lin & Wang, 2011; Singh & Best, 2015). Studier av Lin & Wang (2011) visar att 
digitala verktyg används främst för att hämta, kontrollera och analysera företagens finansiella 
information vilket förändrar revisionsprocessen. Kokina & Davenport (2017) säger också att 
att automatiserade processer ger utrymme för att bättre hantera detaljerad revision av ett stort 
företags alla transaktioner. Enligt Vasarhelyi (2010) kommer även dessa IT-system ge utrymme 
för nya möjligheter för revisorn att hantera en större mängd information. Ytterligare studier 
visar att revisorn då måste utveckla sin förmåga och kompetens i dessa system som blir allt mer 
komplexa (Lombardi, Bloch & Vasarhelyi, 2014; Vasarhelyi et al., 2010). Hur påverkar denna 
förändring revisionskvaliteten? Eftersom kompetens är en faktor som påverkar 
revisionskvaliteten, kan revisionskvaliteten därmed påverkas av en eventuell 
kompetensutveckling (Öhman, 2016; Svanström, 2008). 
 
I och med digitaliseringen kommer revisorn behöva utveckla sin analytiska kompetens då de 
digitala verktygen tar över de enklare uppgifterna (Vasarhelyi et al., 2010). Mer vikt kommer 
alltså enligt dessa studier behöva läggas på att analysera avvikelser och detaljer vilket i sin tur 
kan påverka kvaliteten på revisionen. Lombardi, Bloch & Vasarhelyi (2015) och Nearon (2005) 
påpekar dock att revisorns oberoende kan hotas av kunders komplexa IT-system, när revisorn 
saknar förståelse för dessa. Detta hävdar även Rezaee et al. (2018) genom att digitaliseringen 
av revisionsprocessen kan begränsa revisionen på grund av revisorernas bristande teknisk 
kompetens, där han också argumenterar för att det hotar oberoendet. Om revisorn saknar 
tillräcklig kompetens om kundens eller deras egna informationssystem kan svårigheter uppstå 
i att förstå sina klienters affärsprocesser vilket i sin tur hotar kvaliteten på revisionen (Curtis et 
al., 2009). I och med digitaliseringen blir det därför avgörande att revisorn utvecklar sina 
tekniska kompetenser för att utföra en revision av hög kvalitet (Cöster & Westelius, 2016).   

Tidigare studier av Cöster & Westelius (2016) och DeAngelo (1981) konstaterar att en viktig 
faktor som mäter kvaliteten är revisionsbyråns storlek. En större byrå har ofta rykten att 
upprätthålla, större tillgång till resurser och högre krav på intern och extern kvalitetskontroll. 
Detta är viktiga faktorer för att avgöra revisionskvaliteten. Även Chi, Douthett & Lisic (2012) 
tar upp att kvaliteten skiljer sig mellan små och stora revisionsbyråer och att mindre byråer har 
en lägre standard. Revisorers agerande i mindre byråer kontra större skiljer sig åt och enligt 
forskning har större byråer större möjligheter att lösa kvalitetsproblem än vad mindre byråer 
har (Warming-Rasmussen & Windsor, 2003). Dessutom har en större byrå mer att förlora på 
att inte hålla god revisionskvalitet i form av sämre rykte och att förlora stora klienter 
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(DeAngelo, 1981; Francis et al., 1999). Detta ger dem anledning att vara mer oberoende och att 
utföra en revision av högre kvalitet i jämförelse med mindre byråer (Becker et al., 1998; Vander 
Bauwede & Willekens, 2004).  

Resultat från tidigare forskning har visat att revisionskvaliteten är sämre hos mindre byråer i 
jämförelse med större (Geiger & Rama, 2006; Palmrose, 1988; DeAngelo, 1981; DeFond, 1992; 
Becker et al., 1998; Francis et al., 1999; Davidson & Neu, 1993; Francis & Yu, 2009; Colbert 
& Murray 1999; Krishnan & Schauer, 2000; Carcello et al., 2000). Kan en faktor som 
digitalisering påverka revisionskvaliteten ytterligare, då samma resurser inte finns till 
förfogande? Eller om mindre byråer istället får en ökad revisionskvalitet när digitaliseringen 
underlättar revisionsprocessen och ger mer kompetens? Eftersom revision har en viktig roll som 
kvalitets- och kontrollstämpel är det därför intressant att studera i vilken utsträckning mindre 
byråer påverkas av digitaliseringen och de nya förväntningarna på revisionens tekniska 
kompetens.  

1.2 Syfte 
 
Syftet med studien är att öka förståelsen för digitaliseringen av revisionsprocessen och hur 
denna påverkar revisionskvaliteten i mindre revisionsbyråer. För att uppnå syftet används en 
analysmodell och intervjuer för att tolka deras upplevelser av digitalisering och 
revisionskvalitet. 
 
1.3 Forskningsfrågor 

 

1. Hur påverkar digitaliseringen mindre revisionsbyråers revisionsprocess? 

2. Hur påverkar en digital revisionsprocess revisionskvaliteten på mindre revisionsbyråer? 

1.4 Studiens disposition 
  
I figur 1 framgår studiens disposition. 
 

• Inledning: En beskrivning av bakgrunden till studiens, problem, syfte och 
forskningsfråga 

• Teoretisk referensram: En översikt av teorier, tidigare forskning och 
analysmodell 

• Metod: En beskrivning av tillvägagångssättet för studien 

• Resultat: En presentation av resultatet av studien 

• Analys: En analys och tolkning av resultatet 

• Slutsatser: En presentation av studiens slutsatser, avslutande diskussioner 
och förslag på vidare forskning inom området 

 
Figur 1 - Studiens disposition 
 
Figur 1 visar hur studien är strukturerad. 
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2. Teoretisk referensram 
 

Avsnittet behandlar teori och tidigare forskning som skapar en djupare förståelse inom ämnet. 
Det inleds med teori och därefter beskrivs revisionsprocessen och hur den påverkas av 
digitaliseringen. Slutligen beskrivs revisionskvalitet som avslutas med en framtagen 
analysmodell. 
 
2.1 Agentteorin 

Agentteori beskriver ett företags kontrollproblem utifrån externa intressenters perspektiv 
(Hatch, 2002). Centralt i teorin är att ägarna (principalen) och företagsledningen (agenten) 
agerar i eget intresse och att ledningen därmed kommer agera för att maximera sin egennytta 
(Schroeder, Clark & Cathey, 2005). 

Revision har en avgörande roll i att säkerställa riktigheten i den finansiella rapporteringen som 
finns tillgänglig för allmänheten, då den ska spegla en rättvisande bild mot dess användare och 
intressenter (Porter, Simon & Hatherly, 2014; Carrington, 2014). Enligt Carrington (2014) 
kommuniceras revisionen ut till intressenterna genom tre olika teorier; försäkran, förbättring 
och försäkring. Vid intressekonflikter ska revisorn vara en medlare mellan styrelsen och 
aktieägarna. I en sådan situation är även agentteorin aktuell som innebär att agenten 
(företagsledningen) och principalen (ägarna) kan ha delade meningar. I en sådan situation 
uppkommer behovet av en oberoende revisor som försäkrar intressenterna om att de finansiella 
rapporterna är korrekta och i enlighet med ägarnas intressen (Carrington, 2014). Revisorn har 
även en avgörande roll i den informationsasymmetri som agentteorin beskriver, där 
företagsledningen har mer information om verksamheten än vad ägarna har. Revisorns roll blir 
då att minimera denna skillnad i information och revisionen anses därmed som en förbättring, 
enligt Carrington (2014). Revisionen måste visa en rättvis och korrekt bild gentemot företagets 
intressenter och sista teorin, försäkring, innebär att revisorn försäkrar sig själv att företagets 
rapportering uppnår den kvalitet som krävs (Carrington, 2014). 

Tidigare studier har visat ökad efterfrågan på högre revisionskvalitet för att minska 
informationsasymmetrin och missvisande redovisning, där beskrivs att missvisande 
redovisning har ett negativt samband med revisionskvalitet Francis et.al. (1999). Vidare finns 
krav från investerare och ägare att företagen har en revision av hög kvalitet vilket också har att 
göra med agentproblemet (Ashbaugh & Warfield, 2003; Leuz & al., 2009).  

2.2 Revisionsprocessen  

Revisionsprocessen är den process och arbetsgång som en revision utgörs av, enligt de 
standarder och regler som finns idag (FAR, u.å). Revisionsprocessen är en standardiserad 
process som är komplex  (Manita & Elommal, 2010).  Processen kan delas in i tre olika 
huvudområden: planering, granskning och rapportering. Genomgående i revisionsprocessen 
ska en dokumentation göras av hela revisionens arbetsgång samt av vilka slutsatser som 
revisorn kommer fram till under revisionen  (FAR, u.å).  

2.2.1 Digitalisering inom revision 
 
Revision är ett yrke som följer samhällets trender och är under stor utveckling. Digitaliseringen 
som träder i kraft kommer påverka hela yrket och har redan haft stor påverkan då det bland 
annats utvecklats nya digitala revisionsverktyg (Adiloglu & Gungor, 2019). Programmen är av 
mer komplex karaktär då de digitala verktygen erbjuder fördjupade analyser för att öka 
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möjligheter att identifiera oegentligheter (Kiesow,  Zarvic & Thomas, 2014). Utvecklingen 
inom digitalisering anses som ett måste i yrket (Adiloglu & Gungor, 2019). Manuell hantering 
avtar mer inom revisionsprocessen för att automatiserade processer tar vid istället (Adiloglu & 
Gungor, 2019). Automatiserade processer leder till att arbetsbördan från den enskilda individen 
istället överlåts till en dator som ska utföra samma arbete (Gulin, Hladika, & Valenta, 2019). 
De arbetsuppgifter som går mot att bli automatiserade är uppgifter av rutinmässig karaktär där 
det inte nödvändigtvis behövs en mänsklig interaktion (Kim, Kim & Lee, 2017). Enligt Kim, 
Kim & Lee (2017) går dock inte alla arbetsuppgifterna mot att bli automatiserade. 
Arbetsuppgifter som är kopplade till kritiskt tänkande, djupare analyser  och uppgifter som är 
av kreativare karaktär påverkas inte av digitaliseringen i samma utsträckning. Digitaliseringen 
inom revision fungerar mer som ett effektiviseringsverktyg då det kan göra en revisionsprocess 
snabbare (Iuliana & Tugui, 2005).  
 
Revision är förknippat med säkerhet, förtroende och tillit (Flint, 1988). I dagens samhälle har 
datorer och lagring av information digitalt blivit förknippade med samma ledord som revision 
(Hunton, 2002). Kraven ställs därmed inte bara på yrket revision, utan även på den teknologin 
som revisionsbyråerna använder sig av. Kravbilden på systemen ökar i samband med 
utvecklingen av digitaliseringen från hela samhället till allt från en enskild kund till större 
offentliga verksamheter (Hunton, 2002; Karlsen & Wallberg, 2017). 
 
2.2.2 Planering  

Första delen i revisionsprocessen innebär en planering och förberedelse av revisionen. Det görs 
för att revisionen ska utföras på ett samtidigt och väl genomtänkt sätt (Eilifsen et al., 2014). 
Planeringen är unik för varje bolag och baseras på den information som revisorn har om 
företaget och den branschen företaget är verksamma inom (Fortvingler & Szívós, 2016; Porter, 
Simon & Hatherly, 2014). 

I planeringsprocessen bestäms väsentligheten för företaget. Syftet med att använda väsentlighet 
är för att avgöra hur revisionsarbetet ska gå till och hur omfattande granskningen ska vara. När 
väsentlighetstalen tas fram utgör de en vägledning för revisorn att avgöra vilka poster som är 
relevanta och som därmed ska granskas. Väsentlighet bestäms genom att sätta beloppsgränser 
vilket revisorn gör efter sin professionella bedömning. Här tar revisorn hänsyn i sin bedömning 
om vad ett unikt utelämnande fel har för påverkan på en extern part vid beslutsfattande när de 
läser den finansiella rapporten (FAR, u.å). 

Efter att fastställande av vad som bedöms vara väsentligt  har gjorts, övergår planeringsfasen 
till att genomföra en riskbedömning (FAR, u.å). Riskbedömningen hjälper till att avgöra 
riskerna och vidare för att effektivisera granskningen (Kevin et al., 2018). En riskbedömning 
tillsammans med väsentligheten bestämmer i grunden hur granskningen ska genomföras. En 
analys genomförs där riskerna undersöks för att vidare bestämma vart riskerna identifieras  och 
vilka områden granskningen ska fokusera på (FAR, u.å; Moberg, 2006; Jerlinger, 2003). Vidare 
ska revisorn skapa sig en förståelse om företaget och deras interna kontroller. Det är viktigt att 
förstå de interna kontrollerna då det skapar en förståelse om företaget (Kevin et al., 2018). När 
det är genomfört så skapas en grundläggande revisionsstrategi och ett särskilt 
granskningsprogram sätts ihop som är specifikt för företaget i fråga (FAR, u.å). 

2.2.2.1 Digitalisering inom planering 
 
Enligt Kim, Kim & Lee (2017) automatiseras processer av rutinmässig karaktär som inte alltid 
är i behov av en mänsklig interaktion. Planeringen inom revisionsprocessen är delvis en av 
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dessa delar. Det finns mer tillgänglig data som gör att massbearbetning kan göras på ett annat 
sätt, vilket gör att all data behandlas på en och samma gång (Li et al., 2018). Det gör det enklare 
för revisorn att veta vad som är unikt och vad som behöver granskas, vilket medför en förenklad 
och automatiserad planeringsprocess (Schneider  et al., 2015). Vid bestämmelser av 
väsentlighetstal och när bedömning görs av företagets interna kontroller har digitaliseringen 
gjort att arbetsuppgifterna blivit mer effektiva. Det gäller även vid den samlade 
riskbedömningen som görs efter företagets identifierade risker. Digitaliseringen har därmed 
gjort att revisorn enklare och snabbare får ett beslutsunderlag för olika risker i granskningen 
(Moudud-Ul-Huq, 2014; Gulin, Hladika, & Valenta, 2019; Li et al., 2018).  
 
2.2.3 Granskning 

Efter genomförd planering övergår revisionen till en granskningsfas. Denna fas utgör grunden 
för vilka ställningstaganden som revisorn tar i sin revisionsberättelse. Här granskas den 
ekonomiska informationen samt bolagets ekonomiska ställning för att se till att den finansiella 
rapporten ger en rättvisande bild. Granskningen görs också av hur styrelsen har arbetat och om 
styrelsen har brutit mot några regler eller gjort överträdelser (FAR, u.å).  

Granskningen grundar sig på att införskaffa revisionsbevis. Bevisen är grunden för uttalandet i 
revisionsberättelsen. Revisionsbevis kan vara underlag från bokföringen, externa parter eller 
övriga bevis genom utförda kontroller och tester. Syftet med revisionsbevis är att stödja de 
finansiella siffrorna samt styrelsens förvaltning av bolaget (Carrington, 2014; FAR, u.å).  

Granskningen ska ske på tre olika områden; granskning av bolagets förvaltning, bokföring samt 
av deras årsredovisning. Granskning av bolagets förvaltning benämns förvaltningsrevision och 
handlar om att revisorerna ska införskaffa revisionsbevis ifall styrelsen och VDs handlingar kan 
leda till att de blir ersättningsskyldiga mot företaget (FAR, u.å; Moberg, 2006). I 
förvaltningsrevisionen ingår också att granska om företaget har gjort brott mot ABL, ÅRL och 
den bestämda bolagsordningen. Styrelse och VD ska se till att företagets medelsförvaltning 
samt ekonomiska ställning sköts och kontrolleras på ett tillförlitligt sätt (FAR, u.å).  

Granskningen av bokföringen görs genom att kolla på transaktioner, fakturor, utbetalda löner 
och skatter (FAR, u.å; Carrington, 2014). Vilken del av bokföringen som granskas har redan 
bestämts i planeringsfasen. Slutligen sker granskning av årsredovisningen vilket blir den 
slutliga finansiella rapporten för ett företags årsrapport. Årsredovisningen innehåller bolagets 
finansiella ställningen för året. Det kompletteras därefter med upplysningar och noter som ger 
ett förklaring till varför den finansiella situationen ser ut som den gör (FAR, u.å).  

2.2.3.1 Digitalisering inom granskning  
 
Digitaliseringen har gjort att under granskningen finns ständigt tillgång till stora mängder data. 
Försäljning kan följas i realtid samtidigt som historisk data kan analyseras under revisionen 
(Manita et al., 2020). Att göra granskningen mer effektiv blir ofta en effekt av digitaliseringen 
då revisorn får tillgång till mycket information och själv kan identifiera revisionsbevis, detta 
förkortar kommunikationen med kunden och processen blir genomgående mer effektiv 
(Nezhyva,  & Miniailo, 2020). De digitala verktygen ger revisorn en vägledning genom 
processen. Digitaliseringen har blivit en vital del i detta då digitaliseringen har gett ett extra 
stöd för revisorer under deras granskning i processen att identifiera oegentligheter med hjälpa 
av nya digitala verktyg (Kim & Vasarhelyi, 2012 ; Li et al., 2018).  
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I tidigare forskning hävdar Kim, Kim & Lee (2017) att alla arbetsuppgifter inte kan bli 
automatiserade av digitala verktyg. Granskningen präglas av ett kritiskt tänkande och djupare 
analyser genomförs för att säkerställa revisionsbevisen och skapa ytterligare revisionsbevis 
(Appelbaum, Kogan, & Vasarhelyi, 2018; Kim, Kim & Lee 2017). Digitaliseringen har gjort 
att säkerställandet av revisionsbevis och inhämtning av revisionsbevis har förändrats. Det kan 
dock vara problematiskt ibland att använda och förlita sig på  IT-system under granskningen, 
Goda kompetenser och en hög förståelse inom IT blir därmed allt viktigare för att kunna sortera 
vilken information som är väsentlig och vilka revisionsbevis som går att använda sig av, risken 
blir annars en sämre revision (Nezhyva,  & Miniailo, 2020).  
 
2.2.4 Rapportering 

Det slutliga steget i processen innebär att revisorn ska göra ett uttalande om årsredovisningen 
samt styrelsens och VDs förvaltning av bolaget genom att avlämna en revisionsberättelse. I 
revisionsberättelsen tar revisorn ställning om resultat- och balansräkning kan fastställas, 
vinstdispositionen och om styrelse samt VD erhåller ansvarsfrihet (FAR, u.å; Carrington, 
2014).  

Revisionsberättelsen är idag en standardutformning där en beskrivning görs om vad revisorn 
har granskat och med ett uttalande om det utförda arbetet (Gray & Manson, 2005). Det kan 
finnas anledningar till att revisorn måste avlämna en avvikande revisionsberättelse. Exempel 
på en avvikande revisionsberättelse kan bero på anmärkningar och övriga upplysningar som de 
vill uppmärksamma intressenterna om (FAR, u.å). Enligt Carrington (2014) är det viktigt att 
skapa uppmärksamhet om avvikelser förekommer till bolagets intressenter..  

2.2.4.1 Digitalisering inom rapportering 
 
Rapportering av finansiella rapporter och revisionsberättelser kan göras med hjälp av digitala 
verktyg baserat på den stora mängd information som tillhandahålls. Rapporteringen har ställts 
inför nya krav efter digitaliseringen (Nezhyva,  & Miniailo, 2020). När intressenterna idag kan 
få tillgång till en mängd information snabbt med hjälp av digitala hjälpmedel, så är en viktig 
del att ge en snabb rapportering med en effektiv och automatiserad process (Nezhyva  & 
Miniailo, 2020; Manita et al., 2020). Det underlättar beslutsfattande för intressenterna 
(Ivakhnenkov, 2009). Vid upprättande av revisionsberättelse kan digitala 
automatiseringsprocesser underlätta i ett förberedande steg för att utforma det uttalande som 
revisorn som ska göra (Nezhyva  & Miniailo, 2020).      
 
2.3 Revisionskvalitet 
 

Revisionskvalitet har definierats på flera sätt av olika forskare. En definition är sannolikheten 
att revisorn inte ger ett felaktigt utlåtande åt det granskade bolaget (Lee, Liu & Wang, 1999). 
DeAngelo (1981) beskriver revisionskvalitet som en bedömd sannolikhet att revisorn upptäcker 
en felaktighet i det granskade företagets bokföring och därefter rapporterar om detta i sin 
granskning. Faktorer som avgör om revisorn hittar avvikelser är mängden tid som lagts på 
revisionen samt revisorns kompetens. Inom kompetens inräknas tekniskt kunnande som är 
utbildningsnivå, arbetserfarenhet och huruvida revisorn är auktoriserad eller inte (Niemi, 2004; 
Sundgren, 1998). Ytterligare faktorer som avgör om revisorn upptäcker avvikelser är revisorns 
oberoende, vilket innebär att revisionskvaliteten beror på en korrekt rapportering av 
granskningen utan yttre påverkan (Watts & Zimmerman, 1986). 
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En definition av revisionskvalitet som Wallace (1980) uttrycker är att den påverkas av hur 
revisionen lyckas minska på revisionsuppgifter som är tidskrävande, onödiga och praktiska. 
Denna definition skulle i sin tur innebära att automatiseringen av enkla revisionsuppgifter höjer 
kvaliteten på revisionen. Ytterligare definitioner är exempelvis att revisionskvaliteten beror på 
tillförlitligheten till revisorns granskning eller revisorns förmåga att förbättra kvaliteten på 
kundens rapportering (Watkins, Hillison & Morecroft, 2004; Titman & Trueman, 1986). Blij et 
al. (1998), redogör däremot för att det är lagar och ramverk samt efterlevnaden av dessa som 
bidrar till hög revisionskvalitet. Francis (2004) diskuterar detta vidare då han menar att en 
misslyckad revision, där lagar och ramverk inte följs samt inte rapporterar upptäckta fel, är en 
revision av låg kvalitet.  

Sammantaget är revisionskvalitet beroende av revisorns kompetens och oberoende mot det 
granskade företaget. Mer kompetens och oberoende ger bättre revisionskvalitet. Den mest 
ifrågasatta faktorn av dessa är oftast oberoendeproblemet då det sällan är kompetensen som 
ifrågasätts. Exempelvis vid granskning av tillgångar som redovisas till verkligt värde, så är det 
svårare för revisorn att agera självständigt på grund av färre riktlinjer, vilket i sin tur leder till 
att även oberoendet hotas (Öhman, 2016).   

Ovan nämnda beskrivningar innehåller krav på kompetens och oberoende för att definiera 
revisionskvalitet. I figur 2 visas relationen mellan revisionskvalitet och dess 
beståndsdelar.

Figur 2 - Revisionskvalitet och definierade beståndsdelar. 

För att upptäcka felaktigheter krävs kompetens och för att vara oberoende krävs att revisorn 
sedan rapporterar dessa felaktigheter i den slutliga rapporteringen. Tillsammans bidrar dessa 
till en högre revisionskvalitet när någon av beståndsdelarna förbättras. 

2.3.1 Oberoende 

Svanström (2005) tar sin ståndpunkt i att revisionskvalitet är beroende av främst två faktorer; 
kompetens och oberoende. Det leder till att ju mer oberoende revisorn är, desto högre 
revisionskvalitet. Forskare, lagstiftare och normbildare är alla överens om att oberoende är 
centralt i revisionen. Ur ett agentteoretiskt perspektiv är det avgörande att ha en oberoende 
revisor som tredje part, då revisorn annars löper större risk att godta oegentligheter, vilket 
skadar revisionskvaliteten (Svanström, 2005). Revisorns oberoende är centralt för 
intressenternas förtroende för revisionen, då den höjer trovärdigheten för de finansiella 
rapporterna och ger mervärde för långivare, investerare, aktieägare och andra intressenter. 
Enligt EU kommissionen är oberoende den mest väsentliga delen för att revisionen ska vara 
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korrekt och objektiv (Revisionslag, 1999). För att revisionen ska uppnå hög kvalitet krävs 
därför ett oberoende i granskningen för att intressenter ska kunna lita på informationen (Sneits 
& Charoub, 2006). Oberoende definieras av Bakar et. al. (2005) som ett opartiskt synsätt i 
revisionen, granskningen och vid rapporteringen.  

Det finns flera liknande definitioner av oberoende, bland annat beskrivs det som att utförandet 
av revisionen sker på ett objektivt sätt (Bakar et. al.,2005; Cassel, 1996). Cassel (1996) tar detta 
vidare genom att säga att revisorn behöver ha förutsättningar för att kunna vara helt oberoende, 
bland annat behövs ekonomisk och juridisk kunskap men också psykologiska förutsättningar. 
Med psykologiska förutsättningar menar Cassel (1996) bland annat att revisorn ska ha 
civilkurage och vara opartisk. Den redovisningsinformation som revisorn sedan förses med 
måste revisorn kunna behandla självständigt utan att ta ställning, för att sedan kunna lyfta 
synpunkter på felaktigheter (Diamant, 2004).  

2.3.1.2 Oberoendet och rapporteringen 

Att revisorn är oberoende innebär att vid upptäckt av väsentliga felaktigheter ska dessa 
rapporteras utan någon värdegrundad avvägning (Francis, 2004).  Enligt DeAngelos (1981) 
definition av revisionskvalitet beskrivs oberoende som att revisorn både upptäcker en 
felaktighet och sedan rapporterar om det. Revisionskvaliteten blir låg när revisorn inte 
rapporterar om väsentliga oegentligheter (Francis, 2004). Har revisorn en vänskaplig relation 
till kunden blir oberoendet ett svårare val, vilket gör att revisorns oberoende beror på dennes 
självständighet från kunden (Watts & Zimmerman, 1986).  Det styrkta oberoendet är viktigt för 
att företagets intressenter ska kunna lita på att revisionen är opåverkad av revisorns egna 
intressen (Sneits & Charoub, 2006). Vid avsaknad av oberoende finns risken att felaktigheter 
inte rapporteras och därmed försämras revisionskvaliteten (Tepalagul & Lin, 2015).  

2.3.2 Kompetens 

För att definiera kompetens ställs lagstadgade krav. Dessa är bland annat att revisorn måste ha 
adekvat utbildning i redovisning och revision, agera professionellt och göra oberoende 
bedömningar (Revisorslag, 2001). Den formella kompetensen som krävs av revisorn är den 
utbildning som krävs och även erfarenhet av redovisning som uppdraget kräver (Revisorslag, 
2001). Utan kompetens och erfarenhet är risken för att inte upptäcka fel större och blir därmed 
avgörande för revisionskvaliteten (Svanström, 2005).  

Enligt DeAngelo (1981) och Niemi (2004) är revisorns kompetens och tekniska förmåga 
avgörande för att upptäcka fel i det granskade företagets verksamhet. Kompetensen är även 
viktig för att avgöra om det finns osäkerheter kring ett företags fortsatta drift (Barnes & Huan, 
1993). Att revisorn besitter tillräckligt med kompetens är inte enbart avgörande för revisionen, 
då det krävs att revisorn även är oberoende för att sedan rapportera dessa oegentligheter (Ruiz-
Barbadillo et al., 2004) 

Vasarhelyi et al. (2010), lyfter ämnet att revisorn kommer behöva utveckla sin kompetens inom 
de digitala områdena där det kommer krävas mer omfattande kompetens. De mer komplexa 
systemen som både kunderna och revisorerna använder sig av gör att revisorn måste lära sig 
hantera dessa med hjälp av digitala verktyg för att utföra en revision av hög kvalitet (Curtis et 
al., 2009; Han et al., 2016). Westermann et al. (2015) bekräftar detta med att säga att teknisk 
kompetens är ett minimum för att avgöra revisorns kompetens. Vasarhelyi et al. (2010) 
beskriver vidare hur den sociala interaktionen mellan revisor och kund behöver utvecklas där 
revisorn behöver förklara mönster och analyser på ett pedagogiskt sätt.  
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2.3.2.1 Upptäcka 

Vid upptäckt av felaktigheter i revisionen krävs rätt kompetens. Revisorn ska samla tillräckligt 
med information, göra professionella bedömningar och det är då rätt kompetens krävs (Arens 
et al., 2016). Inhämtningen av information och data har underlättats med digitala verktyg vilket 
gör att revisorn kan genomföra en djupare granskning och på så sätt minska risken att missa att 
upptäcka väsentliga fel (Lombardi, Bloch & Vasarhelyi, 2015; Kokina & Davenport, 2017). 
Istället för stickprov kan revisorn grunda sin granskning på större mängd data (Gepp et al., 
2018). Detta ger revisorerna en bättre förutsättning att upptäcka fel, då den istället kan fokusera 
på områden där risken för fel är som störst (Krahel & Vasarhelyi, 2014). 

2.4 Analysmodell  

I figur 3 framgår en framtagen analysmodell för hur digitalisering påverkar revisionsprocessen 
samt hur det leder till en påverkad revisionskvalitet.  

 

 

Figur 3 - Analysmodell. 

Grunden i modellen ligger i hur digitalisering påverkar revisionsprocessen och hur detta i sin 
tur påverkar revisionskvaliteten. Digitaliseringen delas upp i automatisering och digitala 
verktyg. Automatisering och digitala verktyg är två moment som till följd av digitaliseringen 
påverkar revisionsprocessen. Enligt den teoretiska referensramen kan revisionsprocessen delas 
in i tre delar; planering, granskning och rapportering. Sist har vi delat in revisionskvalitet på ett 
sätt som teorin och tidigare forskning beskriver. Revisorns kompetens är ena delen som 
definierar revisionskvalitet, som i sin tur har effekt på revisorns förmåga att upptäcka 
avvikelser. Oberoendet som revisorn besitter är andra delen av definitionen, som avgör 
huruvida revisorn rapporterar om avvikelser på ett korrekt sätt eller inte. 
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3. Metod 
 

I metodavsnittet beskrivs studiens genomförda moment. Här presenteras studiens 
urval,  trovärdighet samt hur data samlats in. Avsnittet avslutas med en diskussion om studiens 
etiska aspekter. 

3.1 Studiens utformning och forskningsansats 

Studiens syfte är att öka förståelsen för hur digitaliseringen av revisionsprocessen påverkar 
revisionskvaliteten i mindre revisionsbyråer. Vi vill öka förståelsen om hur revisorerna i mindre 
revisionsbyråer upplever att den digitala förändringen påverkar deras revisionskvalitet genom 
att ställa frågor och därefter tolka svaren utifrån vår analysmodell.  

För att skapa en djupare förståelse om revisorernas individuella upplevelse av digitaliseringens 
effekt på revisionskvaliteten använder studien ett tolkande synsätt och en kvalitativ metod. 
Bryman & Bell (2013) förklarar en kvalitativ metod som en undersökning om hur deltagarna 
tolkar deras verklighet och uppfattning om ett visst fenomen. En kvalitativ intervjumetod 
fokuserar på att upptäcka och identifiera strukturer av något, vilket överensstämmer med 
studiens syfte (Patel & Davidson, 2011). 

Revisionskvalitet är ett subjektivt ämne för deltagarna i studien och enligt tidigare studier kan 
det definieras på olika sätt (Watkins, Hillison & Morecroft, 2004; Lee, Liu & Wang, 1999). De 
olika deltagarnas tolkning av revisionskvalitet kan variera. Vidare kan revisorer ha svårt att 
påtala att brister finns i kvalitet då det skulle kunna skada deras rykte inom branschen. Det 
innebär att revisionskvalitet även kan vara ett känsligt begrepp. För att minska risken för att 
revisorerna inte kommer våga påpeka en bristande kvalitet har vi valt att dela upp begreppen 
revisionskvalitet utifrån vår analysmodells beståndsdelar. Dessa beståndsdelar är; kompetens, 
upptäcka, oberoende och rapportera. Nämnda begrepp besitter inte samma värdering som 
begreppet revisionskvalitet. Deltagaren som intervjuas vet inte heller att det är dessa begrepp 
som slutligen beskriver den upplevda revisionskvaliteten, vilket gör att han eller hon kan våga 
nämna sämre upplevelser. Resultatet av intervjuerna visade att deltagarna berättade om negativa 
upplevelser vilket innebär att det nämnda metodproblemet undveks. 

Studien utgår från en deduktiv ansats där tidigare forskning och teori utgör grunden för 
datainsamlingen. Studiens analysmodell samlar centrala delar från teorin som är relevant för 
studiens forskningsområde. Analysmodellen tillsammans med tidigare teori kommer användas 
för tolkning av resultatet. Studien har även använt sig av induktiv forskning för att bidra till en 
vidareutveckling av befintliga teorier. Detta har gjorts genom att utförda intervjuer bidrar med 
nya insikter och information som inte funnits i tidigare forskning. Ett samspel mellan dessa 
ansatser innebär att studiens tolkningar utgår från tidigare teori men med inslag från insamlad 
empiri.  

Tidigare forskning kring digitalisering, revisionsprocessen och revisionskvalitet kommer 
användas underlag för en analysmodell som har utformats så att den passar studien. Den 
kommer användas för att analysera samband mellan digitalisering, revisionsprocessen och 
revisionskvalitet. Genom att ställa intervjufrågor som är relevanta skapas en dialog där 
deltagarna får analysera deras egen upplevelse av digitaliseringen.  
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3.2 Urval 

Vår studie inriktar sig på mindre revisionsbyråer vilket därmed utgör urvalet för studien. 
Motivet är att mindre företag har enligt tidigare forskning visat på en sämre revisionskvalitet 
än större byråer (Geiger & Rama, 2006; Palmrose, 1988; DeAngelo, 1981; DeFond, 1992; 
Becker et al., 1998; Francis et al., 1999; Davidson & Neu, 1993; Francis & Yu, 2009; Colbert 
& Murray 1999; Krishnan & Schauer, 2000; Carcello et al., 2000). De krav som ställs på mindre 
byråer är färre och en extern kvalitetskontroll genomförs främst på de större revisionsbyråerna. 
Studien kommer därför undersöka revisionskvaliteten hos mindre revisionsbyråer, samt om 
kvaliteten påverkas av digitaliseringen. Trots mindre företags stora omfattning och relevans för 
ekonomisk tillväxt och sysselsättning saknas tillräcklig forskning vilket bidrar till varför mindre 
revisionsbyråer valdes för studien (Johannisson & Lindmark, 1996).  

Urvalet för en mindre revisionsbyrå har grundat sig på att byrån uppfyller följande krav enligt 
EU (2003/361/EC):  

- sysselsätter färre än 250 personer och 
- vars årsomsättning inte överstiger 50 miljoner euro eller 
- vars balansomslutning inte överstiger 43 miljoner euro per år 

Urvalet har gjorts på mindre revisionsbyråer i enlighet med studiens syfte. Studien bygger på 
ett riktat urval för att säkerställa att intervjupersonerna har relevant erfarenhet för att utveckla 
forskningsområdet. Fokus har därmed varit på att deltagaren har arbetat inom 
revisionsbranschen minst i tre år och arbetar aktivt idag i branschen. Kravet på 3 års 
arbetserfarenhet valdes för att deltagarna då har kunnat skapat sig en bild av revisionsprocessen. 
Ett riktat urval valdes då det inte kan vara vilken revisionsbyrå och revisor som helst som kan 
delta i studien, eftersom den riktar in sig på mindre revisionsbyråer med revisorer som har minst 
3 års erfarenhet (David & Sutton, 2016).  

En sammanställning av deltagarna i studien har gjorts i tabell 1. 

Deltagare Yrkesgrad Revisionsbyrå Tidsåtgång 
per intervju 

Arbetslivserfarenhet 
inom branschen 

Alfred Auktoriserad 
revisor 

Alfa 2 h 18 år 

Bettina Revisorsassistent Alfa 1 h  3 år 

Carita Revisorsassistent Alfa 1 h 15 min 5 år 

David Revisorsassistent Alfa 1 h 30 min 6 år  

Elvira Revisorsassistent Beta 1 h 45 min 3 år 

Fredrik Revisorsassistent Delta 1 h  3 år 

 Tabell 1 - Sammanställning av deltagarna i studien 

Författarna befinner sig i Luleå vilket utgör grunden för var urvalet av revisionsbyråer gjorts, 
vilket är Luleås mindre revisionsbyråer. Urvalet av deltagare har fördelats på tre olika mindre 
revisionsbyråer som uppfyller kraven enligt EU (2003/361/EC). Totalt har ett urval om 6 
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deltagare gjorts varav en auktoriserad revisor och övriga revisorsassistenter med olika lång 
erfarenhet. 

3.3 Litteraturstudie 

För att erhålla djupare kunskap inom ämnet och skapa en grund för den teoretiska referensramen 
söktes litteratur inom området på Google Scholar. För att säkerställa kvaliteten på de 
vetenskapliga artiklarna sorterades de som var “peer-reviewed” fram. Sökningen i litteraturen 
gjordes för att erhålla mer konkret kunskap om ämnet och var ett potentiellt forskningsgap kan 
finnas inom forskningsområdet. Sökningarna gjordes med nyckelorden ‘’audit’’, 
‘’digitalization’’, ‘’audit process’’, ‘’audit quality’’, ‘’audit digitalization’’. För att hitta mer 
information om  ämnet använde vi oss av andra vetenskapliga artiklars referenslistor. För att 
bredda sökningarna och resultaten har sökorden använts enskilt samt i kombination med 
varandra. 

3.4 Pilotintervjuer 

Innan intervjuerna genomfördes utfördes två pilotintervjuer. Dessa genomfördes på en 
revisorsassistent. Samma person ställde upp på båda pilotintrvjuerna, skillnaden var vilka 
intervjufrågor som ställdes vid respektive intervjutillfälle. Vid första intervjutillfället upplevdes 
inte frågorna ge den dialog författarna sökte. Istället blev den kort och konkret men för att få en 
djupare förståelse och dialog med intervjupersonen så såg vi till att lyssna igenom tidigare 
intervju och ändra om frågorna. Vid andra pilotintervju-tillfället hade en revidering genomförts 
av frågorna för att vara mer kopplat till det förståelseinriktade syftet. Vi valde även att inkludera 
frågor som berörde intervjupersonens tidigare erfarenheter och exempel, vilket fick oss att 
uppleva intervjupersonens egna tankebanor. Enligt McGrath, Palmgren & Liljedahl (2019) 
finns det risk att olika frågor uppfattas olika beroende åhörare eller missuppfattas i samband 
med kvalitativa intervjuer. Pilotintervjuerna gjordes för att säkerställa relevansen i frågorna och 
att intervjufrågorna är kopplade mot studiens ämnade syfte. Andra tillfället gav en mycket mer 
givande intervju och genererade fram en dialog som gav bra svar.  Svaren som framkom från 
pilotintervjuerna ingår inte i studien utan används endast för att korrigera intervjufrågorna där 
vi ansåg att det behövdes.  

De riktiga intervjuerna genomfördes på olika konferensrum i deras olika kontor. De spelades in 
samtidigt för att kunna bearbeta informationen flera gånger i efterhand. Det gjorde även att vi 
under intervjuerna kunde ha fullt fokus på att lyssna, ställa frågor och eventuella följdfrågor 
som behövdes. Stödfrågorna hade vi på datorn men vi var främst ute efter att få en dialog då vi 
visste vilken typ av frågor vi ville ställa i och med pilotintervjuerna.  

3.5 Datainsamling 

Studien har genomförts med kvalitativ metod genom semi-strukturerade intervjuer som 
utgjorde grunden, vilket sedan skapade en dialog med deltagarna. Intervjufrågorna lyfter fram 
individuella upplevelser och vid kvalitativa intervjuer bör intervjufrågorna vara utformade med 
viss öppenhet så att deltagarna själva har utrymme att utforma sina svar (David & Sutton, 2016). 
Därmed var intervjuer och dialog den främsta metoden för fånga deltagarnas egna erfarenheter 
och upplevelser. Vi ville få en inblick i hur revisorerna resonerade och tänkte. En dialog skapar 
en känsla om en öppen miljö och minskar risken för misskommunikation då vi kan säkerställa 
att deltagarna inte tolkar våra frågor fel eller vice versa.  
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Det skapar även möjlighet till följdfrågor om  den genom intervjun finns potential till ytterligare 
information. Frågorna var förberedda och utformade på egen hand. Tidigare forskning har 
beskrivit revisionskvalitet som en funktion av oberoende och kompetens, som även finns i vår 
analysmodell (Svanström, 2008; Öhman, 2016). För att kunna besvara forskningsfrågorna och 
uppnå syftet berörde intervjufrågorna dessa faktorer samt digitaliseringens påverkan på 
revisionsprocessen. För att säkerställa frågornas relevans till studien så genomfördes som 
tidigare nämnt två stycken pilotintervjuer. Frågorna reviderades tills de skapade den förståelsen 
som studien sökte. 

Intervjuunderlaget var samma oavsett deltagare. Intervjuunderlaget framgår i bilaga 1.   

3.6 Analys av data 

Analys av data inleddes med en sammanställning och transkribering av intervjuerna. Efter 
sammanställning av intervjuerna analyserades samtliga intervjuer mot analysmodellen som 
upprättades utifrån den teoretiska referensramen. Det analyserades mot revisionsprocessens tre 
olika delar och mot de fyra beståndsdelarna för revisionskvalitet. I resultaten gjordes 
genomgående tolkningar av svaren vilket gav en utgångspunkt och röd tråd till analysarbetet. 
Den påvisar eventuella samband som undersöks för att sedan kunna dra slutsatser av studien.  

3.7 Studiens trovärdighet 

Inom kvalitativ forskning lämpar sig följande kriterier för att bedöma studiens trovärdighet: 
tillförlitlighet, överförbarhet, pålitlighet och konfirmering (Bryman & Bell, 2013). · 

Tillförlitlighet - Om resultatet är troligt 
Överförbarhet - Om resultaten kan generaliseras till andra kontexter  
Pålitlighet - Om liknande resultat kan förekomma i en annan situation 
Konfirmering - Om forskaren har agerat objektivt utan att påverka studien  

För att öka studiens tillförlitlighet har studien använt sig av vetenskapliga artiklar som är peer-
reviewed vilket innebär att de är sakkunnigt granskade vilket säkerställer kvaliteten på 
forskningen. Deltagarna fick också granska studiens resultat innan den lämnades in vilket 
innebär att de hade de chans att säkerställa att resultatet överensstämmer med deras upplevelse. 
Överförbarheten till andra kontexter kan vara svår i kvalitativ forskning, då det söker mer djup 
än bredd (Bryman & Bell 2013). Studien baseras på en mindre grupps upplevelser i en viss 
kontext vilket kan innebära att resultatet inte är överförbart till andra kontexter. Däremot kan 
det vara en riktlinje till liknande situationer, exempelvis genom att testa studien på revisorer 
inom större byråer för att få deras perspektiv på samma frågor som studien tar upp. Studiens 
pålitlighet stärks av en beskrivning av studiens genomförande och förklaringar till valet av 
forskningsstrategi, urval, datainsamling och dataanalys. Inspelning och transkribering av 
intervjuerna gav förutsättningar för att redogörelsen från intervjuerna säkerställs på ett korrekt 
sätt. Studiens intervjuunderlag bifogas även för att ge förståelse för hur intervjuerna har gått till 
(se bilaga 1). Konfirmering är det sista delkriteriet för den kvalitativa forskningens trovärdighet. 
Det innebär att den kvalitativa forskningen saknar en fullständig objektivitet då resultaten kan 
påverkas av egna värderingar (Bryman & Bell, 2013). Det var därför viktigt med en 
medvetenhet om våra egna värderingar. Vid intervjuerna användes en öppen dialog och semi-
strukturerade intervjuer vilket gjorde att deltagaren inte styrdes av oss genom ledande frågor. 
Deltagarna fick även möjlighet att i efterhand säkerställa att resultatet inte var vinklat och att 
deras intervju stämmer överens med deras upplevelse. 
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3.8 Etiska aspekter 

Studien följer Vetenskapsrådets (2002) fyra allmänna huvudkrav; information, samtycke, 
konfidentialitet, och nyttjande. Individerna ska behandlas på korrekt sätt och vilja delta i vår 
studie. Åtgärderna som vidtogs för att det skulle uppfyllas var att varje deltagare godkände 
inspelning av materialet för att sedan använda informationen för bearbetning. Innan intervjun 
gjordes en genomgång av vad studien forskar om, syftet samt övrigt som rör studien. Deltagarna 
informerades om att det är frivilligt att avbryta intervjun om deltagaren önskar. Samtliga 
deltagare och även de utvalda revisionsbyråerna är konfidentiella med anledning att revisorer 
och byråer ska vilja delta i studien. Det finns risk att revisorer inte vill delta om det inte är 
konfidentiellt eftersom det kan påverka deras karriär och revisionsbyråns rykte på grund av att 
revision är ett yrke är förknippat med tillförlitlighet att (Titman & Trueman, 1986). För att 
respektera integriteten hos deltagarna är både dem och deras byrå konfidentiella. 
Konfidentialitet kan bidra till mer utvecklande svar vilket är en fördel för studien som söker 
fördjupade svar. 

En av författarna arbetar på en av de intervjuade revisionsbyråerna. För att minska riskerna för 
bias var författaren som jobbar på byrån inte närvarande vid dessa intervjuer. Deltagarna var 
även knfidentiella. Det upplevdes positivt och ingenting under dessa intervjuer var annorlunda 
jämfört med resterande intervjuer. Under resterande intervjuer var båda författarna närvarande. 
På så sätt kunde båda fylla på med följdfrågor och funderingar och samtidigt lyssna. 
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4. Resultat 

I resultatavsnittet redogörs resultaten från intervjuerna med deltagarna. Resultatet är indelat i 
varje deltagares intervju och därefter följer det samma struktur som teoriavsnittet. I varje 
avsnitt genomförs reflektioner och tolkningar på resultatet och slutligen avslutas avsnittet med 
en sammanfattning av upplevelserna.  

4.1 Alfred 

Alfred har arbetat 18 år inom branschen och är auktoriserad revisor. Han har tidigare 
erfarenheter från två större revisionsbyråer och arbetar idag på en mindre byrå.  

4.1.1 Planeringsfasen 

Alfred upplever att revisionen har påverkats mycket av digitaliseringen genom åren och att den 
ser helt annorlunda ut idag. Många delar som han inte kunde föreställa kunde ske digitalt görs 
nu dagligen, till exempel möten, påskrifter och analys av material. En digitaliserad 
revisionsprocess har gjort att revisionen i sin helhet har blivit mycket mer effektiv. Alfred tar 
upp exemplet att årligen så behöver inte hela arbeten börjas om från början, utan material kan 
sparas och användas från föregående år:  

‘’En fördel är att databaserna kan behållas mellan åren. Det innebär att dokumentationen 
som är gjort det tidigare året kan återanvändas till det nya året och allt måste inte göras om 

från noll.’’ 

Han fortsätter och berättar att fokuset i planeringen kan då läggas på att finjustera och tänka på 
nya särskilda moment i planeringen som måste göras eller förbättras. Material som förs över 
till nästa år är dokumentationen som är obligatorisk i en databas från år till år. Han ger exempel 
på uppdragsbrev, allmän information om företaget och eventuella kundkännedomdokument. 
Han berättar vidare att den typen av information förändras sällan från år till år vilket gör att det 
är möjligt att återanvända den delen av revisionen för att sedan göra finjusteringar till 
kommande års revision. Detta ger som sagt tid till övrig granskning men för att kvaliteten ska 
bli bättre krävs ändå att den här typen av överföring av data inte bidrar till slarvfel istället eller 
andra problem. Alfred menar dock att frågeställningarna kring bolagen som räknas som små-
och medelstora är oftast detsamma. Han utvecklar att fokuset kan istället läggas på att förstå 
bolagets interna kontroller och skapa en djupare förståelse om flödena i bolaget som går att 
använda i samband med granskningsfasen och förbättrar det momentet.   

Vid ett tillfälle berättar Alfred om hur överföringen av tidigare års revisioner och databaser 
kunde skapa värde och höja kvaliteten i en granskning. Den sparade informationen gjorde att 
det fanns ett större utrymme av tid, vilket ledde till att det gjordes en specifik granskning i ett 
bolags anläggningsregister istället. Där jämfördes då fordon i anläggningsregistret mot ett 
fordonsregister vilket inte hade gjorts ifall den informationen inte hade sparats. Följden av 
granskningen blev att flertalet fordon hittades som var sålda som fortfarande fanns kvar i 
bolagets anläggningsregister.  

Alfred har tidigare erfarenhet från att arbeta på två större revisionsbyråer. Han upplever stor 
skillnad i planeringsarbetet på arbetsplatserna där de större byråerna ansåg att kvaliteten i 
revisionen kunde påverkas av att använda material från föregående års revisioner. Där var det 
viktigt att visa att revisionen inte gick i samma hjulspår. Alfred ser det dock som en möjlighet 
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att påverka de yngre medarbetarnas utveckling genom att de får tänka, analysera och granska 
själva vad som är viktigt för kunden.  

‘’Planeringen kan hållas mer levande tack vare att det går att återanvända föregående års 
information. Det blir mer utvecklande för samtliga inblandade och framförallt de yngre 

medarbetarna och det leder till att revisionerna får en bättre kvalitet.’’ 

Istället för att låta första- och andraårsassistenter göra om tidigare års revision som istället kan 
automatiseras, ges utrymme för att låta dem bedöma var extra granskning och analys behövs, 
menar Alfred. Detta kan kopplas till en möjlig kompetensutveckling, där en digital revision gör 
revisionen effektivare och revisorn gör en djupare och mer analytisk granskning. En sådan 
granskning kan öka möjligheten att upptäcka väsentliga fel vilket skulle innebära en förbättrad 
revisionskvalitet. Avgörande är om dessa sedan också rapporteras eller inte. Men utan den 
effektivisering som Alfred beskriver skulle han inte kunna ge sina medarbetare möjlighet till 
den kompetensutveckling som sker idag. Första- och andraårsassistenter hade då varit kvar i att 
utföra de delar som idag kan automatiseras. Alfreds jämförelse mellan stora och mindre byråer 
visar att kvaliteten på mindre byråer kan vara högre när revisorn inte behöver anpassa sig efter 
intressenter på samma sätt. Eftersom dessa kvalitetssäkras av utomstående behöver de följa 
vissa arbetssätt som mindre inte behöver, vilket enligt Alfred ger en högre kvalitet. 

4.1.2 Granskningsfasen 

Som auktoriserad revisor och som en teamledare tycker Alfred att det är väldigt bra med att ha 
alla dokumenterade revisioner samlade på ett ställe. Det gör att han kan gå igenom revisioner 
på kvällarna eller andra tider vilket ger honom möjlighet att jobba på tid som annars hade varit 
låst. Exempelvis kunde revisorn aldrig ta med sig material på resor eller hem för det var för 
mycket pappershögar. Nu kan det göras varsomhelst ifrån förutsatt att det finns 
internetuppkoppling. Han säger att även detta gör revisionerna mer effektiva.  

‘’Jag skulle ner till Sundsvall för att se hockey och under hela bilresan kunde jag arbeta 
genom att enkelt internetdela via telefonen vilket gjorde att totalt 10 timmars arbete inte gick 

till miste.’’ 

En nackdel som Alfred däremot upplever är att nära deadlines upplever han en saknad av att ha 
en pärm med allt material utskrivet. För honom går det snabbare att gå igenom revisionen när 
alla revisionsbevis och underlag finns samlade i följd och i pappersform. På så sätt kan han 
snabbare läsa av vad han tycker är viktigt och mindre viktigt för att skapa en förståelse av 
revisionen. En reflektion kring detta är att Alfred jobbat till största delen utan digitalisering, 
och lärt sig revision utan digitalisering, vilket kan innebära att det är detta sätt som han upplever 
är säkrast och lättast. Han tog även upp att det kunde vara svårt att knappa in och söka på datorn 
när det väl gäller. Vilket arbetssätt som passar en bäst är såklart individuellt men det tyder på 
att man måste utveckla sina IT-kompetenser för att följa med i digitaliseringen helt. Det Alfred 
berättar visar att revisorns hantering och förståelse för IT kommer vara viktigt för revisionens 
framtid eftersom revisionen blir allt mer digitaliserad. 

Att de anställda ska ha goda kompetenser inom IT är viktigt enligt Alfred. Skulle en person inte 
vara van att arbeta digitalt eller med dålig datorvana så kommer det inte gå att anställa personen. 
Samtidigt betonar han att det finns inget krav på att vara en IT-expert, utan att det räcker med 
att ha en god vana. Idag handlar det inte bara om att kunna arbeta digitalt utan en del i revisionen 
är att förstå kundernas system och hur de arbetar. Det gör därmed att det är viktigt att anställa 
personer som har goda vanor inom IT. Alfred berättar att det inte är avgörande att alltid förstå 
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kundernas system och hur det fungerar, han menar istället att det är viktigare att förstå hur 
kunderna arbetar med det. Enligt honom så har tillförlitligheten ökat i kundernas system att det 
blir rätt. Samtidigt känner han att det ibland finns risk att det kan bli för stort fokus på bolagens 
IT-miljö istället för att fokusera på siffrorna och själva revisionen. I enlighet med Alfreds svar 
skulle en person med bättre IT-kompetenser ibland kunna utföra en effektivare revision. Det 
kan även innebära att revisionen blir mer korrekt då man inte fastnar på de tekniska 
svårigheterna. Under press, eller som Alfred uttrycker “nära deadline”, är det sällan han kan 
sitta med digitala verktyg, vilket tolkas som att digitala analyser tar ytterligare tid av honom 
ibland.  

4.1.3 Rapporteringsfasen 

Rapporteringen är den delen i revisionsprocessen som Alfred upplever påverkas mest av 
digitaliseringen. Han belyser att det har blivit mycket effektivare att framförallt göra 
revisionsberättelser, vilket är en viktig och slutlig del av revisionen. Han tillägger att risken för 
att det blir fel i rapporteringen har minskat: 

‘’När vi upprättar en revisionsberättelse får man olika förbestämda alternativ om vad som är 
aktuellt för det specifika företaget och därefter upprättar programmet en revisionsberättelse 

baserat på de val som görs.” 

Alfred förklarar att trots att han anser att felen i revisionsberättelsen blir färre, så finns det risk 
för att inte alltid tänka en extra gång. Bekvämligheten gör att det kan bli fel, vilket han jämför 
med om det skulle hanteras manuellt då revisorn mer naturligt ställer sig frågor om vad som är 
tillämpligt i just den här revisionsberättelsen. 

Alfred anser att rapportera avvikelser har blivit enklare med digitaliseringen då dessa samlas i 
de digitala verktygen på ett och samma ställe. Detta underlättar för honom att sammanfatta och 
ta ställning till ifall rapporteringen av avvikelserna ska ske. Det kan betyda att det extra 
utrymmet som finns i en effektivare digital revision, som Alfred var positiv till att ge till sina 
medarbetare, bidrar till att fler avvikelser upptäcks. Att bli mer analytisk och granskande kan 
därmed ökar upptäcktsrisken och därmed höja revisionskvaliteten. 

Vidare berättar Alfred att datainsamlingen har blivit avsevärt mycket effektivare med hjälp av 
digitaliseringen och som tidigare nämnt går den tiden till kunna välja att granska mer och välja 
mer specifikt vad som ska granskas.  

‘’Digitaliseringen gör att precis alla transaktioner hämtas vilket gör det enklare att se 
mönster som hjälper en att förstå flöden. Tidigare fick man begära ut stickprov huvudböcker 

av företaget för att försöka analysera den informationen.’’ 

För revisorn underlättar det att avgöra vilka transaktioner som ska granskas vilket gör att det 
blir enklare att notera eventuella avvikelser. Utöver det berättar han även att urvalen gjordes 
förut genom att välja en pärm och innehållet i den blev urvalet. Då noterades eventuella 
avvikelser som upptäcktes manuellt. Alfred menar på att idag är det stor skillnad och risken för 
att inte titta på väsentliga poster minskar. Alfreds upplevelse tyder på att revisionen blir mer 
korrekt och kvalitetssäkrad när revisorerna får tillgång till alla transaktioner. Stickprov gör det 
naturligt svårare att kontrollera stora mängder data vilket innebär att exakt all data faktiskt inte 
granskas.  
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4.1.4 Revisionskvalitet 

Enligt Alfred har det blivit mycket enklare att upptäcka avvikelse då digitaliseringen och 
digitala verktyg fungerar som hjälpmedel. Han tycker det är enklare att få koll på substansen då 
all dokumentation är enligt en viss ordning och underlagen finns digitalt. Stickprov i pärmar 
ger inte samma uppfattning enligt honom och risken att missa någonting är mycket större. Det 
stickprov som istället tas idag är mer relevanta för revisionen, eftersom programmen talar om 
var riskerna finns. Alfred anser även att den analytiska granskningen har utvecklats när revisorn 
får ett bredare perspektiv på vad som är viktigt att undersöka i. 

Alfred ser dock en risk i att problem uppstår då det finns väldigt mycket information inlagt 
digitalt som är väsentligt för att arbetet ska fungera som det ska. Ytterst lite finns sparat i 
pappersform vilket gör att man blir väldigt känslig för att det digitala ska fungera. Anledningen 
till att de ändå litar på det sättet att jobba är för att fördelarna överväger. Däremot tyder Alfreds 
erfarenheter på att en digital revision kan stanna av på ett helt annat sätt än en icke-digital. 
Risken i detta är en lägre kvalitet på revisionen när pappersmaterial kan försvinna bland annat. 

Angående sina tidigare erfarenheter tar han upp en incident där en av hans klienter råkade ut 
för ett fall där dem blev hackade och hela verksamheten stod stilla i två veckor:  

‘’En kund blev hackad där ett par hackare från Ukraina tog sig in i deras servrar och 
krytpterade all information även backuperna, så kunden kom inte åt något system eller 

material överhuvudtaget. Hackarna begärde en lösensumma för att släppa in dem i systemen 
igen och komma åt all information. Kunden kunde under den här tiden varken fakturera, 

betala ut löner eller ha koll på den dagliga verksamheten och uppföljningen” 

Händelsen handlar om en kund men kan lika gärna sättas i perspektiv för byrån, då deras 
revision påverkas. Kundens underlag, eller snarare avsaknad av underlag, försvårar revisionen 
och därmed revisionskvaliteten då inte allt som hände under denna period kunde styrkas. I detta 
fall kan även oberoendet ifrågasättas och hur man som revisor ställer sig till en sådan situation 
där underlag saknas men det är på grund av en sådan här händelse. 

När Alfred jämför tidigare erfarenheter från de större byråerna han har varit på med den mindre 
han är på idag, förklarar han att kundens upplevelse är väldigt personberoende och inte lika 
mycket beroende på hur revisionen går till. Han anser att det är inte hur digitaliserad processen 
är som är det viktiga. Istället trycker han på att det är arvodet som kan påverka 
revisionskvaliteten. De större byråerna sätter press på låga arvoden vilket gör att revisionen inte 
alltid går att utföra på ett ordentligt sätt. Han ser här en risk för oberoendet och att missa viktiga 
händelser. Prispress, tidspress och vem som är ansvarig för revisionen är det som påverkar 
kvaliteten snarare än digitaliseringen. Eftersom tids- och prispress hämmar kvaliteten enligt 
Alfred, skulle digitaliseringen i detta fall bidra till en ökad revisionskvalitet då den 
effektiviserar arbetsgången. 

Sammanfattningsvis så är Alfreds upplevelse av den digitala revisionsprocessen är att den ger 
utrymme och möjlighet, tack vare dess effektivisering, att granska djupare och noggrannare. 
Det ytterligare fokus som istället läggs på riskposter ger en kompetensutveckling hos de som 
annars skulle suttit med moment som idag är automatiserade. Enligt Alfreds intervju ger alltså 
en digitalisering en kompetensutveckling och en möjlighet att analysera mer data som 
tillsammans skulle bidra till en högre kvalitet.  
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4.2 Bettina 

Bettina har 3 års erfarenhet som revisorsassistent och jobbar på en mindre revisionsbyrå. 
Tidigare har hon jobbat på en av de större byråerna.  

4.2.1 Planeringsfasen 

Bettina inleder med att berätta om fördelen av att inte behöva åka ut till kunder för att samla in 
material och data, då digitaliseringen istället ger revisorn möjlighet att få in ännu mer data men 
då via inskickade filer. Då Bettina jobbar med kunder runt om i Norrbotten blir det ofta långa 
avstånd vilket innebär tidskrävande resor. Hjälpmedel som Zoom, där digitala möten förs, har 
enligt henne varit till stor hjälp för att utföra en mer effektiv revision. Snabba möten ger 
möjlighet till att kunna ta frågor och avstämningar utan att planera dessa långt i förväg. 
Planeringsarbetet blir både mer effektivt och mer korrekt då mer material erhålls. Däremot är 
en stor del av planeringsarbetet fortfarande manuellt och tidskrävande. Bland annat tar hon upp 
att det fortfarande tar tid att skapa förståelse för bolagets rutiner och dylikt.  

Vid planeringen tas även lämpliga väsentlighetstal fram med hjälp av digitala verktyg vilket 
Bettina upplever har underlättats. Annars tycker hon att det är svårt att ta fram vad som är 
lämpligt, men de digitala systemen gör det lättare.  

‘’Inläsningen av en SIE4-fil som ger förslag på olika väsentlighetstal att använda sig av, gör 
att ingen manuell räkning behöver göras utan systemet tar fram det åt en.’’ 

Bettina utvecklar inte om hon ifrågasätter om de framtagna väsentlighetstalen är rimliga, utan 
hon nämner bara att det är tacksamt. Hennes svar visar att tidsbesparingar som digitaliseringen 
ger är det viktiga. Samtidigt visar hennes svar att digitaliseringen även fungerar som en 
stöttepelare i revisionen kompetensmässigt, då de ger henne rimliga bedömningar som hon 
annars tycker är svårt. Detta kan tolkas som att det bidrar till en högre kvalitet, eller så kan det 
tolkas som att det blir lägre kvalitet då revisorer kan förlita sig på de digitala verktygen i en för 
stor utsträckning. Om vidare analyser inte görs kan det riskera att hämma revisionskvaliteten. 

4.2.2 Granskningsfasen 

Granskningsfasen av revisionen anser Bettina är väldigt enkel och automatiserad när den sker 
digitalt. Hon säger det enklaste är insamlingen av revisionsbevisen då digitala hjälpmedel tar 
hand om allt detta genom att skicka ut förfrågningar till kund och sedan samla in allt. Då hon 
tidigare arbetat mycket digitalt har hon god IT-vana och upplever därför hanteringen av data 
som väldigt enkel. Om hennes IT-kompetens inte var lika utvecklade berättar hon att det hade 
känts mycket trögare och inte alls lika effektivt. Hon betonar därmed att det är hennes IT-
kompetens som gjort det så effektivt och enkelt för henne. 

“Utan min datorvana och mina IT-kompetenser hade revision inte alls varit lika enkel för mig 
och jag känner att ju bättre man är tekniskt desto effektivare kan man jobba i den digitala 

arbetsmiljön.” 

Då hon upplever att hon har god IT-vana sedan tidigare anser hon att inhämtande av 
revisionsbevis blir det ett svårare moment när det ska göras manuellt. Det blir omständigt och 
då och väljer hon att hoppa över vissa steg. På den revisionsbyrån hon jobbar anpassar sig byrån 
efter sina kunder. Det innebär att om kunden har sitt material digitalt, gör dem om det till digitalt 
genom att själva skanna in dessa dokument. Bettina betonar att detta tar så pass lång tid att hon 
måste prioritera bort andra delar av revisionen. Ett annat moment som tar längre tid annars är 
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att leta fakturor i pärmar vilket hon nu bara kan skriva in i systemet och få upp direkt. Enligt 
henne skapar digitaliseringen en högre kvalitet i och med detta. Med Bettinas datorkunskap är 
det intressant att hon ser digitaliseringen som så pass positiv och underlättande. Utifrån hennes 
svar upplevs IT-kompetensen som mer avgörande för henne än revisionskompetensen.  

Härledningen av digitalt sammanställda revisionsbevis, både från kollegor och det arbetet som 
hon själv gör, bidrar till en bättre revision än om hon enskilt skulle sitta och samla in 
verifikationer. Nu går det att revidera på olika platser men ändå dela på revisionen digitalt.  

Bettina svarar uttryckligen att det är den IT-kompetens hon besitter som höjer 
revisionskvaliteten. I och med den effektiviseras revisionen och upptäcka saker som hon inte 
skulle gjort annars. Om delar av revisionen måste göras manuellt uttrycker hon att hon måste 
hoppas över steg för att inte känna tidspress och för att prioritera, vilket innebär att 
revisionskvaliteten försämras vid icke-digitalt arbete.  

4.2.3 Rapporteringsfasen 

Sista delen i revisionen, rapporteringsfasen, upplever hon som enkel. Det är inte svårt att skapa 
en revisionsberättelse med hjälp av de verktygen som hon arbetar i idag då de är så pass 
automatiserade. Hon säger att inga egna texter behöver formuleras utan de ligger i 
standardmallar där man får välja bland olika förutbestämda alternativ som sedan genererar fram 
en revisionsberättelse. Blir det fel i revisionsberättelsen är det enligt Bettina oftast på grund ens 
egen okunskap, inte att det digitala strular. Skulle detta moment vara manuellt  anser Bettina att 
risken för fel ökar då formalia inte blir anpassad efter bolaget. En reflektion kring Bettinas svar 
är att i princip hela rapporteringsfasen är digitaliserad - åtminstone den del hon gör, vilket hon 
drar nytta av. Hennes upplevelse är att detta gör att kvaliteten blir bättre än om den skulle göras 
av revisorerna manuellt. 

4.2.4 Revisionskvalitet 

När hon får frågan hur de får förståelse för kundens IT-system svarar hon att det inte är en så 
stor eller viktig del av revisionen att förstå deras system. Hon säger att det inte är särskilt vanligt 
med komplexa system då de flesta av bolagen hon arbetar med har enklare system. Vid något 
enstaka tillfälle var hon med om ett komplext system men då ringde hon upp kunden som fick 
berätta hur hon skulle gå tillväga när hon skulle ta fram fakturor. Hon tycker att kundrelationer 
fungerar bra digitalt då de allra flesta har blivit så pass vana med det. Det gör det också lättare 
att inte skapa en allt för nära relation kund till kunden. Hon tar upp exemplet med att gå på 
lunch med kunder när hon är ute hos dem och reviderar, vilket hon kan tycka blir lite för nära. 
Just på en mindre byrå menar hon att det lätt byggs upp en nära yrkesrelation till kunden. Detta 
kan tolkas som att Bettina upplever att hon blir mer oberoende gentemot sin kund när revisionen 
görs digitalt. 

Sammantaget kan sägas att Bettinas upplevelse av en digitaliserad revisionsprocess bidrar till 
en ökad revisionskvalitet. Hon nämner att upptäcktsrisken ökas och fel i revisionen minimeras. 
Den IT-kompetens hon har visar sig också höja kvaliteten då hon anser att den effektiviserar 
hennes revision och gör att hon upptäcker fler fel än annars.  

4.3 Carita 

Carita har 5 års erfarenhet som revisorsassistent och jobbar på en mindre revisionsbyrå. 
Tidigare har hon jobbat på en av de större byråerna. 
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4.3.1 Planeringsfasen 

Till att börja med upplever inte Carita att planeringsfasen har påverkats av digitaliseringen i 
särskilt stor utsträckning. Hon berättar att stora delar av planeringsarbetet handlar om att förstå 
företagets interna kontroller och att det enklast görs genom att åka ut till kunden och intervjua 
kunderna för att skapa en förståelse om hur dessa fungerar. Hon upplever heller inte att det har 
blivit särskilt mer effektivt i planeringsarbetet. Däremot påpekar hon att finns det delar i 
planeringen som har gjort det enklare, där hon framhäver att inhämtning av uppdragsbrev har 
blivit enklare:  

‘’Inhämtningen av uppdragsbreven har förenklats i planeringsarbetet, det för att du enkelt får 
en ID-kontroll av kunden genom signering av BankID digitalt och att du får ett uppdragsbrev 

i samma stund.” 

Tidigare var det momenten mer krävande och tog tid att få påskrifter och färdiga uppdragsbrev. 
Annars måste planeringsarbetet göras av henne själv då det inte handlar om siffror och hantering 
av data på samma sätt. Det handlar istället om att få en bild av företaget och därefter göra ett 
upplägg på hur revisionen ska utföras. 

Svaren från Carita tyder på att planeringsfasen inte går att digitalisera då den kräver mänskliga 
analyser. I och med detta har det heller inte blivit särskilt mycket mer effektivt förutom den 
delen som faktiskt är digitaliserad.  

4.3.2 Granskningsfasen 

I granskningsfasen däremot upplever hon istället har påverkats mer av digitaliseringen. Hon 
förklarar att mycket av arbetet läggs över på revisorn istället för att kunder ska förse en med 
material:  

‘’Det går enkelt att söka upp de underlagen som jag vill titta på gällande posten vilket gör 
processen mindre besvärlig gentemot att blanda in kunden.’’ 

Det här leder till att det blir mer effektivt för revisionen och relationen till kund blir på ett annat 
sätt. Istället för att kontakta dem och begära material kan kommunikationen istället handla om 
viktigare och mer granskande frågor. Carita upplever det som att kunden tar emot detta mycket 
bättre än att ständigt bli jagad på material och överöst med frågor. Det ger även tid till att ställa 
dessa frågor vilket gör revisionen mer grundlig än annars. Hon har just nu en pågående revision 
där kunden har allt material i pärmar som skickas fram och tillbaka mellan byrån och kunden. 
Vid såna tillfällen, när kunden sitter på allt material för hela räkenskapsåret och själv skickar in 
till revisorn, så kan det ofta bli fel underlag som skickas in.  

“När vi revisorer sitter på all data vet vi vad vi ska leta efter och söker upp den posten. Är det 
däremot kunden som sitter på materialet vi efterfrågar blir det ofta att vi får in fel underlag 

eller att de helt enkelt inte förstår vad det är vi söker.” 

Revisionen blir enligt Anna mycket lättare när revisorn har tillgång till all data och kan leta 
fram underlagen själv. Den blir mycket mer effektiv och risken att få fel dokument skickat 
elimineras. 

‘’Kunden kan i många program lägga till en revisorsanvändare som får tillgång till samtliga 
delar i programmet och kan hämta ut egna rapporter, fakturor och leverantörsfakturor. Med 
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den behörigheten så går det inte att bokföra något eller ändra i kundens system. Det är ett 
verktyg som gör det enkelt att komma åt en kunds alla underlag.’’ 

Eftersom att det blir tid över när revisionen blir mer effektiv, väljer Carita att lägga den tiden 
till att granska bolaget ytterligare. Detta gör hon främst när det handlar om större bolag för där 
finns det alltid saker att undersöka djupare.  

‘’Vid en revision så hade vi mycket tid över tack vara att den blev så effektiv, vilket gjorde att 
vi genomförde en särskild genomgång av bolagets alla fordon i anläggningsregistret och 

jämförde det mot ett fordonsregister som står på bolaget. Det hade du inte haft möjlighet till 
om alla underlag fanns manuellt i pärmar.’’ 

För mindre företag där det inte är lika många transaktioner eller riskområden brukar hon istället 
välja att avsluta revisionen på kortare tid. Dessa kunder är ofta mer känsliga för debitering också 
vilket gör att mindre debiterad tid upplevs som positivt. De fallen ingen djupare granskning 
genomförs så innebär det enligt Carita att revisionen går snabbare och blir mer effektiv. Enligt 
Caritas svar görs mindre fel när allt material finns tillgängligt för revisorn, vilket innebär en 
bättre revisionskvalitet. Om hon då, som hon uttrycker, granskar ytterligare så har det resulterat 
i en högre kvalitet även då, eftersom fel som inte skulle upptäckts annars då framkom. 

När det kommer till dokumenteringen av revisionen har den inte blivit särskilt digitaliserad 
anser Carita. Samtidigt säger hon att digitalt arbetssätt passar henne mer. Om underlag finns 
digitalt behöver hon endast lägga upp dem i revisionsprogrammet, medan underlag i pärm måste 
ändå skannas in för att sedan läggas in i revisionsprogrammet. När inhämtningen görs digitalt 
helt och hållet blir revisionen mer effektiv och snabb, men resultatet blir likadant oavsett hur 
underlagen finns tillgängliga. Hon utvecklar med att påpeka att det är mycket upp till om 
kunden har gjort ett bra arbete med att spara ner material och inte, vare sig det är digitalt eller 
inte. Det är dock lättare att den utlämnade informationen är fullständig när den är digital.  

Däremot upplever hon en fördel i att dokumentationen finns digital jämfört med i en 
revisionspärm, då det blir enklare att kunna se vad kollegorna på revisionen gjort. En nackdel 
med denna sorts dokumentation är att databaser hänger kvar från föregående år. Anledningen 
är för att spara tid till kommande års revisioner för att slippa göra grundarbetet, men hon berättar 
att det ofta är så att gammalt material som inte ska vara med i årets revision följer med i 
nuvarande år. Det är lätt att missa och hålla koll på vilka underlag som är från detta år och från 
tidigare år.  Detta innebär att revisorn bör vara uppmärksam och inte förlita sig alltför mycket 
på de digitala verktygen. Överlag verkar Carita uppleva att en digital revision är mer effektiv 
än en icke-digital, och hon väljer att granska ytterligare på företag där hon känner att det kan 
behövas.  

4.3.3 Rapporteringsfasen 

När det kommer till rapporteringsfasen säger Carita att mycket skulle underlättas om det gjordes 
digitalt, men att deras system inte stödjer exempelvis digitala underskrifter av varken revisorer 
eller styrelser. Hon tycker att det tar lång tid av revisionen att få till underskrifter och bli helt 
klar med rapporteringen då mycket hantering inte går att göras digitalt. Det är ett frustrerande 
moment som hon anser drar ut på tiden. Eftersom att revisionen ofta är klar innebär det dock 
inte att själva resultatet blir sämre, men det bidrar till att man får mindre tid på övriga bolag. 

Hon tar upp att revisionsberättelsen, som är viktig del i rapporteringsfasen, är digital. 
Programmet hon använder sig av genererar fram en revisionsberättelse utifrån de premisser hon 
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bestämmer innan. Valen finns redan på förhand men hon menar att det ändå är viktigt att 
stämma av att det faktiskt blir rätt. Det blir annars lätt fel i texten vilket gör att förståelse kring 
vad som väljs är viktigt. Detta tyder på att revisorn inte väljer att förlita sig fullt ut på den data 
de digitala verktygen genererar. Det kan tolkas som att verktygen fungerar som ett hjälpmedel 
istället för ett substitut av revisorn. 

De avvikelser som noterats under en revision läggs alla fram till kund vid rapporteringen. Felen 
brukar dock inte bli så stora att de behöver nämnas i revisionsberättelsen menar Carita. Jämför 
hon med den stora byrån hon jobbade på tidigare så skulle fler fel rapporteras än vad som görs 
på en mindre byrå. Detta då större byråer har lägre väsentlighetstal som grund för revisionen. 
Hon säger också att det rapporterades en större andel av dem felen som upptäcktes. De interna 
regelverken på de större byråerna var hårdare och dessa typer av regelverk finns inte på mindre 
byråer. Tolkningen av Caritas svar är att de allra flesta avvikelser rapporteras men jämför man 
med de större byråerna så rapporterar dem ändå mer. Carita berättar också att ryktet på större 
byråer kontra mindre byråer varierar i vad som anses vara ett bra rykte. Större byråer anses ha 
ett bra rykte när utomstående, exempelvis ägare, får ta del av så mycket som möjligt. Mindre 
byråer däremot har ett rykte gentemot företag då byrån är mer beroende av företaget man 
granskar och deras upplevelse av revisionen. Därför är det olika sorters krav. Eftersom att 
revisionskvalitet består av rapporteringen av avvikelser skulle det innebära att de mindre 
byråerna i dessa fall har en lägre kvalitet än de större. Rapporteringen är avgörande eftersom 
att det speglar oberoendet hos revisorn, i att ingen värdering läggs i framförandet av 
rapporteringen. 

4.3.4 Revisionskvalitet 

När det kommer till kundens komplexa IT-system menar hon att på en mindre byrå är det sällan 
någonting som de möts av. Större bolag väljer ofta inte en mindre byrå just för att de sitter inte 
på den kompetensen i att granska hur de fungerar. Hon tillägger att det inte heller nödvändigtvis 
handlar om kompetensen, men de mindre byråerna har inte stöden och resurserna som de större 
har i färdiga system.  Till exempel berättar hon att på de större byråerna finns speciella 
avdelningar som är inriktade på just sådana specifika granskningsmoment. Därför anser hon 
inte att en revisor på en mindre byrå behöver förstå kundernas system djupgående utan det 
räcker med att veta vilket system som används till vad. Detta innebär att om de större byråerna 
besitter den kompetensen skulle det höja deras  revisionskvalitet, på grund av sambandet mellan 
dessa. Däremot stöter de som sagt inte på komplexa IT-system, vilket skulle innebära att denna 
kompetensbrist inte är märkbar.  

Upptäcktsrisken bedömer Carita som att det är lika enkelt att upptäcka fel i manuellt kontra 
digitalt baserat på underlag och kontroller. Däremot tar hon upp exemplet med att stämma av 
mot det digitala fordonsregistret och att där fanns ytterligare avvikelser, vilket inte skulle 
upptäckts under en manuell revision. Däremot har hon upptäckt avvikelser som inte de digitala 
verktygen har hittar vid flertal tillfällen.  

‘’Många fel är hänförliga till tidigare år och det tar inte Capego, revisionsprogrammet, 
hänsyn till i sin avvikelseanalys vilket man får upptäcka själv.’’ 

Hon menar att revisorn måste vara medveten om detta och att det även i andra fall kan tillkomma 
manuell handpåläggning för att upptäcka avvikelser. Ett moment som hon upplever är enklare 
med en icke-digital revision är att det är enklare att pricka årsredovisningar utskrivet på papper 
än digitalt.  
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Carita tar upp att kundrelationer har förändrats när arbetet sker digitalt. Som assistent så förloras 
en stor del av kontakten med kunden jämfört med ute hos kund. Hon ser det som en nackdel då 
den större delen av kommunikationen istället övergår till den auktoriserade revisorn på 
uppdragen då denne sköter det mesta med underskrifter och slutrevisionsmöten. Ute hos kund 
får hon ofta en närmare relation som leder till att hon vågar ställa fler frågor. Sitter hon på 
distans kan vissa frågor upplevas överflödiga och då görs istället egna antaganden. 
Granskningen blir på så sätt lidande av en alltför distanserad kundkontakt då det enda sättet att 
höras är via teams, telefon eller mejl.  

‘’Vid en försämrad kundkontakt så finns risken att det blir en sämre revision.’’ 

Beroende på hur den auktoriserade revisorn är i sin kundkontakt påverkas även revisionen efter 
det. Oavsett storlek på byrån är det den påskrivande revisorn som sätter tonen för kundkontakten 
och hur nära man jobbar med kunden, säger Carita. 

Hon betonar att det är en relation som kollegor hon eftersträvar och inte en vänskaplig relation. 
Vid en bra relation till kunden så ser de revisorn ofta som rådgivare. Caritas svar pekar åt att en 
närmre relation till kunden gör det “högre i tak”. En nära relation kan påverka oberoendet, men 
en möjlighet att ställa öppna frågor kan göra nytta för revisionen. Hon säger att kunden ofta ser 
de som rådgivare, vilket säger emot varför revisorn finns - bland annat att minska 
informationsasymmetrin till användare och intressenter. Samtidigt, i en mindre byrå, är 
intressenterna möjligtvis inte lika viktiga som i en större byrå med större granskande företag. I 
stycket om rapporteringen uttryckte Carita att färre fel rapporteras i mindre byråer jämfört med 
stora, vilket kan tolkas som att de agerar mindre i intressenternas intresse och mer i ledningens 
intresse på de mindre byråerna. Återigen är det då oberoendet som bör ifrågasättas. 

4.4 David 

Arbetar som revisorsassistent och har totalt arbetat inom branschen i 6 år. David har arbetat på 
två revisionsbyråer varav en mindre och större byrå. 

4.4.1 Planeringsfasen  

Revisionsprocessen första del upplever David har påverkats mycket av digitaliseringen då 
planeringsarbetet  till större del är papperslöst. Det underlättar granskningen på större uppdrag 
när arbetet sker inom team då all information samlas på ett och samma ställe. Det ger en 
möjlighet för hela teamet att dela på informationen som lagras digitalt. David berättar de digitala 
verktygen effektiviserar planeringsarbetet då revisorn fyller i påståenden bland olika 
förhandsalternativ.  

‘’Att endast behöva bocka i rutor istället för att formulera egna texter kring obligatoriska 
moment i revisionen gör hela processen effektivare.’’ 

David säger också att i samband med framtagning av revisionens väsentlighetstal är digitala 
verktyg till stor hjälp. Han berättar att kundens transaktioner läggs in i revisorns 
revisionsprogram som då ger förslag på väsentlighetstal baserade på bolagets redovisning. 
Utifrån den informationen tillämpas de mäst lämpliga väsentlighetstalen för revisionen. 
Eftersom att revisorn går igenom de genererade värdena för att säkerställa att de är rimliga för 
revisionen, tyder det på att de väsentlighetstal som framtas inte alltid är korrekta till en början. 
En analys måste göras för att de ska bli korrekt. Det innebär att digitaliseringen i sig inte 
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nödvändigtvis skulle ge högre kvalitet på revisionen, men eftersom den utgör en effektivisering 
kan den dock ändå innebära det i slutändan.  

Vidare berättar David att utifrån väsentlighetstalen så hjälper de digitala verktygen att upprätta 
en riskbedömning. Systemet avgör vilka poster som är utanför ramarna för väsentlighetstalen. 
Han upplever processen som smidig och väldigt effektiv. Enligt intervjun med David går det 
att tolka att verktygen som används i samband med planeringsarbetet ger en effektivare process. 

Sammantaget upplever David att planeringen har blivit automatiserad vilket har effektiviserat 
och underlättat samarbetet inom teamen. Däremot finns det fortfarande moment som kräver 
manuell handpåläggning i planeringsarbetet vilket tyder på att planeringsarbetet kan 
automatiseras på standardiserade moment. När överväganden ska göras måste revisorn själv ta 
ställning och göra bedömningar. Eftersom automatiseringen gör planeringen effektivare, kan 
revisorns egna överväganden bli mer välgrundade om revisorn utnyttjar tidsvinsten 
digitaliseringen ger. Ett välgrundat planeringsarbete ger en bättre granskning vilket ger en högre 
kvalitet. Däremot finns risken att revisorn endast utnyttjar tidsvinsten utan att lägga extra vikt 
på planeringen. 

4.4.2 Granskningsfasen 

Granskningsfasen är den del som har påverkats mest av digitaliseringen enligt David. Han 
upplever att digitaliseringen har gjort att den ökade tillgången till information och data har 
underlättat utförandet av granskningsarbetet. Datan som inhämtas är idag väldigt enkel att 
hämta in och den innehåller mycket information vilket gör att det under revisionen snabbt går 
att skapa sig en bild om bolagets transaktioner, samt var de avviker. Det gör de enklare att veta 
vilka typer av revisionsbevis som behövs för istället utföra stickprov ur pärmar vilket inte är 
lika tillförlitligt. De digitala verktygen tar fram avvikande bokningar vilket gör det enklare att 
lokalisera eventuella avvikelser än om det görs manuellt i en pärm. 

”Istället för att leta i en pärm på måfå hitta någonting då kan du ju bara göra en analys i 
systemet och hitta avvikande transaktioner med endast ett knapptryck.” 

Granskningen blir istället av mer av analytisk karaktär vilket ställer krav på att göra 
bedömningar och analyser. Analyserna underlättas av digitaliseringen genom att det går att 
utföra mer djupa och tidskrävande analyser eftersom digitaliseringen effektiviserar andra 
moment. Det antyder på det går att granska mer data än tidigare med utvald precision. Resultatet 
av dessa analyser har gjort det möjligt att identifiera fler eventuella avvikelser och det kan tolkas 
att det fortfarande krävs kompetens för identifiera avvikelser. De digitala systemen 
effektiviserar granskningen men den djupare granskningen görs av revisorn. Det kan leda till 
ökade kompetenskrav eller en ökad kompetensutveckling inom revision.  

Samtidigt berättar David att det kan bli väldigt ‘’mastigt’’ när mycket information läses in och 
noteras som avvikande trots att det inte alltid är avvikande. Det är därmed inte alltid positivt att 
systemen noterar avvikelser då det finns risk för att revisionen kan bli ineffektiv. 

Revisionen anpassas efter kunderna men enligt David förändras inte arbetssättet.  

‘’Oavsett vilken kund det är så utförs arbetet och vår dokumentation digitalt för det skapar 
fördelar för oss genom att det blir enklare att följa och få en överskådlig bild för en själv och 

den auktoriserade revisorn vad som gjorts.’’ 
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Förståelsen för företaget försvinner mycket i samband med en digital revision upplever David. 
Teams-möten blir mer rakt på sak vilket gör att revisorn går miste om de personliga samtalen 
med kunden. David upplever det är i dessa samtalen som revisorn får tillgång till mycket 
information genom att bara prata med kunden på en fikarast. Småpratet kan vara av intresse för 
revisionen och granskningen. Han berättar att det kan ge svar på frågor om varför saker har 
skett i verksamheten. En relation till kund kan därmed bidra till att förstå avvikelser som de 
digitala verktygen inte har samma förståelse för. 

‘’Kunderna kan berätta att de växer och har fått mer jobb på en annan ort vilket gör att du då 
får en aning om att rimligtvis borde intäkterna öka och även bolagets personalkostnader. 

Skulle de inte öka, så finns det risk för fel.’’ 

Sammanfattningsvis påverkar digitaliseringen upptäckten av eventuella avvikelser. Goda 
kundrelationer är viktigt enligt David under granskningen det är något som hjälper revisionen i 
sin helhet, vilket digitaliseringen däremot påverkar negativt. Kommunikationen med kunden 
ger förståelse om bolaget och varför avvikelser inträffar, vilket är avgörande för de analytiska 
granskningarna. Krav på ökad kompetens blir viktig i revisioner när fokus flyttas från stickprov 
till mer analytiska inslag i granskningen hos revisorer.   

4.4.3 Rapporteringsfasen 

Rapporteringsfasen är idag en mer automatiserad process än tidigare berättar David. 
Upprättandet av en revisionsberättelse kan ta 5 minuter enligt David.  

‘’Här väljer du vilka alternativ som är tillämpliga i revisionsberättelsen och svarar ja och nej 
på påstående, utifrånen valen och svaren som ges så upprättas en revisionsberättelse 

automatiskt.’’ 

Han berättar även att det sällan blir fel i revisionsberättelsen. Blir det fel så beror det enligt 
David på handhavande fel och okunskap av den som upprättar det. Kompetensen tolkas därmed 
vara viktig för att kunna utforma korrekta rapporter. Vidare upplever David att det är enklare 
att göra eventuella anmärkningar i en revisionsberättelse då det i många fall endast bara är att 
välja ett alternativ. Det gör att den manuella handpåläggningen blir minimal och enligt honom 
kan det ibland vara en anledning till varför det blir enklare att göra anmärkningar i 
revisionsberättelsen. David upplever det så då det inte lika påtagligt att anmärkning framför 
samt att det besparar tid jämfört med att manuellt skriva en avvikelse. Det kan tolkas som att 
digitaliseringen skapar ett ökat oberoende, då det enligt David leder till att anmärkningar 
rapporteras utan samma avvägning. 

‘’Processen har blivit mer automatiserad och systemen visar tydligt de noterade avvikelserna 
i revisionen vilket främjar rapporteringen av dessa.’’ 

Sammanfattningsvis har rapporteringen blivit ett enklare och effektivare moment än tidigare. 
Däremot går de digitala verktygen inte att lita på helt utan det är fortsatt viktigt att revisorn 
förstår vad en revisionsberättelse ska innehålla för att avlämna en korrekt revisionsberättelse. 
Det innebär att kompetensen inte påverkas negativt eftersom den fortsatt är viktig för att utföra 
en korrekt revision. Davids upplevelse av rapporteringen innebär att revisionskvaliteten ökar, 
då ökad rapportering leder till högre revisionskvalitet. Sammantaget ger digitala verktyg en 
möjlighet till ökad rapportering. 
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4.4.4 Revisionskvalitet 

David upplever att det behövs en viss nivå av IT-kompetens för att kunna utföra en revision 
idag och det kommer förmodligen bara att krävas mer kompetens i framtiden. Han tror att det 
finns en risk att förståelsen för revisionen kan skadas i vissa fall. Här nämner David checklistor 
som implementeras i många moment som ersätter flera delar av revisionen. Det utgör en risk 
för att förståelsen för revisionen kan minska. Då de digitala verktygen vägleder revisorn måste 
revisorn ifrågasätta, annars kan det lätt bli att kompetensen går förlorad enligt David. Enligt 
David kan en digitaliserad revisionsprocess påverka kompetensen negativt. Därmed kan 
kompetens inom IT både påverka positivt och negativt för en revision,vilket gör det viktigt att 
revisionen inte baseras för mycket på IT-kompetens.  

IT-kompetensen är enligt David viktig för att få en förståelse om hur kundernas egna system 
fungerar. Han upplever att systemen blir alltmer komplexare och det blir även att företagen 
använder fler system än tidigare till följd av digitaliseringens inverkan på samhället. Det är 
viktigt att förstå hur systemen fungerar för att skapa en bild om det finns en risker i flödet. Det 
indikerar på att det är viktigt med förståelse om hur digitaliseringen påverkar bolagen. Därför 
upplever David det viktigt att säkerställa systemen och processerna kring dem.  

‘’När mina egna IT-kompetens inte är tillräcklig upplever jag att det oftast missas saker och 
man försöker inte alltid skapa en förståelse om systemen då det kan vara för svårt. Det gör 

det svårt att kunna säkerställa vissa moment i bolagets interna kontroller.’’ 

En nackdel som David upplever ibland är att kan det ta för mycket tid av revisionen att förstå 
bolagets egna system. Ibland så är det inte i systemen risken ligger utan risken finns i andra 
delar vilket gör att tiden går till fel saker. Samtidigt berättar David att vid arbete på en mindre 
byrå är frågor angående kundernas egna IT-system inte allt viktiga, bolagen är mindre och har 
enklare system vilket gör att det inte ligger ett stort fokus på det här momentet i revisionen. Det 
indikerar på att det är viktigt att lägga fokus på rätt saker i revisionen för kunna ha en hög 
revisionskvalitet genom att ge möjligheter att granska rätt moment i det specifika bolaget.  

David en risk med att revisionsprocessen och tillhörande dokumentation finns lagrat digitalt. 
Skulle det vara att revisionsprogrammet eller internet ligger ner så är det med stor sannolikhet 
att det blir stillestånd i verksamheten. Däremot berättar David att med tillräcklig kompetens går 
det ofta att utföra revisionen som sedan går att dokumentera i databasen i efterhand. En helt 
manuell revision skulle enligt David förmodligen bara ta längre tid. Han berättar om en incident 
när digitaliseringen var till en nackdel: 

‘’En kund till byrån blev hackad. Det ledde till att hela deras ekonomiavdelning låg nere för 
det inte gick att använda några system. Det ledde till att de tappade kontrollen på vad som 
såldes och till vilken mängd när allt skrivs på papper. Revisionen hade just påbörjats vilket 

gjorde att vi inte heller kunde komma åt den informationen vi behövde”. 

David har tidigare erfarenheter från en större byrå och han upplever att det finns en skillnad 
mellan en mindre och en större revisionsbyrå. Den större byrån utför revisioner mer korrekt 
baserat på regler jämförelsevis med en mindre där ett annat kundperspektiv tas i beaktning. 
Fokuset ligger då i att hjälpa kunden jämfört med en större byrå där David upplever att kundens 
upplevelse inte tas i beaktning. David berättar också att den auktoriserade revisorn på uppdraget 
avgör hur rapporteringen görs. På både en stor och liten byrå  är det väldigt personberoende 
kring hela revisionen. Revisorns kundrelation kan också avgöra hur mycket som rapporteras, 
berättar David.  
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David upplever att en mindre byrå är beroende av kunderna för att kunna leverera. Han jämför 
med en större byrå som inte är lika kundberoende då det redan finns stora flöden inom byrån. 
Om en större byrå blir av med en kund gör det inte skillnad för byrån som helhet. Samma flöden 
finns inte på en mindre byrå vilket gör att det är viktigt att hålla kunden nöjd. Detta indikerar 
på att mindre byråer är kundberoende vilket kan påverka oberoendet. Kundfokuset tolkas vara 
en väsentlig del för en mindre byrå och revisionen ligger inte alltid i intressenternas perspektiv 
utan i kundens perspektiv istället. 

Sammanfattningsvis finns det moment på en mindre byrå som påverkar revisionskvaliteten. 
Kompetens krävs inom både IT och revision samtidigt som en ökad upptäcktsrisk med hjälp av 
digitala verktyg har skett. Rapportering av fel och avvikelser är personberoende och det finns 
skillnader mellan större och en mindre byråer i var fokuset ligger. De mindre revisionsbyråerna 
har ett stort kundfokus vilket indikerar på ett försämrat oberoende. Vidare bidrar det även till 
en större informationsasymmetri när revisionen inte syftar till att ge intressenter all information 
som dyker upp under revisionen. Anledningen till att detta blir extra tydligt på en mindre byrå 
kan bero på att den auktoriserade revisorn har en närmare relation till kunden. Eftersom David 
upplever att det är den auktoriserade revisorn som avgör hur revisionsprocessen utformas kan 
detta bli extra tydligt när en mindre revisionsbyrå utför en revision i kundens intresse. 

4.5 Elvira 
 
Elvira är en revisorsassistent som har arbetat 3 år inom branschen. Större delen av arbetet har 
utförts på en större byrå och de senaste månaderna har hon börjat arbete på en mindre byrå.  
 
4.5.1 Planeringsfasen 
 
I revisionsprocessen första del, planeringsfasen, så upplever Elvira att den utförs både genom 
automatisering samt manuell handpåläggning. De digitala verktygen avgör vilka risker som ett 
bolag har. Dock berättar hon att det alltid blir manuell handpåläggning då verktyget inte går att 
lita på till hundra procent. Problemet med automatiseringen är att verktygen inte har en 
förståelse för poster som är förknippade med verksamheten. Det tyder att det finns ett 
kompetensbehov i arbetet med planeringen för att en korrekt planering ska utföras.  
 
‘’Om det exempelvis ligger en stor risk för ett varulager som verktyget har lokaliserat så visar 
det inte om risken i företaget som helhet vilket gör att den manuella justeringen tar lång tid i 

planeringsarbetet’’. 
 
Sammantaget är planeringsarbetet en del som kräver att revisorn gör kontroller av systemet och 
har en kompetens inom revision för att planeringen ska utföras på ett korrekt sätt.  
 
4.5.2 Granskningsfasen 
 
Under granskningsfasen har digitaliseringen haft stort inflytande enligt Elvira. Framförallt är 
det insamlingen och hantering av all data som har blivit mycket effektivare. Utan verktygen 
skulle det bli mer långdragna processer. Det antyder på att digitaliseringen har gjort revisionen 
effektivare. Elvira upplever att analyserna trender, nyckeltal och förändringar har gjort att den 
analytiska granskningen förbättrats. 
 



30  

‘’Skulle manuell granskning ske skulle det vara en mer omständig process och vara mycket 
mer tidskrävande än vad den är idag. Idag kan jag istället lägga tid på att granska och 

fördjupa mig i revisionen, utan att känna tidspress’’ 
 
Enligt Elvira blir en digital revisionsprocess bättre överlag. Den blir mer effektiv och fokuset 
under revisionen kan läggas på rätt saker och mer granskning kan ske på väsentliga poster som 
kräver mer granskning. Tidspressen minskas då revisionen görs mer effektiv och tiden att 
sammanställa dokumentationen kortas. Enligt det Elvira berättar går det att tolka att upptäckten 
av eventuella väsentliga fel ökar till följd av digitaliseringen. Hennes upplevelse visar också på 
att en kompetensutveckling sker när hon kan göra djupare granskningar utan samma tidspress. 
På Elviras byrå läggs mer tid på andra moment som ska öka kompetensen och den personliga 
utvecklingen inom yrket när större delar blir automatiserade. Mer tid läggs på att förbättra 
analytiska granskningar. Ett stort fokus ligger på en intern kompetensutveckling inom revision. 
Även en kompetensutvecklingen inom IT krävs inom IT kan vara till nytta för att förstå sina 
egna system bättre. Det kan kan leda till att hitta genvägar om hur arbetet kan göras ännu mer 
effektivt. 
 
Sammanfattningsvis påverkar digitaliseringen granskningsfasen till stor del. Insamling av 
revisionsbevis är det som främst förbättrats. Effektiviseringen har gjort att byrån kunnat lägga 
extra fokus på utveckling av kompetens av revisorerna. Kompetensutvecklingen leder till en 
ökad revisionskvalitet då kompetens är en beståndsdel inom revisionskvalitet.  
 
4.5.3 Rapporteringsfasen 
 
Rapporteringsfasen är till största del digital upplever Elvira. All rapportering utgår från färdiga 
digitala mallar där små justeringar görs för att anpassa den aktuella kunden. Det kan vara 
bolagsnamn och organisationsnummer som exempel på ändringar som görs. Elvira säger att det 
ibland blir lite manuell handpåläggning men det  sker mest utifrån företagets och systemet egna 
upprättade mallar.  
 
Samtliga avvikelser som är inom de bestämda väsentlighetstalen rapporteras i slutet av 
revisionen. Ingen avvägning görs därmed vilket enligt Elvira bidrar till att revisionen känns 
viktig. Om inte rapportering av felen skulle göras skulle det kännas som att revisionen 
genomförs i onödan och arbetet skulle bli mindre intressant. Enligt Elvira bidrar digitaliseringen 
med att säkerställa att alla avvikelser inom väsentlighetstalen tas med. Under revisioner med 
manuella stickprov upplever hon att färre avvikelser hittas vilket innebär en lägre 
revisionskvalitet. Hon anser att de digitala verktygen fungerar som stöd i att ta fram alla 
avvikelser där hon sedan själv gör en bedömning om dessa avvikelser är relevanta eller inte. 
Bedömningen kan bero på att Elvira har mer information om företagets verksamhet och vad 
som är rimligt och inte. En avvikelse på ett företag behöver inte innebära samma risk för ett 
annat.  
 
Sammanfattningsvis är rapporteringen en automatiserad process utifrån färdiga mallar där 
revisorn får ett stort underlag med avvikelser som gör en kvalitetssäkrad revision. Däremot är 
de avvikelser som dyker upp inte alltid relevanta för företaget vilket innebär att en förståelse 
för företagen fortfarande är viktig. Det tyder också på att mer rapportering görs när de digitala 
verktygen tar fram underlag, istället för när stickprov görs. Ökad rapportering av relevanta 
avvikelser leder till högre revisionskvalitet. 
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4.5.4 Revisionskvalitet 
 
Elvira upplever att när revisionen genomförs digitalt och på distans finns risk att kunder ibland 
undviker revisorns frågor. Antingen genom att inte svara på mejl eller svara mycket senare än 
vad som skulle gjorts på plats. Det skapar merarbete skapas då revisorn istället får leta fram 
information själv, vilket inte alltid går. Är revisionen ute hos kunden så blir kunden tvingad att 
svara på en gång och får inte chansen till att ‘’ducka’’ frågor. 
 
Vid flertalet tillfällen har Elvira noterat avvikelser som de digitala verktygen inte har hittat. 
Hon berättar att de digitala verktygen sällan hittar fel, utan de visar istället 
var  granskning  göras. Det är därmed upp till revisorn att granska om det finns avvikelser eller 
inte. Hon upplever dock att de digitala verktygen basparar tid då det blir enklare att veta var 
granskningen ska göras. Det antyder att digitala verktygen inte är tillförlitliga att utföra 
revisionen, utan istället fungerar de som stöd till granskningen. Det visar därför att det är viktigt 
med god kompetens inom revision. 
 
‘’Systemen säger inte vad som är fel - de säger var det är fel. Det gör att felet måste hittas av 

oss.’’ 
 
Elvira ser en skillnad efter att ha arbetet på en större större byrå och en mindre byrå i hur 
rapportering av avvikelser sker. Hon upplever att de större byråerna rapportera allt som 
upptäckts i revisionen. Jämfört med en mindre byrå som är mer beroende av klienter upplever 
hon att det inte går att agera lika mycket utifrån ägarnas intresse utan ofta leder till mer av ett 
samarbete mellan byrå och kund. Samtidigt upplever hon att relationen till kunderna blir bättre 
på en mindre byrå då revisionen på de större byråerna oftast bara blir en produkt som måste 
levereras. Vid de mindre byråerna blir det mer rådgivning och hjälpa kunderna. Även i Elviras 
fall syns skillnaden i vilket perspektiv revisorerna utför sin granskning. Större byråer utför sin 
revision på ett mer mekaniskt och rutinmässigt sätt. En mindre byrå anpassar mer sin revision 
utifrån kundens behov. Resultatet tyder på ett sämre oberoende på mindre byråer samt större 
informationsasymmetri mellan intressenter och företag. 
 
Elvira upplever att det digitala arbetssättet gör att oberoendet blir starkare, men de naturliga 
dialogerna med kunderna försvinner som  kan innehålla viktiga information för revisionen. 
Detta kan därmed påverka upptäckten av avvikelser negativt. 
Sammanfattningsvis påverkar digitaliseringen revisionskvaliteten men systemen noterar inte 
alla avvikelser utan manuell handpåläggning är fortfarande viktig. Det finns skillnader i stärre 
och mindre revisionsbyråer där oberoendet kan påverkas genom ett stort kundberoende som 
inte finns på samma sätt inom större byråer enligt Elvira.  
 
4.6 Fredrik 

 
Han arbetar som revisorsassistent och har gjort det i 3 år på en mindre byrå i Luleå.  
 
4.6.1 Planeringsfasen 
 
Digitaliseringen har gjort att i planeringen och i förarbetet av revisionen är det mycket enklare 
att skapa en överblick över det som ska göras. Arbetsfördelningen inom teamet underlättas på 
så sätt och innan det här sättet att jobba var det mer ofta dubbeljobb. Fredrik ger exempel på 
när två personer har gått igenom samma pärm eller suttit med något annat liknande och insett 
att det redan fanns dokumenterat. Det blir också lättare att följa arbetsflödet och inte missa 
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någonting, säger han och syftar på de gemensamma checklistor som de brukar använda sig av. 
På så sätt vet han vad som behöver göras innan och vet vad som inte har gjorts längs vägen.  
 
De digitala verktyg som Fredrik använder i planeringsfasen är främst ett program som genererar 
olika alternativa väsentlighetstal som är relevanta för revisionen. Dessa är anpassade efter det 
specifika bolaget vilket gör att den inte är så standardiserad. Däremot förlitar sig Fredrik inte 
helt på dessa, då revisorn alltid måste se över om de framtagna väsentlighetstalen är rimliga för 
den revisionen som ska göras. Fredrik anser att det är viktigt att göra ett bra manuellt förarbete 
också genom att sig in i företagets processer, flöden och verksamhet. Det går annars inte att ta 
ställning till om de framtagna talen faktiskt är rimliga.  
 
“En digitalt framtagen revisionsplan tar bara hänsyn till data i form av siffror och bokningar. 

Den har inte förståelse för övrig information som inte kan uttryckas i siffror.” 
 
På så sätt säger Fredrik att planeringsfasen är ganska lite digitaliserad. Han ser också att det 
skulle vara svårt att digitalisera de delar som i dagsläget kräver manuell handpåläggning. Enligt 
Fredrik finns det så mycket annat kring en revision och ett företag än dess bokföring och siffror. 
Det kan finnas förklaringar som en dator inte kan plocka upp vilket gör att en exempelvis helt 
digitaliserad planeringsfas skulle bli helt fel. Den manuella handpåläggningen och mänskliga 
analysen bidrar till att en korrekt revision kan genomföras.  
 
4.6.2 Granskningsfasen 
 
Fredrik tar upp att han drar mycket nytta av planeringsfasen i sin granskning. 
Arbetsfördelningen och överblicken gör att revisionen blir mer effektiv. Samtidigt som teamet 
jobbar effektivare ihop säger han att det är inte riktigt samma samarbete som innan. Det blir en 
mer individuell revision än tidigare när allt gjordes ute hos kund. Däremot är det inget som 
påverkar revisionen, upplever han.  
 
En viktig del av granskningen är att enkelt kunna följa upp i hur en granskning på samma företag 
gjorts tidigare perioder. 
 
“Att kolla bakåt i äldre dokumentation är som natt och dag. Istället för att fråga om tidigare 
års revisionspärmar och tidigare års verifikationspärmar kan all denna information hittas i 

de digitala programmen med några knapptryck.” 
 
Samtidigt är funktionen viktig för att jämföra förändringar mellan åren på olika poster och 
flöden. Fredrik säger att han jobbar med detta i varje uppdrag för det ger honom information 
om hur intäkter och kostnader fluktuerar mellan perioderna. Det ger ett bredare underlag för 
den nuvarande periodens revision. Han säger att det har visat sig att han upptäckt avvikelser på 
det här sättet som inte skulle dykt upp annars. Han tar även upp ett exempel när han använder 
sig av funktionen: 
 
“I ett fastighetsbolag är oftast intäkterna detsamma vilket gör det enkelt att analysera om det 

finns 12 månader av intäkter som är ungefär lika stora.” 
 
Med all den data som finns tillgänglig är det ibland dock svårt att sålla ut vad som är viktigt 
och inte, tycker Fredrik. Den data som revisorer har tillgång till idag jämfört med pärmar är 
fortfarande samma men på uppdrag där Fredrik jobbar manuellt påpekar han att då görs ju 
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stickprov. När de istället har tillgång till all data på sina egna datorer finns det utrymme för 
mycket mer granskning. Fredrik ger exempel på där granskningen blivit mer analytisk än förut: 
 

“Eftersom vi har tillgång till all data och alla transaktioner, kan man göra lite vad man vill 
mer den analysmässigt. Tar du in den i excel finns det oändligt många sätt att tolka datan och 

på så sätt finns det andra möjligheter än innan att exempelvis följa trender på alla möjliga 
konton eller flöden.” 

 
Överlag säger Fredrik att avvikelserna och upptäcktsrisken har ökat tack vare de digitala 
hjälpmedel som de har tillgång till. Dessa ger möjlighet till att göra fler och andra analyser. 
Urvalen som görs blir mer specifika och inte lika slumpartade vilket då skapar underlag för att 
hitta avvikelser. Fredriks upplevelse tyder på att granskningen har förbättrats väsentligt, samt 
att det alltid görs en mer analytisk granskning. Den analytiska granskningen ger, som Fredrik 
säger, utrymme för att upptäcka avvikelser. Detta ökar revisionskvaliteten där upptäcktsrisken 
är en väsentlig beståndsdel. 
 
4.6.3 Rapporteringsfasen  
 
Fredrik berättar att stor del av rapporteringen görs av de auktoriserade revisorerna på byrån och 
han är inte inblandad i den delen. Det gör att Fredrik inte har stor erfarenhet inom den delen av 
revisionsprocessen. Han berättar vilka avvikelser som har noterats under revisionen och ifall 
några övriga anmärkningar har skett till den auktoriserade revisorn på uppdraget, där ger han 
exempel på anmärkning om sena skatter och avgifter som en noterad avvikelse. Därefter tar 
auktoriserade revisorn ställning till vad som ska anmärkas på och upprättar därefter 
revisionsberättelsen. Han upplever att det är skillnad i hur den auktoriserade revisorn tar 
ställning till de framtagna noteringarna, vilket kan tolkas som att rapporteringsfrekvensen även 
i Fredriks fall är personberoende. 
 
4.6.4 Revisionskvalitet 
 
Enligt Fredrik är den största effekten som digitaliseringen har på revisionen effektiviseringen 
som ger möjlighet att analysera alla tillgängliga transaktioner med de digitala verktygen. Byrån 
där Fredrik jobbar är positiva till digitalisering och jobbar ständigt med att utveckla sina system. 
Han berättar: 
 

‘’Under en planeringsdag så fick alla revisorer i uppgift att hitta ett nytt hjälpmedel eller 
funktion och bli expert på det, för att sedan dela med sig till övriga kollegor. Det kunde vara 
allt från att hitta hjälpmedel i excel till något i revisionsprogrammet. Det utvecklade nya sätt 

att spara tid och ta bort onödiga moment.’’ 
 
Däremot upplever Fredrik att en allt för digitaliserad revision kan leda till att man tappar greppet 
om revisionen. Han tar upp exemplet under planeringsfasen där en mänsklig handpåläggning 
var nödvändig för att inte få en alltför mekanisk och oreflekterad revision. Han utvecklar med 
att säga att revisionskompetensen skulle bli alldeles för simpel om revisorn inte själv tog 
initiativ att analysera och reflektera över siffrorna. 
 

“Antingen tar man de siffror som finns och går vidare med dessa, vilket ger en effektiv 
revision. Eller så väljer man att använda denna tiden till att granska och analysera företaget 

ytterligare”. 
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På Fredriks byrå är de kritiska till de siffrorna som ges. Han säger att teoretiskt finns det tid till 
att göra en grundligare granskning men ibland görs inte dessa. Det gör att man sparar en hel del 
tid och snabbare kan påbörja nästa revision. Det som Fredrik beskriver är en risk för att 
revisionskvaliteten tummas på för att få revisionen så effektiv som möjligt. Då han även tidigare 
i intervjun nämner att den mänskliga granskningen och analysen är viktig för att exempelvis 
inte fel väsentlighetstal ska användas, är den här aspekten av digitalisering istället negativ för 
kvaliteten.  
 
Digitaliseringen har även haft sin effekt på kundrelationerna säger Fredrik. En kommunikation 
som går ut på att utbyta mejl blir sällan effektiv. Att vara ute hos kunden och skaffa sig en 
relation gör att han kan få reda på annat som är på väg att hända i verksamheten eller annan 
information som är vikt för revisionen. Han säger också att ibland är kunderna långsamma på 
att svara på mejl. 
 

“Ibland är det lätt för kunden att skicka in ett underlag i taget för att se vad som är 
tillräckligt, tills vi säger att det är OK.” 

 
Revisionen kan därmed ibland kan ta längre tid och han får inte samma förståelse som om han 
hade ställt frågan till kunden. 
 
Företagens egna digitala verktyg och system kan ibland vara viktiga att sätta sig in i anser 
Fredrik. Han säger att förståelsen är viktig under planeringsfasen för att skapa sig en bild över 
verksamheten och hur delar hänger samman. En förståelse underlättar att hitta var det kan bli 
fel och även vad systemet kan förse en med. Han tillägger att de äldre ibland kan ha svårigheter 
att förstå sig på de digitala verktygen överlag. Dessa har däremot erfarenhet och kunskap som 
de yngre oftast inte besitter vilket gör att det inte påverkar revisionen. Han påpekar att bara för 
att du är bra på IT och systemen så betyder det inte att du kommer upptäcka avvikelserna och 
problemen, då det kan vara att revisorn istället har för dålig kompetens inom revision.  
 
4.7 Sammanfattning av resultatet 

 
Planering 

• Manuell handpåläggning krävs för att de digitala verktygen har inte samma analytiska 
förståelse för det granskade bolaget som revisionerna har.  

• Mänsklig förståelse för det granskande företaget svårt att automatisera. 
 

Granskning 
• Digitaliseringen har effektiviserat revisionsprocessen vilket skapar möjligheter att göra 

en djupare granskning om revisorn väljer detta. Det leder till en kompetensutveckling 
bland revisorerna om de utnyttjar tidsvinsten. 

• Resultatet varierar men deltagarna upplever inte att digitaliseringen är avgörande för att 
upptäcka avvikelser. Digitaliseringen har dock gjort att all data hanteras vilket 
säkerställer att revisorn upptäcker avvikelser som finns. 
 

Rapportering 
• Rapporteringsfrekvensen är enligt resultatet personberoende då den auktoriserade 

revisorn avgör vad som ska rapporteras och inte. 
• Automatiserad process men krävs manuell handpåläggning. 
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Revisionskvalitet 
• En mer analytisk kompetens kan växa fram då enklare uppgifter automatiseras.  
• Digitala hjälpmedel har underlättat granskningen när kompetensen är bristfällig. 
• Mindre byråer upplevs mer beroende av kunden än vad större byråer gör. 

 
5. Analys 

 
I detta avsnitt analyseras resultatet om revisionskvalitet utifrån den teoretiska referensramen 
och analysmodellen. Avsnittet avslutas med en sammanfattning och en reviderad analysmodell.  
 
5.1 Kompetens 

 
Ena beståndsdelen som förklarar revisionskvalitet är kompetens.   
 
Utfallet av resultatet i studien är att kompetens är en genomgående viktig del i yrket vilket är i 
enlighet med vad DeAngelo (1981) och Niemi (2004) berättar om i sina studier. Dock skiljer 
det sig då DeAngelo (1981) och Niemi (2004) tar upp att det är viktigt att ha kompetens som 
både revisor samt den tekniska förmågan, men deltagarna har olika uppfattningar om hur 
mycket teknisk kompetens som krävs. Samtliga deltagare upplever att digitalisering gör att 
grundläggande kompetens inom IT är viktigt, men det som skiljer sig är hur mycket kompetens 
deltagarna upplever behövs. Det kan bero på vilka kunder som granskas, då bolag som är mindre 
har inte samma komplexitet som ett större bolag. Resultatet varierar på grund av detta, men 
resultatet visar ändå på att IT-kompetensen fungerar som ett användbart hjälpmedel för att öka 
förståelsen för flöden vilket är i enlighet med Curtis et al., (2009) som menar att om revisorn 
har tillräcklig IT-kompetens så behålls en god revisionskvalitet, då avsaknaden av den 
kompetensen påverkar revisionen negativt. Andra tycker att det inte är viktigt att ha djupa 
kompetenser inom IT vilket skiljer sig från studierna av DeAngelo (1981), Niemi (2004), Curtis 
et al. (2009) och  Han et al. (2016). Även denna avvikelse kan bero på att en mindre byrå inte 
har så komplexa IT-system som de behöver hantera, samt inte heller möts av större företags 
komplexa system.  
 

Enligt resultatet kan en hög IT-kompetens underlätta revisionen om revisionskompetensen 
sviker. Kim & Vasarhelyi (2012) och Li et al. (2018) argumenterar för att IT-systemet medför 
ett hjälpmedel i granskningsarbetet vilket därmed stämmer med resultatet. När 
revisionskompetensen inte är tillräcklig, och allt för stor vikt läggs på digitala hjälpmedel finns 
det dock en risk för att kompetensen inom revision kan gå förlorad ifall fokus skiftar mot att ha 
kompetens inom IT istället. Det kan tolkas som en risk för en minskad kompetens om 
tillförlitligheten till systemen blir för höga, vilket i sin tur försämrar revisionskvaliteten. 
Däremot visar resultatet att en analytisk kompetens växer fram inom revision vilket ställer högre 
krav på revisionerna. Det blir allt viktigare att förstå analytiskt hur flöden förändras och varför 
förändringar i trender sker och liknande vilket även Vasarhelyi et al. (2010) och Westermann 
et al. (2015) påvisar då de argumenterar för att revisorn kommer behöva utveckla sin 
kompetenser. Varför analytisk kunskap blir viktigare kan bero på ökade volymer med 
transaktioner till följd av digitaliseringen och en större data. Att se och tolka samband istället 
för att ta enskilda stickprov kan ge större perspektiv till revisionen. Eftersom att digitaliseringen 
även har tidsoptimerat revisionen har ytterligare tid getts till att granska flöden djupare och även 
på andra sätt. Det finns alltså både en risk i att använda digitala hjälpmedel utan att besitta 
tillräckligt med kompetens, men med en kompetensutveckling kan det istället ge möjligheter 
till revisionen genom att granskningen kan göras i nya former. 
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Effektiviseringen av revisionen bidrar till den tidigare nämnda kompetensutvecklingen. Det  har 
gjort att fokus kan läggas på utvalda områden som blir utmanande för revisorn istället för att 
genomföra repetitiva arbetsuppgifter i exempelvis planeringen som vanligtvis kan hämtas och 
sparas från föregående års revision. Samma resultat visar Nezhyva & Miniailo (2020) då de 
automatiserade processerna sparar tid medför även till en ökad revisionskvalitet. Vilket tyder 
på att revisorer kan utmana sig själv i arbetsuppgifterna med hjälp av tidsbesparingar.  En 
genomgående upplevelse från deltagarna är att digitaliseringen och därmed effektiviseringen, 
har påverkat revisionen. Det som skiljer sig mellan resultatet jämfört med tidigare studier är 
sambandet med att hur effektiviseringen kan möjliggöra och leda till ökad kompetensutveckling 
då det istället går att fokusera på specifika områden. Som Iuliana & Tugui (2005) påpekar så är 
fokuset istället på att revisionsprocessen går snabbare att utföra istället för hur det påverkar 
kompetensen. Hur arbetet genomförs kan bero både på revisionsbyrån som helhet samt ur ett 
individperspektiv. 
 
Upplevelser genomgående är att handpåläggning krävs i flera av de automatiserade momenten, 
vilket strider mot det som hävdas av Kim, Kim & Lee (2017), där menar att automatiserade och 
förenklade processer finns för revisorerna att utnyttja i alla delar av revisionsprocessen. 
Fortfarande krävs en handpåläggning av revisorerna där systemen inte är tillförlitliga. 
Exempelvis beskrivs rapporteringsfasen i resultatet som att det krävs mycket handpåläggning 
för att det ska bli rätt, vilket inte är helt i enlighet med det Kim, Kim & Lee (2017) och Nezhyva 
& Miniailo (2020) påstår om att rapporteringen sker med automatiserade processer. Varför det 
kan vara så är för att rapporteringen är slutprodukten och den vill revisorn ska bli korrekt. Det 
kan leda till att manuell handpåläggning görs trots att det inte alltid behövs. Upplevelsen är att 
det är ett moment där det krävs manuell handpåläggning. 
 
5.1.1 Upptäcka 
 
I analysmodellen är grundantagandet att revisionskvaliteten dels baseras på kompetens som 
leder till att upptäcka som påverkar revisionskvaliteten.  
 
Resultat påvisar genomgående att i planeringsarbetet underlättar digitaliseringen och systemen 
till att ta fram vilka moment som är väsentliga i granskningen. Det effektiviserar processen och 
är även  hjälpsamt för att veta vad som ska granskas. I enligt studien av Krahel & Vasarhelyi 
(2014) och Schneider  et al. (2015) som också påvisar att ökade förutsättningar för att hitta 
avvikelser. Fokuset i granskningen kan därmed koncentreras och det skapas möjligheter att 
upptäcka avvikelser. Digitaliseringen blir på så vis ett hjälpmedel i revisionsprocessen. För att 
upptäcka avvikelser så krävs det enligt resultatet en manuell handpåläggning och granskning 
av en revisor, inte endast av ett digitalt verktyg. Det skiljer sig mot Kiesow,  Zarvic & Thomas 
(2014) då resultatet visar vikten av den manuella handpåläggningen. Anledningen till varför det 
fortfarande krävs handpåläggning kan tolkas som en kontroll av revisorn samt att verktygen i 
dagsläget inte är helt utvecklade och tillförlitliga. Det som är gemensamt med studien är det 
som Kim & Vasarhelyi (2012) och Li et al. (2018) säger om att de digitala verktygen blir ett 
stöd för revisorer i granskningen. I resultatet framkommer det att i vissa fall visar de digitala 
verktygen att vissa transaktioner är avvikande trots att de egentligen inte är avvikande. Det 
beror på att verktygen inte har förståelse för hut verksamheten fungerar. Det påvisar att det är 
viktigt för revisorn att ha kompetens och förståelse för att upptäckter ska kunna ske. Enligt 
Nezhyva  & Miniailo (2020) så är det då viktigt för revisorn att kunna sortera ut vad som är 
väsentligt för att revisionen ska vara effektiv.  
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Effektiviseringen i revisionsprocessen har med hjälp av digitaliseringen enligt resultatet gjort 
att det går att granska mer under revisionerna. Information kan sparas mellan åren och överföras 
för att inte behöva göra om vissa moment. Det upplevs som en stor tidsbesparing som kan 
användas till den övriga granskningen, då ges det möjligheter att granska mer. Granskningen 
kan då vara att göra en specifik djupare granskning alternativt granska lite mer på varje post 
överlag. Enligt studien från Watkins, Hillison & Morecroft (2004) så handlar revisionskvaliten 
om att minska antalet revisionsuppgifter som är onödiga och tidskrävande. Detta görs enligt 
resultatet genom att bland annat överföra information samt spara föregående års dokumentation 
för att minska tidsåtgången. Det skapar möjligheter att granska mer vilket i sin tur skapar 
möjligheter att även upptäcka mer under revisionen. Som resultatet även tyder på ökar 
fördjupningen under granskningsfasen vilket leder till högre revisionskvalitet.  
 
Den stora mängden data ger även ett säkrare underlag, enligt resultatet. När revisorer får tillgång 
till kundens system går det att  hämta alla transaktioner som gjorts. Även fakturor och övriga 
underlag kan revisorerna själva hitta. Därmed skapas möjligheten för att det går att ta extra 
stickprov och utföra extra analyser. I resultatet tas det upp att kundernas svar på frågor angående 
underlag och frågor kan ofta “duckas” av kunden. Åtkomsten till all data digitalt som nämns 
under resultatet gör att revisions uppgifter som är tidskrävande, onödiga och praktiska 
minimeras vilket enligt Wallace (1980) definierar som revisionskvalitet. 
 
Automatiseringen av de tidskrävande och onödiga revisionsuppfiterna ger en högre kvalitet 
vilket resultatet genomgående påvisar då det skapar möjligheter att upptäcka mer. Upplevelse 
om att själv hantera all data minskar risken att upptäcka väsentliga fel är i enlighet med tidigare 
studier (Lombardi, Bloch & Vasarhelyi, 2015; Kokina & Davenport, 2017). Istället för ta 
stickprov på underlag ger digitaliseringen möjlighet att upptäcka fler fel, vilket är i enlighet 
med Gepp et al. (2018). Resultatet säger att det skapar en högre upptäcktsrisk och därmed en 
högre revisionskvalitet när fokus kan ske på områden där risken för fel är som störst vilket även 
Krahel & Vasarhelyi (2014) påvisar. Det kan bero på effektiviseringen som ger mer tid till 
analys samt den ökade tillgången till data som säkerställer att rätt underlag undersöks.  
 
Resultatet varierar i fall fler upptäckter sker vid en digital revisionsprocess eller inte. Några 
understryker att det inte är någon skillnad utan det baseras på kompetensen hos revisorn. Finns 
det god kompetens kommer upptäckter ske oavsett om det är mycket digitalisering inblandad i 
revisionsprocessen eller om det är en helt manuell revisionsprocess. Det är i enlighet med 
Sundgren (1998) som påvisar att kompetensen är grunden för att upptäcka avvikelser. Det som 
skiljer sig från Lombardi, Bloch & Vasarhelyi (2015) och Kokina & Davenport (2017) studie 
är att då har de digitala verktygen gjort att det går att genomföra en djupare granskning och 
risken för att upptäcka väsentliga fel minskas. Där visar resultatet istället vikten av kompetens 
gentemot digitala verktyg. Det kan bero på att systemen inte är tillförlitliga och att kompetensen 
inte alltid finns inom IT hos revisorerna. Det som överensstämmer med Lombardi, Bloch & 
Vasarhelyi (2015) och Kokina & Davenport (2017) är möjligheterna att genomföra en djupare 
granskning genom digitaliseringen.  
 
5.2 Oberoende 

 
Andra beståndsdelen som förklarar revisionskvalitet är oberoende.  
 
Enligt en del av resultatet har digitaliseringen gjort att revisorn ibland väljer att anta fler saker 
i sin revision, istället för att kontrollera och fråga kunden. Detta beror på att tröskeln för att 
ställa frågor höjs när kontakten med kunden är begränsad och  arbetar digitalt på distans. 
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Samarbetet med kund underlättas när arbetet inte utförs digitalt vilket ger utrymme för fler 
frågor sinsemellan. Följden är att få svar från kunder i tid kan bli ett problem, vilket gör att 
ibland så ställer inte revisorn frågan, utan istället går vidare från frågan med ett eget antagande. 
Ett eget antagande är att ta ställning, vilket påverkar oberoendet och därmed revisionskvaliteten 
negativt.  
 
Den digitaliserade revisionsprocessen kan också påverka oberoendet genom att revisorn inte 
har tillräcklig teknisk kompetens, enligt Rezaee et al. (2018). Något som kan hota oberoendet 
är då om kunders komplexa IT-system är svårbegripliga. Delar av resultatet säger att det är 
sällan en mindre byrå stöter på komplexa IT-system då kunderna inte använder sig av sådana. 
Vilket gör att rimligtvis påverkas inte oberoendet på grund av komplexa IT-system. Det är oftast 
mindre företag som anlitar en mindre revisionsbyrå, vilket skulle innebära att oberoendet i 
denna fråga inte hotas. Resultatet instämmer med detta då ingen upplever det som ett hinder i 
revisionen. Det som Lombardi, Bloch & Vasarhelyi (2015) och Nearon (2005) hävdar att 
revisorns oberoende kan hotas av kunders komplexa IT-system, styrks inte av resultatet. En 
intressant vinkel som togs upp var att bara för att du har bra förståelse för IT-systemen så 
innebär inte det att det är lättare att upptäcka avvikelser, då det istället är av mer vikt att har 
kompetens. Det som resultatet gemensamt uttrycker är att systemen tar fram riskområden, men 
att revisorerna själva måste avgöra om det är relevant eller inte. I det stora hela upplevs det 
därför inte som att oberoendet hotas av den tekniska okunskapen i en mindre byrå.  
 
Den distanserade kundrelationen som resultatet betonar skulle kunna tolkas som en mer 
oberoende revision. Enligt Watts & Zimmerman (1986) blir oberoendet och revisionskvaliteten 
sämre när revisorn har en vänskaplig relation med kunden. Till exempel beskriver resultatet det 
som att relationen till kunden blir mer avståndstagande och professionell under en digital 
revision. En del i resultatet tar även upp att den ser sig själv som en rådgivare i en 
samarbetsrelation gentemot kund. Detta behöver inte nödvändigtvis påverka oberoendet, men 
det strider mot tanken att revisorn ska agera självständigt från kunden (Watts & Zimmerman, 
1986). Vidare tar även agentteorin upp ett perspektiv som betonar att revisorn ska vara 
självständig gentemot kunden, eftersom revisorn ska agera i ägarnas intresse för att minska 
informationsasymmetrin de emellan (Carrington, 2014). Resultatet visar att en mindre 
revisionsbyrå, som resultatet representerar, agerar mer i företagsledningens intresse än ägarnas. 
En anpassning görs av revisionen utifrån kundens villkor, exempelvis genom att utföra en icke-
digital revision om det är i kundens intresse. Det  upplevs som merarbete endast för att göra det 
enligt kundens önskemål. Det förhållningssättet strider mot en oberoende revision ur ett 
agentteoretiskt perspektiv. Däremot, inom agentteorin, återfinns teorin försäkring där revisorn 
försäkrar sig själv att företagets rapportering uppnår den kvalitet som krävs (Carrington, 2014). 
I och med en samarbets- och rådgivningsrelation med kunden kan detta möjligtvis uppnås 
bättre.  
 
5.2.1 Rapportera 
 
I analysmodellen är en beståndsdel styrs revisorns oberoende av att revisorn genomför en 
korrekt rapportering. 
 
Enligt deltagarna rapporteras alla avvikelser som finns dokumenterade. Resultatet visar att det 
inte är lika tidskrävande att rapportera som det var innan digitaliseringen, vilket har gjort att 
fler avvikelser framförs till kund. Detta indikerar på att digitaliseringen till viss del distanserar 
revisorn i relationen till kunden, vilket leder till att revisorn är mer benägen att framföra de 
avvikelser som syns. Enligt analysmodellen ökar detta revisionskvaliteten då oberoendet stärks. 
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Resultatet visar även en bättre revisionskvalitet i enlighet med DeAngelos (1981) definition av 
revisionskvalitet som innebär att revisorn rapporterar den felaktighet som upptäckts. Även 
Francis (2004) betonar vikten av att rapportera de fel som upptäcks för att uppnå hög 
revisionskvalitet. Oberoendets roll i rapporteringen har att göra med att revisorn inte ska ta egna 
ställningstaganden, utan istället objektivt framföra det som avviker.  
 
Samtliga deltagarna upplevde det som lättare och mer tidseffektivt med en digital rapportering. 
En automatiserad revisionsberättelse uppgav flera även bidrog till mindre fel i genereringen av 
denna. Resultatet tyder på att att fel i rapporteringen sällan beror på digitaliseringen, utan det 
är istället revisorns okunskap. Enligt resultatet hjälper den automatiserade processen 
revisorerna att få en bättre och mindre felaktig revisionsberättelse, vilket innebär högre 
revisionskvalitet. En automatiserad process skulle också innebära, i enlighet med Francis 
(2004), att den värdegrundande avvägningen minskas och därmed ökar oberoendet.  
 
Resultatet visar att rapporteringen av andelen avvikelser var lägre på en mindre revisionsbyrå 
jämfört med på en stor. I en mindre byrå är det viktigt att upprätthålla ett gott rykte gentemot 
företaget som revisorn granskar och dennes upplevelse av revisionen, medan det i större byråer 
är mer viktigt att ha ett gott rykte bland externa intressenter. Därmed rapporteras avvikelser i 
större utsträckning på en större byrå. Sneits & Charoub (2006) framför att oberoendet är viktigt 
för att externa intressenter till företaget ska kunna lita på revisionen och att den är oberoende. 
Skulle revisorn agera i företagets intresse skulle detta därmed påverka oberoendet och 
revisionskvaliteten negativt. Därmed visar resultatet att en mindre byrås revisionskvalitet 
påverkas negativt, vilket kan bero på att den auktoriserade revisorn har en närmare relation till 
kunden. Det kan också bero på att ryktet att upprätthålla för mindre byråer är viktigaste främst 
bland företag. Enligt agentteorin och Schroeder, Clark & Cathey (2005) agerar även 
företagsledningen i eget intresse och vill maximera sin egennytta, vilket skulle innebära att 
revisorn skulle arbete i ledningens intresse, istället för ägarnas. Det bidrar till ett försämrat 
oberoende samt förvärrar agentproblemet där revisorn fungerar som en mellanhand som ska 
minska informationsasymmetrin mellan ledning och ägare (Porter, Simon & Hatherly, 2014). 
På den mindre revisionsbyrån är kunderna viktigare och fokuset ligger på att hjälpa dem istället 
vilket leder till att avvikelser inte alltid rapporteras och skapar en sämre revisionskvalitet. 
Carrington (2014) argumenterar för att de krav som ställs på att revisorn ska minska 
informationsasymmetrin påverkar revisionskvaliteten, och när revisorn agerar på ett sätt som 
ökar informationsasymmetrin försämras även revisionskvaliteten (Carrington, 2014) vilket 
resultatet visar att en mindre revisionsbyrå kan göra. Däremot är det inte på grund av 
digitaliseringen i sig, visar resultatet. Istället är det skillnad på vilken storlek revisionsbyrån 
har, samt vem som avgör vad som ska rapporteras och inte.  

Samtliga deltagarna betonar den effektivitet som en digital rapportering medfört. Flera tog även 
upp att risken för fel minskar men också att det var enkelt att förlita sig på det automatiska. 
Skillnaden i att utföra en manuell revisionsberättelse kontra en digital är att det upplevs mer 
naturligt att ställa sig rimlighetsfrågor och liknande när den görs manuellt. Nezhyya & Miniailo 
(2020) bekräftar också att revisionsberättelsen numer är automatiserad och det är mer viktigt 
att ge en snabb rapportering när intressenterna med digitala hjälpmedel kan få tillgång till en 
mängd information snabbt, redan innan revisorns uttalande. Som påskrivande revisor upplevs 
det mycket mer effektivt, snabbt och lättöverskådligt när revisionen är digital, då det vid 
rapporteringen enkelt går att avgöra vad som ska rapporteras eller inte. Det tyder på att 
kombinationen av effektivitet och enkelhet ökar möjligheterna för korrekt avlämnade 
revisionsberättelser.     
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Några av deltagarna upplever det som att mängden och vilka avvikelser som rapporteras främst 
är personberoende. Det är den som är auktoriserad revisor på uppdraget som avgör andelen 
framförda avvikelser. Däremot har större byråer mer interna krav på att rapportera samt externa 
kontroller som kontrollerar att rapporteringen görs oberoende (Revisorsinspektionen, u.å). 
Detta och tidigare forskning har visat att större revisionsbyråer har en högre revisionskvalitet 
(Geiger & Rama, 2006; Palmrose, 1988; DeAngelo, 1981; DeFond, 1992; Becker et al., 1998; 
Francis et al., 1999; Davidson & Neu, 1993; Francis & Yu, 2009; Colbert & Murray, 1999; 
Krishnan & Schauer, 2000; Carcello et al., 2000). Däremot tyder delar av resultatet att det är 
just avsaknaden av strikta kontroller som ger mindre byråer en högre revisionskvalitet. Istället 
för att följa standardiserade regler läggs fokus på rätt arbetsuppgifter och inte bara det som är 
rätt utifrån sett. Det läggs ytterligare tid på djupare granskning, vilket ger revisorerna möjlighet 
till en kompetensutveckling. Det sättet att arbete är inte en godkänd process på större byrån, då 
allt moment utfördes trots att det skulle innebära ineffektivitet och minskad granskning som 
konsekvens.  

Resultatet visar därmed att en mindre byrå har större möjligheter till en ökad 
kompetensutveckling vilket leder till en ökad revisionskvalitet. Större byråer upplevs istället 
endast producera rapporter och inte granska djupare vid en tidsvinst. Detta överensstämmer 
med Iuliana & Tugui (2005) som menar att digitaliseringen av revisionsprocessen fungerar som 
ett effektiviseringsverktyg som gör revisionen snabbare. Mindre byråer däremot har mer 
utrymme till att fokusera på delar som annars inte skulle hinnas med. Denna effektivisering ger 
möjlighet till en djupare granskning, vilket mindre byråer utnyttjar enligt resultatet. 
Anledningen till att främst mindre byråer utnyttjar denna möjlighet kan bero på de olika kraven 
som nämnts tidigare. Externa intressenter ställer krav på en snabb hantering och rapportering, 
vilket främst påverkar större byråer där det oftast är större företag som granskas. I mindre byråer 
är det istället ett tydligare samarbete mellan revisorer och ledning vilket kan möjliggöra för 
revisorerna att granska företagen djupare för att kunna bidra med hjälp och rådgivning inom 
dessa delar. 

5.3 Sammanfattning av analys 
 
Studien har undersökt hur digitaliseringen påverkar revisionskvaliteten. Revisionskvaliteten 
mynnar ut i revisorns förmåga att upptäcka avvikelser samt deras benägenhet att rapportera 
dessa. Sammanfattningsvis upplevs digitaliseringen ge en effektivitetsvinst vilket leder till att 
de kan granska ytterligare poster som inte skulle genomförts utan tidsvinsten. Men då måste 
revisorn faktiskt utnyttja tiden till att genomföra en djupare granskning. Den analytiska 
granskningen gör att flera deltagarna upptäcker fler avvikelser än vid en icke-digital revision. 
Detta är avvikelser som kräver djupare och mer analytisk granskning. Eftersom fler upptäckter 
jämställs med högre revisionskvalitet enligt analysmodellen skulle digitaliseringen innebära en 
förbättring av kvaliteten.  
 
Oberoendet har inte påverkats lika mycket av digitaliseringen och inte heller rapportering av 
avvikelser. Upplevelsen är att andelen rapporterade avvikelser främst är beroende av den 
påskrivande revisorn på uppdraget. Det innebär att oberoendet inte påverkas av digitaliseringen, 
utan snarare av andra orsaker. Andelen rapporteringar beror även på storleken på byrån då större 
byråer rapporterar en större mängd avvikelser än vad mindre gör. Detta påverkar kvaliteten 
sämre enligt dels analysmodellen då det avgör oberoendet, dels enligt agentteorin då revisorn 
ska minska informationsasymmetrin och dela med sig av upptäckterna till utomstående 
intressenter.  
 
Figur 4 visar en reviderad analysmodell som framtagits. 
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Figur 4 - Reviderad analysmodell.  
 
Efter genomförda analyser har en reviderad analysmodell tagits fram som visar hur ytterligare 
framtagna faktorer påverkar revisionskvaliteten. Studiens syfte var att öka förståelsen kring hur 
revisionskvaliteten påverkas av digitaliseringen. Resultatet visar att digitaliseringen gör 
revisionsprocessen mer effektiv vilket bidrar till en tidsvinst i revisionen. Den tid som frigörs 
kan utnyttjas till en kompetensutveckling då revisorerna har mer tid att utföra en djupare och 
mer analytisk granskning. Den kompetensutvecklingen innebär även en ökad revisionskvalitet 
då resultatet visar att revisorn kan upptäcka ytterligare avvikelser vid en djupare granskning. 
Däremot hade digitaliseringen ingen märkbar effekt på oberoendet. Istället visade det att en 
mindre byrå rapporterar färre avvikelser än en större byrå och revisorerna agerar mer i 
ledningens intresse än utomstående intressenters. Resultatet tyder på att en mindre 
revisionsbyrås rykte avgörs mer av hur kunden uppfattar revisionen, till skillnad från en större 
byrå som har fler externa kvalitetskrav. Därmed är det inte digitaliseringen i sig som påverkar 
oberoendet. 
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6. Slutsatser 

 
I detta avsnitt besvaras studiens syfte baserat på forskningsfrågorna, vilket sedan följs av 
studiens bidrag. Slutligen diskuteras ämnet och förslag ges till fortsatt forskning inom ämnet 
revisionskvalitet. 
 
6.1 Svar på forskningsfrågor 

 
Syftet med studien är att öka förståelsen om hur digitaliseringen påverkar den upplevda 
revisionskvaliteten hos mindre revisionsbyråer. Studiens första forskningsfråga är: 

Hur påverkar digitaliseringen mindre revisionsbyråers revisionsprocess? 

Resultatet i studien tyder på att digitaliseringen har en effekt på revisionsprocessen hos mindre 
revisionsbyråer. Den effektiviserar processerna och momenten som i sin tur ökar möjligheter 
till kompetensutveckling i revisionsyrket. Detta leder till att revisorerna har mer tid till att 
upptäcka fler avvikelser som annars hade prioriterats bort. De digitala verktygen ger en 
vägledning i granskningen, genom att visa vilka poster som ska granskas samt vart eventuella 
avvikelser kan finnas. Digitala verktyg fungerar som hjälpmedel vilket gör att revisorer utan 
tillräcklig kompetens kan upptäcka mer. Däremot krävs fortfarande manuell handpåläggning  i 
flera moment då de digitala verktygen inte alltid är tillförlitliga. Även i planeringsfasen är det 
fortfarande mycket manuell granskning då momentet kräver mänsklig analys och förståelse för 
företagets verksamhet. Detta visar att revisorns analytiska förmåga fortfarande efterfrågas, och  
kommer behöva utvecklas när de automatiserade processerna ökar. 

De system som de mindre revisionsbyråerna möts av hos kunder är oftast enklare system som 
inte är komplexa. Trots att mindre byråer besitter mindre resurser än en större revisionsbyrå gör 
detta att det inte upplevs som ett problem för mindre revisionsföretag.  

Hur påverkar en digital revisionsprocess revisionskvaliteten i mindre revisionsbyråer? 

Resultatet i studien visar att en digital revisionsprocess har gett ökade möjligheter till en 
förbättrad revisionskvalitet i en mindre revisionsbyrå. Digitaliseringen ger revisionsprocessen 
en tidsvinst som ger utrymme att upptäcka avvikelser som annars inte hade hunnits med. 
Effektiviseringen ger även, enligt resultatet, ökade möjligheter till en kompetensutveckling 
bland revisorerna. Det som dock krävs är att revisorerna faktiskt väljer att granska mer, annars 
uppstår endast en tidsvinst. Däremot visar resultatet att det fortfarande krävs kompetens och 
handpåläggning utöver digitaliseringen för att faktiskt upptäcka ytterligare avvikelser, då 
digitala verktyg inte alltid visar rätt.  
 
Enligt resultatet är kompetensen den allra viktigaste aspekten för att upptäcka avvikelser. 
Systemen är inte alltid tillförlitliga utan genomgående visar resultatet att manuell 
handpåläggning måste ske. Det är istället förutsättningarna som digitaliseringen ger som bidrar 
till ökad revisionskvalitet. Därmed är kompetensen en viktig del i att skapa ökad 
revisionskvalitet när digitaliseringen skapar ytterligare förutsättningar för djupare granskning.  
 
Rapporteringen upplevs som ett enkelt moment och resultatet visar att rapportering av 
avvikelser är framförallt personberoende hos auktoriserade revisorer. Digitaliseringen och de 
digitala verktygen har inte en stor inverkan på rapporteringen eftersom det fortfarande krävs 
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manuell hantering av revisorn för att korrekt rapportering ska ske. Det är enligt resultatet inte 
digitalisering som påverkar oberoendet. Istället visar det att rapporteringsfrekvensen av 
avvikelser är personberoende och upp till den auktoriserade revisorn. Det leder till att 
revisionskvaliteten påverkas av den auktoriserade revisorn på uppdraget. 
 
Det finns även en skillnad i hur mindre och större byråer väljer att rapportera om avvikelser, 
vilket enligt resultatet är att större revisionsbyråer agerar mer i ägarnas intresse och rapporterar 
mer än vad mindre byråer väljer att göra. Istället agerar mindre byråer mer i ledningens intresse, 
vilket ökar informationsasymmetrin som i sin tur båda leder till en försämrad revisionskvalitet.  
 
6.2 Studiens bidrag 

 
Studiens bidrag är att den ökar förståelsen för hur digitala verktyg och digitalisering kan 
effektivisera och underlätta revisionen. Den bidrar även med en förklaring till den 
kompetensutveckling som sker inom yrket. Detta då digitaliseringen skapar möjligheter att 
exempelvis göra en mer analytisk granskning till följd av en mer effektiv revisionsprocess. Till 
sist kan studien även påvisa ytterligare faktorer, utöver kompetens och oberoende, som påverkar 
revisionskvaliteten. Dessa är bland annat effektiviseringen som skapar möjligheter för 
revisorerna, samt rapporteringsbeägenheten hos den auktoriserade revisorn. Dessa bidrag kan 
tillsammans skapa revisionskvalitet.  
 
6.3 Avslutande diskussion 

 
I studien har det framgått att digitaliseringen har en inverkan på revisionsprocessen. 
Revisionskvaliteten är fortfarande personberoende både ur ett oberoende perspektiv samt 
kompetensmässigt. Digitaliseringen har skapat möjligheter att ge en ökad revisionskvalitet, men 
utfallet om det blir en högre kvalitet är upp till revisorn som både utför arbetet samt den som är 
auktoriserad på uppdraget. Frågan går att ställa sig om digitaliseringens inflytande i 
revisionsprocessen kommer fortsatt att öka och att det kommer bli en mer automatiserad process 
än det redan är? Hur kommer det påverka arbeten inom revision och även hur kommer det 
påverka revisionskvaliteten? Utvecklingen av de digitala verktygen kanske skapar en ökad 
revisionskvalitet med hjälp av exempelvis implementering av AI.  
 
Studien och resultatet påvisar att mycket är personberoende för mindre revisionsbyråer - 
kommer detta att förändras om det blir en mer automatiserad process? Kommer det betyda att 
fler vänder sig till större revisionsföretag för att de har större resurser än de mindre 
revisionsbyråerna? 
 
6.4 Förslag till vidare forskning 

 
Ett förslag till vidare forskning är att fortsätta forska kring revisionskvalitet.  
Då studien visat att det finns fler faktorer som påverkar revisionskvaliteten kan det även finnas 
ytterligare outforskade faktorer som skapar revisionskvalitet. Det skulle kunna skapa en bredare 
förståelse om begreppet. Därmed kan en ökad förståelse om begreppet revisionskvalitet och hur 
det kan upplevas forskas fram. Studiens inriktning är mot mindre revisionsbyråer, vilket gör det 
intressant att även studera digitaliseringens påverkan på revisionskvaliteten hos större 
revisionsbyråer. Vidare förslag är att fortsätta forska om vilka moment i revisionsprocessen 
som går att automatisera ytterligare och vad det skulle innebära för revisionskvaliteten i mindre 
revisionsbyråer. Idag är det enligt resultatet fortfarande mycket handpåläggning trots att digitala 
verktyg används.  
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Studiens har ett kvalitativt tillvägagångssätt vilket har gett förståelse för deltagarnas 
upplevelser. Ett förslag till framtida forskning är att utforma studien med ett kvantitativt 
tillvägagångssätt och istället bidra till en förklaring till hur mycket varje faktor bidrar till ökad 
revisionskvalitet. Det kan skapa förståelse kring hur avgörande varje faktor är samt ger det 
möjlighet att kunna göra jämförelser mellan de olika faktorerna och mellan olika 
revisionsbyråer. 
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Bilaga 1.  Intervjuunderlag 

Om respondenten 

• Kan du berätta lite om dig själv och vilken din roll är i företaget? 
• Är du auktoriserad revisor eller revisorsassistent? 
• Hur länge har du arbetat på företaget och i branschen? 
• Vad fick dig att bli revisor? 

Revisionsprocessen 

• Vilka digitala arbetsverktyg använder ni inom yrket? 

• Kan du beskriva på vilket sätt digitaliseringen påverkar revisionen?  

planeringsfasen (riskbedömningen? Väsentlighetsbedömningen? förståelse för 
verksamheten) 

granskningen (samla data, revisionsbevis). Hur påverkar digitaliseringen inhämtningen av 
revisionsbevis? På vilket sätt påverkas dokumentationen av digitalisering? Risker? 
Möjligheter? 

rapporteringen (revisionsberättelse, kontakt med kund) 

Vilka möjligheter / fördelar ser du med den ökade digitaliseringen avseende 
revisionsprocessen?  

Vilka risker / nackdelar ser du med den ökade digitaliseringen avseende 
revisionsprocessen? 

• Om kunderna inte är lika insatta? Hur upplever ni kundernas bemötande mot den mer 
digitaliserade revision? (ur ett samarbetsperspektiv). Exempelvis får ni allt material, är 
det mycket strul, hur tas det emot av kund etc. Upplevs det positivt? 

Digitaliseringen 

• Hur påverkar digitaliseringen kundrelationer? 
• Skulle du säga att arbetsmomentet med datainsamling har effektiviserats genom 

digitaliseringen? Om svaret är ja, vart riktas revisorns tid och fokus istället? Om nej, 
varför inte tror du? 

• På vilket sätt upplever du revisorns kompetensbehov påverkas av digitaliseringen? 
Mer analytisk? Eller blir den snarare mindre då allt är knapptryck bort, så mindre 
analytisk? 

• Har digitaliseringen påverkat vilka kunskaper om dina kunders interna system du som 
revisor måste besitta? 

• Hur hanterar du om du inte förstår systemet? Tar det mer eller mindre tid av 
revisionen att lära sig kunders system? 

• Hur avgörande är ens IT-kompetens under en revision för att upptäcka/inte upptäcka 
fel i redovisningen?  

• Har digitaliseringen påverkat upptäcktsrisken på något annat sätt? Lättare eller 
svårare? 
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• Upplever du att digitaliseringen har gjort att man upptäckt fler eller färre avvikelser än 
tidigare? 

• Kan du ge exempel på om du har hittat en avvikelse som det digitala verktyget inte har 
snappat upp? 

• I vilken utsträckning upplever du att delar av processen har automatiserats? 
• Hur har de digitala verktygen förändrat revisionen? 
• Har du eller någon du känner erfarenhet av att ett digitaliserad arbetssätt har strulat till 

det någon gång? Till exempel att ett system ligger nere under en kritisk tidpunkt, eller 
att systemet missat något viktigt. 

• Vid eventuella avvikelser, är din bild att revisorer i allmänhet har förändrats i deras 
rapporteringsfrekvens eller rapporteringsmetoder? 

• Om eventuella avvikelser har noterats upplever du att det spelar roll vilken byrå 
revisorn arbetar på för att det ska rapporteras? 

• Har du själv upplevt en förändring i rapporteringen av avvikelser överlag? 
• Upplever du att digitaliseringen har gjort det lättare eller svårare att rapportera 

avvikelser? 
• Hur upplever du att digitaliseringen påverkar er som mindre byrå jämför med  en 

större byrå? 
• Ser du några risker med en digitaliserad revision? 
• Ser du några möjligheter med en digitaliserad revision? 
• Finns det något ytterligare du vill tillägga gällande digitalisering, revision etc?  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 


