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SAMMANFATTNING  

För  att  skapa  bättre förutsättningar att  nå  Parisavtalet och EU:s   mål  om  klimatneutralitet har 

Europeiska  kommissionen antagit Taxonomiförordningen, som  kan beskrivas som ett 

klassificeringssystem  för miljömässigt  hållbara  investeringar.  Eftersom bygg- och 

fastighetssektorn bidrar till en stor  andel av de globala  koldioxidutsläppen  finns ett kapitel i  

Taxonomiförordningens  delegerande akt Climate Delegated Act  med tekniska  

granskningskriterier som  riktar sig särskilt  mot  bygg- och fastighetsverksamheter. I den 

delegerande akten fastställs  tekniska  granskningskriterier för  sex miljömål. Från  och med  

räkenskapsår  2022  ska  bolag  som omfattas  av  förordningen redovisa  hur  stor  andel  av  bolagets  

ekonomiska aktiviteter som  linjerar med EU-taxonomin. Det fanns  få  tidigare studier om  

implementering av  EU:s  taxonomi  i bygg- och  fastighetssektorn, men dessa pekar på  att  det råder  

en stor osäkerhet kring hur taxonomin ska implementeras och hur kriterierna ska tolkas.   

Syftet med examensarbetet var att  bidra  till ökad kunskap  om  vad  införandet av  EU-

taxonomin innebär och hur  den kan komma  att  påverka  en byggentreprenörs verksamhet i  

Sverige.  Utmaningar för  en byggentreprenör  identifierades på  två olika nivåer: projekt- och  

företagsnivå. Därtill undersöktes hur  EU-taxonomin kan förändra  en  byggentreprenörens  

hållbarhetsarbete i nyproduktionsprojekt,  som idag främst  sker genom miljöcertifiering. För  att  

besvara forskningsfrågorna  utfördes  en  litteraturstudie, en intervjustudie samt en  

projektutvärdering.  

Litteraturstudien resulterade i en introduktion till EU-taxonomin och dess uppbyggnad samt 

tolkningar, åsikter och kritik från tidigare forskning. Vidare genomfördes  en genomlysning av  

hur BREEAM-SE v6.0 och Miljöbyggnad 4.0 implementerat EU-taxonomin.  

Utmaningar och påverkan på  en  byggentreprenörs hållbarhetsarbete undersöktes baserat på  

en projektutvärdering av  13 av NCC  Building Swedens  miljöcertifierade  nybyggnadsprojekt  

samt en intervjustudie med två NCC-anställda  med arbetsuppgifter som berör  implementering 

av EU-taxonomin på företaget.  

Trots  att  EU-taxonomin syftar till att  öka jämförbarheten mellan företags miljömässiga  

hållbarhetsarbete och klargöra definitionen av vad som kan anses  miljömässigt  hållbart  visade  

resultaten att  EU-taxonomins tekniska  granskningskriterier i hög grad ger utrymme för  tolkning  

vilket skapar utmaningar på  både företags- och projektnivå. Utmaningarna  rörde  

begreppsförvirring, omfattning samt av vem och i vilket skede ett kriterium  bör  hanteras för  att  

linjera med EU-taxonomin. Resultaten indikerade  också  att  en  stor  utmaning för  

byggentreprenören kommer att vara att hantera tekniska granskningskriterier som ligger utanför  

en byggentreprenörs rådighet. I ett nybyggnadsprojekt är flera aktörer  delaktiga och 

byggentreprenören är ofta i beställarens  händer vad gäller exempelvis val av produkter och  

utformning. Gällande vissa kriterier är  byggentreprenören även i händerna  på  myndigheters  

arbete, främst det som sker i den kommunala  planprocessen. Samverkan  bedömdes därav vara en  

kritisk faktor för  den byggentreprenör  som avser att  uppfylla  EU-taxonomin  i ett projekt.  

Aktörers beroende av varandra  innebär svårigheter  men kan reducera klimatpåverkan i det långa  

loppet. Samverkan  inom  byggentreprenörers  är också  viktigt  då  EU-taxonomin berör  många  

avdelningar.  Vidare indikerade studien att  EU-taxonomin kommer  att  medföra  en stor  

administrativ börda och att flera av EU-taxonomins kriterier är kostnadsdrivande.  



 

De tekniska  granskningskriterier som, enligt examensarbetets resultat, kommer  att  vara mest  

utmanande för en byggentreprenör  i nyproduktionsprojekt  är de kriterier som berör klimatrisk- 

och sårbarhetsanalyser och implementering av anpassningslösningar; en byggnads flexibilitet,  

demonterbarhet, resurseffektivitet och anpassningsbarhet; samt kriteriet kopplat  

byggkomponenter- och material innehållande formaldehyd och cancerframkallande ämnen.  

Projektutvärderingen visade att  de nybyggnadsprojekt som var miljöcertifierade  med 

BREEAM-SE  2017 i  högre grad linjerade  med  EU-taxonomin än projekt  som miljöcertifierats  

enligt Miljöbyggnad  3.  Det indikerar att  personer och företag som tidigare arbetat med  

BREEAM-SE har bättre kunskapsmässiga förutsättningar att uppfylla EU-taxonomin än de som  

arbetat med Miljöbyggnad eller inte alls arbetat med miljöcertifiering.  

Studiens resultat pekar på  två  möjliga  scenarier där EU-taxonomin antingen kommer  att  

komplettera  miljöcertifieringar som incitament  till gröna fördelaktiga  lån eller ersätta  

miljöcertifieringarna  helt. I det senare fallet finns  risk för  ett mindre ambitiöst  miljömässigt  

hållbarhetsarbete då  både BREEAM-SE  och Miljöbyggnad mäter miljöprestanda  inom  fler  

områden och ställer högre krav än EU-taxonomins  tekniska  granskningskriterier. Vidare har 

miljöcertifieringarna, till skillnad från EU-taxonomin,  betygsnivåer som motiverar projektteamet 

att  göra mer  för  ett  högre betyg. Hur EU-taxonomin  kommer  att  påverka en byggentreprenörs 

hållbarhetsarbete på  projektnivå, som idag främst sker genom miljöcertifiering, beror  på  hur  

banker och investerare kommer  att  bedöma  och värdesätta  linjering, eller icke-linjering, med  

EU-taxonomin.   

 

Nyckelord: Taxonomiförordningen, EU-taxonomi, hållbarhet, byggentreprenör, nyproduktion,  

BREEAM-SE, Miljöbyggnad  
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To accomplish the goals of The Paris Agreement and The European Green Deal, 

the European Commission launched The Taxonomy Regulation, which can briefly be 

described as a classification system for environmentally sustainable economic activities. 

Since the construction and real estate industry annually contributes to a large proportion of 

global carbon dioxide emissions, one chapter in The Taxonomy Regulation’s delegated act 

Climate Delegated Act was assigned to industry. The Climate Delegated Act provides so-called 

technical screening criteria for six environmental objectives. As of the fiscal year 2022, all 

companies affected by the directive on "non-financial sustainability reporting" must report the 

percentage of the company’s EU taxonomy-aligned financial activities. There was limited 

previous research regarding the EU taxonomy, but the found literature indicated a vast 

uncertainty about how the taxonomy should be implemented and how the criteria should be 

interpreted. 

The purpose of this study, a Master’s Thesis paper, was to contribute to increased knowledge 

of establishing the EU taxonomy and how it will affect a Swedish construction company’s 
operations. Challenges a construction company may face because of the EU taxonomy were 

studied and identified at the project and organizational levels. This study also intended to 

investigate how the EU taxonomy relates to a construction company’s current work with 
environmental sustainability in new construction projects where sustainability assessment 

methods, such as BREEAM-SE or Miljöbyggnad, today play an essential role. The study is 

based on a literature study, an interview study and a project evaluation. A literature study, an 

interview study and a project evaluation were carried out to answer the research questions. 

The literature study resulted in an introduction to the EU taxonomy and its structure as well 

as presents interpretations, opinions and criticism from previous research. The literature study 

also investigated how BREEAM-SE v6.0 and Miljöbyggnad 4.0 have implemented the EU 

taxonomy. Challenges and the EU taxonomy’s impact on a construction company’s work with 
environmental sustainability were investigated based on a project evaluation of 13 NCC 

Sweden Building new construction projects which were certified with either BREEAM-SE 

2017 or Miljöbyggnad 3. Lastly, two NCC employees were interviewed to add more 

knowledge about the organizational perspective of the EU taxonomy implementation. 

The EU taxonomy aims to clarify the definition of environmental sustainability and increase 

the ability to compare companies’ and countries’ work with sustainability, but this study 

concludes that construction companies who want to align with the EU taxonomy will face 

several challenges. Firstly, the EU taxonomy’s technical screening criteria include much room 
for interpretation, creating challenges at the project and organizational levels. There is 

confusion about the scope and regarding by whom and at what stage several of the criteria 

should be dealt with. A significant challenge for a construction company will be dealing with 

criteria that are considered beyond a construction company’s or the project team’s control. 

Several stakeholders are involved in a new construction project, and the construction company 

is often not a part of the early stages. Decisions affecting the construction company’s 

taxonomy alignment may be taken without their involvement. Therefore, cooperation and 

collaboration are critical factors for a construction company that intends to fulfill the EU 

taxonomy in a project. The dependence on each other implies a vast challenge, but at the same 

time, it will probably lead to broader and 

 



 

more open collaboration which will  reduce  the environmental impact  in the  long term.  

Collaboration will also  be necessary  within the  construction company as the EU taxonomy  

affects several departments. Furthermore, the study  indicated that the EU taxonomy will imply 

a large administrative burden and several  criteria  are costly.  

The most  challenging technical screening criteria  for  a  construction company in a  new  

construction project in Sweden are the  criteria  that concern the  climate  risk and vulnerability  

assessment  and implementation of adaption solutions; a   building’s   adaptation, flexibility, resource  

efficiency and dismantlability; as well  as  the criteria  about  building  components  and materials  

containing formaldehyde, carcinogenic volatile organic compounds and more.   

The project evaluation clearly showed that projects certified with  BREEAM-SE  aligned to  a  

greater  degree with  the  EU taxonomy. Therefore, employees and companies used to  working 

with  BREEAM  will have prerequisites for  taxonomy  alignment  compared to  those used to  

working with Miljöbyggnad or no sustainability assessment method  at all.  

Both BREEAM-SE   and   Miljöbyggnad evaluate a   building’s   environmental sustainability 

performance  based on  more aspects and  have  higher requirements  than the EU taxonomy. It  is 

still unclear whether  the EU taxonomy will complement or  replace the sustainability assessment 

methods  as the incitement for  green beneficial financing. If  the EU taxonomy becomes the new 

and only incitement, there is most  likely a  risk of less  ambitious  work with  environmental  

sustainability at the  project level.  Furthermore, BREEAM-SE  and Miljöbyggnad have rating  

levels that motivate the project always  to  make  an effort. The study showed that the EU 

taxonomy is not  a  successful tool yet, but  there is a  strong belief in its  potential. The extent to  

which the EU taxonomy   will affect a   construction company’s work with   sustainability depends   
on how banks and investors will value EU taxonomy alignment.  

 

Keywords: EU Taxonomy, sustainability, construction contractor, new construction, 

BREEAM-SE, Miljobyggnad   
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BEGREPPSLISTA  

Green washing  

Beteende eller aktiviteter som leder till att  ett företag  uppfattas göra mer  för  miljön än vad de på  

riktigt gör ( Cambridge  Dictionary,  u.å,  egen översättning).   

 

Hållbarhetsrapport  

En hållbarhetsrapport måste enligt Årsredovisningslagen upprättas av större företag med en viss  

omsättning  enligt EU-direktivet om  icke-finansiell rapportering. Rapporten ska enligt 

Finansinspektionen (2022a) innehålla  upplysningar kring hållbarhet kopplat till företagets resultat, 

ställning, utveckling och  konsekvenser av dess  verksamhet. Hållbarhetsrapportering ska innefatta  

miljörelaterade, sociala,  personrelaterade  frågor, respekt för  mänskliga  rättigheter och  

bekämpning av korruption och mutor.  Det nya  direktivet för  hållbarhetsredovisning, CSRD 

(Corporate Sustainability Reporting Directive)  kommer  att  innebära att  kraven för  företagets 

icke-finansiella redovisning revideras och skärps  (Finansinspektionen, 2022a).  

 

ESG-rapport   

Företag som omfattas av årsredovisningslagens krav att  upprätta  en  hållbarhetsrapport ska 

identifiera hållbarhetsfaktorer enligt ESG (Enviromental, Social &  Governance). En ESG-rapport 

består av miljömässig information som kan beröra exempelvis energianvändning, avfallshantering 

och andra  miljöinriktade  aktiviteter. Denna  typ av hållbarhetsrapport kan upprättas som en 

kortare version av ett företagets hållbarhetsrappor (Claésson & Nordström, 2022)  

 

EIA & SEA  

EIA står för  Enviromental  Impact Assessment och SEA  står för  Strategic  Impact Assessment. EIA-

system är föregångare till  SEA  (Strategic  Enviromental Assessment). En miljöbedömning för  

detaljplan kan ibland kallas strategisk miljöbedömning  (Boverket, 2022a).  

 

Gröna lån  / grön finansiering /  gröna obligationer  

Flera banker erbjuder  så  kallade  gröna (bo)lån. Ett  grönt  lån innebär  ofta  rabatterade  räntor  

förutsatt att  vissa  krav efterlevs. Det kan till exempel röra en viss  energiklass  (Boverket, 2015).  

Banken Nordea  (2022) beskriver gröna lån som lån som ska användas i ett hållbart  eller 

miljövänligt syfte. Gröna obligationer är finansiellt instrument som gör det möjligt för  investerare  

att styra kapital mot investeringar som kan bidra till omställningen  (Ferlin, M. & Fryxell, 2022).  

 

RCP  scenarier  

RCP  står för  Representative Concentration  Pathways och  är scenarier  som  används  för  att  

beräkna framtida  klimatförändringar. RCP:erna  baseras på  antaganden om  växthusgasutsläppens 

utveckling, markanvändningen (till exempel  avskogning) och på  bedömningar av  utvecklingen  



 

för  utsläppen av luftföroreningar (som  svaveldioxid och kväveoxider). Dessa  klimatpåverkande 

faktorer  påverkas i sin  tur  av andra  saker om  befolkningsutvecklingen i världen  och  hur  

energianvändningen förändras  (SMHI, 2021).  Det  finns fyra RCP:er: RCP  8,5 är ett scenario  

med fortsatt  höga utsläpp,  RCP  6 innebär ett scenario  där utsläppen ökar fram  till 2060, RCP4,5 

innebär att  utsläppen  ökar  fram till 2040  och  RCP  2,6 innebär att  utsläppen kulminerar omkring 

2020  (SMHI, 2021).  RCP  2.6 är ett framtidsscenarium  i enlighet med Parisavtalet  (SMHI, 2021).  

 

EU-rättsakter: förordningar, direktiv, delegerande  akter   

För  att  nå olika typer av EU-gemensamma  mål utformar Europeiska  kommissionen rättsakter.  

En förordning  är en typ  av rättsakt som är rättsligt bindande  och som samtliga  medlemsländer  

ska tillämpa  i  sin  helhet  (Europeiska  kommsissionen, u.å-b). Förordningar skiljer sig därmed mot  

andra  typer av rättsakter som  exempelvis direktiv  och beslut. Ett  direktiv  syftar också  till  att  nå  

ett mål, men medlemsländerna är mer  fria  att  själva  bestämma hur  (Europeiska kommissionen, 

u.å-b). En delegerande akt innebär en ändring  eller ett tillägg  till en huvudrättsakt (Europeiska  

kommissionen, u.å.-a). I  denna  rapport  Europaparlamentets och rådets  huvudrättsakt EU-

taxonomin  (EU) 2020/852.   

 

Greenhouse Gas Protocol  & Scope 3   

Green house Gas Protocol är en standard för  företag  som beräknar och rapporterar utsläpp av  

växthusgaser. Rapporteringen i enlighet med GHG Protocol är indelad i tre delar där Scope  3  

innefattar indirekta  utsläpp  som organisationen inte själva  äger eller kontrollerar. Detta innefattar 

exempelvis  utsläpp från  inköpta  material, produktanvändning, avfallshantering, affärsresor  med 

mera  (Naturvårdsverket, u.å).  



  

 

 

 

 

 

      

 

       

  

 

   

  

  

         

       

   

         

     

     

    

    

           

      

      

   

 

 

 

 

   

    

        

    

         

     

    

         

 

  

       

          

  

      
 

 
 

EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

1. INLEDNING

1.1   Bakgrund   

Den senaste rapporten från The Intergovernmental Panel on Climate Change [IPCC] (2022) 

konstaterade ännu en gång att läget för klimatet är akut. Rapporten fastställde ökad frekvens och 

intensitet gällande extrema väder så som värmerekord och kraftig nederbörd. IPCC-rapporten 

uppmanar dels till åtgärder för att minska påverkan på klimatet, dels åtgärder för att hantera de 

effekter av klimatförändringarna som redan blivit verklighet och som kommer intensifieras i 

framtiden. 

År 2015 enades världens länder om Parisavtalet (Regeringskansliet, 2020). Parisavtalet 

innefattar 29 artiklar med olika teman inklusive ett antal övergripande mål (Prop. 2016/17:16). 

De övergripande målen handlar om att förbättra anpassningsförmågan till klimatförändringar, 

förena finansiella flöden med låga utsläpp av växthusgaser och klimatresiliens samt att alla länder, 

utefter deras förutsättningar, ska bidra till ett arbete för att hålla temperaturökningen under 1,5 

grader Celsius jämfört med förindustriell nivå. 

För att arbeta mot samma mål menar Europeiska kommissionen (u.å.) att det är kritiskt att de 

deltagande länderna talar samma språk och har en gemensam definition kring vad som är 

miljömässigt hållbart. I ett försök att öka den samsynen har Europaparlamentet och rådet 

publicerat Taxonomiförordningen, också kallad EU-taxonomin. EU-taxonomin är ett verktyg 

eller ett klassificeringssystem som ska avgöra vilka investeringar som är miljömässigt hållbara 

(Europeiska kommissionen, u.å.) och på så sätt skapa incitament och ställa krav på bolag att driva 

hållbara ekonomiska aktiviteter. EU-taxonomin ska bli ett verktyg som underlättar för bolag, 

investerare och beslutsfattare att göra hållbara val samt motverka ”green washing” (Europeiska 
kommissionen, u.å.). EU-taxonomin bygger på sex mål; ”Begränsning av klimatförändringar”, 

”Anpassning till klimatförändringar”, ”Hållbar användning och skydd av vatten och marina 

resurser”, ”Omställning till en cirkulär ekonomi”, ”Förebyggande och begränsningar av 
föroreningar” och slutligen ”Skydd och återställande av biologisk mångfald och ekosystem” 
(Europeiska kommissionen, u.å.). 

Taxonomiförordningen infördes 2022 men implementeringen är ett löpande arbete (Sweden 

Green Building Council [SGBC], 2022). Till en början har EU-taxonomin riktat in sig på 11 

branscher vilka tillsammans står för 95 % av de globala koldioxidutsläppen. Bygg- och 

fastighetssektorn är en av branscherna som bidrar till en betydande andel av de globala utsläppen 

(SGBC, 2022a). Boverket (2023) anger att bygg- och fastighetssektorn år 2020 stod för en 

femtedel av Sveriges inhemska utsläpp av växthusgaser. Dessutom bidrar den svenska bygg- och 

fastighetssektorn till stora utsläpp utomlands genom importvaror (Boverket, 2023). World Green 

Building Council [WGBC] (u.å.) menar att bygg- och anläggningsbranschen står för 37 % av de 

globala koldioxidutsläppen. 

Med EU-taxonomin kommer ett starkare samband skapas mellan bank, fastighetsägare och 

byggentreprenör då både beställare och entreprenör i stor utsträckning berörs av EU-taxonomin, 

vilka i sin tur bedöms av banken vid ansökan om grön finansiering vid exempelvis ett 
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nybyggnadsprojekt. På grund av denna bakgrund utförde Skandinaviens största arkitektbyrå, 

White, en omfattande intervjustudie med aktörer inom bank-, bygg- och fastighetsbranschen, 

där samtliga respondenter lyfte fram att det under lång tid funnits en brist på standardisering och 

jämförbara data för hållbarhet (White, 2022). Pia Gisgård, chef på ägarstyrning och hållbarhet på 

Swedbank uttryckte i intervjun med White att bristen på standardisering av hållbarhetsdata kan 

jämföras med att ett företag skulle rapportera finansiella nyckeltal utan att ange valuta. Marie 

Baumgarts (taxonomiexpert och tidigare ledamot i EU:s expertgrupp för hållbar finansiering) 

menade att det tidigare inte funnits några ekonomiska konsekvenser för att släppa ut stora 

mängder koldioxid, vilket är ett viktigt motiv till att Europeiska kommissionen arbetat fram 

taxonomin. 

Schütze & Stede (2021) undersökte EU-taxonomins potential att förflytta investeringar mot 

hållbara aktiviteter. Den viktigaste länken för att få taxonomin i rullning är enligt Schütze & 

Stede (2021) ekonomiska incitament. Ett miljömässigt hållbart bolag kan enligt Schütze & Stede 

(2021) dels reducera sina kostnader genom att exempelvis bli mer resurseffektiva men ett viktigt 

incitament är även en minskning av direkta kostnader genom fördelaktig finansiering. Whites 

(2022) studie konstaterade dessutom att aktörer som inte linjerar med taxonomin sannolikt 

kommer förknippas med högre risk av investerare. 

SGBC (u.å.) menar att miljöcertifiering av en byggnad ger möjlighet till gröna lån. Whites 

(2022) intervjustudie talar för att miljöcertifieringar som nyckeln till gröna lån kommer att 

ersättas, alternativt kompletteras, av bolagets eller projektets taxonomi-uppfyllnad. Marie 

Baumgarts menar i Whites (2022) intervjustudie att verksamheter som lyckas med en grön 

omställning kommer att få billigare lån och större tillgång till kapital. Enligt Boverket (2022a) 

råder det i bygg- och fastighetsbranschen stor enighet om att taxonomins definition av 

miljömässig hållbarhet är den som bör användas vid beslut om tilldelning av gröna lån och 

obligationer. 

Schütze & Stede (2021) ger flertal exempel där EU-taxonomin redan har börjat tillämpas som 

underlag för fördelaktig finansiering. De nämner bland annat en tysk bank, The German 

Development Bank, som har lanserat ett låneprogram där verksamheter som linjerar med EU-

taxonomin kan erhålla ett så kallat klimatbidrag på upp till 6 % och för att ta del av EU:s 

återhämtningsplan till följd av COVID-19 ställde de krav på att verksamheten skulle linjera med 

ett antal av EU-taxonomins kriterier. 

EU-taxonomin är alltså enligt ovan resonemang ett generellt välkomnat initiativ. Eftersom 

verktyget är nytt råder dock en stor osäkerhet kring hur taxonomin ska implementeras och hur 

kriterierna ska tolkas. I Juhlin & Olsson (2022) intervjuas ett antal fastighetsägare om bolagens 

utmaningar kopplat till implementeringen av EU-taxonomin. Det konstateras att problematiken 

kring praxis och tolkning av taxonomikriterierna är ett återkommande problem. Juhlin & Olsson 

(2022) menar också att stödet från myndigheter har varit bristfälligt, vilket de Gier et al. (2022) 

som analyserar ett danskt byggbolags implementerande av EU-taxonomin bekräftar. Det finns 

dock få studier om EU:s Taxonomiförordning, särskilt ur en byggentreprenörs perspektiv. 
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1.2   Syfte  & forskningsfrågor   

EU-taxonomin är ett nytt  ramverk och därför  är  examenarbetets syfte att  bidra till ökad  

kunskap om  vad  införandet av EU:s  Taxonomiförordning innebär och hur  den  kan komma att  

påverka  en byggentreprenörs verksamhet  i  Sverige.  För  att  uppnå  detta syfte utgår 

examensarbetet från följande forskningsfrågor:  

•  Vilka  utmaningar medför EU-taxonomin för en byggentreprenör på projektnivå?  

•  Vilka utmaningar medför EU-taxonomin för en byggentreprenör på företagsnivå?  

•  Hur kan införandet av EU-taxonomin förändra  en byggentreprenörs  hållbarhetsarbete

i nyproduktionsprojekt som idag främst sker genom miljöcertifiering?  

1.3   Avgränsningar  

EU:s Taxonomiförordning är ett omfattande regelverk som berör flera sektorer. Denna studie 

är avgränsad till att endast undersöka hur en byggentreprenör i Sverige påverkas. Därför är 

examensarbetet begränsat till Taxonomiförordningens delegerande akt Climate Delegated Act:s 

kapitel 7. Det kapitlet redogör för flera områden inom bygg- och fastighetsbranschen varav 

examensarbetet är ytterligare avgränsat till att endast behandla underkategorin 7.1 Uppförandet 

av nya byggnader, alltså taxonomi för nyproduktionsprojekt. EU-taxonomins uppbyggnad 

förklaras i Avsnitt 2.1; EU-taxonomins uppbyggnad. 

Det används flera miljöcertifieringar i Sverige men examensarbetet omfattar endast 

hållbarhetsarbete med BREEAM-SE och Miljöbyggnad. Dessa miljöcertifieringar valdes ut mot 

bakgrunden att de är de vanligast förekommande. Studien genomförs i samarbete med NCC 

som även arbetar mycket med dessa två miljöcertifieringar. Det var även av intresse att studera 

en nationell respektive en internationell miljöcertifiering för att se likheter och skillnader i hur 

EU-taxonomin förändrar hållbarhetsarbetet. 
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2.   INTRODUKTION TILL TAXONOMIFÖRORDNINGEN  
Genom undertecknade av Parisavtalet åtog sig Europeiska unionen att arbeta för att nå 

klimatneutralitet senast år 2050 och på så vis bidra till att hålla den globala uppvärmningen under 

1,5 grader jämfört med förindustriell nivå (Regeringskansliet, 2020). För att åstadkomma detta 

upprättades den Europeiska gröna given, vilken utgör ett paket av strategier som Europeiska 

unionen och dess medlemsländer ska följa för att nå Parisavtalets mål (Europeiska rådet, 2022). 

Europeiska kommissionen (u.å.-a) slår genom den Europeiska gröna given fast att det finns ett 

stort behov av att tillgodose investeringar för att nå uppsatta klimatmål och de arbetar med att ta 

fram stödjande ramverk för att främja hållbara investeringar. 

Ett av Europaparlamentets och rådets ramverk för hållbara finanser är Taxonomiförordningen 

(EU) 2020/852 som publicerades år 2020. Europeiska kommissionen har utformat 

Taxonomiförordningen med syftet att det ska bli enklare för en investerare att avgöra i vilken 

grad en investering är miljömässigt hållbar. Taxonomiförordningen ska på så sätt bidra till att 

motverka ”green washing” och styra investeringar mot mer hållbar teknik och hållbara företag 

((EU) 2020/852). EU:s Taxonomiförordning kan kortfattat förklaras som ett klassificerings-

system för hållbara investeringar. Europaparlamentet och rådet menar i Taxonomiförordningen 

((EU) 2020/852) att ett gemensamt klassificeringssystem ökar jämförelsebarheten mellan 

verksamheter i olika länder. På så sätt motverkas risken att investerare avskräcks från att investera 

över landsgränserna till följd av att olika länder har olika krav och system för bedömning. 

Klassificeringssystemet kommer vidare i rapporten att benämnas EU-taxonomin eller taxonomin. 

De som berörs av EU-taxonomin är finansmarknadsaktörer, börsnoterade företag samt andra 

stora företag av allmänt intresse som omfattas av EU-direktivet om icke-finansiell rapportering 

och därmed framtagande av en hållbarhetsrapport i samband med årsredovisningen 

(Finansinspektionen, 2022). 

I dagsläget kräver Europaparlamentet och rådet att ett företag, enligt ovan beskrivning, ska 

redovisa tre tabeller i sin hållbarhetsrapport ((EU) 2021/2139). Tabellerna visar företagets 

taxonomy-eligibility och taxonomy-alignment mot tre finansiella nyckeltal; andel av omsättning 

(turnover), kapitalutgifter (CapEx) och driftsutgifter (OpEx) (European Public Real Estate 

Association [EPRA], 2022). Hållbarhetsrapporten ska även innefatta kvalitativa upplysningar 

såsom förklaringar av lämnade uppgifter i tabellerna samt gjorda bedömningar (EY, 2021). 

Omfattningskravet sker med stegvis ökning. För räkenskapsåret 2021 var företag, som 

omfattas enligt ovan beskrivning, tvungna att rapportera hur stor andel av företagets ekonomiska 

aktiviteter som omfattades av EU-taxonomin (taxonomy-eligible) (EPRA, 2022). Ett företag 

kan ha en andel ekonomiska aktiviteter som omfattas av EU-taxonomin och en andel som inte 

omfattas. En ekonomisk aktivitet kan också vara icke definierad i EU-taxonomin och då får den 

inte betraktas som miljömässigt hållbar. För räkenskapsåret 2022 måste företagen analysera och 

rapportera om de ekonomiska aktiviteter som omfattas är förenliga med EU-taxonomin 

(taxonomy-aligned) (EPRA, 2022). Från 2024 kommer vilka företag som omfattas av taxonomin 

att revideras till att omfatta samtliga stora företag och samtliga börsnoterade (exklusive 

mikrobolag) företag i Europeiska unionen (Finansinspektionen, 2022a). Från 2025 kommer 

omfattningen breddas ytterligare. Då ska företag som omfattas av minst två av de tre följande 
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kraven rapportera sin EU-taxonomi; mer än 250 anställda, mer än 40 miljoner euro i omsättning 

eller mer än 40 miljoner euro i balansräkning (EPRA, 2022). 

Idag berör EU-taxonomin mestadels miljömässig hållbarhet. Även vilka hållbarhets-

dimensioner taxonomin innefattar kommer utvecklas enligt EPRA (2022). I framtiden kommer 

den troligtvis även redogöra för social hållbarhet. 

Att rapportera EU-taxonomi innebär i dagsläget för en byggentreprenör att i första hand 

utvärdera om byggprojekten uppfyller EU-taxonomins så kallade Tekniska granskningskriterier 

(EU Technical Expert Group on Sustainable Finance [TEG], 2020). Beroende på projektens 

taxonomiuppfyllnad kan därefter företagets taxonomiuppfyllnad beräknas. Om en 

byggentreprenör är en del av till exempel en pensionsfond så viktas slutligen pensionsfondens 

taxonomiuppfyllnad efter byggentreprenörens andel i portföljen (TEG, 2020). Vad tekniska 

granskningskriterier är för något beskrivs i Avsnitt 2.1; EU-taxonomins uppbyggnad. De tekniska 

granskningskriterierna redogörs sedan i detalj i Avsnitt 3.2; EU-taxonomi på projektnivå. 

2.1  EU-taxonomins  uppbyggnad  

EU-taxonomin bygger på sex miljömål som Europaparlamentet och rådet anser vara kritiska 

för att nå målet om klimatneutralitet 2050 ((EU) 2020/852). Dessa presenteras i figur 1. 

Figur 1: Taxnomiförordningen baseras på sex miljömål. Innehåll enligt TEG (2020). 
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För att en investering, eller ett företags ekonomiska aktivitet, ska anses uppfylla EU-

taxonomin och därmed vara miljömässigt hållbar, ska den uppfylla fyra punkter som anges i 

Europaparlamentets och rådets Taxonomiförordning (EU) 2020/852 Artikel 3: 

1. Bidra väsentligt till minst ett av de sex miljömålen ((EU) 2020/852).

2. Inte orsaka betydande skada på de övriga fem miljömålen ((EU) 2020/852).

3. Uppfylla minimiskyddsåtgärder som försäkrar att verksamheten möter grundläggande

kriterier kopplat till mänskliga- och arbetsrättsliga frågor, korruption, taxering och

konkurrens ((EU) 2020/852). Minimigarantierna syftar enligt Nordea (2022a) till att

förhindra att verksamheter som stämplas som gröna genom taxonomin ses som hållbara

trots att deras aktiviteter på något sätt strider mot grundläggande krav, exempelvis att

företagets verksamhet på något sätt strider mot de mänskliga rättigheterna. Enligt

EPRA (2022) baseras minimigarantierna på OECD Guidelines for multinational 

Enterprises och The UN Guidning principles.

4. Stämma överens med de tekniska granskningskriterierna som fastställs av Europeiska

kommissionen genom delegerade akter ((EU) 2020/852).

Att bidra väsentligt till och att inte orsaka betydande skada bedömer Europeiska 

kommissionen utifrån så kallade tekniska granskningskriterier, vilka är framtagna (eller kommer 

tas fram) av kommissionens expertgrupp TEG (EU Technical Expert Group on Sustainable 

Finance). Tekniska granskningskriterierna publicerades 2021 i den delegerande akten Climate 

Delegated Act (Europeiska kommissionen, u.å.). Europaparlamentets och rådets delegerande akt 

Climate Delegated Act ((EU) 2021/2139) innefattar tekniska granskningskriterier för att en 

investering eller ett företags ekonomiska aktivitet ska anses bidra väsentligt till Miljömål 1 och 2 

samt tekniska granskningskriterier för att en investering eller ett företags ekonomiska aktivitet 

inte ska anses orsaka betydande skada för samtliga sex miljömål. De tekniska 

granskningskriterierna i Climate Delegated Act (EU) 2021/2139 är fördelade på två annex. I 

Annex I presenteras tekniska granskningskriterier för att bidra väsentligt till Miljömål 1 och för 

att inte anses orsaka betydande skada på miljömål 2, 3, 4, 5 och 6. I Annex II presenteras tekniska 

granskningskriterier för att bidra väsentligt till Miljömål 2 och för att inte anses orsaka betydande 

skada på miljömål 1, 3, 4, 5 och 6. Tekniska granskningskriterier för att bidra väsentligt till 

miljömål 3, 4, 5 och 6 har inte publicerats av TEG ännu. 

Sammanfattningsvis ska en investering eller ett företags ekonomiska aktivitet uppfylla tre steg 

för att uppfylla EU-taxonomin och därmed anses vara miljömässigt hållbar. Dessa sammanfattas 

i figur 2. 
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Figur 2: För att uppfylla EU-taxonomin ska dessa tre steg uppfyllas. Innehåll TEG (2020). 

De tekniska granskningskriterierna i Europaparlamentets och rådets delegerande akt Climate 

Delegated Act (EU) 2021/2139 är i dagsläget fastställda för 13 branschtyper (i form av 13 kapitel). 

En av branschtyperna är Byggande och fastigheter, vilket är den bransch som detta arbete 

avgränsar sig till att studera. Byggande och fastigheters tekniska granskningskriterier presenteras i 

Kapitel 7 i Europaparlamentets och rådets delegerande akt Climate Delegated Act (EU) 

2021/2139. Kapitel 7 är vidare uppdelat enligt underkategorier i figur 3. 

Figur 3: Underkategorier i Climate Delegated Act’s Kapitel 7 som berör Bygg- och fastighetsverksamhet. 

Innehåll enligt (EU) 2021/2139. 

Boverket (2022a) menar däremot att även följande kapitel kan relatera till bygg- och 

fastighetsverksamhet. 

3.5 Tillverkning av energieffektiv utrustning för byggnader 

3.6 Tillverkning av cement 

4.0 Energi 

9.9 Yrkestjänster i samband med energiprestanda 
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De tekniska granskningskriterierna för att bidra väsentligt till ett miljömål kommer 

fortsättningsvis att i denna rapport betecknas som SC-kriterier (Substantial Contribution). Det 

finns flera tekniska granskningskriterier för ett miljömål. Till exempel har TEG fastställt tre 

tekniska granskningskriterier för att bidra väsentligt till SC 1 (alltså Miljömål 1 Begränsning av 

klimatförändring). Med SC 1.2 menas i denna rapport det andra tekniska granskningskriteriet för 

SC 1. Dessa förkortningar används i rapporten då de tekniska granskningskriterierna är långa 

formuleringar. Till exempel är SC 1.2 formulerat som följande i EU-taxonomin; 

Byggnader som är större än 5 000 m2 genomgår testning för lufttäthet och termisk integritet 

när de är färdigställda. Investerare och kunder informeras om eventuella avvikelser i de 

prestandanivåer som fastställts i utformningsskedet eller defekter i klimatskalet. Alternativt: om 

tillförlitliga och spårbara processer för kvalitetskontroll används under byggnationen är detta 

godtagbart som alternativ till testning för termisk integritet. ((EU) 2021/2139, s.124) 

Tekniska granskningskriterier för att en ekonomisk aktivitet inte ska anses orsaka betydande 

skada för ett Miljömål kommer i denna rapport att betecknas som DNSH-kriterier (Do No 

Significant Harm). Som exemplifiering betecknar DNSH 3.1 i denna rapport det första tekniska 

granskningskriteriet för att inte anses orsaka betydande skada på Miljömål 3. Observera att 

Taxonomiförordningen är ett föränderlig och att kriterier kan komma att falla bort, förändras 

eller tillkomma. De tekniska granskningskriterier (som var publicerade vid denna studies 

utgivande för underkategori 7.1) redovisas i sin helhet i Bilaga 1; Taxonomiförordningen och 

utreds vidare i Avsnitt 3.2; EU-taxonomi på projektnivå. 
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3. LITTERATURGENOMGÅNG

3.1 Miljöcertifiering 

En vanlig metod för bygg- och fastighetsbranschen att arbeta med hållbarhetsfrågor är genom 

miljöcertifieringar. Miljöcertifiering av en byggnad innebär att en person som är oberoende av 

projektorganisationen och förvaltningen av byggnaden granskar och bedömer byggnadens 

miljöprestanda (SGBC, 2022b). Det finns flera anledningar att miljöcertifiera en byggnad. SGBC 

(Sweden Green Building Council) (2021) menar att en miljöcertifiering ökar det ekonomiska 

värdet av en byggnad och enligt SGBC (2021b) skapar det en möjlighet för en fastighetsägare att 

få gröna lån. SGBC (u.å.) menar att miljöcertifieringar också säkerställer att hållbarhetsfrågor blir 

belysta i hela arbetsprocessen och att projektdeltagare får ett konkret ramverk att arbeta kring. 

En miljöcertifierad byggnad kan vidare förbättra ett företags varumärke samt öka efterfrågan från 

hyresgäster och investerare (SGBC, u.å.). 

Miljöcertifiering av byggnader började i Sverige vid 2012 och det har blivit allt vanligare 

sedan dess. År 2015 certifierades runt 100 byggnader vilket kan jämföras med cirka 700 

byggnader år 2021 (SGBC, u.å.-a). Det finns flera system att välja mellan för bygg- och 

fastighetsbranschen. I Sverige används främst LEED, BREEAM, Miljöbyggnad, Svanen och 

NollCO2. De olika miljöcertifieringarna är passande för olika mål (SGBC, u.å.). Till exempel är 

Miljöbyggnad helt baserad på svenska förhållande och regler och därför blir en byggnad med 

Miljöbyggnads-certifiering inte internationellt jämförbar. Fastighetsägare som har en 

internationell portfolio eller som vill locka internationella hyresgäster kan därför föredra de 

internationellt erkända certifieringarna såsom BREEAM och LEED. De vanligaste 

miljöcertifieringarna i Sverige är BREEAM och Miljöbyggnad (SGBC, u.å.-a). 

Figur 4: De två vanligaste miljöcertifieringarna i Sverige är BREEAM-SE och Miljöbyggnad 

I Juhlin & Olsson (2022) intervjuas ett antal fastighetsägare om fastighetsbolags utmaningar 

kopplat till implementeringen av EU:s taxonomin. En av respondenterna i Juhlin & Olssons 

(2022) intervjustudie menar att det är en utmaning att synka existerande miljöcertifieringar med 

EU-taxonomin och lyfte en problematik kring samspelet där emellan. Juhlin & Olsson (2022) 

ifrågasätter huruvida miljöcertifieringarna kommer finnas kvar över huvud taget i och med EU-

taxonomins intåg eller om de kommer bli implementerade i EU-taxonomin i framtiden eller om 

det kommer att gå att anpassa miljöcertifieringarna efter EU-taxonomins kriterier. Whites (2022) 

VD Alexandra Hagen drar, till skillnad från Juhlin & Olsson (2022), slutsatsen att 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

miljöcertifieringar kommer fylla en viktig funktion i arbetet med EU-taxonomin, men att 

certifieringssystemen kan komma att förändras. 

EU-taxonomin är ett ”gränssnitt” som varken riktar sig till samtliga intressenter i värdekedjan 
eller omfattar verktyg för att räkna fram eller verifiera målen. Här fyller miljömässiga certifieringar 

(såsom Leed, Breeam och Miljöbyggnad) en fortsatt funktion. Certifieringarna går också längre 

än kraven i taxonomin och kan därmed vara särskiljande i relation till såväl finansiärer som 

slutkunder. Men detta ökar risken för att bolag ska drunkna i rapportering. Därför är det av stor 

vikt att certifieringarna harmoniseras med taxonomin. (White, 2022, s.4) 

TEG (2020) rekommenderar i rapporten Taxonomy: Final report of Technical Expert Group 

on Sustainable Finance att alternativa system, så som miljöcertifieringar, vilka uppfyller EU-

taxonomins kriterier skulle kunna användas som ”mellanhand” för bevisning av EU-taxonomins 

kriterier genom ackreditering. TEG (2020) anger att hållbarhetscertifieringar för ”gröna 
byggnader” spelar en viktig roll i att möta klimatmålen och representerar ett verktyg som 
marknadsaktörerna är vana vid. TEG (2020) påpekar dock att de miljöcertifieringsorgan som ska 

fungera som mellanhand för EU-taxonomin måste visa att det berörda miljöcertifieringssystemet 

uppfyller taxonomins kriterier. Vidare måste en potentiell ackreditering regelbundet utföras för 

att kontrollera certifieringen. Detta skulle i så fall medföra att taxonomikriterierna implementeras 

i utbildning av specialister som idag arbetar rutinmässigt med miljöcertifieringsverktyg. Det finns 

potential att utöka spridningen av EU-taxonomin genom att länka den med befintliga verktyg 

så som miljöcertifieringar menar TEG (2020). 

3.1.1 Miljöbyggnad 

SGBC (Sweden Green Building Council) grundades år 2009 av tretton svenska företag då de 

ansåg att politikerna inte gjorde tillräckligt för hållbarhet inom byggbranschen (SGBC, 2022c). 

SGBC är medlem i det globala nätverket WGBC (World Green Building Council) som har cirka 

70 medlemsråd världen över (WGBC, u.å.). Miljöcertifieringen Miljöbyggnad utvecklas och 

förvaltas av SGBC och är baserad på svenska förhållanden, bygg- och myndighetsregler samt 

byggpraxis (SGBC, 2022d). 

Miljöbyggnad kan användas för att certifiera en ny byggnad, befintlig byggnad, ombyggnad, 

tillbyggnad, kombinationer av tidigare nämnda typer eller en tredimensionell fastighet (2022e). 

Manual Nybyggnad används för ny byggnad (i drift mindre än fem år) och tillbyggnader. 

Miljöbyggnad kan vidare användas för flera typer av verksamheter (2022e). Enligt SGBC 

(u.å.-a) är det absolut vanligast att certifiera flerbostadshus och den vanligast projekttypen för 

miljöcertifiering med Miljöbyggnad är ny byggnad. 

Manualerna för Miljöbyggnad, likt andra certifieringar, uppdateras kontinuerligt för att 

anpassas till rådande krav och samhällets utveckling. Utgåvan namnges som Miljöbyggnad X.Y 

där X anger generationen och Y manualversionen. En uppdatering av generationen innebär mer 

omfattande uppdateringar än en uppdatering av versionen. 

Under december 2022 lanserade SGBC Miljöbyggnad 4.0 vilket innebar en uppdatering av 

generationen från den tidigare utgåvan Miljöbyggnad 3.2. Arbetet med att uppdatera den 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

föregående manualen, Miljöbyggnad 3.2, startade 2021 och syftet med uppdateringen var enligt 

SGBC (u.å.-b) främst att arbeta in kriterierna från EU:s Taxonomiförordnings kapitel 7.1. 

SGBC:s implementerande av EU-taxonomin gäller i ett första steg projekttypen ny byggnad. 

Miljöbyggnad är uppbyggt av ett antal miljöområden med underliggande indikatorer som 

ställer krav på byggnadens miljöprestanda. Varje indikator har ett antal kriterier fördelade på tre 

ambitionsnivåer: Brons, Silver och Guld. Den lägsta nivån, Brons, baseras (vid nybyggnation) på 

BBR (Boverkets byggregler), byggpraxis eller tolkning av miljökvalitetsmål (SGBC, 2022b). 

Miljöbyggnad Brons kan alltså ses som en verifikation på att byggnaden uppfyller svenska lag-

och myndighetskrav. Ett baskrav för att tilldelas en certifiering med Miljöbyggnad är att projektet 

uppfyller minst betyget Brons på samtliga indikatorer. Miljöbyggnad Silver innebär ett mer 

omfattande arbete. Den högsta nivån, Guld, motsvarar ett mycket ambitiöst arbete och höga krav 

jämfört med myndighetskrav (SGBC, 2022c). För att uppfylla betygsnivå Silver på en indikator 

måste projektet även uppfylla kriterierna på Brons-nivå och för att uppfylla betygsnivå Guld på 

en indikator måste projektet även uppfylla kriterierna på Brons- och Silver-nivå. Silver är den 

absolut vanligaste nivån vid miljöcertifiering med Miljöbyggnad (SGBC, u.å.-a). 

Miljöbyggnad 3.2 hade tre miljöområden med 13 underliggande indikatorer medan den nya 

manualen Miljöbyggnad 4.0 har fyra miljöområden och 16 underliggande indikatorer samt sex 

kriterier utanför indikator-strukturen. Miljöbyggnad 3.2 bedömde fastighetens miljöprestanda 

inom miljöområdena Energi, Inomhusmiljö och Material (SGBC, 2022e). Miljöbyggnad 4.0 

bedömer fastighetens miljöprestanda inom miljöområdena Energi & klimat, Inomhusmiljö, 

Utomhusmiljö och Cirkularitet (SGBC, 2022b). 

En stor skillnad mellan Miljöbyggnad 3.2 och Miljöbyggnad 4.0 är att systemgränsen i och 

med det nya miljöområdet Utomhusmiljö har ändrats från byggnad till fastighet (SGBC, 2022b). 

För Miljöbyggnad 3.2 gällde i princip byggnadens klimatskal som gräns. (SGBC, 2022b). 

Miljöområdet Material finns inte kvar i Miljöbyggnad 4.0 men kriterierna i Materials 

indikatorer är helt eller delvis flyttade till andra miljöområden. Exempelvis har en del av 

kriterierna i indikatorn Klimatpåverkan byggskede som tidigare låg under miljöområdet Material 

nu i stället integrerats under miljöområdet Energi & Klimat. Miljöområdena Utomhusmiljö och 

Cirkularitet är helt nya och innehåller nästan uteslutande nya indikatorer. 

Sex av Miljöbyggnad 3.2:s indikatorer togs helt bort. SGBC beskriver att indikatorer tagits 

bort för att de inte längre anses bidra till kunskapsutveckling, för att indikatorn bedöms vara 

sådan att en fastighetsägare inte kan påverka den eller för att indikatorn har vuxit i omfattning 

och kostnad (SGBC, 2022n). Tabell 1 illustrerar skillnaden mellan miljöområden och indikatorer 

i Miljöbyggnad 3.2 och Miljöbyggnad 4.0. 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

Tabell 1: Jämförelse mellan Miljöbyggnad 3.2 och 4.0:s miljöområden och underliggande indikatorer. 

MILJÖBYGGNAD 3.2

ENERGI INOMHUSMILJÖ MATERIAL

Värmeeffektbehov Ljud Loggbok med byggvaror

Solvärmelast Radon Utfasning av farliga ämnen

Energianvänding Ventilation Klimatpåverkan byggskede

Andel förnybar energi Fuktsäkerhet Sanering av farliga ämnen

Termiskt klimat vinter

Termiskt klimat sommar

Dagsljus

Legionella

MILJÖBYGGNAD 4.0

ENERGI & KLIMAT INOMHUSMILJÖ UTOMHUSMILJÖ CIRKULÄRITET

Värmeeffektbehov Ljud Klimatriskanalys och klimatanpassning Flexibilitet och demonterbarhet

Solvärmelast Fuktsäkerhet Ekosystemtjänster Loggbok med byggvaror

Energianvänding Termiskt klimat vinter Cirkulära materialflöden

Klimatpåverkan byggskede Termiskt klimat sommar Avfallshantering

Utfasning farliga ämnen

Indikator borttagen

Ny indikator pga taxonomi

Stor förändring pga taxonomin

Liten förändring pga taxonomin

Förändrad men ej pga taxonomin

EU-taxonomins tekniska granskningskriterier har inarbetats i åtta av Miljöbyggnad 4.0:s 

indikatorer. Tabell 2 visar vilket taxonomikriterium som behandlas av vilken indikator samt på 

vilken betygsnivå taxonomikriteriet är placerat (SGBC, 2022b). 

Ett antal taxonomikriterier har SGBC valt att placera utanför indikator-strukturen. Dessa 

taxonomikriterier bedömer SGBC inte omfattas av Miljöbyggnads miljöområden alternativt 

täcks av svenska lagkrav (SGBC, 2022b). De taxonomikriterier som SGBC (2022b) anser uppfylls 

genom att följa svensk lag kräver de ingen bevisning för. Vilka taxonomikriterier detta gäller 

redovisas i tabell 2. 

De taxonomikriterier som ingår i indikatorstrukturen i Miljöbyggnad 4.0 är fördelade på olika 

betygsnivåer. Ett miljömål har ofta mer än ett taxonomikriterium (exempelvis SC 1.1, SC 1.2 

och SC 1.3). Dessa är ofta fördelade på olika betygsnivåer men för att uppfylla hela kriteriet 

(exempelvis SC 1) måste projektet därmed ta kriteriet med högst betyg. Detta förtydligas med 

kolumnen längst till höger i tabell 2. Det framgår inte tydligt i Miljöbyggnad 4.0 var DNSH 4.2 

och DNSH 5.1 är införda. Det antas att SGBC i sin tolkning har kombinerat dem med andra 

taxonomikriterier. DNSH respektive SC-kriterier är inte heller fördelade på samma betygsnivå 

(SGBC, 2022b). SGBC har inte motiverat bakgrunden till fördelningen av EU-taxonomins 

kriterier mellan olika betygsnivåer. Tabell 2 klargör att de flesta taxonomikriterierna är placerade 

på nivå Guld vilket representerar en hög ambitionsnivå. 

12 



  

 

 

 

 

 

      

   

   

    

   

      

  

     

     

   

    

   

 

 

       

        

      

  

 

EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

Tabell 2: Taxonomikriterierna är fördelade på Miljöbyggnad 4.0:s olika indikatorer och betygsnivåer. Vissa 

taxonomikriterier är placerade utanför indikatorstrukturen och några anser SGBC (2022b) vara lagkrav. 

INDIKATOR
BETYGSNIVÅ 

INDIKATOR

BETYGSNIVÅ 

ASPEKT

DNSH 1.1 Framställning av fossila bränslen //

DNSH 1.2 Energiprestanda Energianvändning BRONS

DNSH 1.3 Energiprestanda BRONS

SC 1.1 Energiprestanda Energianvändning SILVER 

SC 1.2 Lufttäthet & termisk integritet Värmeeffektbehov BRONS

SC 1.3 Livscykelanalys Klimatpåverkan GULD

DSNH 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys Klimatrisker GULD GULD

SC 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys Klimatrisker GULD GULD

DNSH 3.1 Vattenutrustning //

DNSH 3.2 Bevarande av vattenkvalitet och undvikande av vattenstress -
DNSH 4.1 Avfallshantering Avfallshantering GULD

DNSH 4.2 Avfallshantering BRONS *

DNSH 4.3 Anpassningsbarhet, flexibilitet & demonterbarhet Flexibilitet & demonterbarhet SILVER 

DNSH 5.1 Utsläpp av förorenande kemikalier Utfasning av farliga ämnen SILVER *

DNSH 5.2 Formaldehyd och carcinogena flyktiga föreningar Utfasning av farliga ämnen GULD

DNSH 5.3 Föroreningar i mark -
DNSH 5.4 Miljörelaterade åtgärder på byggarbetsplatsen -
DNSH 6.1 Miljökonsekvensbeskrivning //

DNSH 6.2 Mark med hög biologisk mångfald Ekosystemtjänster GULD

  //   Taxonomikriteriet ligger utanför indikatorstrukturen

  --    Taxonomikriteriet ligger utanför indikatorsturkturen och är svenskt lagkrav enligt SGBC (2022b)

 *  Taxonomikriteriets placering är antagen

TAXONOMIKRITERIUM

GULD

MILJÖBYGGNAD 4.0

BRONS

GULD

GULD

GULD

Processen för att miljöcertifiera en byggnad med Miljöbyggnad inleds med att projektet 

registreras i SGBC:s digitala certifieringsverktyg BGO (Building Green Online). Datum för 

registrering av projektet avgör vilken manualversion som blir gällande för projektet (SGBC, 

2021d). I projekt som ska certifieras utses en Miljöbyggnads-samordnare. Vanligtvis skickas 

Miljöbyggnads-bevisning till en tredjepartsgranskare på SGBC vid två skeden (SGBC, 2021d). 

Att göra en preliminär certifiering är valfritt (SGBC, 2021d). Den preliminära certifieringen 

baseras på projekteringshandlingar med tillhörande beräkningar och beskrivningar som motiverar 

uppfyllande av valt betyg för varje indikator. Inom tre år efter att projektet är färdigställt sker en 

obligatorisk verifiering (SGBC, 2021d). Denna visar att byggnaden uppfyller de krav som den 

preliminära certifieringen visade. Betyget på den färdiga byggnaden efter verifiering kan komma 

att höjas eller sänkas jämfört med den preliminära certifieringen (SGBC, 2021d). Om den 

preliminära certifieringen inte utfördes så skickas allt material för granskning vid 

verifieringstillfället (SGBC, 2022c). En Miljöbyggnads-certifiering är giltig i fem år, därefter 

fordras återrapportering för att certifieringen ska vara fortsatt giltig (SGBC, 2021d). 

För Miljöbyggnad 4.0 gäller liksom i Miljöbyggnad 3.2 att projektets samtliga indikatorer inte 

behöver uppnå Silver eller Guld för att nå det slutliga byggnadsbetyget Silver respektive Guld. 

Vilket slutgiltigt byggnadsbetyg ett projekt tilldelas fastställs av en aggregrering i flera steg; 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

indikatorbetyg till aspektbetyg, till områdesbetyg, till byggnadsbetyg (SGBC, 2022b). Det första 

steget är att fastställa vilken betygsnivå projektet uppnår för varje indikator. En indikator bedöms 

på rums- eller byggnadsnivå. 

Betygsnivåerna Brons, Silver och Guld i Miljöbyggnad 4.0 korrelerar inte med graden av 

efterlevnad av EU-taxonomins kriterier. Att linjera med taxonomin betyder inte per automatik 

ett högt byggnadsbetyg. Ett projekt som linjerar med taxonomin kan få byggnadsbetyg Brons 

medan ett projekt med byggnadsbetyg Silver inte nödvändigtvis linjerar med taxonomin. Det 

beror alltså på vilka betyg projektet väljer att ta på respektive indikator. Enligt SGBC (2022b) får 

ett projekt däremot endast tilldelas byggnadsbetyget Guld med Miljöbyggnad 4.0 om projektet 

uppfyller samtliga DNSH-kriterier och ett SC-kriterium. Det betyder till exempel att om ett 

projekt aggregeras till byggnadsbetyg Guld men inte uppfyller ett av de taxonomikriterier som 

är placerade utanför indikatorstrukturen, tilldelas projektet betyg Silver. Aggregreringsexempel 

återfinns som Bilaga 2. 

3.1.2 BREEAM-SE 

BREEAM (Building Research Establishment’s Environmental Assessment Method) är ett 

prestandabaserat bedömnings- och certifieringssystem för byggnader och dess 

hållbarhetsprestanda. BREEAM är utvecklat av BRE Group (Building Research Establishment) 

som är en brittisk organisation och miljöcertifieringen har funnits sedan 1990 vilket gör den till 

världens första hållbarhetscertifieringssystem för bebyggda miljöer (BRE Group, u.å.). BREEAM 

har hittills använts i mer än 90 länder och minst 600 000 byggnader har certifierats (SGBC och 

BRE Global, 2023). Idag finns det flera BREEAM-system som alla bygger på FN:s 17 globala 

mål för hållbar utveckling (BRE Group, u.å.-a.). I Sverige användes först det internationella 

ramverket BREEAM New Construction men år 2013 utsågs SGBC till ”National Scheme 

Operator" vilket medförde att de fick översätta och anpassa manualen till svenska förhållanden. 

Sedan dess används BREEAM-SE i Sverige (SGBC och BRE Global, 2018). 

För att kunna miljöcertifiera med BREEAM-SE måste byggnaden resultera i en ny fristående 

byggnadsstruktur eller en ny tillbyggnad till en befintlig byggnadsstruktur. Byggnaden måste även 

tas i drift när byggnaden har färdigställts (SGBC och BRE Global, 2023). Manualen kan användas 

för många byggnadstyper; allt ifrån flerbostadshus, kontor, distributionslager, restauranger, skolor, 

vårdhem till hotell Om ett renoveringsprojekt eller en ovanlig verksamhet, exempelvis ett häkte, 

ska certifieras med BREEAM får man applicera en annan sorts BREEAM-manual (SGBC och 

BRE Global, 2023). Det är vanligast att BREEAM-SE-certifiera nyproducerade byggnader och 

byggnadstypen kontor och därefter handel (SGBC, u.å.-a). 

Under våren 2021 började SGBC arbetet ta fram en ny BREEAM-SE-manual. Syftet var 

framför allt att anpassa miljöcertifieringen till EU-taxonomin (SGBC, 2022h). BRE Group (u.å.-

c) har angett att BREEAM-manualerna kommer anpassas till taxonomin allt eftersom den

utvecklas. SGBC (2022h) angav att den nya svenska manualen även kommer inkludera större

ombyggnationsprojekt, anpassas ytterligare efter svensk lagstiftning och byggpraxis samt ta hänsyn

till BRE:s nya internationella energikrav. Innan den nya manualen publicerades var den på öppen
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remiss och därefter skickades manualen till BRE för granskning och godkännande (SGBC, 

2022h). BRE krävde att den nya svenska manualen endast skulle behandla de taxonomikriterier 

som var fast beslutade vid lanseringen (SGBC, 2022h), alltså DNSH-kriterier för samtliga 

miljömål och SC-kriterier för Miljömål 1 och 2. Den nya manualen namngavs till 

BREEAM-SE v6.0. Den engelska versionen av BREEAM-SE v6.0 publicerades den 20e januari 

2023 vilken denna rapport har baserat sig på då den översatta manualen inte hann publiceras 

innan examensarbetets färdigställande. Beroende på kommande översättningar kan därav viss 

avvikelse förekomma gällande begrepp. 

Den föregående manualen, BREEAM-SE 2017, och den nysläppta manualen, BREEAM-SE 

v6.0, har samma sorts uppbyggnad. Båda kvantifierar en byggnads miljöprestanda utifrån 57 

bedömningsindikatorer som spänner över nio miljöområden samt ett tionde område som kallas 

Innovation. Miljöområdena som miljöprestanda bedöms inom är samma för BREEAM-SE 2017 

och BREEAM-SE v6.0. Dessa är Ledning och styrning, Hälsa och välmående, Energi, Transport, 

Vatten, Material, Avfall, Markanvändning och ekologi samt Föroreningar (SGBC och BRE 

Global, 2018; SGBC och BRE Global, 2023. 

Miljöområdena har olika antal bedömningsindikatorer vilka belyser en specifik miljöaspekt 

inom miljöområdet. En bedömningsindikator togs bort och en ny tillkom vid framtagandet av 

den nya manualen, dock inte på grund av EU-taxonomin. Flera bedömningsindikatorers kriterier 

reviderades däremot för att linjera med taxonomikriterierna. Tabell 3 redogör för hur och i 

vilken omfattning manualens bedömningsindikatorer förändrades. Tre bedömningsindikatorer 

(Ene01 Minskad energianvändning, Wst05 Anpassning till klimatförändringar (tidigare 

Klimatanpassning) och Wst06 Funktionell anpassningsbarhet) justerades betydligt för att linjera 

med taxonomikriterierna men de flesta bedömningsindikatorerna genomgick endast små 

förändringar. 

15 
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MILJÖOMRÅDE INDIKATOR

Man01 Förstudie och projektering

Man02 Livscykelkostand och livslängdsplanering

Man03 Ansvarsfullt byggande

Man04 Driftsättning och överlämning

Man05 Förvaltningsstöd

Man06 Fuktsäkerhet

Hea01 Visuell komfort

Hea02 Luftkvalitet inomhus

Hea03 Säker inneslutning i laboratorier

Hea04 Termisk komfort

Hea05 Ljudmiljö

Hea06 Tillgänglighet

Hea08 Utomhusmoråde

Hea09 Mikrobiell förorening

Hea10 Radon

Ene01 Minskad energianvänding

Ene02a Energiövervakning

Ene02b Energiövervakning 

Ene03 Energieffektiv belysning

Ene04 Utformning för låga koldioxidutsläpp

Ene05 Energieffektiv kylförvaring

Ene06 Energieffektiva transportsystem

Ene07 Energieffektiva laboratoriesystem

Ene08 Energieffektiv utrustning

Ene09 Torkutrymme 

Ene10 Energibelastningshantering 

Tra01 Tillgång till kollektivtrafik

Tra02 Närhet till bekvämligheter

Tra03a Alternativa transportsätt

Tra03b Alternativa transportsätt 

Tra04 Maximal bilparkeringskapacitet

Tra05 Resplan

Tra06 Kontorsplats i hemmet

Wat01 Vattenanvändning

Wat02 Vattenmätning

Wat03 Detektering och förebyggande av vattenläckage

Wat04 Vatteneffektiv utrustning

Mat01 Byggnadens klimatpåverkan (Tidigare: Livscykelpåverkan)

Mat03 Ansvarsfull anskaffning av byggvaror

Mat05 Utformning för hållbarhet och resiliens

Mat06 Materialeffektivitet

Mat07 Farliga ämnen

Wst01 Hantering av byggavfall

Wst02 Återvunnen ballast

Wst03a Avfall från byggnadens driftskede

Wst03b Avfall från byggnadens driftskede

Wst04 Utskikt i spekulativa byggprojekt

Wst05 Anpassning till klimatförändring (Tidigare: Klimatanpassning)

Wst06 Funktionell anpassningsbarhet

LE01 Val av plats

LE02 Tomtens ekologiska värde och skydd av element med ekologisk värde

LE04 Förbättring av tomtens ekologiska värde

LE05 långsiktig påverkan på den biologiska mångfalden

Pol01 Köldmediers påverkan 

Pol02 Nox-utsläpp

Pol03 Ytvattenavrinning

Pol04 Begränsning av ljusföroreningar nattetid

Pol05 Begräsning av ljudföroreningar

Föroreningar

Energi

Ledning & 

styrning

Hälsa & 

välmående

Transport

Vatten

Material

Avfall

Markanvänding 

& ekologi

Tabell 31: BREEAM-SE 2022:s 
uppbyggnad. Miljöområdena är 
samma som i BREEAM-SE 2017. 
Flera indikatorer har förändrats. 
En har tillkommit och en tagits 
bort. 

Indikator borttagen

Stor förändring pga taxonomi

Liten förändring pga taxonomi

Ingen förändring pga taxonomi

Ny indikator men ej pga taxonomi
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

En bedömningsindikator är uppbyggd på kriterier. En bedömningsindikator kan ha olika 

många kriterier och ibland ger ett kriterium en poäng och ibland måste flera kriterier uppfyllas 

för att en poäng ska erhållas. Därmed varierar också antal poäng som kan erhållas per 

bedömningsindikator. Enligt SGBC och BRE Global (2018) gäller att ju fler poäng en 

bedömningsindikator har, desto viktigare är den för att minska en byggnads miljöpåverkan. 

BREEAM är ett flexibelt system vilket innebär att man kan kompensera kriterium som inte 

uppfylls inom ett miljöområde genom att uppfylla kriterium i ett annat miljöområde, men för 

att säkerställa att grundläggande miljöspeketer inte förbises är några bedömningsindikatorer så 

kallade minimikrav (SGBC och BRE Global, 2018). Det är projektteamet som bestämmer vilka 

av de resterande bedömingsindikatorerna som projektet ska samla poäng inom. 

Vidare kan kriterium vara indelade i så kallade skallkrav eller kriterier för exemplarisk nivå 

(SGBC och BRE Global, 2023). Om en bedömningsindikator har ett eller flera kriterium som 

skallkrav så betyder det att det eller de kriterierna måste uppfyllas för att byggnanden ska kunna 

plocka andra poäng inom just den bedömninsgindikatorn. Kriteierna på exemplarisk nivå innebär 

att om en byggnad uppfyller de eller dem så kan byggnaden bli tilldelad så kallade 

innovationspoäng inom området Innovation (SGBC och BRE Global, 2018). Inte alla 

bedömningsindikatorer har kriterier för exemplarisk nivå. Ett projekt kan också få 

innovationspoäng genom att projektet ansöker om att en specifik byggnadsteknik, funktion, 

utformning, metod eller process ska betraktas som innovativ. En byggnad kan maximalt tilldelas 

tio innovationspoäng, vilket motsvarar tio procents höjning av byggnadens slutgiltiga poäng 

(SGBC och BRE Global, 2023). 

Figur 5 visar ett exempel på hur en bedömningsindikator i BREEAM är uppbyggd. 

Bedömningsindikatorn i figur 5 kallas Hea10 Radon eftersom det är den tionde 

bedömningsindikatorn inom miljöområdet Hälsa och välmående (Health) och den mäter en 

byggnads miljöprestanda inom Radon. Hea10 Radon är inte ett minimikrav (röd markering i 

figur 5) så projektteamet väljer själva om de vill ta poäng inom denna bedömningsindikator. 

Hea10 Radon är uppbyggd på tre kriterier (gul markering i figur 5). Kriterium 1 är ett skallkrav 

(blå markering i figur 5) så byggnaden kan inte få poäng för att uppfylla kriterium 2 och 3 utan 

att uppfyllt kriterium 1. Genom att uppfylla kriterium 2 får byggnaden en poäng. Genom att 

uppfylla kriterium 3 får byggnaden två poäng. Hea10 Radon har inga kriterier på exemplarisk 

nivå. 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

Figur 5: Ett exempel på hur en bedömningsindikator är uppbyggd i BREEAM (SGBC och BRE Global, 2018). 

EU-taxonomin och dess kriterier nämns i regel inte under respektive bedömningsindikator i 

BREEAM v6.0-manualen. I stället har SGBC gjort en sammafattande tabell i BREEAM-SE 

v6.0 på sida 31-33 som redogör för vilka bedömningsindikatorer som behandlar 

taxonomikriterier (SGBC och BRE Global, 2023). Taxonomikriterierna är fördelade mellan 

BREEAM:s olika nivåer; minimikrav, skallkrav, ”vanligt kriterium” eller kriterium för 
exemplarisk nivå. Anledningen till detta förklaras inte i manualen och SGBC har heller inte 

uttalat sig om detta. Hur taxonomikriterierna är fördelade i BREEAM-systemet förtydligas i 

tabell 4. Det finns inget tydligt mönster för hur de är fördelade. Vissa av indikatorerna som 

innehåller taxonomikriteirer är minimikrav. Två av taxonomikriterierna är skallkrav, dock rör 

båda dessa Miljökonsekvensbeskrivningen. Två andra taxonomikriterier är kriterier för 

exemplarisk nivå. Det kan tolkas som att dessa kriterier anses vara svårare att uppfylla eller att de 

kräver mer ansträngning. Dessa kriterier är de som rör loggbok och klimatrisk- och 

sårbarhetsanalys. Det finns inte heller något mönster för att DNSH-kriterier är ”vanliga 
BREEAM-kriterier” eller skallkrav och SC-kriterier är kriterier på exemplarisk nivå. De flesta 

taxonomikriterierna är ”vanliga kriterier” i BREEAM. 

Hur många poäng taxonomikriterierna ger var för sig skiftar och eftersom miljöområdena 

viktas ihop med olika tyngd (vilket förklaras senare i detta avsnitt) till ett slutbetyg blir det ännu 

svårare att redogöra för vilka taxonomikriterier som väger tyngre än andra. 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

Tabell 4: Taxonomikriterierna är integrerade i BREEAM-SE v6.0 på detta sätt. 

TAXONOMI-

KRITERIUM

MINIMI-

KRAV

SKALL-

KRAV

EXEMPLARISK 

NIVÅ

BREEAM-

KRITERIE

DNSH 1.1 Scooring tool

DNSH 1.2 Ene01 Minskad energianvänding X 2-3

DNSH 1.3 Check box in the Assessment Scoring and Reporting Tool X

SC 1.1 Ene01 Minskad energianvänding X 2-3

SC 1.2 Man04 Driftsättning och överlämning X 8

SC 1.3 Mat01 Livscykelpåverkan X 2

DSNH 2 Wst05 Anpassning till klimatförändring 1

SC 2 Wst05 Anpassning till klimatförändring X 2-3

DNSH 3.1 Wat01 Vattenanvändning X 1

DNSH 3.2 LE02
Tomtens ekologiska värde och skydd av element med 

ekologisk värde
X

DNSH 4.1 Wst01 Hantering av byggavfall X 9-11

DNSH 4.2 Wst01 Hantering av byggavfall X 9-11

DNSH 4.3 Wst06 Funktionell anpassningsbarhet 1-3

DNSH 5.1 Mat07 Farliga ämnen X 1-8

DNSH 5.2 Hea02 Luftkvalitet inomhus 10

DNSH 5.3 LE01  Val av plats 2-4

DNSH 5.4 Man03 Ansvarsfullt byggande X 8-9

DNSH 6.1 LE02
Tomtens ekologiska värde och skydd av element med 

ekologisk värde
X

DNSH 6.2 LE02
Tomtens ekologiska värde och skydd av element med 

ekologisk värde
1

BREEAM-SE v6.0 INDIKATOR

Processen för att certifiera med BREEAM-SE 2017 och BREEAM-SE v6.0 är densamma 

(SGBC och BRE Global, 2018; SGBC och BRE Global, 2023). Det första steget är att utse en 

BREEAM-SE Assessor och en BREEAM-SE AP (Advisory Professional) i projektet. Dessa ska 

vara utbildade, godkända och licenserade av SGBC. AP:n är en del av projektteamet medan 

Assessorn är utomstående projektteamet då det är den som bedömer, beräknar och fastställer 

certifieringen (SGBC och BRE Global, 2018; SGBC och BRE Global, 2023). När rollerna är 

utsedda börjar ”certifieringsprocessen” med att Assessorn registrerar projektet i SGBC:s digitala 
verktyg Building Green Online (BGO). I samband med detta låses projektet till en specifik 

manual som bestäms utifrån byggnadstyp (SGBC, 2022g) och beroende på om byggnaden ska 

överlämnas fullt inredd (Fully Fitted), oinredd med basinstallationer (Shell & Core) eller oinredd 

utan basinstallationer (Shell only) (SGBC och BRE Global, 2023). Vilken manual som 

byggnaden miljöcertifieras med kan exempelvis bero på om byggnadens hyresgäster är avtalade 

eller ej vid tidpunkten för bedömningen. Om en byggnad innehåller flera verksamheter eller om 

ett projekt innehåller flera byggnader måste en separat certifiering göras för verksamheterna eller 

byggnaderna (SGBC och BRE Global, 2023). 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

Projektteamet börjar med att gå igenom den valda manualen för att identifiera möjliga och 

önskvärda poäng samt vilken betygsnivå de ska sträva mot (SGBC, 2022g). En BREEAM-

certifiering baseras på en eller två bedömningar/beräkningar. Den första certifieringen, som inte 

är obligatorisk, baseras på projekteringen av byggnaden (SGBC, 2022g). Denna bedömning och 

certifiering kallas för Design Stage och den ska i bästa fall ske innan produktion påbörjas (SGBC 

och BRE Global, 2018). Design Stage-certifieringen görs genom att Assessorn laddar upp 

bevisningar, beskrivningar och motiveringar för hur kriterierna uppfylls i BGO. SGBC granskar 

Assessorns arbete med stickprov och generar ett preliminärt certifikat med ett betyg (SGBC, 

2022g). 

Beräkningen av BREEAM-betyget utförs på samma sätt för BREEAM-SE 2017 och 

BREEAM-SE v6.0 (SGBC och BRE Global, 2018; SGBC och BRE Global, 2023). När 

Assessorn har utfört sin bedömning av vilka poäng som kan tilldelas projektet och kontrollerat 

att minimikraven är uppfyllda är nästa steg att beräkna hur många poäng i procent projektet tog 

inom respektive miljöområde. Därefter multipliceras procentandelen med miljöområdets 

viktning. BREEAM-SE använder sig av ”[…] ett öppet och tydligt viktningssystem som utgår 
från en kombination av konsensusbaserade viktningar och rangordningar gjorda av en 

expertpanel” (SGBC och BRE Global, 2018, s. 24). Viktningen beror på bedömningstyp och 

byggnadstyp. BREEAM-SE v6.0:s procentsatser för viktningen visas i tabell 5 som åskådliggör 

att de varierar mycket men exempelvis väger miljöområdet Material alltid tyngre än Föroreningar 

(SGBC och BRE Global, 2023). Detta innebär att poäng som plockas inom miljöområden med 

högre procentsatser ger större utslag på viktningen. Slutligen adderas miljöområdenas poäng och 

eventuellt höjs poängen på grund av området Innovation. Till sist översätts poängen till ett betyg. 

Det finns fem betygsnivåer och deras gränser redovisas i tabell 5 (SGBC och BRE Global, 2023). 

Den slutgiltiga bedömningen och betygssättningen, Post Construction Stage, görs efter 

byggnadens färdigställande och kan göras på två sätt. Om en Design Stage-certifiering har 

genomgåtts så baseras den slutgiltiga certifieringen på en granskning av den färdiga byggnaden. 

Om en sådan inte har gjorts så baseras den på en bedömning av den färdiga byggnaden (SGBC 

och BRE Global, 2018). Assessorn skickar in en rapport till SGBC som granskar och utfärdar ett 

slutgiltigt BREEAM-SE-certifikat (SGBC, 2022g). 

Tabell 5: Till vänster; Procentsatser för viktningen med området som väger tyngst markerat med gult. 

Till höger; Betygsnivåerna i BREEAM-SE v6.0 (SGBC och BRE Global, 2023). 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

3.1.3 Kostnadsjämförelse 

För att miljöcertifiera en byggnad både med BREEAM-SE och Miljöbyggnad måste en del 

avgifter betalas till SGBC. Dessa avgifter rör främst registrering och certifiering. Både för 

Miljöbyggnad och BREEAM-SE beror avgifterna för registrering och certifiering på 

verksamhetstyp och byggnadens storlek. Den totala avgiften till SGBC för registrering och 

certifiering med BREEAM-SE, vilket också beror på om den preliminära certifieringen utförs 

eller ej, varierar mellan 127 000 och 169 000 SEK (SGBC, 2021c). Den totala kostnaden för att 

registrera, preliminärt certifiera och verifiera en byggnad med Miljöbyggnad varierar mellan 

142 000 och 156 000 SEK. Priset för att certifiera lokalbyggnader med Miljöbyggnad är något 

högre (SGBC, 2022f). Skillnaden på avgifterna till SBGC är alltså inte så stor. 

Att miljöcertifiera innebär även andra kostnader. Dessa är betydligt större än avgifterna till 

SGBC men de är svårare att uppskatta då de handlar om att utföra arbetsuppgifter som är helt 

eller delvis tillkommande vid miljöcertifiering. Tabell 6 presenterar kostnadsdrivande poster vid 

miljöcertifiering med Miljöbyggnad respektive BREEAM-SE. Tabell 6 och nedan beskrivningar 

är baserade på opublicerade PM från NCC (Johansson, 2023; Helmesjö, 2023). Beloppen är 

uppskattade utifrån uppdrag under tiden mellan 2015–2020. Beloppen är en grov uppskattning 

av de tillkommande kostnaderna då det kan te sig olika beroende på betyg och manualstyp. Till 

exempel är en BREEAM Shell & Core-certifiering billigare då den innebär att vissa BREEAM-

krav faller bort. Erfarna projektmedlemmar medför att tilläggskostnaderna för miljöcertifieringen 

blir billigare. En ny manual kan i sig innebära mer eller mindre kostnader beroende på hur den 

reviderats. Beloppen är i tabell 6 är ersatta med bockar då uppskattningarna är sekretessbelagda. 

Tabellen tydliggör dock vad som är mest kostnadsdrivande för respektive miljöcertifiering. 

Tabell 6: Kostnadsdrivande roller och poster vid miljöcertifiering med Miljöbyggnad och BREEAM-SE (NCC, 

Johansson och Helmesjö, 2023). 

ROLLER / KOSTNADSDRIVANDE POSTER
MILJÖBYGGNAD 

KOSTNAD
ROLLER / KOSTNADSDRIVANDE POSTER

BREEAM-SE

KOSTNAD

Miljöbyggnadssamordnare √ BREEAM-SE Assessor √

Installationssamordnare √ BREEAM-SE AP √

Loggbok med byggvaror √ BREEAM-samordnare Civil √

Radon √ BREEAM-samordnare Building √
Verifiering √ Installationssamordnare √
Preliminär certifiering √ Man01 - LCC elementär √

- Solvärmelast √ Man02 - LCC komponentnivå √

- Termiskt klimat vinter √ Hea01 - Dagljus √
- Termiskt klimat sommar √ Hea01 - Utblick √

- Dagljusberäkning √ Hea04 - Termisk komfort TKV & TKS √

- Klimatberäkning √ Hea04 - Termisk komfort klimatförändring √

Hea06 - Tillgänglighetsstrategi √

Ene04 - LZC-utredning/-beräkning √

Ene04 - Passivdesignanalys √

Mat01 - LCA-beräkning √

Mat06 - Materialeffektivisering √

Tra05 - Resplan √

Wst05 - Klimatanpassningsstrategi √

Wst06 - Funktionell anpassningsbarhet √

LE02-05 - Sakkunnig ekolog √

Summa: X 6X
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

Miljöcertifiering med Miljöbyggnad innebär att projektet behöver ha en 

miljöcertifieringssamordnare som driver hållbarhetsarbetet under projektets samtliga faser samt 

samlar in bevisning. Utöver det behöver installationssamordnaren lägga ner mer tid på projektet. 

Miljöbyggnad har två indikatorer som är speciellt kostnadsdrivande; Loggbok med byggvaror 

och Radon (Helmesjö, 2023). I Miljbyggnad 4.0 är indikatorn Radon borttagen men dess 

innebörd har delvis flyttats till indikatorn Energianvändning. 

De två största merkostnaderna för en miljöcertifiering med BREEAM-SE är att projektet 

måste ha en BREEAM-AP, BREEAM Assessor och en samordnare som beaktar, implementerar 

och hanterar krav som berör främst produktionsfasen samt sammanställer bevisning. Denna 

samordnare är ofta projekt- eller entreprenadingenjör (Johansson, 2023). I Tabell 6 redogörs det 

också för att många av BREEAM-SE:s indikatorer är kostnadsdrivande. Dessa indikatorer medför 

en stor ökad arbetsbelastning jämfört med icke-certifierade projekt då de innebär att beräkningar 

eller analyser ska utföras (Johansson, 2023). Energiberäkningar och fuktsäkerhetsarbete är inte 

med i tabell 6 då de förekommer i icke-certifierade projekt. 

Utöver de poster som nämnts ovan tillkommer kostnader för övrig projektorganisation som 

arkitekt, landskapsarkitekt, VVS-projektör, elektriker, ventilationsprojektör, konstruktör och 

ljudsakkunnig. Samtliga behöver ”sätta sig in i sina BREEAM eller Miljöbyggnads-krav”, lägga 
mer tid på projektering samt ta fram bevis/redovisning. Projektets inköpare måste också lägga 

mer tid på projektet än ett icke-certifierat projekt då inköparen måste säkerställa att alla avtal 

med konsulter, leverantörer och underentreprenörer innehåller de tillkommande kraven 

(Johansson, 2023; Helmesjö, 2023). Dessa merkostnader är väldigt svåra att uppskatta och därför 

inte en del av kostnadsjämförelsen. 

Tabell 6 visar att en miljöcertifiering med BREEAM-SE är uppskattningsvis sex gånger dyrare 

än en miljöcertifiering med Miljöbyggnad. Avsnitt 3.1; Miljöcertifiering visar dock att 

miljöcertifieringarna är vanligast förekommande för olika sorters projekt och att en 

miljöcertifiering med BREEAM-SE är mer omfattande då den mäter miljöprestanda inom fler 

miljöområden. Miljöcertifieringarna kan alltså inte jämföras rakt av. 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

3.2 EU-taxonomi på projektnivå 

Flera av respondenterna i Järpehult & Tausons (2022) och Juhlin & Olssons (2022) studier 

uttryckte att flera av taxonomi-kriterierna är ospecificerade och att det är otydligt vilken typ av 

bevisning som behövs på projektnivå för att linjera med taxonomin. Fastighetsägarna (2022) har 

betonat att flera av DNSH-kriterierna i taxonomikapitlet 7.1 återkommer i 7.2 och 7.7 och 

därför poängterade de att det är viktigt att samtliga aktörer i bygg- och fastighetsbranschen tolkar 

taxonomi-kriterierna likadant. 

Mot bakgrund av utmaningarna med att tolka kriterier och för att skapa förutsättningar för en 

branschgemensam syn på EU:s Taxonomiförordning och dess kriterier beställde Byggföretagen, 

som är en bransch- och arbetsgivarorganisation för bygg-, anläggnings och specialföretag i 

Sverige (Byggföretagen, 2022), en utredning av Tyréns (Höglund & Karlsson, 2022). Tyréns 

kartlade i utredningen huruvida de tekniska granskningskriterierna förhåller sig till svensk 

lagstiftning, standarder och befintliga miljöcertifieringar. 

Efter Höglund & Karlsson (2022) utredning skapade Byggföretagen företagsöverskridande 

arbetsgrupper för att arbeta vidare med Tyréns tolkningar av Europaparlamentets och rådets 

delegerande akts (EU) 2021/2139 kapitel 7 Bygg- och fastighetsverksamhet, vilket är det kapitel 

som främst berör byggbranschen. Detta tolkningsarbete är fortlöpande och deltagare 

arbetsgrupperna är representanter från några av Sveriges största byggbolag: Skanska, JM, NCC, 

Serneke och Peab (Byggföretagen och medlemsföretag, 2022). Remissinstanserna till arbetet har 

hittills innefattat ytterligare intressenter inom branschen så som Fastighetsägarna, SKR (Sveriges 

Kommuner och Regioner), Boverket, SGBC, Bankföreningen med flera. 

Byggföretagen och medlemsföretag (2022) hanteras i en Excel-bok. Nya insikter eller 

tolkningar integreras efter hand i Excel-boken i takt med att Sveriges och branschens 

tolkningsarbete fortlöper. Detta examensarbete utgår från Byggföretagen och medlemsföretagens 

Excel-bok som är daterad 2022-10-27. 

Rickard Silverfur, Fastighetsägarnas chef för Utveckling & hållbarhet, har uttalat att 

Fastighetsägarna instämmer i de flesta av Byggföretagens arbetsgruppers tolkningsförslag men att 

det finns några tolkningar som behöver utredas vidare (Fastighetsägarna, 2022). Fastighetsägarna 

är en branschorganisation för Sveriges fastighetsägare (Fastighetsägarna, u.å.). 

TEG (Technical Expert Group on Sustainable Finance) som bland annat arbetar med att ta 

fram de tekniska granskningskriterierna utgav under 2020 publikationen Taxonomy: Final report 

of the Technical Expert Group on Sustainable Finance. Det är ett dokument med 

rekommendationer till Europeiska rådet som ger en översiktlig beskrivning av taxonomin. 

Med syfte att besvara en del av oklarheterna kring till de tekniska granskningskriterierna 

publicerade Europeiska kommissionen i december 2022 ett dokument på 78 sidor med FAQ 

(Frequently Asked Questions) och tillhörande svar. 

I följande avsnitt redogörs för tolkningar och kritik kring de tekniska granskningskriterierna 

som har identifierats från den studerade litteraturen, Höglund & Karlsson (2022), Byggföretagen 

och medlemsföretagen (2022), Europeiska kommissionens (2022) FAQ-publikation och TEG:s 

(2020) rapport. Tolkningar, insikter och kritik sammanfattas i slutet av avsnittet. 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

3.2.1 Miljömål 1: Begränsning av klimatförändringar 

EU-taxonomin innefattar två DNSH-kriterier och två SC-kriterier för Miljömål 1. DNSH 

1.1 handlar om huruvida byggnadens verksamhet är avsedd för särskilt koldioxidintensiv eller 

miljöfarlig aktivitet. DNSH 1.2 och SC 1.1 berör byggnadens energiprestanda och utfärdande 

av en energideklaration. SC 1.2 behandlar byggnadens lufttäthet och termiska integritet. SC 1.3 

handlar om att utvärdera byggnadens miljöpåverkan genom en livscykelanalys (LCA). För 

fullständiga formuleringar av EU-taxonomins kriterier se bilaga 1. 

Framställning av fossila bränslen – DNSH 1.1 

Specifika tolkningar, kritik eller åsikter framkom inte i den studerade litteraturen kring detta 

kriterium. 

Energiprestanda - DNSH 1.2 och SC 1.1 

Höglund & Karlsson (2022) menade att byggnadens energiprestanda för uppfyllande av 

DNSH 1.2 ska linjera mot Boverkets satta tröskelvärden i gällande upplaga av BBR. 

Tröskelvärdena anges i BBR som primärenergital (se tabell 7) vilka i gällande upplaga är 

utformade utifrån Boverkets tolkning av EU:s energiprestandadirektiv om definitionen av en 

nära-noll-energibyggnad energiprestandadirektiv (Boverket, 2015). För att uppfylla SC 1.1 ska 

primärenergitalet vara minst 10 % lägre än Boverkets tröskelvärden (Höglund & Karlsson, 2022). 

Byggföretagen och medlemsföretagen (2022) menade att energideklarationen ska utgå från 

energiberäkningen och verifieras enligt Boverkets rekommendationer. Framtagande av en 

energideklaration vid uppförande av ny byggnad är i de allra flesta fall ett lagstadgat krav enligt 

Lagen (2006:985) om energideklaration för byggnader. 

Europeiska kommissionen (2022) tydliggjorde i sin FAQ vilken upplaga av den nationella 

lagstiftningen som ska användas vid analys av taxonomiuppfyllnad. Europeiska kommissionens 

förtydligade att de tröskelvärden som byggandens energiprestanda ska mätas mot är de som gällde 

då byggnaden beviljades bygglov. Alltså, om bygglov beviljats med exempelvis BBR28, är det 

BBR28:s primärenergital som ska användas vid avgörande om bygganden uppfyller 

taxonomikriteriet även om en nyare BBR-upplaga har publicerats. 

24 



  

 

 

 

 

 

 

     

 

 

     

     

   

  

       

  

     

      

     

    

    

     

     

    

    

     

  

      

   

    

      

  

        

   

 

 

EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

Tabell 7: Urklipp från BBR 29. Boverkets krav på primärenergital. 

Claésson & Nordström (2022) utredde kort beskrivet vilka av EU-taxonomins och 

Greenhouse Gas Protocol Scope 3:s hållbarhetsaspekter som fastighetsbolag i Sverige redan 

arbetar med. Studien gjordes främst genom att analysera fastighetsbolagen Riksbyggens, SBB:s, 

Rikshems, Skandia Fastigheters, Förvaltnings AB Framtidens och Einar Mattssons ESG- och 

hållbarhetsrapporter. Claésson & Nordströms (2022) studie visade att taxonomikriteriet om 

”sänkt energianvändning” redan behandlas i hög grad i de studerade fastighetsbolagens ESG- och 

hållbarhetsrapporter. Taxonomikriteriet om sänkt energianvändning bedömdes även behandlas i 

den utsträckning att de skulle uppfylla taxonomin. Claésson & Nordström (2022) påpekade också 

att energianvändning stödjs av lagstiftning i högre grad än andra hållbarhetsaspekter. 

Att EU-taxonomins kriterier om energiprestanda (SC 1.1 och DNSH 1.2) förhåller sig till 

nationell lagstiftning är något som kritiserades i flera studier. Kritiken baserades på att olika länder 

har olika ”hårda” krav. Schütze & Stede (2021) menade att de nationella kraven kan skilja sig 

väsentligt mellan olika länder och riskerar därav att skapa ojämlikheter internationellt. Saga 

Jernberg, hållbarhetsansvarig på fastighetsbolaget Atrium Ljungberg och en av respondenterna i 

Whites (2022) intervjustudie, lyfte också att jämförbarhet mellan länder är en utmaning då länder 

inom EU har olika förutsättningar. Jernberg trodde dock att jämförbarheten mellan bolag inom 

samma land kommer bli mer tillförlitlig med EU-taxonomin. I Juhlin & Olsson (2022) 

intervjuades fyra fastighetsbolagsanställda där likande kritik lyftes av två av respondenterna. 

Respondenterna uttryckte en oro inför hur investerare kommer hantera den potentiella 

ojämlikheten. En av intervjurespondenterna sade ”[…] det står ju visserligen vad det är som gäller 

men det innebär olika saker i olika länder och stödet i samhället i alla länder har varierat vilket 

ju till slutändan blir mindre jämförbart, jag vet inte.” (Juhlin & Olsson, 2022, s. 39). 

Juhlin & Olsson (2022) menade att problematiken kring jämförbarhet mellan länder kan leda till 

att kapital inte skiftas mot gröna investeringar, så som syftet är, utan att EU:s 

Taxonomiförordning framför allt premierar länder med större utvecklingspotential. Saga 

Jernbergs tes om att EU-taxonomi i alla fall har potential att öka jämförelsebarheten mellan bolag 

inom samma land (White, 2022) bekräftades dock av Juhlin & Olsson (2022). 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

I Miljöbyggnad 4.0 har taxonomikriterierna DNSH 1.2 och SC 1.1, arbetats in under 

indikatorn Energianvändning på betygsnivåerna Brons respektive Silver. På Silver-nivå ställer 

Miljöbyggnad dock högre krav; 80 % av BBR:s energikrav, istället för att följa 

Europaparlamentets och rådets formulering i EU-taxonomin ”[…] 10 % lägre än det tröskelvärde 

som angetts för kraven på nära nollenergi-byggnader […]” ((EU) 2021/2139). Miljöbyggnad 4.0 

anger även att energiberäkningen ska ske enligt aktuell version av Boverkets föreskrifter (2022b). 

I BREEAM-SE v6.0 motsvarar taxonomikriteriet en låg ambitionsnivå. 10 % bättre än BBR 

motsvarar miniminivå för betyg Very good samt 1 BREEAM-poäng. Detta kan jämföras med 

att 25 % bättre än BBR motsvarar miniminivå för betyg Excellent samt 5 BREEAM-poäng. 

Lufttäthet och termisk integritet - SC 1.2 

Kriterium SC 1.2 som berör lufttäthetsprovning och termografering är enligt Höglund & 

Karlsson (2022) inte reglerat i svensk lagstiftning. Då taxonomin inte specificerar vilken yta som 

ska prövas bedömde Höglund & Karlsson (2022) att Atemp -ytan är en lämplig avgränsning och att 

ett representativt urval vid testning av ett bostadshus är 10 % av ytan med hänvisning till 

branschpraxis. 

Ett alternativ för uppfyllande av SC 1.2 är enligt Europaparlamentets och rådets delegerande 

akt (EU) 2021/2139 att upprätta tillförlitliga och spårbara processer för kvalitetskontroll under 

byggnation. Inte heller detta var enligt Höglund & Karlssons (2022) ett lagkrav men de 

konstaterade att ett arbetssätt för detta i dagsläget finns i BREEAM, dock beroende på vilka 

poäng projektet valt att ta. Europeiska kommissionen försökte i FAQ-publikationen att 

tydliggöra vad som krävs som bevisning för taxonomins formulering ”spårbara processer och 
kvalitetskontroll”. De svarade då att det som krävs är ”Certification of construction or of 

installation companies in the respective field qualify” (Europeiska kommisionen, 2022). Kopplat 

till detta kriterium har det även funnits oklarheter i hur verifiering och bevisning ska ske i de fall 

då mätningar inte kan utföras innan byggnaden helt eller delvis överlämnas. Europeiska 

kommissionen (2022) menade att det i dessa fall är godtagbart att komplettera med bevisning 

gällande den termiska integriteten i senare skede. 

Livscykelanalys - SC 1.3 

År 2021 upprättades en ny lag om att en klimatdeklaration ska upprättas vid produktion av 

nya byggnader (Boverket, 2021a). Den lagstadgade klimatdeklarationen berör byggskedet vilket 

innefattar uppgifter från råvaruförsörjning, transport och tillverkning i produktskedet, bygg- och 

installationsprocessen samt transport i byggproduktionsskedet (Boverket, 2021a). Figur 6 

illustrerar modulerna i en livscykel. Klimatdeklarationen omfattar alltså modul A1-A5. 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

Figur 6: Infab/Boverket CC BY-NC-ND 4.0. Den svenska klimatdeklarationen omfattar ”endast” byggskedet, A1-

A5. EU-taxonomin efterfrågar en klimatberäkning för varje stadium i livscykeln. 

Byggföretagen och medlemsföretagen (2022) har tolkat taxonomikriteriet som rör 

livscykelanalysen som att Boverkets klimatdeklaration kan användas för att uppfylla 

taxonomikriteriet då de refererar till ett ”undantag” i Europaparlamentets och rådets delegerande 

akt (EU) 2021/2139 Annex I:s not 286. 

GWP-värdet lämnas ut som en numerisk indikator för varje stadium i livscykeln, uttryckt som 

kg koldioxidekvivalenter per m2 (av användbar inomhusgolvyta), räknat som ett genomsnitt för 

ett år av referensstudieperioden på 50 år. Urvalet av uppgifter, definitionen av scenarier och 

beräkningarna görs i enlighet med EN 15978 (BS EN 15978:2011. Hållbarhet hos byggnadsverk – 
Värdering av byggnaders miljöprestanda – Beräkningsmetod). Omfattningen av byggnadselement och 

teknisk utrustning definieras enligt Level(s) – EU:s gemensamma ramverk för att bedöma 

byggnaders hållbarhetsprestanda – för indikator 1.2. Om nationella beräkningsverktyg finns eller 

krävs för information för bygglov, kan respektive verktyg användas för att lämna ut de berörda 

uppgifterna. Andra beräkningsverktyg får användas om de uppfyller minimikriterierna i 

Level(s) […] (s. 124). 

SKR (Sveriges Kommuner och Regioner) har uttalat sig om EU:s Taxonomiförordning i 

skriften ”På gång inom EU” (SKR, 2022). I den pekar SKR ut tre problem rörande den svenska 

lagstiftningens relation till EU-taxonomin. Ett av problemen rör SC 1.3 och klimatdeklarationen. 

SKR (2022) menade att klimatberäkningar ska göras för hela livscykeln (inklusive drift och 

rivning) och inte bara för byggmaterial och konstruktion för att vara i enlighet med 

Taxonomiförordningen. Höglund & Karlsson (2022) och Fastighetsägarna (2022b) var också 

kritiska till Byggföretagen och medlemsföretagens (2022) tolkning. Rickard Silverfur, chef för 

utveckling och hållbarhet på Fastighetsägarna, menade att den nuvarande svenska 

klimatdeklarationen skiljer sig från Level(s) (som nämns i note 286) i både byggnads- och 

livcykeldelar (Fastighetsägarna, 2022). Europeiska kommissionens (2022) FAQ förtydligade inte 

osäkerheten då de endast refererar till not 286 vilket alltså inte reder ut otydligheten. 

Miljöbyggnad 4.0 har integrerat SC 1.3 i indikatorn Klimatpåverkan och deras tolkning av 

livscykelanalysen stämmer överens med Höglund & Karlsson (2022), SKR (2022) och 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

Fastighetsägarna (2022b). Taxonomikriteriet är förlagt på betyg Guld och för att uppnå det 

betyget ska klimatpåverkan från modul A, B och C beräknas. För modul A specificerar 

Miljöbyggnad dessutom en maximal klimatpåverkan (kg CO2e/m2 BTA) som byggnadens 

beräknade klimatpåverkan måste förhålla sig till. För modul B & C ska beskrivningar av gjorda 

antaganden redovisas men det finns inga maxgränser för klimatpåverkan. SGBC (2022b) hänvisar, 

liksom EU-taxonomin, till standarden SS-EN 15978:2011 som beräkningsmetod. 

I BREEAM-SE v6.0 är SC 1.3 placerat på indikatorn Mat01 Byggnadens klimatpåverkan. 

Taxonomikriteriet SC 1.3 är förlagt på kriterie 2 som säger att en livscykelanalys ska göras på 

hela livscykeln baserat på EU Level(s). Dessutom har indikatorn som skallkrav att göra en 

klimatdeklaration. 

3.2.2 Miljömål 2: Anpassning till klimatförändringar 

SC- och DNSH-kriterierna för Miljömål 2 berör utformandet av en klimat- och 

sårbarhetsanalys. I Annex I:s Tillägg A i den delegerande akten specificeras kriterierna för klimat-

och sårbarhetsanalysen. I Tillägg A finns även en tabell som anger vilka klimatrelaterade risker 

som ska utredas. Dessa redovisas i tabell 8. För fullständig formulering av EU-taxonomins 

kriterier se bilaga 1. 

Tabell 8: EU-taxonomins Tillägg A; Klassificering av klimatrelaterade risker. Förteckningen är inte uttömmande 

utan en vägledande förteckning över de vanligaste riskerna som minst ska beaktas i klimatrisk- och 

sårbarhetsanalysen. Innehåll från ((EU) 2021/2139, bilaga 1, Tillägg A). 

KRONISKA AKUTA

TEMPERATUR-

RELATERADE

• Temperaturförändringar (luft, sötvatten, havsvatten)

• Värmestress

• Temperaturvariationer

• Tinade permafrost

• Värmebölja

• Köldvåg/frost

• Okontrollerad yttäckande brand

VIND-RELATERADE

• Förändringar i vindmönster • Cyklon, orkan, tyfon

• Storm (inklusive snö-, damm-, sandstrom)

• Tornado

VATTEN-

RELATERADE

• Förändringar i nederbördsmönster och 

nederbördstyper (regn, hagel, snö, is)

• Variationer i nederbörd och/eller hyrdologi

• Stigande havsnivåer

• Försurning av hav

• Inträngning av saltvatten

• Vattenstress

• Torka

• Kraftig nederbörd (regn, hagel, snö, is)

• Översvämning (kustvatten, fluvial, pluvial, grundvatten)

• Översvämning av glaciärsjö

RELATERADE TILL 

FAST MASSA

• Lavin

• Jordskred

• Marksjunkning
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

Kritik bland fastighetsägare 

I den studerade litteraturen lyftes klimat- och sårbarhetsanalysen ofta i samband med kritik 

mot taxonomins bristande utformning. Flera av respondenterna i både Järpehult & Tausons 

(2022) och Juhlin & Olssons (2022) intervjuer med anställda på fastighetsbolag uttryckte att 

kriterierna för Miljömål 2 är oklara och svårtolkade. En av respondenterna i Juhlin & Olssons 

(2022) intervjustudie uttryckte sig som följer: ”[…] kopplat till liksom klimatanpassningsdelen. 

Vad ska man kunna liksom? Det är ju en bedömningsfråga, var går gränsen? Vad måste man visa 

upp för att visa att man klarar “do no signifikant harm”-kriteriet? Vad krävs liksom? […]” (s. 

34). 

Klimatrisk- och sårbarhetsanalysen nämndes även i Claésson & Nordströms (2022) utredning 

om vilka av EU-taxonomins och Greenhouse Gas Protocol Scope 3:s hållbarhetsaspekter som 

fastighetsbolag i Sverige redan arbetar med. Claésson & Nordström (2022) visade att 

taxonomikriteriet om klimatrisk- och sårbarhetsanalys (främst anpassning till värmeböljor och 

anpassning till stark vind) var en av tre hållbarhetsaspekter som knappt nämndes i de sex studerade 

fastighetsbolagens ESG- och hållbarhetsrapporter. 

Skillnaden mellan DNSH- och SC-kriterierna 

I Europeiska kommissionens (2022) FAQ framkom en stor osäkerhet kring skillnaden mellan 

DNSH- och SC-kriterierna för Miljömål 2. Europeiska kommissionen (2022) förtydligade att 

för att uppfylla DNSH-kriteriet ska en klimat- och sårbarhetsanalys utföras och att den ska 

identifiera relevanta miljörisker för byggnaden samt presentera anpassningslösningar för de 

betydande riskerna. För att uppfylla SC-kriteriet ska även de identifierade anpassningslösningar 

implementeras. Vidare menade Europeiska kommissionen (2022) att omfattningen och djupet 

av klimat- och sårbarhetsanalysen kan variera, så länge den är tillräcklig för att identifiera de 

fysiska klimatriskerna som är väsentliga för verksamheten. Europeiska kommissionen (2022) 

förklarade att faktorer som kan påverka analysens omfattning kan vara storleken på företaget, 

skalan och kontexten av aktiviteten. 

Befintlig lagstiftning 

Höglund & Karlsson (2022) bedömde att det till stor del saknas hantering av DNSH 2 och 

SC 2 i svensk lagstiftning. De bedömde att en mycket liten del av kriterierna för klimatrisk- och 

sårbarhetsanalysen hanteras. Endast vissa av klimatriskområdena som specificeras i tabell 8 utreds 

i dagsläget i samråd med myndigheter. Höglund & Karlsson (2022) menade sammanfattningsvis 

att det idag saknas något nationellt, skarpt krav på att utföra en klimat- och sårbarhetsanalys. 

Även Byggföretagen och medlemsföretagen (2022) påpekade att delar av klimatrisk- och 

sårbarhetsanalysen behöver behandlas i den kommunala planprocessen. Av både Höglund & 

Karlsson (2022) och Byggföretagen och medlemsföretagen (2022) är det tydligt att klimatrisk-

och sårbarhetsanalysen är ett omfattande och utmanande kriterium som behöver utredas vidare i 

samråd med flera parter inom stadsbyggnadsprocessen. Av Byggföretagen och medlemsföretagens 

(2022) Excel-bok framkom det att ett förtydligande är under arbete. 

29 



  

 

 

 

 

 

   

       

   

   

 

 

  

 

    

   

        

     
        

        

   

   

      

   

      

 

  

 

 

  

    

 

 

 

  

     

  

        

    

     

     

  

 

EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

Sveriges Regering bedömde i propositionen Nationell strategi för klimatanpassning (Prop. 

2017/18:163) att det behövs en samlad bild av samhällets sårbarhet för klimatförändringarna och 

av hur arbetet med klimatanpassning i Sverige ska utvecklas. Därför skapades ett nätverk som 

SMHI driver. Nätverket består av Länsstyrelserna och 13 nationella myndigheter 

(Elsäkerhetsverket, Havs- och vattenmyndigheten (HaV), Riksantikvarieämbetet, Sametinget, 

Skogsstyrelsen, Statens geotekniska institut (SGI), Statens jordbruksverk, Statens 

veterinärmedicinska anstalt (SVA), Sveriges geologiska undersökning (SGU), Tillväxtverket, 

Trafikverket, Transportstyrelsen och Folkhälsomyndigheten (FHM)). Nätverket kallas Nationellt 

kunskapscentrum för klimatanpassning och deras syfte är att utveckla verktyg och vägledningar 

för klimatanpassningsarbete (Prop. 2017/18:163). 

Plan- och bygglagen (PBL) ändrades 2018 (Fastighetsägarna, 2019) och sedan dess är det 

lagstadgat i Sverige att en kommun i sin Översiktsplan (ÖP) ska behandla ”[…] kommunens syn 

på risken för skador på den byggda miljön som kan följa av översvämning, ras, skred och erosion 

som är klimatrelaterade samt på hur sådana risker kan minska eller upphöra […]” (SFS 2010:900, 

3 kap. 5§). Detta är fyra av klimatriskerna i EU-taxonomins Tillägg A. 

Vidare är det lagstadgat i Sverige att en kommun i samband med upprättande av en Detaljplan 

(DP) ska utföra en Miljöbedömning av fastigheten. Beroende på miljöbedömningens resultat 

genomförs därefter en Miljökonsekvensbeskrivning. Miljöbedömningens och miljö-

konsekvensbeskrivningens omfattning är inte lika tydligt definierad som Översiktsplanens. 

Exempelvis ska en Miljökonsekvensbeskrivnings omfattning och detaljeringsgrad vara rimlig med 

hänsyn till (SFS 1998:808, 6 kap. 12§): 

1. bedömningsmetoder och aktuell kunskap,

2. planens eller programmets innehåll och detaljeringsgrad,

3. var i en beslutsprocess som planen eller programmet befinner sig,

4. att vissa frågor kan bedömas bättre i samband med prövningen av andra planer och program

eller i tillståndsprövningen av verksamheter eller åtgärder, och

5. allmänhetens intresse.

I en enkätundersökning utförd av IVL (Svenska miljöinstitutet AB, 2017) om 

klimatanpassning på lokal nivå svarade 184 av 202 svarande kommuner i Sverige att de arbetar 

med klimatanpassning (Prop. 2017/18:163). Däremot visade undersökningen att det varierar 

kraftigt hur kommunerna gör det. I cirka hälften av kommunerna fattades det ett politiskt beslut 

om arbetet med klimatanpassning och i ungefär 60 procent av kommunerna fanns det någon 

med ett utpekat huvudansvar för klimatanpassning. I 40 procent av kommunerna hade personella 

resurser avsatts och i 30 procent har man antingen avsatt finansiella resurser eller tagit fram 

handlingsplaner för klimatanpassning eller vidtagit båda dessa åtgärder (Prop. 2017/18:163). 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

RCP scenarier 

I Europaparlamentets och rådets delegerande akt (EU) 2021/2139 not 1 till Tillägg A står det 

att ”Framtidsscenarierna omfattar IPCC:s representativa koncentrationsutvecklingsbanor RCP 

2.6, RCP 4.5, RCP 6.0 och RCP 8.5”. SMHI:s fördjupade klimatscenariotjänst innefattar dock 

inte RCP 6.0 (SMHI, 2021). 

Europeiska kommissionen har med syftet att vägleda arbetet med klimatsäkring av 

investeringar i infrastruktur, inklusive byggnader, publicerat ett tillkännagivande (2021/C 

373/01) vilket innefattar en vägledning för klimatsäkring av infrastruktur, inklusive byggnader. 

Europeiska kommissionen påpekar i tillkännagivandet, liksom i Taxonomiförordningen, att tiden 

och kostnaden för klimatsäkringsprocessen bör stå i proportion till fördelarna. I tillkännagivandet 

rekommenderar Europeiska kommissionen att RCP 6.0 eller RCP 8.5 ska användas för 

inledande analyser som inbegriper en behovsbedömning. I projekt där det är praktiskt möjligt att 

öka klimatresilliensen under projektets livstid, exempelvis höja ett översvämningsskydd stegvis, 

kan RCP 4.5 vara mer relevant. 

Figur 7: Möjliga utvecklingsbanor för utsläpp av koldioxid vid olika RCP:er angivet som miljarder ton kol (Van 

Vuuren et. al., 2011, publicerad på SMHI:s, 2021, hemsida). 

Metoder 

I Europeiska kommissionens tillkännagivande (2021/C 373/01) poängterades det också att 

det är viktigt att integrera arbetet med klimatsäkring i projektutvecklingscykeln för att undvika 

dubbelarbete mellan exempelvis klimatsäkring och miljöbedömningar. I tillkännagivandet 

uttrycks det att projektledaren i det generella fallet kommer att kunna inkludera den sakkunskap 

om klimatsäkring som krävs och samordna detta med annat arbete, som miljöbedömningar. Vid 

projekt av särskild karaktär kan det dock vara nödvändigt att ta in expertkunskap och eventuellt 

tillsätta en ”klimatsäkringschef”. 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

Tillkännagivandet (2021/C 373/01) innehöll också ett dokument med omfattande 

processbeskrivningar för att utföra en klimat- och sårbarhetsanalys. Europeiska kommissionen 

delar upp klimatsäkringen i två faser; en behovsbedömning och en utförlig analys. Se faserna i 

tabell 9. Om det i fas 1 framkommer behov så fortsätter processen med fas 2. Efter dessa steg ska 

lämpliga anpassningsalternativ identifieras, bedömas och planeras/integreras i projektet. 

Tabell 9: Processbeskrivning för utförandet av en klimat- och sårbarhetsanalys. 

FAS 1 - BEHOVSBEDÖMNING

1. Känslighetsanalys  med olika teman (anläggningstillgångar, insatsvaror med mera) samt 

klimatvariabler (översvämning, värme, torka med mera)

2. Exponeringsanalys  som visar på riskerna för olika klimatscenarier

3. Sårbarhetsanalys  som kombinerar känslighetsanalysen och exponeringsanalysen och visar

på en sammanfattande sårbarhetsnivå för ovan teman.

FAS 2 - UTFÖRLIG ANALYS

3. Sannolikhetsanalys där sannolikheten bedöms för var och en av de väsentliga

klimatvariablerna och klimatfarorna som identidierades i behovsbedömningen.

4. Konsekvensanalys  som ska utgöra en expertbedömning av den potentiella påverkan 

klimatvariablerna och klimatfarorna kan utgöra.

5. Riskbedömning  där ovan sannolikhetsanalys och konsekvensanalys sammanställs.

EPRA:s (European Public Real Estate Association) EU Taxonomy Alignment in Listed Real 

Estate (2022) presenterade också metoder och processdiagram somi syftear till att förtydliga EU-

taxonomins klimatrisk- och sårbarhetsanalys. EPRA:s publikation är gjord utifrån 

fastighetsägarens perspektiv men taxonomikriteriet som behandlar klimatrisk- och 

sårbarhetsanalysen är formulerat exakt likadant i kapitel 7.1 och 7.7. I figur 8, som är hämtad från 

EPRA (2022), redovisas ett tillvägagångssätt för att uppfylla väsentligt bidrag till mål 2. Genom 

att svara ”yes” på samtliga frågor menar EPRA att SC 2 uppfylls. 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

Figur 8: European Public Real Estate Association’s processdiagram som syftar till att förtydliga klimatrisk- och 

sårbarhetsanalysen (EPRA, 2022). 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

Miljöbyggnad om Miljömål 2 

Taxonomikriterierna SC 2 och DNSH 2 är implementerade i en ny indikator Klimatrisker 

(SGBC, 2022b). Att bedöma miljöprestanda utanför klimatskalet är helt nytt för Miljöbyggnad 

4.0 enligt Avsnitt 3.1.1; Miljöbyggnad. SGBC har placerat både DNSH 2 och SC 2 på betygsnivå 

Guld. Indikatorns instruktion ger inte direkt vägledning kring hur kriteriet ska uppfyllas eller 

vilken omfattning som krävs, utan Miljöbyggnad 4.0 refererar eller citerar till stor del till 

Europaparlamentets och rådets delegerande akt (EU) 2021/2139. Det som anges om klimatrisk-

och sårbarhetsanalysen i Miljöbyggnad 4.0 är att den ska göras utifrån RCP 4,5 och RCP 8,5 

samt att redovisningen ska innehålla (SGBC, 2022b): 

1. Kartering av de klimatrisker som föreligger på den geografiska plats där byggnaden

uppförts.

2. Förvaltningsrutiner

3. Redovisning av fysiska klimatrisker, inklusive byggnadens förväntade livslängd samt hur

klimatriskerna prioriteras.

4. En klimat- och sårbarhetsanalys på byggnads- eller fastighetsnivå.

5. Adaptionsplan

För verifiering av indikatorn krävs ett underlag som visar att åtgärderna som bedömts att 

väsentligt minska de identifierade klimatriskerna har tillämpats innan byggnaden tagits i bruk 

(SGBC, 2022b). 

BREEAM-SE om Miljömål 2 

Höglund & Karlsson (2022) bedömde att det i dagsläget inte är till stor hjälp att använda sig 

av miljöcertifieringar för att uppfylla DNSH 2 och SC 2, även om de påpekade att LEED och 

BREEAM kan innehålla krav som möjligen skulle kunna bidra till taxonomiuppfyllande. 

Observera att BREEAM-SE v6.0 och Miljöbyggnad 4.0 inte var lanserade när Höglund & 

Karlssons (2022) studie utfördes. Höglund & Karlsson (2022) menade också att det inte finns 

någon miljöcertifiering eller standard som i dagsläget hanterar bedömning och kommunikation 

av den ekonomiska risken som taxonomin efterfrågar. 

BREEAM-SE 2017 har en indikator som heter Wst05 Klimatanpassning. Den indikatorn är 

enligt Avsnitt 3.1.2; BREEAM-SE omgjord för att linjera med EU-taxonomins klimatrisk- och 

sårbarhetsanalys. Indikatorn kallas i BREEAM-SE v6.0 i stället Wst05 Anpassning till 

klimatförändring. I BREEAM-SE v6.0-manualens början tydliggörs det i en tabell att DNSH 2 

är förlagt på Wst05:s kriterium ett och SC 2 på Wst05:s kriterium två och tre. Se BREEAM-

kriterierna i figur 9 som är ett urklipp från BREEAM-SE v6.0-manualen. ”Table 45” som det 
hänvisas till i figur 9 är samma som Tillägg A (se denna rapports tabell 8). Kortfattat har 

SGBC/BRE tolkat EU-taxonomin som att DNSH 2 innebär att en klimatrisk- och 

sårbarhetsanalys ska genomföras medan för taxonomiuppfyllande av SC 2 ska 

anpassningslösningar också implementeras. Intressant är också att SC 2 är en av två 

taxonomikriterier som SGBC/BRE integrerat på exemplarisk nivå i manualen. Som bevis för 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

BREEAM-kriteriet som behandlar SC 2 önskar SGBC/BRE en rapport från BREEAM 

Assessorn samt foton på anpassningslösningen (SGBC och BRE Global, 2023). 

Figur 9: BREEAM-SE v6.0:s indikator Wst05 Anpassning till klimatförändring (SGBC och BRE Global, 2023). 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

3.2.3 Miljömål 3: Hållbar användning och skydd av vatten och marina resurser 

Europeiska kommissionen och TEG har vid tiden för denna rapports skrivande endast lanserat 

DNSH-kriterier för detta miljömål. I Avsnitt 2.1; EU-taxonomins uppbyggnad finns mer 

information om hur EU-taxonomin kommer fortsätta utvecklas och kompletteras. 

Miljömål 3 har två DNSH-kriterier ((EU) 2021/2139): DNSH 3.1, som rör byggnadens 

vattenarmaturer, och DNSH 3.2, som handlar om bevarande av vattenkvalité och undvikande 

av vattenstress under byggperioden. För fullständiga formuleringar av EU-taxonomins kriterier 

se bilaga 1. 

Vattenarmaturers flöde - DNSH 3.1 

DNSH 3.1 ställer krav på vattenanordningarnas maximala vattenflöden och spolvolym, se 

tabell 10. Ytterligare specifikationer och egenskaper anges i Europaparlamentets och rådets 

delegerande akt (EU) 2021/2139 Tillägg E. Se Bilaga 1 för exakt formulering av 

taxonomikriteriet. 

Tabell 10: Gränsvärden för vattenarmaturers flöden och spolvolym enligt DNSH 3.1 ((EU) 2021/2139). 

VATTENARMATUR MAXIMALT VATTENFLÖDE ELLER SPOLVOLYM

Kran 6 liter / min

Dusch 8 liter / min

Urinoar 2 liter / skål / timma eller 1 liter

Toalett
Full spolvolym 6 liter och genomsnittlig 

spolvolym 3,5 liter

Höglund & Karlsson (2022) konstaterade att det inte finns någon svensk lagstiftning som 

hanterar kriterium DNSH 3.1. 

I EU-taxonomin undantas ”bostadshus-enheter” från DNSH 3.1. I Europeiska 

kommissionens (2022) FAQ tydliggjordes det att DNSH 3.1 gäller bostadsområden och 

lägenheter i flerbostadshus som utvecklas av en ekonomisk aktör (exempelvis ett bostadsbolag, 

en bostadsutvecklare eller bostadsrättsförening) men INTE enfamiljshus och äganderätter. I 

Europeiska kommissionen (2022) tydliggjordes också att BREEAM:s beräkningsverktyg eller 

liknande är godkända för att beräkna det maximala genomsnittliga flödet för tappvattenarmaturer 

för kriterium DNSH 3.1. 

I Miljöbyggnad 4.0 är DNSH 3.1 placerat utanför indikator-strukturen. Miljöbyggnad 4.0 har 

endast implementerat detta kriterium för lokaler (SGBC, 2022b). Miljöbyggnads tolkning är 

alltså inte i linje med Europeiska kommissionens förtydligande. 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
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BREEAM-SE 2017 har en indikator som behandlade vattenutrustning men den är inte riktigt 

linjerad med EU-taxonomin. I BREEAM-SE v6.0 har indikatorn uppdaterats så att maxflödena 

och poängsättningen är i linje med taxonomin. Flödeskraven som EU-taxonomin anger 

motsvarar 3 av 4 poäng i BREEAM-SE v6.0:s Wat01 Vattenanvändning. I indikatorn kan 

projektet ta fler poäng genom att till exempel uppfylla flödeskrav för diskmaskin eller om 

byggnaden har ett gråvattensystem. BREEAM-poängen kan tas för samtliga verksamheter. 

I de Giers et al:s (2022) analys av en dansk byggentreprenörs implementerande av EU-

taxonomin är en av intervjurespondenterna, som arbetar mestadels med produktion, kritisk till 

taxonomikriterier som rör val av produkter och inte produktionsprocessen i sig. 

Produktionschefen menade att DNSH 3.1 är ett exempel som konkretiserar detta problem. Dels 

menade produktionschefen att kriteriet är tidkrävande ställt mot den miljömässiga nytta det bidrar 

med, dels att kriteriet är utanför en byggentreprenörs rådighet. 

Vattenkvalité och vattenstress – DNSH 3.2 

Detta kriterium berör liksom DNSH 6.1 utförandet av miljökonsekvensbeskrivning. Därför 

behandlas i DNSH 3.2, se Avsnitt 4.2.6; Miljömål 6: Skydd och återställande av biologisk 

mångfald och ekosystem. För exakt formulering av DNSH 3.2 se Bilaga 1. 

3.2.4 Miljömål 4: Omställning till en cirkulär ekonomi 

Europeiska kommissionen och TEG har vid tiden för denna rapports skrivande endast lanserat 

DNSH-kriterier för detta miljömål. I Avsnitt 2.1; EU-taxonomins uppbyggnad finns mer 

information om hur EU-taxonomin kommer fortsätta utvecklas och kompletteras. 

Det finns tre DNSH-kriterier för Miljömål 4. DNSH 4.1 berör andelen bygg- och 

rivningsmaterial som förbereds för återanvändning, återvinning eller annan materialåtervinning 

samt generering, hantering och bortskaffande. DNSH 4.2 behandlar byggkonstruktionens och 

byggteknikens cirkularitet. För fullständiga formuleringar se bilaga 1. 

Återanvändning & återvinning - DNSH 4.1 

Höglund & Karlsson (2022) menade att DNSH 4.1 är i linje med de mål som specificeras i 

EU:s ramdirektiv för avfall (2008/98/EG). Där specificeras det att minst 70 % av det icke-farliga 

bygg- och rivningsavfallet ska förberedas för återanvändning, materialåtervinnas eller återvinnas 

på annat sätt. Höglund & Karlsson (2022) påpekade att DNSH 4.1 inte regleras av svensk 

lagstiftning men att Avfallstrappan, också kallad Avfallshierarkin, är införd i Miljöbalken utefter 

EU-direktivet. Avfallstrappan reglerar hur avfallet i prioriteringsordning ska tas hand om; först 

minimera, återbruka, återvinna, utvinna energi och i sista hand deponera (Naturvårdsverket, 

2022). Avfallstrappan saknar dock enligt Höglund & Karlsson (2022) konkreta mål. För hantering 

av taxonomikriteriet om att ”Minst 70 viktprocent av det ofarliga bygg- och rivningsavfallet […] 
förbereds för återanvändning, återvinning, eller annan materialåtervinning, inklusive 

fyllnadsmaterial […]” ((EU) 2021/2139 s. 125) menade Byggföretagen och medlemsföretagen 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
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(2022) att detta ska mätas på byggarbetsplatsen. De refererade till Byggbranschens Elektroniska 

Affärsstandard (BEAst). 

Byggföretagen och medlemsföretagen (2022) underströk att EU-taxonomin inte inkluderar 

energiåtervinning inom de specificerade begreppen återanvändning, återvinning eller annan 

materialåtervinning. Detta är något som Fastighetsägarna (2022) bland flera yttrade vore lämpligt, 

om syftet med taxonomikriteriet är att undvika deponi. Avfall Sverige (2021), som är 

kommunernas branschorganisation inom avfallshantering, tillsammans med nio andra 

organisationer (Cewep, Cogen Europé, Energy-cities med flera) menade att energiåtervinning 

av avfall i högsta grad kan bidra till taxonomins miljömål och därav borde godkännas inom de 

70 % avfall som ska sorteras ut enligt DNSH 4.1. De menade att energiåtervinningen kan ses 

som ett säkert komplement till materialåtervinning, exempelvis när det gäller farliga ämnen. 

Avfall Sverige (2021) påpekade dessutom att energiåtervinning, förutom energin, kan generera 

värdefulla råmaterial ur askorna. 

Frågan om huruvida energy recovery (energiåtervinning, egen översättning) av avfall kan 

räknas in i taxonomins 70 % uppkom i Europeiska kommissionens (2022) FAQ. Europeiska 

kommissionen (2022) svarade att incineration (avfallsförbränning, egen översättning) inte kan 

räknas in i taxonomins definition av återvinning. På grund av användning av olika begrepp hos 

frågeställare i FAQ:en, Europeiska kommissionens svar och i Avfallsdirektivet som EU-

taxonomin refererar till är det fortfarande otydligt vilken typ av avfallshantering som är ok enligt 

taxonomin. Europeiska kommissionen (2022) underströk dock i FAQ:en att ekonomiska 

aktiviteter som leder till en signifikant ökning av förbränning av avfall ska anses skada den 

cirkulära ekonomin. 

Enligt Miljöbyggnad 4.0 har SGBC tolkat kriteriet som att energiåtervinning inte kan räknas 

som återvinning eller materialåtervinning. Dessutom specificerar de att inte heller rivningsavfall 

från en tidigare byggnad eller till följd av ombyggnation kan räknas in i taxonomins 70 %. 

Taxonomins kravställning om 70 % är placerat på betygsnivå Guld. I BREEAM-SE v6.0:s 

indikator Wst01 Hantering av byggavfall får projektet 1 poäng för att linjera med taxonomins 70 

%. Om ett projekt däremot sorterar 80 % fås en exemplarisk poäng. 

Avfallshantering - DNSH 4.2 

I Europeiska kommissionens (2022) FAQ uppkom en fråga om huruvida DNSH-kriterierna 

för Miljömål 4 gällande förberedelser av avfallshantering på byggarbetsplatsen kan antas motsvara 

nationell lagstiftning. Europeiska kommissionen (2022) svarade att det tekniska 

granskningskriteriet kräver att vissa tröskelvärden ska uppfyllas gällande återanvändning, 

återvinning och annan materialhantering på byggarbetsplatsen och att detta måste ske i varje 

specifikt projekt. De menade därav att kriteriet inte kan antas uppfyllas endast genom att följa 

nationell lagstiftning. Höglund & Karlsson (2022) menade att avfallshanteringen bör uppfyllas 

om projektet följer befintliga resurs- och avfallsriktlinjer vid byggande och rivning. 

Byggföretagen och medlemsföretagen (2022) menade att DNSH 4.2 följs genom att följa resurs-

och avfallsriktlinjerna från Byggföretagen. Höglund & Karlsson (2022) menade dock att de 

riktlinjer och den lagstiftning som finns kopplat till avfallshantering är underimplementerad. 
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Anpassning, flexibilitet & demonterbarhet – DNSH 4.3 

Höglund & Karlsson (2022) refererade till den ISO-standard som också 

Taxonomiförordningen föreskriver; 20887:2020 Sustainability in buildings and civil engineering 

works – Design for disassembly and adaptability – Principles, requirements and guidance 

angående hantering av DNSH 4.3. Byggföretagen och medlemsföretagen (2022) menade dock 

att standarden inte är användbar för att uppfylla DNSH 4.3 och att ingen annan lämplig standard 

finns tillgänglig för att uppfylla kriteriet. Det framgick inte varför denna tolkning har gjorts av 

Byggföretagen och medlemsföretagen. Europeiska kommissionen (2022) medgav i FAQ:en att 

DNSH 4.3 inte redogör för i vilken grad ISO-standarden 20887:2020 ska följas. De svarade i 

FAQ:en att ett relevant antal åtgärder måste implementeras för att visa att byggnaden är mer 

resurseffektiv, anpassningsbar, flexibel och demonterbar jämfört med det genomsnittliga fallet. 

Cirkularitet och återbruk var de mest förekommande orden i White (2022):s intervjustudie. 

Lotta Werner Flybom, VD på SGBC, såg positivt på taxonomins koppling till cirkularitet, vilket 

hon mende att Sverige länge har varit dåliga på. Lotta Werner Flyborg menade att en av 

utmaningarna med cirkularitet och återbruk är att garantera att återbrukade produkter är lika bra 

som nya. Återbrukade produkter saknar märkningar så som nya produkter har. Lotta Werner 

Flyborg påpekade även att det kanske inte uteslutande är bättre med återbrukat än nytt och 

konstaterar att den typen av frågeställningar kommer bli mer aktuella framöver. 

I Miljöbyggnad 4.0 är DNSH 4.3 är implementerad för betyg Silver i den nya indikatorn 

Flexibilitet och demonterbarhet i Miljöbyggnad 4.0 (SGBC, 2022b). För att uppfylla 

taxonomikriteriet ska projektet efterleva kriterierna på betygsnivå Brons och Silver, se figur 10. 

SGBC har alltså i Miljöbyggnad 4.0 tolkat DNSH 4.3 som att en plan för samtliga områden 

anpassningsbarhet, flexibilitet, demonterbarhet ska upprättas men att endast en åtgärd eller en 

produkt behöver implementeras. Detta skiljer sig mot Europeiska kommissionens (2022) 

förtydligande. 

Miljöbyggnad 4.0 ger även några exempel på åtgärder för flexibilitet, demonterbarhet och 

anpassning (SGBC, 2022b): 

• Flexibel planlösning

• Demonteringsbar inredning

• Reversibla anslutningar

• Installationsschakt och tekniska driftutrymmen placeras för att möjliggöra anpassade
planlösningar

• Reversibla metoder i stomme- eller stomkomplettering.
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Figur 10: Urklipp från Miljöbyggnad 4.0 för Indikatorn Flexibilitet och demonterbarhet (SGBC, 2022b). 

BREEAM-SE 2017:s indikator Wst06 Funktionell anpassningsbarhet behandlade detta ämne. 

Den indikatorn har i BREEAM-SE v6.0 enligt SGBC (2022h) gjorts om. I BREEAM-SE v6.0 

är taxonomikriteriet förlagt på kriterium 1 men för att ta BREEAM-poängen inom indikatorn 

måste även kriterierna 2 och 3 uppfyllas. I kriterium 2 och 3 hänvisar BREEAM till ISO-

standarden 20887:2020 och dess tre principer för design för anpassningsförmåga samt dess sju 

principer för design för demontering. Principerna presenteras i tabell 11. BREEAM-SE v6.0 

poängterar även att analysen ska göras på fem nivåer; Byggnaden som ett helhetssystem, Viktiga 

strukturella delar, Komponenter eller sammansatta produkter, Delar av komponenter och Val av 

material. Kriterium 3 handlar om att en manual ska tas fram och att informationen ska ingå i 

förvaltningsprocessen. BREEAM-SE 2017 hänvisade inte till ISO-standarden. 

Tabell 11: Sammanfattning av SS-ISO-standarden inspirerad av tabell i BREEAM-SE v6.0. 

SS-ISO 20887 PRINCIP BREEAM-SE v6.0 FÖRKLARING

3 pinciper för design för 

anpassningsförmåga 

The three principles of design for adaptability are:

1. Flexibility

2. Possibilities for changes

3. Expansion possibilities

Adaptability shall be examined according to two categories

1. Specific – for known/expected changes

2. General – for unknown potential changes

Adaptations can also be made in two different ways

1. Sequential – occur over time and are often irreversible

2. In Parallel – the ability to change several times, e.g. recurring tenant 

adaptations

For more information see ISO 20887 chapter 5.2.

7 principer för design för 

demontering

The seven principles of disassembly are:

1. Ease of access to components and services

2. Independence

3. Avoidance of unnecessary treatments and finishes

4. A business model that supports reuse (circular economy)

5. Simplicity

6. Standardization

7. Disassembly safety

For more information see ISO 20887 chapter 5.3
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

3.2.5 Miljömål 5: Förebyggande och bekämpning av föroreningar  

Europeiska kommissionen och TEG har vid tiden för denna rapports skrivande endast lanserat 

DNSH-kriterier för detta miljömål. I Avsnitt 2.1; EU-taxonomins uppbyggnad finns mer 

information om hur EU-taxonomin kommer fortsätta utvecklas och kompletteras. 

EU-taxonomins Miljömål 5 består av fyra DNSH-kriterier. DNSH 5.1 handlar om 

tillämpning av förorenande kemikalier vilka specificeras i EU-taxonomins Tillägg C. DNSH 5.2 

reglerar utsläpp av formaldehyd och carcinogena föreningar. DNSH 5.3 berör potentiella 

föroreningar i mark. DNSH 5.4 rör miljörelaterade åtgärder vid bygg- och underhållsarbetet. 

För fullständiga formuleringar av EU-taxonomins kriterier se bilaga 1. 

Taxonomikriterierna för Miljömål 5 förekom generellt i låg grad i den studerade litteraturen. 

Utsläpp av förorenande kemikalier - DNSH 5.1 

DNSH 5.1 regleras enligt Höglund & Karlsson (2022) endast till viss del av svensk lagstiftning. 

Många av de substanser som EU-taxonomin föreskriver kan enligt Höglund & Karlsson (2022) 

hanteras genom att arbeta med bedömningssystemen Byggvarubedömningen, Sunda Hus 

och/eller Basta. Höglund & Karlsson (2022) menade dock att tillämpningen av 

bedömningssystemen ofta innefattar undantag. Byggföretagen och medlemsföretagen (2022) var 

inte klara med sin tolkning av DNSH 5.1. I Europeiska kommissionens (2022) FAQ framkom 

en osäkerhet och frustation kring vilken metod som ska användas för att säkerställa att projektet 

inte innefattar de ämnen som DNSH 5.1 reglerar. Frågeställaren menade att kriteriet innebär 

insamling av extremt mycket data då en byggnad innefattar tusentals av produkter (och därmed 

substanser) från flera olika leverantörer och underleverantörer. Europeiska kommissionen (2022) 

medgav att det inte finns någon förenklad lista för byggprodukter- och komponenter där alla 

substanser som regleras av förordningen finns samlade. Europeiska kommissionen (2022) 

refererade till de EU-förordningar som specificeras i Annex I:s Tillägg A. 

Formaldehyd och carcinogena flyktiga föreningar – DNSH 5.2 

Höglund & Karlsson (2022) identifierade inte någon lagstiftning som hanterar DNSH 5.2. 

Byggföretagen och medlemsföretagen (2022) menade att produkternas mätresultat aktivt behöver 

kontrolleras och refererade till en lista från Eurofins. Eurofins är en organisation av internationella 

life-science bolag som tillhandahåller analytiska testtjänster inom flertalet branscher (Eurofins, 

u.å.). Enligt Europeiska kommissionens (2022) FAQ var en vanlig fråga vilken metod som är

lämplig för att mäta emissionerna som taxonomin reglerar. Europeiska kommissionen refererade

då till REACH (Registration, Evaluation, Authorization and Restrictions of Chemicals), vilket

är en EU-förordning som reglerar användandet av kemikalier (European Chemicals Agency,

u.å.). Europeiska kommissionen (2022) gjorde gällande att en metodologi för att testa emissioner

från formaldehyd är under arbete och att nya restriktioner för formaldehyd och formaldehyd-

frigörande substanser kommer att publiceras i REACH under 2023.

Vidare uttryckte Europeiska kommissionen (2022) att “[…] compliance with the 

requirements of the DNSH criteria for pollution prevention and control as set out in Sections 
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7.1 and 7.2, building components and materials used in construction that may come into contact 

with occupiers […]” vilket indikerar att tröskelvärdena för formaldehyd och carcigonena ämnen 

enligt DNSH 5.2 endast gäller material som personer kan komma i kontakt med, alltså invändiga 

ytskikt. 

Föroreningar i mark & åtgärder på byggarbetsplatsen – DNSH 5.3 & 5.4 

DNSH 5.3 och DNSH 5.4 regleras enligt Höglund & Karlsson (2022) av svensk lagstiftning 

vilket Byggföretagen och medlemsföretagen (2022) håller med om.  

Claésson & Nordströms (2022) utvärdering av sex fastighetsbolags ESG- och 

hållbarhetsrapporter visade att hållbarhetsaspekten om begränsning av farliga ämnen var en av tre 

hållbarhetsaspekter som behandlades i den utsträckning att de bedömde att taxonomikriteriet 

hade uppfyllts. 

Miljöbyggnad om Miljömål 5 

Miljöbyggnad har implementerat kriterierna kopplat till Miljömål 5 i indikatorn Utfasning av 

farliga ämnen. EU-taxonomins DNSH-kriterier är fördelade mellan Brons, Silver och Guld men 

för uppfyllnad av samtliga taxonomikriterier krävs det att betyg Guld uppfylls, se figur 11. 

I Miljöbyggnad 4.0, precis som i Miljöbyggnad 3.2, hänger indikatorerna Utfasning av farliga 

ämnen och Loggbok med byggvaror ihop. Produkternas innehåll regleras i Utfasning av farliga 

ämnen och den andra indikatorn ställer krav på att produkterna ska loggbokföras. DNSH 5.1 är 

integrerad i båda dessa indikatorer. Produktkategorier i Miljöbyggnad 4.0 som på Brons-nivå 

regleras och ska loggbokföras är E, F, G, H, I, J, K, L, M, N och Z (SGBC, 2022b). Detta är 

samma kategorier som i Miljöbyggnad 3.2 (SGBC, 2022e) men i den nya manualen har en 

hänvisning till ämnena i kemikalielagstiftningen REACH tillkommit (SGBC, 2022b). 

På indikatorn Loggbok med byggvarors Silver-nivå gäller samma produktkategorier som för 

Miljöbyggnad 3.2 men nivåerna för fler typer av utfasningsämnen regleras i indikatorn Utfasning 

av farliga ämnen. På Silver-nivå hänvisar Miljöbyggnad 4.0 till prioriterade riskminskningsämnen 

enligt KEMI:s PRIO-kriterier (SGBCb) (samma som i Miljöbyggnad 3.2 (SGBC, 2022e)) men 

hormonstörande ämnen regleras enligt ChemSecs SIN-lista. Hormonstörande ämnen reglerades 

även i Miljöbyggnad 3.2 men då refererade manualen till andra gränsvärden för emissioner. Den 

tydligaste skillnaden mellan manualerna är att det i Miljöbyggnad 4.0 på Guld-nivå tillkommit 

tröskelvärden för formaldehyd och carcinogena flyktiga ämnen i enlighet med taxonomins 

kriterium DNSH 5.2. 

För information om byggvarors innehåll av utfasningsämnen, hormonstörande ämnen, 

prioriterade riskminskningsämnen hänvisar Miljöbyggnad 4.0 till byggvarans 

byggvarudeklaration (SGBC, 2022b). 

DNSH 5.3 och 5.4 placerar Miljöbyggnad 4.0 utanför indikator-strukturen. Båda är enligt 

SGBC (2022b) lagstadgade och ingen handling krävs för bevisning. 
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Figur 11: Miljöbyggnad 4.0:s indikator Utfasning av farliga ämnen källa: SGBC (2022b). 

BREEAM-SE om Miljömål 5 

Taxonomikriterierna för Miljömål 5 är utspridda på flera indikatorer i BREEAM-SE v6.0; 

Hea02 Luftkvalitet inomhus, Mat07 Farliga ämnen, Man03 Ansvarsfullt byggande och LE01 Val 

av plats. Enligt Avsnitt 3.1.2; BREEAM-SE har dessa indikatorer endast genomgått små 

förändringar jämfört med BREEAM-SE 2017. 

DNSH 5.1 är förlagt på kriterierna 7 och 8 som är för exemplarisk poäng i BREEAM-SE 

v6.0:s indikator Mat07 Farliga ämnen men för att kunna ta poäng måste även kriterium 1 och 2 

också uppfyllas. Kriterium 1 och 2 anger i korthet att en loggbok ska föras för BSAB:s 

byggelementsklasser E, F, G, H, I, J, K, L, M, N och Z samt alla byggnadens ohärdade kemiska 

produkter vilka ska uppfylla kraven rörande högsta tillåtna koncentration av utfasningsämnen 

enligt Kemikalieinspektionen. Kriterium 7 och 8, som de menar rör taxonomin, anger att 

loggboken även ska vara i enlighet med EU:s regelverk för REACH-kriterier och visa på 

frånvaron av särskilt farliga ämnen (SVHC) listade på REACH-kandidatlistan. 

Hea02 Luftkvalitet inomhus har totalt 20 kriterier men endast ett av dem, kriterium 10, menar 

BRE/SGBC behandlar DNSH 5.2. Kriterium 10 anger att målarfärg, träbaserade produkter, 

golvmaterial, isolering, lim och tätningsmedel inte får överstiga ≤ 0.06 mg/m³ formaldehyd, ≤ 
1.0 mg/m³ TVOC och ≤ 0.001 mg/ m³ carcinogens. 

LE02 Tomtens ekologiska värde och skydd av element med ekologiskt värde anger att en 

markundersökning ska göras enligt nationell vägledning. 

DNSH 5.4 berörs i BREEAM-SE v6.0:s Man03 Ansvarsfullt byggande. Taxonomikriteriet är 

förlagt på kriterium 8 och 9 vilka kallas ”Omtänksam produktion”. Dessa är knappt ändrade 

jämfört med BREEAM-SE 2017. Projektet kan ta poäng genom att visa att de uppfyller 

diverse punkter i en checklista där en av sakerna är ”Measures are taken to reduce noise, dust 

and pollutant emissions during construction or maintenance works.” (BREEAM, 2023, s. 

382). 
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3.2.6 Miljömål 6: Skydd och återställande av biologisk mångfald och 
ekosystem 

Europeiska kommissionen och TEG har vid tiden för denna rapports skrivande endast lanserat 

DNSH-kriterier för detta miljömål. I Avsnitt 2.1; EU-taxonomins uppbyggnad finns mer 

information om hur EU-taxonomin kommer fortsätta utvecklas och kompletteras. 

Det finns två DNSH-kriterier för mål sex. För DNSH 6.1 ska den uppförda byggnaden linjera 

med de kriterier som anges i Europaparlamentets och rådets delegerande akts (EU) 2021/2139 

Tillägg D vilket bland annat rör upprättande av miljökonsekvensbeskrivning samt 

riskbegränsnings- och kompensationsåtgärder. DNSH 6.2 reglerar vilken typ av mark som 

byggnaden får uppföras på. För fullständiga formuleringar av EU-taxonomins kriterier inklusive 

Annex I:s Tillägg D se bilaga 1. 

DNSH 6.1 och DNSH 3.2 om Miljökonsekvensbeskrivning 

DNH 6.1 anger att verksamheten ska uppfylla kriterier som anges i Tillägg D som handlar 

om upprättande av en Miljökonsekvensbeskrivning (MKB) och dess innebörd/omfattning, se 

bilaga 1. Byggföretagen och medlemsföretagen (2022) menade att DNSH 6.1 uppfylls genom att 

följa av svensk lagstiftning. Hur och när en MKB görs enligt svensk lagstiftning är beskrivet i 

Avsnitt 3.2.2; Miljömål 2: Anpassning till klimatförändringar. Höglund & Karlsson (2022) 

bedömde att DNSH 6.1 och Tillägg D delvis hanteras av svensk lagstiftning då både 

miljökonsekvensbeskrivningar, skyddsåtgärder och övervakningsprogram, samt att lokala lagar 

efterlevs men de var tveksamma till vad TEG avser med ordvalen ”nära” samt ”känsliga” och 
”viktiga” områden. 

För att uppfylla DNSH 3.2 ska inverkan på vatten och marina resurser från byggarbetsplatsen 

undvikas enligt Tillägg B (se Bilaga 1). Både Byggföretagen och medlemsföretagen (2022) och 

Höglund & Karlsson (2022) menade att DNSH 3.2 uppfylls genom att följa av svensk lagstiftning. 

Höglund & Karlsson (2022) beskrev att vattenverksamhet och även andra situationer som berör 

miljökvalitetsnormer för vatten är tillståndspliktig i Sverige och alltid kräver en MKB. 

Både DNSH 3.2 och DNSH 6.1 berör alltså upprättandet av MKB. 

Dusík & Bonds (2022) undersökte EU-taxonomins potentiella påverkan på dagens EIA-

system (Enviromental Impact Assessment). Dusík & Bond (2022) menade att de befintliga 

systemen för EIA blir allt mer ifrågasatta i takt med att klimatet förvärras. Dessutom såg Dusík & 

Bond (2022) en potential i att på ett mer direkt sätt länka ihop befintliga EIA (exempelvis 

miljökonsekvensanalyser) med EU-taxonomin. EIA-systemen skulle med fördel kunna 

implementera EU-taxonomin för att man direkt i bedömningsverktyget ska kunna konstatera 

om ett projekt kan anses linjera med taxonomin eller inte och vidare ges mandat att utfärda 

”certificates of compliance”. Dessutom pekade Dusík & Bond (2022) på att EIA-systemen 

behöver vidga sitt fokus från att endast hantera negativa konsekvenser och risker till att även 

verka proaktivt för att skapa positiva effekter som kan förbättra miljön. 
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Att göra en miljökonsekvensbeskrivning är ett skallkrav i BREEAM-SE v6.0:s indikator LE02 

Tomtens ekologiska värde och skydd av element med ekologiskt värde. 

SGBC har däremot tolkat DNSH 3.2 och DNSH 6.1 annorlunda i Miljöbyggnad 4.0. DNSH 

3.2 är tolkat som ett lagstadgat kriterium och därför är det placerat utanför indikator-strukturen 

i Miljöbyggnad 4.0 (SGBC, 2022b). DNSH 6.1 är också lagt utanför indikator-strukturen, men 

SGBC menar att det inte är lagstadgat. Därför krävs redovisning i form av mötesprotokoll som 

klarlägger behov av miljökonsekvensbedömning, själva bedömningen samt en handling som 

pekar ut åtgärder för att hantera de risker som eventuellt identifierats i 

miljökonsekvensbedömningen. 

Åkermark, skogsmark, mark med hög biologisk mångfald - DNSH 6.2 

DNSH 6.2 anger att en byggnad inte får uppföras på åkermark, mark med erkänt stor biologisk 

mångfald eller skogsmark. För att kunna tolka detta kriterium efterfrågade Höglund & Karlsson 

(2022) definitioner från myndigheter om vad som ska klassas som ”skogsmark” och ”åkermark”. 
Höglund & Karlsson (2022) kom fram till att DNSH 6.1 inte hanteras med svensk lagstiftning. 

Byggföretagen och medlemsföretagen (2022) poängterade att DNSH 6.2 är ett kriterium som 

bör hanteras i detaljplaneprocessen. De menade att mark som är planlagd för bebyggelse borde 

anses linjera med detta kriterium då det inte längre klassas som exempelvis jordbruk. De angav 

dock att ett förtydligande är under arbete. Fastighetsägarna (2022) var tveksamma till denna 

tolkning och ifrågasatte hur befintliga (äldre) detaljplaner relaterar till Byggföretagen och 

medlemsföretagens (2022) tolkning. 

I Europeiska kommissionens (2022) FAQ förtydligades det att all nybyggnation på mark med 

medelhög till hög bördighet ska anses orsaka betydande skada, men om ett bygglov har blivit 

beviljat kan det antas att så inte är fallet och därmed att taxonomi-kriteriet uppfylls. Europeiska 

kommissionen (2022) poängterade att DNSH 6.2 är mest aktuell där det inte finns tydliga lagar 

för fysisk planering och att om byggnationen tillåts av myndigheter uppfylls i princip alltid detta 

kriterium. FAQ:en anses därför eliminera de osäkerheter som rådde. 

I Claésson & Nordströms (2022) utvärdering av fastighetsbolags ESG- och 

hållbarhetsrapporter lyftes det att biologisk mångfald behandlas i stor utsträckning av 

fastighetsbolag men att EU-taxonomin inte hade uppfyllts. Detta då fastighetsbolagen arbetade 

med att öka biologisk mångfald genom att till exempel plantera ängar och placera ut bikupor. 

EU-taxonomin bemöter däremot biologisk mångfald på ett annat sätt, i alla fall hittills. EU-

taxonomin fokuserar snarare på platsens egenskaper och artrikedom innan exploatering och 

huruvida det byggs på platser där exempelvis utrotningshotade arter lever. 

I Miljöbyggnad 4.0. är DNSH 6.2 placerad på Guld-nivå under indikatorn Ekosystemtjänster. 

SGBC har gjort det enkelt för sig genom att i Miljöbyggnad 4.0 skriva ”Byggnaden har inte 
uppförts på mark enligt EU-taxonomins DNSH 6.2.” (SGBC, 2022b, s.49). 

I BREEAM-SE v6.0 är DNSH 6.2 lagt på LE02 Tomtens ekologiska värde och skydd av 

element med ekologiskt värde. Projektet tar poäng inom indikatorn om byggnaden uppförs på 

”low ecological value” och det bevisas genom en BREEAM-SE-checklista eller av en 

kvalificerad ekolog. 
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3.2.7 Sammanställning av EU-taxonomi på projektnivå 

I tabell 12 sammanfattas tolkningar, åsikter och kritik kring EU-taxonomins kriterier som 

framkom i Avsnitt; 3.2 EU-taxonomi på projektnivå. Färgkodningen i tabell 12 beskriver om 

och hur den studerade litteraturen var överens om hur taxonomikriteriet ska 

tolkas/hanteras/beräknas samt huruvida den var kritiserad. 

Tabell 12 tydliggör att flera av taxonomikriterierna lämnar utrymme för tolkning där aktörer 

har olika uppfattningar dels om kriteriets syfte, dels om vad som krävs för taxonomiuppfyllande. 

Gällande energiprestanda (SC 1.1 och DNSH 1.2) var den studerade litteraturen generellt enig. 

Det framkom att det funnits oklarheter kring vilken upplaga av BBR som ska tillämpas men 

Europeiska kommissionen (2022) bekräftade att den BBR som gällde vid bygglov är den som 

ska användas. Vidare vsar den studerade litteraturen kritisk mot att DNSH 1.2, DNSH 1.3 och 

SC 1.1 förhåller sig till nationella standarder och det framkom en oro kring att vissa länder kan 

få fördelar samtidigt som jämförbarheten mellan företag verksamma inom olika länder minskar. 

Det återstår frågetecken kring livscykelanalysen (SC 1.3) och vilken omfattning som 

klimatberäkningarna ska ha. Det finns också en pågående diskussion om hur SC 1.3 ska tolkas. 

Aktörerna poängterade olika saker i taxonomikriteriets formulering och not 286. Vissa menade 

att taxonomikriteriet kräver en hel livscykelanalys, medan andra menade att den svenska, 

lagstadgade klimatdeklarationen som endast täcker byggskedet ”räcker” för taxonomiuppfyllnad. 

I den studerade litteraturen framkom en frustation kring klimatrisk- och sårbarhetsanalysen 

samt en osäkerhet kring hur både DNSH 2 och SC 2 ska tolkas och utföras. Litteraturstudien 

visade att Europeiska kommissionen och TEG är otydliga inom flera aspekter av klimat- och 

sårbarhetsanalys; skillnad mellan DNSH- och SC-kriteriet, omfattning gällande 

klimatriskområden, omfattning av RCP:er, anpassningsåtgärdernas omfattning, i vilket skede 

analysen eller olika delar av den ska göras samt vilken aktör som bör vara ansvarig för analysen. 

För kriterium DNSH 4.3 om anpassning, flexibilitet och demonterbarhet är otydligheten lik 

den som fanns kring för klimat- och sårbarhetsanalysen. Även om Europeiska kommissionen 

(2022) förtydligade kriteriet något råder fortfarande osäkerhet kring åtgärdernas omfattning. 

Många taxonomikriterier menade Höglund & Karlsson (2022) hanteras delvis i svensk 

lagstiftning. Vissa kriterier nämndes knappt i den studerade litteraturen. Europeiska 

kommissionens (2022) FAQ avlägsnade flera otydligheter men för flera taxonomikriterier behövs 

ett vidare tolkningsarbete för att landa i en gemensam syn. 
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Tabell 12: Sammanfattning av den studerade litteraturens tolkningar och kritik kring de hittills publicerade 

tekniska granskningskriterierna för EU-taxonomins underkategori 7.1 Uppförande av nya byggnader. 

KOMMENTAR

DNSH 1.1 Framställning av fossila bränslen

DNSH 1.2 Energiprestanda

DNSH 1.3 Energiprestanda

SC 1.1 Energiprestanda Samma som DNSH 1.2

SC 1.2 Lufttäthet & termisk integritet

SC 1.3 Livscykelanalys
Det råder oklarheter kring om den svenska lagstadgade klimatdeklarationen 

räcker.

DSNH 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys
Otydligt hur och i vilken omfattning  klimat- och sårbarhetsanalysen ska 

genomföras.

SC 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys Otydlig omfattningsnivå på de implementerade anpassningsåtgärderna. 

DNSH 3.1 Vattenutrustning
Tydlig tolkning efter Europeiska kommisionens FAQ-publikation. Kritik mot att 

kriteriet är tidskrävande.

DNSH 3.2 Vattenkvalitet och vattenstress I enlighet med svensk lagstiftning.

DNSH 4.1 Återanvändning och återvinning
Rådande begreppsförvirring och ifrågasatt att energiåtervinning inte räknas in 

i begreppet återvinning.

DNSH 4.2 Avfallshantering

DNSH 4.3 Anpassning, flexibilitet & demonterbarhet

Att åtgärderna ska vara resurseffektiva, anpassningsbara, flexibla OCH 

demonterbara är oklart. Omfattningen "mer än generella fallet" är också 

otydlig.

DNSH 5.1 Utsläpp av förorenande kemikalier 
Taxonomikriterierna för miljömål 5 förekom i låg grad i den studerade 

litteraturen. Byggföretagen är inte klara med sin tolkning.

DNSH 5.2 Formaldehyd och carcinogena flyktiga föreningar 
Aktörerna är överrens men det finns ännu inget bedömningsverktyg 

publicerat.

DNSH 5.3 Föroreningar i mark

DNSH 5.4 Miljörelaterade åtgärder på byggarbetsplatsen

DNSH 6.1 Miljökonsekvensbeskrivning I enlighet med svensk lagstiftning

DNSH 6.2 Mark med hög biologisk mångfald 
Tydlig tolkning efter Europeiska kommisionens FAQ-publikation. I enlighet 

med svensk lagstiftning.

TAXONOMIKRITERIUM

Tidigare oklart vilken upplaga av BBR som ska användas. Tydlig tolkning efter 

Europeiska kommisionens FAQ-publikation. Kritik mot att taxonomin baseras 

på nationella tröskelvärden.

Den studerade litteraturen var överens om hur taxonomikriteriet ska tolkas/hanteras/beräknas

Ingen av aktörerna i den studerade litteraturen hade en bra idé om hur kriteriet ska hanteras

Den studerade litteraturen hade olika uppfattning om hur kriteriet ska tolkas/hanteras/beräknas

Tolkning av kriteriet eller metod under framtagande
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

3.3 EU-taxonomi på företagsnivå 

Det fanns begränsat med studier om EU:s taxonomi. Endast en tidigare studie återfanns om 

en byggentreprenörs syn på eller implementerande av EU:s taxonomi. Detta tillsammans med 

argumentet att samverkan aktörer emellan är viktigt vid nyproduktionsprojekt har resulterat i att 

detta kapitel även innehåller resultat från några tidigare studier vilka behandlar andra aktörers syn 

på och hantering av EU:s taxonomi. 

Whites (2022) respondenter var Marie Baumgarts (taxonomiexpert och tidigare ledamot i 

EU:s expertgrupp för hållbar finansiering), SGBC:s VD Lotta Werner Flyborg samt framstående 

branschexperter inom Sveriges största fastighets-, fondbolag och banker. Samtliga respondenter 

i White (2022) lyfte att det har funnits en brist på standardisering och jämförbara hållbarhetsdata 

under lång tid. Bristen på jämförbarhet liknades i White (2022) vid att redovisa finansiella 

nyckeltal utan att ange valuta. 

Både Juhlin & Olsson (2022) och Järpehult & Tauson (2022) har undersökt fastighetsföretags 

syn på EU-taxonomin. Juhlin & Olsson (2022) undersökte huruvida taxonomin påverkar svenska 

fastighetsföretags incitament för att omvandla det befintliga beståndet till mer hållbart genom fyra 

semistrukturerade intervjuer där respondenter var en ekonomichef för ett bostads-

fastighetsföretag, två ESG-controllers för kommersiella fastighetsföretag samt en 

hållbarhetsansvarig på ett kommersiellt fastighetsföretag. Järpehult & Tauson (2022) utvärderade 

huruvida taxonomin leder till ökade incitament för hållbara investeringar för privata 

fastighetsägare. Järpehults & Tausons (2022) intervjustudie baserades på semistrukturerade 

intervjuer med två hållbarhetschefer, en hållbarhetsansvarig och en hållbarhetskonsult inom olika 

fastighetsbolag. Därigenom granskade de två studierna EU-taxonomins brister och styrkor samt 

vilka åtgärder fastighetsägare har eller kommer vidta på grund av taxonomin. Samtliga 

respondenter i Järpehults & Tausons (2022) och Juhlin & Olssons (2022) menade, precis som i 

White (2022), att EU-taxonomin är ett uppskattat initiativ och ett viktigt verktyg motverka 

”green washing” och rikta kapitalströmmar mot hållbara investeringar. Green washing förklaras 

i rapportens ordlista. 

White (2022) visade att störst utmaning kommer EU-taxonomin bli för de mindre och 

mellanstora aktörerna som varken har storbolagens resurser eller längre erfarenhet av omfattande 

hållbarhetsredovisning. Respondenterna i White (2022) var också överens om att även aktörer 

som inte omfattas av taxonomins rapporteringskrav kommer behöva anpassa sig efter den. Cecilia 

Fredholm Vaarning (kommunikations- och hållbarhetschef på fastighetsbolaget Stena Fastigheter 

och ordförande i Fastighetsägarnas hållbarhetsråd) ansåg att det är otroligt smart av Europeiska 

kommisionen att väva ihop hållbarhet med finansmarknaden och uttryckte sig som följande; 

”Det kommer att göra att alla bolag vill bli sedda som en grön, hållbar investering. Även små 
leverantörer som inte direkt omfattas av taxonomin, påverkas indirekt för att de ska kunna 

leverera till bolag som omfattas av taxonomin eller attrahera kapital från investerare som vill 

investera grönt. Jag tror att taxonomin kan ge en ketchup-effekt till klimatomställningen just för 

att den slår så brett.” (White, 2022, s. 9). 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

De Gier et al. (2022) undersökte hur ett av Danmarks största byggbolag har mottagit och 

implementerat EU-taxonomi på olika nivåer inom företaget - bolagsnivå, dotterbolagsnivå och 

projektnivå. Studien baserades främst på 12 semistrukturerade intervjuer. Bolagets 

”Sustainaibility Manager”, som var ansvarig för bolagets icke-finansiella rapportering (CSR), var 

den person som kom i kontakt med EU-taxonomin först. ”Sustainaibility Managern”, liksom en 

av respondenterna i Whites (2022) studie, menade att det är smart att väva ihop hållbarhet och 

ekonomi men denne underströk att det var svårhanterat i början; "It's a culture crash […] now 
sustainability has to be calculated in financial terms […] and they are super skeptical […] and 
they have complained, they have complained a lot" (s. 576). Vidare berättade bolagets 

”Sustainaibility Manager” att denne fick förlita sig på internetforum och egeninitierade dialoger 

med branschkollegor då det varit en brist på stöd från (danska) myndigheter. "After having read 

sporadically about the taxonomy regulations, I realized that we need to get started on this, and 

we need to get started right now, and I need help" (de Gier et al., 2022, s. 576). Kritik mot 

(svenska) myndigheter lyftes även i Järpehult & Tausons (2022) och Juhlin & Olssons (2022) 

studier. Det saknas stöd, information och vägledning från nationella myndigheter menade 

samtligt litteratur. 

Alla fyra studier (Järpehult & Tauson (2022), Juhlin & Olsson (2022), White (2022) och de 

Gier et al. (2022)) konstaterade att EU-taxonomin inte uppnår sin önskade effekt. Samtliga 

baserade detta främst på att taxonomi innebär osäkerheter och otydligheter. 

På grund av den stora osäkerheten kring EU-taxonomin menade de Giers et al.:s (2022) 

författare att organisationsnivåerna inom det studerade bolaget hade utvecklat olika åsikter om 

taxonomin. På bolagsnivå visade de Gier et al. (2022) att EU-taxonomin sågs som en möjlighet 

att stärka bolagets hållbarhetsprofil och sticka ut från konkurrenter. Detta lyfts även i Whites 

(2022) intervjustudie. På dotterbolagsnivå fann de Gier et al. (2022) en osäkerhet kring EU-

taxonomins framtida faktiska relevans och en rädsla för att varken över- eller underprestera. Detta 

menade de skapade en organisatorisk ”wait-and-see culture”. De Gier et al. (2022) identifierade 
även en slags dragkamp mellan prioriteringar mellan avdelningar då taxonomin som ett och 

samma ramverk berörde både dotterbolagets ekonomi, juridik, datahantering, produktion, 

marknadsföring och hållbarhetsstrategier. De Gier et al. (2022) visade att dotterbolagets 

marknadsföringsavdelning och ”Sustainaibility Manager” var mestadels positiva till taxonomin. 

Det rådde däremot en motvillighet till organisationsförändring inom dotterbolagets ”financial 

department” som grundade sig i en svår balansgång. Dotterbolagets “Chief Financial Officer” 
uttryckte sig som följande; "My approach is that we should deliver what we need to deliver, but 

not set the bar too high and not being first movers […] And then we must be ready if it [the 

taxonomy] gives us a competitive advantage […] So, it is a bit of a balance" (s. 577). Denne 

liknade även införandet av EU-taxonomin med införandet av GDPR; "It is like GDRP, when 

it rumbled out there was also a lot of things we were supposed to do […] but that throttled 
down again" (de Gier et al, 2022, s. 577). 

På projektnivå fann de Gier et al. (2022) mer kritik mot EU-taxonomin jämfört med högre 

upp i organisationen. Respondenter på projektnivå tog avstånd från att taxonomin kommer vara 

ett bättre styrmedel än andra ”verktyg” för att främja hållbart byggande. ”The Production 

Support Manager” som var i direkt kontakt med platschefer, byggarbetsplatser och det 

nyetablerade IT-systemet för hållbarhetsdata hade generellt svårt att förstå taxonomins syfte. 
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Denne ifrågasatte även EU-taxonomins nytta i relation till tid och kostnad samt poängterade att 

en byggentreprenör generellt har lite inflytande på ett projekt – det är många kriterier som är 

utanför en byggentreprenörs rådighet. Fredrik Mattsson, förvaltare på Swedbank Robur och 

respondent i White (2022), poängterade också detta; ”Byggbolag är ofta i händerna på det 
beställande bolaget […]” (s. 11). Om hållbarhet är viktigt menade slutligen ”the Production 

Support Manager” i de Giers et al. (2022) studie att det finns andra och mer praktiska åtgärder 

som skulle bidra till att reducera koldioxidekvivalenter mer än många av taxonomikriterierna. 

Som jämförelse nämnde ”the Production Support Manager” att det skulle vara mer effektivt att 

stänga av byggbelysning när den inte behövs. ”We need to focus on what we can change and 
what makes sense” (s. 578). Sammanfattningsvis resulterade de Giers et al. (2022) analys i att EU-

taxonomin är underutvecklad och verkar som ett policyverktyg snarare än ett verktyg som är 

ändamålsenligt på projektnivå. Vidare hävdade de Gier et al. (2022) att taxonomin generellt gör 

ett företag benäget att vara “in the middle of the class" för då reduceras den finansiella risken 
samtidigt som legitimiteten bibehålls. 

Järpehult & Tauson (2022) och Juhlin & Olsson (2022) visade att det fanns en övergripande 

osäkerhet kring implementering av taxonomin inom fastighetsbolag också. Juhlin & Olsson 

(2022) slutsats liknade de Gier et al:s (2022). Juhlin & Olsson (2022) menade att EU-taxonomin 

idag inte utgör ett effektivt administrativt styrmedel men taxonomin skapar möjlighet att jämföra 

“äpplen med äpplen”, åtminstone inom länder. De är kritiska till att taxonomin är bra som 

jämförelsetal länder emellan då vissa taxonomikriterier baseras på nationella nyckeltal. Länders 

olika förutsättningar (exempelvis länders olika grad av ambition samt varierande förutsättningar 

gällande klimat och marknadsberedskap) var något som TEG identifierade som en utmaning vid 

utformandet av de tekniska granskningskriterierna för bygg- och fastighetssektorn enligt TEG 

(2020). 

Respondenter i Järpehult & Tauson (2022) belyste också att EU-taxonomin är förvrängd men 

ur ett annat perspektiv. De menade att taxonomin har ett för stort fokus på energiprestanda och 

önskade i stället ett övergripande livscykelperspektiv. Detta perspektiv togs även upp i White 

(2022) där Johan Henriks (ansvarig förvaltare för fastighetsfonderna på Länsförsäkringar 

Fondförvaltning) och Saga Jernberg (hållbarhetsansvarig på fastighetsbolaget Atrium Ljungberg) 

hävdade att EU-taxonomin premierar nyproduktion. Henriks och Jernberg såg en risk i att 

taxonomin kan leda till att fler byggnader rivs. På grund av taxonomins utformning kommer 

fastighetsbolag med äldre bestånd, som miljonprogramsområden, få låg taxonomiuppfyllnad. 

Henriks menade därför att taxonomin endast kommer fungera som jämförelsetal mellan bolag 

som har motsvarande exponering på fastigheter (White, 2022). Jernberg poängterade att många 

äldre byggnader som inte har bra energianvändning i stället medför andra värden som 

platsidentitet och kulturhistoria vilket är värden som inte inkluderas i taxonomin och hon trodde 

att sådana värdena förmodligen aldrig kommer inkluderas i EU-taxonomin (White, 2022). 

Juhlin & Olsson (2022) påpekade dock att det är svårt att dra slutsatser kring hur EU-taxonomi 

påverkar ett fastighetsbolag dels då Taxonomiförordningen är under arbete, dels då företag är i 

början av att implementera den. Järpehult & Tauson (2022) menade att EU:s taxonomi har brister 

som behöver åtgärdas. EU:s taxonomi har alltså potential. 
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De Gier et al. (2022) påpekade att arbeta med en ny dokumentationspraxis innebär i sig en 

ökad arbetsbelastning för en byggentreprenör men EU:s taxonomi är dessutom komplicerat 

utformad och svår att rent tekniskt att uppfylla. Järpehult & Tauson (2022) och Juhlin & Olsson 

(2022) visade att det administrativa arbetet som EU:s taxonomi medför kommer innebära en 

utmaning för fastighetsbolag. EPRA (2022) påpekar också att EU-taxonomin innebär omfattande 

resurser för både ”eligibility”, ”alignment” och att integrera taxonomin i befintliga 

rapporteringsprocesser. TEG (2020) är inne på samma spår. De poängterade att arbetet för att 

åstadkomma linjering med EU-taxonomin kan resultera i ökade kostnader jämfört med 

”buissness-as-usual” på grund av den process som krävs för bevisning. TEG (2020) ansåg dock 

att flera av EU-taxonomins kriterier hänvisar till redan befintliga EU-krav och på så vis inte 

kommer att medföra en betydande merkostnad. 

För att hantera den ökade arbetsbelastningen menade Mia Häggström (hållbarhetschef på 

Fabege) att taxonomin kommer leda till att bolag kommer behöva anställa särskilda 

”hållbarhetscontrollers” (White, 2022). Även Sveriges Regioner och Landsting, SKR, som dels 

är beställare för kommunala fastigheter, dels indirekt delaktiga i samtliga byggprojekt genom 

planarbete och miljökonsekvensbeskrivningar, har påpekat att EU-taxonomin och verifieringen 

av kriterierna riskerar att resultera i betungande administration för SKR:s medlemmar. SKR 

(2022) menade även att taxonomin kommer bli indirekt styrande för projekt i kommuner och 

regioner via motsvarande krav på gröna obligationer och med troliga smittoeffekter på EU-stöd 

och annan EU-reglering. EU:s taxonomi ställer också krav på en omfattande administration för 

banker enligt ett utlåtande från Bankföreningen i Boverket (2022a). Hittills hade däremot 

respondenterna anställda på fastighetsbolag i Järpehult & Tausons (2022) studie inte märkt av ett 

ökat intresse för hållbara investeringar. Andelen hållbara investeringar väntades dock öka i takt 

med att taxonomin utvecklas. Järpehult & Tauson (2022) poängterade att större skillnader 

säkerligen kommer identifieras i andra länder där hållbarhet haft mindre fokus än i Sverige. 

I White (2022) presenterades det att flera aktörer än de som hittills nämnts kommer påverkas 

av EU:s taxonomi. White (2022) menade att revisionsbyråerna kommer öka i betydelse, att 

arkitektens roll som kunskapsbärare kommer öka och att försäkringsbolag kommer göra 

värderingar av fastigheter anpassade efter taxonomin. 

SGBC (2021) har i ”Program; Vi förändrar branschen 2021 till 2025” poängterat att 

Taxonomiförordningen som ett gemensamt regelverk för gröna investeringar kommer kräva en 

cirkulär syn på samverkan mellan finans, fastighetsägare, fastighetsutvecklare och stad. Whites 

(2022) studie visade att graden av samverkan mellan aktörer i bygg- och fastighetsbranschen 

redan har ökat. En av respondenterna i White (2022), Cecilia Fredholm Vaaring (hållbarhets-

och kommunikationschef på Stena fastigheter) uttryckte sig som följande ”Hållbarhetsfrågor är 

väldigt mycket tillsammans-frågor. Jag märker redan av en annan typ av dialog mellan aktörer i 

sektorn. Jag har inte sett en sådan här transparens, bjussighet och öppenhet tidigare.” (s. 9). 
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4 METOD 
Denna studie utfördes i samarbete med NCC som är Sveriges tredje största byggbolag 

(Byggföretagen, 2022a). NCC bedriver verksamhet i Norden och omsatte under 2021 cirka 53 

miljarder svenska kronor. Innan examensarbetet påbörjades hölls ett möte med gruppchefen för 

NCC Building Swedens avdelning Teknik & Hållbarhet i Malmö för att säkerställa att studiens 

problemställning tillgodosåg både studenternas, Luleå tekniska universitets (LTU) och NCC:s 

intresse. Studenterna hade en initial tanke om att kartlägga en byggentreprenörs utmaningar med 

klimatförändringarna. NCC bekräftade ämnets relevans och önskade att detta skulle undersökas 

främst utifrån EU-taxonomin där de uttryckte ett behov av kunskapshöjning inom företaget. 

Handledare från LTU bekräftade att en sådan studie hade potential att vara relevant för hela 

branschen och inte endast ur NCC:s perspektiv. Under mötet med representant från NCC 

formades examensarbetets frågeställningar. Under arbetets framskridande har regelbundna 

handledningsmöten hållits med handledare på både NCC och LTU för att diskutera studiens 

framskridande och vägskäl. 

Den utförda studien är av explorativt slag. Det innebär att studien har en undersökande 

karaktär då det finns lite kunskap inom området och det är en grundläggande förståelse som 

efterfrågas (Björklund & Paulsson, 2012). Vidare kan examensarbetet beskrivas som en kvalitativ 

studie. Motsatsen till kvalitativ är en studie som omfattar information vilken kan mätas eller 

värderas numeriskt. Möjligheten till generalisering är därför mindre för kvalitativa studier. De 

syftar i stället till att skapa en djupare förståelse för ett specifikt problem (Björklund & Paulsson, 

2012). 

För att kunna besvara frågeställningarna har studien omfattat litteraturgenomgång, 

intervjustudie, projektutvärdering och analys. Metoden illustreras i figur 12. Examensarbetet 

inleddes med en litteraturgenomgång men studien har präglats av ett iterativt arbetssätt dels då 

intervjustudien och projektutvärderingen bidrog med nya insikter, dels då litteratur om EU-

taxonomin har publicerats under studiens framskridande. 

Figur 12: Examensarbetets övergripande metod 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

4.1 Litteraturgenomgång 

Då Europakommissionen nyligen utgav EU:s Taxonomiförordning inleddes examensarbetet 

med att skapa en kunskapsbas. Den första delen av litteraturgenomgången kan ses som en 

inlärningsfas och den utfördes genom att studenterna studerade själva Taxonomiförordningen 

vilken finns digitalt på EUR-Lex som är Europeiska unionens officiella webbplats för EU-

lagstiftning. Denna del av litteraturgenomgången infogades i rapportens Kapitel 2; Introduktion 

till Taxonomiförordningen då det ansågs saknas en allmän kunskap inom bygg- och 

fastighetsbranschen. Dessa avsnitt anses även ge läsaren bättre förutsättningar att förstå övriga 

moment i rapporten. 

Litteraturgenomgången fortskred genom att undersöka om Sveriges regering, svenska 

myndigheter (såsom Boverket) eller berörda organisationer (såsom Fastighetsägarna) hade uttalat 

sig om EU-taxonomi eller publicerat rapporter rörande den. 

För att få en förståelse för hur en byggentreprenör idag är van vid att arbeta med hållbarhet i 

nyproduktionsprojekt fortsatte litteraturgenomgången med en slags dokumentstudie som gick ut 

på att studera miljöcertifieringsmanualerna Miljöbyggnad 3.2 och BREEAM-SE 2017. Även 

hemsidorna för de som äger och administrerar dessa två miljöcertifieringar (SGBC respektive 

BRE Group) undersöktes för att få kännedom om huruvida de planerade att utveckla sina 

manualer på grund av införandet av EU-taxonomin. Parallellt med detta hölls möten med två 

miljöcertifieringssamordnare från NCC:s Teknik & Hållbarhets-avdelning i Malmö. Dessa var 

väl erfarna av att arbeta med miljöcertifiering och bistod därför med att bredda studenternas 

kunskap om miljöcertifieringarna och en byggentreprenörs generella hållbarhetsarbete vid ny-

produktionsprojekt. 

Litteraturstudien innebar även att kartlägga kunskap och teorier inom ämnet utifrån tidigare 

forskning. För att få en bred datainsamling söktes tidigare forskning på flera sökmotorer samt 

med olika svenska och engelska sökord. De sökmotorer som användes var Luleå tekniska 

universitetsbiblioteks databas, LIBRIS, Google Scholar, Scopus, och Web of Science. De sökord 

som tillämpades presenteras i Tabell 13. De engelska sökorden breddade upptagningsområdet 

väl. Studenterna använde sig även av referenser från tidigare forsknings referenser. Trots denna 

metodik återfanns begränsat med tidigare forskning inom studiens valda problemområde. 

Anledningen tros vara att EU-taxonomin är ett nytt fenomen. Dessutom är EU-taxonomin inte 

helt färdigutvecklad utan kommer kompletteras med fler delegerande akter vilket gör att litteratur 

som behandlar EU-taxonomin förhållandevis snabbt kan bli utdaterad. Av den litteratur som 

identifierades, behandlade endast en av dem EU-taxonomin utifrån en byggentreprenörs 

perspektiv. Av dessa anledningar är ett antal referenser i denna rapport kandidat- och 

masteruppsatser. Litteratur som främst rör en annan aktör än en byggentreprenör har i viss mån 

behandlats i denna studie då en byggentreprenör vid nybyggnationsprojekt påverkas av andra 

aktörers åsikter och beslut. En sådan aktör är exempelvis fastighetsbolag. 

Litteraturstudien innehåller även en rapport, EPRA (2022), och en publicerad intervjustudie, 

White (2022), som NCC försåg studenterna med. Studenterna fick även ta del av två 

opublicerade PM från NCC vilka behandlar tillkommande kostnader vid miljöcertifiering. 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

Tabell 13: Sökord som användes för att finna litteratur 

SVENSKA SÖKORD ENGELSKA SÖKORD

"EU:s taxonomi"  "EU taxonomy" 

Taxonomiförordning Taxonomy AND EU

Taxonomi AND miljöcerifier* Taxonomy AND breeam

Taxonomi AND breeam Taxonomy AND construction*

Taxonomi AND miljöbyggnad Taxonomy AND estate*

Taxonomi AND byggentreprenör Taxonomy AND developer

Taxonomi AND byggföretag

Taxonomi AND byggbransch

Taxonomi AND fastighetsföretag

I slutet av examensarbetet publicerade SGBC nya miljöcertifieringsmanualer vilket gjorde att 

litteraturgenomgången fick återupptas. Detta kan också beskrivas som en slags dokumentstudie 

då arbetet gick ut på att jämföra de nysläppta manualerna (Miljöbyggnad 4.0. och BREEAM-SE 

v6.0) med de äldre generationerna (Miljöbyggnad 3.2 och BREEAM-SE 2017) för att kartlägga 

vilka revideringar som gjorts på grund av EU-taxonomin. Endast den engelska versionen av 

BREEAM-SE v6.0 hann publiceras innan studiens färdigställande men det bör inte påverka 

studien eller dess resultat. 

4.2 Intervjustudie 

För att få en djupare kunskap om EU:s Taxonomiförordning samt för att få vetskap om hur 

den studerade byggentreprenören hittills hade arbetat med att implementera EU-taxonomin 

genomfördes två intervjuer. Den externa handledaren försåg studenterna med kontaktuppgifter 

till två personer som var lämpliga att intervjua. 

Den första respondenten, R1, är utbildad civilingenjör och hade varit verksam inom NCC i 

närmre 20 år i olika roller. I dagsläget var personen NCC:s Hållbarhetschef för affärsområdet för 

om-, till- och nybyggnation i Sverige. Den andra respondenten, R2, är utbildad 

högskoleingenjör och hade varit anställd hos NCC i snart ett år som Hållbarhetsspecialist på 

avdelningen Teknik & Hållbarhet för affärsområdet gällande om-, till- och nybyggnation i 

Sverige. R2 var även en av deltagarna i NCC Buildings projektgrupp för EU-taxonomin. 

Intervjuerna hölls på NCC:s huvudkontor den 26e oktober 2022 och varade i ungefär en och 

en halv timme vardera. Respondenterna intervjuades var för sig då det ansågs intressant att se om 

de hade samma tolkning av Taxonomiförordningen, likande åsikter om taxonomin som verktyg 

och syn på företagets implementerande av taxonomin. Om de hade intervjuats tillsammans hade 

de eventuellt påverkat varandras svar. 

Intervjustudien var av semi-strukturerad karaktär vilket innebär att ämnesområden var 

bestämda men frågorna togs inte upp i en speciell ordning och kunde även formuleras efter hand 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

(Björklund & Paulsson, 2012). Denna intervjuform valdes då studenterna efterfrågade 

innehållsrika snarare än kodbara svar. Intervjuguiden återfinns i Bilaga 2. Under intervjuerna 

ansvarade en av studenterna för att skriva ner det som sades. 

Under intervjuerna presenterade intervjurespondenterna NCC:s pågående arbete med att 

samla in data för att kunna utvärdera NCC:s projekts taxonomiuppfyllnad för studenterna. Det 

var utifrån insikt om detta som studenterna beslutade att fortsätta studien med en 

projektutvärdering då de insåg att en del av den redan insamlade datan hade potential att visa 

insiktsfulla mönster och vara av värde för att besvara examensarbetets frågeställningar. 

4.3 Projektutvärdering 

För att konkretisera utmaningar gällande införande av EU-taxonomin för en byggentreprenör 

på projektnivå genomfördes en projektutvärdering. Genom att analysera vilka taxonomikriterier 

som en byggentreprenör uppfyller eller ej innan byggentreprenören har börjat arbeta med EU-

taxonomi och anpassat sitt arbetssätt efter den, söktes en indikation på vilka taxonomikriterier 

som kan komma att bli svåra att uppfylla. Målet med projektutvärderingen var därmed att 

konstatera om det finns ett mönster i vilka taxonomi-kriterier som alltid respektive aldrig uppfylls 

i ett nyproduktionsprojekt i Sverige vilket syftar till att ge en indikation på vilka 

taxonomikriterier som kommer vara mer utmanande för en byggentreprenör att linjera med i 

nyproduktionsprojekt. Detta för att bidra till studiens forskningsfråga vilken berör 

byggentreprenörens utmaningar på projektnivå. 

Eftersom bygg- och fastighetsbranschen idag ofta arbetar med hållbarhet i 

nyproduktionsprojekt genom miljöcertifiering var det ett krav att projekten som skulle ingå i 

projektutvärderingen skulle vara certifierade med BREEAM-SE eller Miljöbyggnad. Det var 

inte ett krav att projekten skulle vara färdigproducerade, men däremot var det ett krav att projekt 

med Miljöbyggnads-certifiering skulle ha blivit preliminärt certifierade och att BREEAM-SE-

projekten skulle ha genomgått Design stage (för beskrivning av termerna se Avsnitt 3.1; 

Miljöcertifiering. Detta var krav för att majoriteten av miljöcertifieringens bevisning skulle vara 

framtagen så att utvärderingen skulle vara enklare att genomföra. Det ställdes även krav på att 

miljöcertifieringen skulle vara av den senaste generationen, alltså BREEAM-SE 2017 och 

Miljöbyggnad 3 (både 3.1 och 3.2 godkändes för att öka urvalet). Urvalet baserades inte på 

verksamhetstyp men då miljöcertifieringarna är mest generiska för kontor respektive 

flerbostadshus blev dessa verksamhetstyper övervägande i slutändan. 

Utifrån ovannämnda krav tillgodosåg NCC Building Swedens Teknik & Hållbarhetskontor i 

Malmö studenterna med lämpliga projekt till projektutvärderingen. Kraven resulterade i 13 

projekt varpå alla togs med. Anledningen till att det inte blev fler än 13 projekt var att en 

byggprocess sträcker sig över flera år och därför gjorde kravet om att projekten skulle vara 

miljöcertifierat med den senaste manualen att utbudet blev begränsat. 

Fem av de utvärderade BREEAM-SE-projekten är så kallade NCC Property development-

projekt. Detta innebär att NCC:s affärsområde Property development, PD, har utvecklat en, ofta 

kommersiell, fastighet i ett tillväxtområde som säljs efter produktion. Eftersom NCC PD är ett 
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annat affärsområde än NCC Building (som producerar byggnaden) agerar de likt en extern 

beställare och därför bör inte PD-projekten ge andra resultat. 

Då litteraturgenomgången visade att Taxonomiförordningen till stor del inbegriper 

tolkningsutrymme, se exempelvis Avsnitt 3.2.7; Sammanställning av EU-taxonomi på 

projektnivå, behövde projektutvärderingen baseras på ett tydligare ramverk. NCC:s taxonomi-

projektgrupp arbetade parallellt med taxonomin under examensarbetets fortskridande. De 

föreslog att projektutvärderingen kunde baseras på en ”taxonomi-checklista” som de utvecklat. 

Taxonomi-kriterierna är i taxonomi-checklistan omformulerade till ”ja eller nej”-frågor med 

motivet att underlätta insamling och analys av data i byggprojekt. Projektutvärderingen började 

därför med en slags dokumentstudie som resulterade i att studenterna reviderade checklistan för 

att linjera med litteraturgenomgångens resultat. Exakt hur NCC:s taxonomi-checklista 

reviderades presenteras i Avsnitt 6.1 Utvärderingsmall. 

Därefter kunde projektutvärderingen utföras. Det beslutades att projekten skulle analyseras 

över arbetsmöten tillsammans med respektive projekts miljösamordnare baserat på att det 

tillvägagångssättet skulle var tidseffektivt för båda parter. På så sätt behövde inte NCC förse 

studenterna med en stor mängd material och samtidigt kunde studenterna vägleda 

miljösamordnaren i informationshämtningen. Respektive projekts miljösamordnare kontaktades 

via mail. Arbetsmötena kan beskrivas som intervjuer där miljösamordnaren ibland kunde svara 

direkt och ibland fick leta upp svar i något av NCC:s databaser alternativt skicka frågan vidare 

till någon i projektets produktionsteam. Under intervjuerna besvarade respektive 

miljösamordnare utvärderingsmallens frågor med svarsalternativen ”ja, nej, berörs ej eller väntar 

uppfyllas” (ibland med studenternas stöd). 

Taxonomikriterierna som rör detaljplan och miljökonsekvensbeskrivning utvärderade och 

besvarade studenterna utan projektens miljösamordnare då den information som behövs som 

underlag finns offentligt tillgänglig på respektive kommuns hemsida. 

När samtliga taxonomikriterier var utvärderade konstaterade studenterna huruvida projektet i 

helhet uppfyllde EU-taxonomin eller ej. Därefter lades svaren från samtliga frågor ihop för att 

identifiera vilka specifika taxonomikriterier som hade lägst grad av uppfyllande sett till samtliga 

13 studerande projekt. För att tydligare visa vilka kriterier som hade låg uppfyllnad gjordes de 

fyra svarsalternativen ”ja, nej, berörs ej och väntar uppfyllas” om till endast ”ja och nej”. Vilka 

specifika taxonomikriterier som hade lägst grad av uppfyllande tydliggjordes genom att 

sammanställa antalet ”ja och nej” i diagramform. 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

4.4 Analysmodell 

Syftet med analysen var att finna samband mellan olika variabler för att kunna sålla i den stora 

datainsamlingen som examensarbetet inneburit. I dagens informationstäta samhälle är det lätt att 

översköljas av information i stora mängder (Björklund & Paulsson, 2012). Olika typer av 

analysmodeller kan användas för att strukturera och värdera det material som samlats in. Det finns 

ett antal befintliga analysmodeller men en analysmodell kan även utformas av författarna själva 

(Björklund & Paulsson, 2012). 

För att underlätta analysen utfördes sammanställningar i tabellform av resultaten från 

examensarbetets mest informationstunga metoder (litteraturstudien och projektutvärderingen) 

när dessa moment var avklarade. Dessa tabeller, tillsammans med resultaten från intervjustudien, 

användes som underlag för att i senare skede analysera samtliga data från examensarbetet då en 

egenutvecklad och omfattande analysmodell utformades i Excel. I den Excel-tabellen utgjorde 

kolumner en av examensarbetets metoder (litteraturstudie, intervjustudie och 

projektutvärdering) och raderna olika företeelser (exempelvis jämförelsebarhet eller samverkan) 

eller tekniska granskningskriterier. Detta resulterade i en tydlig översikt av vilka av metodernas 

resultat som var kongruenta alternativt motstridiga samt vilka resultat som hade hög respektive 

låg reliabilitet. De resultat som framkom i flera av examensarbetets delmoment och metoder 

ansågs ha högre reliabilitet. 

Tabell 14: Förenklad beskrivning av examensarbetets stora slutgiltiga analysmodell. 

TEKNISKT GRANSKNINGSKRITERIE 

ELLER IDENTIFIERAD FÖREETELSE
LITTERATURSTUDIE INTERVJUSTUDIE PROJEKTUTVÄRDERING

Förteelse X
Vad som framkom om 

föreetelsen i litteraturstudien

Vad som framkom om 

föreetelsen i intervjustudien

Vad som framkom om 

föreetelsen i 

projektutväderingen

Tekniskt granskningskriterie X

Vad som framkom om det 

tekniska granskningskriteriet i 

litteraturstudien

Vad som framkom om det 

tekniska granskningskriteriet i 

intervjustudien

Vad som framkom om det 

tekniska granskningskriteriet i 

projektutvärderingen

Examensarbetets analys kombinerades med en diskussion. För de identifierade företeelser som 

ansågs ha hög reliabilitet diskuterades orsak och eventuella följdeffekter för examensarbetets 

frågeställningar. Då resultat var motstridiga diskuterades sannolik orsak. 

Ett sätt att öka en studies tillförlitlighet är att olika personer analyserar och utvärderar arbetets 

material, så kallad utvärderartriangulering (Björklund & Paulsson, 2012). Att examensarbetet är 

utfört av två författare anses ha skapat värde för analysdelen då metodernas resultat kunde 

diskuteras med olika infallsvinklar. De olika infallsvinklarna kommer bland annat från att 

författarna har olika erfarenhet från arbete inom kommun, byggentreprenad och fastighetsbolag. 

Detta var särskilt värdefullt då det konstaterades att byggentreprenörens utmaningar i många fall 

beror av andra aktörers eller projektmedlemmars inställning och hanterande av EU-taxonomin. 

Den stora mängden insamlade data som blev möjlig med två studenter bidrog även till att styrka 

examensarbetets validitet. 
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Avsnitt 3.2; EU-taxonomi på projektnivå och Kapitel 6; Projektutvärdering bidrog mest till 

att besvara forskningsfrågorna om en byggentreprenörs utmaningar på projektnivå. För att 

besvara forskningsfrågan om en byggentreprenörs utmaningar på företagsnivå användes mestadels 

data från Kapitel 5; Intervjustudie tillsammans med Avsnitt 3.3; EU-taxonomi på företagsnivå. 

Den sista forskningsfrågan som behandlar hur en byggentreprenörs arbete med miljömässig 

hållbarhet kommer att förändras studerades en byggentreprenörs arbete med miljöcertifieringar 

idag genom litteraturgenomgången i Avsnitt 3.1; Miljöcertifiering samt resultaten som 

presenteras i Avsnitt 6.4.3; Miljöbyggnad vs. BREEAM-SE vilket sedan jämfördes med vad EU-

taxonomin kommer att ställa för nya krav på branschen i Avsnitt 3.2; EU-taxonomi på 

projektnivå och 3.3; EU-taxonomi på företagsnivå. 

4.5 Metoddiskussion 

En studies trovärdighet kan mätas genom att undersöka två kvalitetskriterier. Validitet 

beskriver i vilken utsträckning en studie har lyckats mäta vad som avsågs att mäta. Validitet 

gällande kvalitativ forskning handlar om att lämpliga verktyg, processer och data används 

(Björklund & Paulsson, 2012). Reliabilitet handlar om graden av tillförlitlighet. Om studien är 

av hög reliabilitet betyder det att en annan forskare vid ett annat tillfälle skulle kunna göra om 

arbetet och uppnå samma resultat. Reliabilitet är relaterat till generaliserbarheten av resultatet 

(Golafshani, 2003). Skillnaden mellan validitet och reliabilitet kan liknas vid pilkastning. Hög 

validitet kan då beskrivas som att kasta mitt i prick på tavlan medan hög reliabilitet handlar om 

att alla kastade pilar hamnar på samma ställe på tavlan (Björklund & Paulsson, 2012). 

Studiens kvalitet säkerställdes framför allt genom att en kombination av metoder användes. 

För att uppnå god reliabilitet dokumenterades sökmetodiken för litteraturgenomgången noggrant 

och det användes en intervjuguide för intervjustudien och projektutvärderingen baserades på en 

utvärderingsmall. Examensarbetets validitet försäkrades bland annat genom att studenterna 

succesivt har läst varandras texter, att intervjurespondenterna strax efter intervjun läste igenom 

Kapitel 5; Intervjustudie och att projektutvärderingen utfördes i samarbete med vardera projekts 

miljösamordnare istället för av studenterna själva. Intervjurespondenterna hade endast små 

invändningar. De ville ta bort enstaka meningar på grund av sekretess samt revidera några ordval. 

EU-taxonomin är dock under ständig utveckling, vilket kan komma att påverka studiens 

reliabilitet på lång sikt. Huruvida studiens resultat, framför allt projektutvärderingens resultat, kan 

appliceras på mindre byggentreprenör är osäkert då studien har gjorts i samarbete med NCC som 

är en stor byggentreprenad och det fanns begränsat med tidigare forskning. 

För att förbättra studiens validitet och reliabilitet hade intervjustudiens och projekt-

utvärderingens omfattning kunnat utökas. Då hade resultatens generaliserbarhet ökat. Både 

antalet intervjurespondenter och projekt i projektutvärderingen hade kunnat utökas genom att 

till exempel vända sig till andra byggentreprenörer. Ett sådant metodval hade kunnat innebära 

att resultaten tappat djup eftersom examensarbetet är begränsat i tid och omfattning. 

En alternativ metod för att besvara studiens frågeställningar kan tänkas vara en enkätstudie. 

Det ansågs inte lämpligt att genomföra en enkätstudie då endast få personer har god kunskap om 

EU-taxonomin i dagsläget. 
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5 INTERVJUSTUDIE 
Resultaten från de två intervjuerna presenteras i detta kapitel ämnesvis. Urval av respondenter 

och metodik för intervjuerna beskrivs Avsnitt 5.2; Intervjustudie. Intervjuguiden återfinns som 

Bilaga 2. 

Branschgemensamma tolkningar 

Byggföretagen (som är en bransch- och arbetsgivarorganisation för bygg-, anläggnings- och 

specialföretag i Sverige) förstod tidigt att EU:s Taxonomiförordning var något som behövde 

utredas nationellt och företagsöverskridande enligt R1. Byggföretagen gav Tyréns i uppgift att 

utreda Taxonomiförordningen, med avseende på Europaparlamentets och rådets delegerande 

akts (EU) 2021/2139 kapitel 7 eftersom den behandlar byggverksamhet, och huruvida denna 

hänger ihop med Sveriges lagar, regler och policys. Enligt R1 trodde många i byggbranschen att 

taxonomin skulle vara ”en enkel match för ett land som Sverige eftersom vi ligger före många 
andra europeiska länder, men Tyréns utredning visade att det var mer omfattande och 

komplicerat än man trott”. Efter Tyréns utredning satte Byggföretagen därför samman 

arbetsgrupper med aktörer inom byggbranschen för att diskutera hur taxonomin ska tolkas och 

hanteras i Sverige. ”Det gick ju inte att ringa och fråga Europeiska kommissionen vad de menade 

eller hur de tänkte att vi ska beräkna eller bevisa saker så i stället har vi tolkat deras krav 

tillsammans så att vi inom branschen i alla fall tänker samma” sa R2. Vidare gav R2 ett exempel 

på en tolkning; ”Energikravet i taxonomin och att göra en klimatdeklaration inte är samma sak, 
men i Byggföretagens arbetsgrupp beslutades det att klimatdeklaration är ett lämpligt 

tillvägagångssätt för att bevisa uppfyllande av taxonomikravet avseende bestämmandet av 

byggnadens globala uppvärmningspotential (GWP) för hela livscykeln.” 

Byggentreprenörens strategi 

Parallellt med Byggföretagens arbetsmöten arbetade NCC med den interna implementeringen 

av EU:s Taxonomiförordning. Enligt R1 fanns det i ett tidigt skede en omogenhet inom 

företaget att se att taxonomiförordningen skulle beröra mer än hållbarhet och att det därför var 

något som hållbarhetsavdelningen skulle hantera. Så småningom bildades en intern arbetsgrupp 

med både hållbarhetsspecialister och controllers. R1 berättade också att hen fick upp ögonen för 

Taxonomiförordningens breda omfattning när hen deltog i ett föredrag rörande taxonomin där 

hälften av åhörarna var jurister. 

Implementerandet av Taxonomiförordnigen sker gradvis. I Årsredovisningen för 2021 var 

byggentreprenören förpliktigad att ange andelen ekonomiska aktiviteter som var i enlighet med 

taxonomin (eligable with the taxonomy). De intervjuade arbetar inom NCC:s avdelning som 

renoverar, bygger till eller uppför helt nya byggnader. Den avdelningen omfattas därför till 100 

%. R1 berättade att det var svårare för företagets andra avdelningar (som till exempel arbetar med 

anläggningar) att rapportera enligheten då gränsdragning och kombination mellan Taxonomi-

förordningens kapitel är svår. Till nästa årsredovisning behöver mer arbete med taxonomin 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

utföras. I Årsredovisningen för 2022 måste företaget ange andelen ekonomiska aktiviteter som 

uppfyller taxonomin (aligned with the taxonomy). 

Under intervjun presenterade studenterna en artikel av de Gier et al. (2022) som visade att en 

dansk stor byggentreprenör inte vill vara ”bäst i klassen” för att riskera att slösa tid och pengar 
men heller inte ”sämst i klassen” för att riskera att bli utkonkurrerade. Båda respondenterna 

kände igen attityden och strategin som presenteras i de Gier et al (2022). R1 fortsatte med att 

berätta att det även finns en oro över att ” (…) initialt rapportera en hög taxonomi för att senare, 

när vi har ett digitalt system på plats, hamna lägre. Det skulle kunna innebära att investerare 

ifrågasätter oss”. R2 beskrev samma oro och menade att ”Vi är måna om att rapportera en 
taxonomi baserad på spårbara beslut och om det blir en låg taxonomi så får det bli det.” 

Från projekt till företag 

Ett företags taxonomi är en procentsats men R1 förklarade att taxonomin grundar sig i 

projektnivå där uppfyllande av EU-taxonomin är en ”ja eller nej”-fråga. Om ett projekt uppfyller 

taxonomins kriterier öronmärks projektets kontraktssumma som hållbara pengar. När 

hållbarhetsavdelningen har kommit fram till om ett projekt uppfyller taxonomi-kriterierna 

rapporterar de det till företagets ekonomiavdelning som i slutändan kan beräkna hela företagets 

taxonomi. EU-taxonomin redovisas i årsrapporten och granskas senare av revisorer från 

Finansinspektionen. En mer detaljerad beskrivning om hur taxonomin beräknas var utom båda 

respondenternas kunskapsområde. 

Byggentreprenörens implementering 

Byggentreprenörens hållbarhetsavdelning för om-, till- och nybyggnad inom Sverige är i full 

gång med arbetet att undersöka huruvida de projekt som har en ekonomisk aktivitet i år uppfyller 

taxonomin eller ej. R1 berättade att för deras avdelning skulle 175 projekt behöva utredas men 

”det finns inte tid och resurser till det”. Företagsledningen har accepterat att endast 20 projekt, 
motsvarande 30 % av omsättningen, kommer granskas till 2022 års hållbarhetsrapport. 

Anledningen till detta låga antal är att det innebär mycket handpåläggning att utreda ett projekt. 

R2 började därför med att skapa mallar för hur NCC ska analysera ett projekt tillhörande deras 

avdelning. ”Det har varit viktigt att utreda i vilken ordning taxonomikriterierna är svårast att 

uppfylla så att vi inte slösar tid. Så fort vi stöter på ett krav som inte uppfylls öronmärks projektets 

kontraktssumma som bruna pengar och då går vi vidare till nästa projekt”. R1 poängterade att 

arbetsprocessen är alldeles för omständlig. ”Det måste tas fram ett digitalt system så att vi enkelt 

kan se vilka projekt som uppfyller taxonomin”. 

R2 berättade att NCC:s ambition långsiktigt är att analysera vilka taxonomi-kriterier som 

deras byggprojekt faller på och finna åtgärder så att fler projekt uppfyller EU-taxonomin. Det är 

såklart önskvärt att göra den analysen så snabbt som möjligt men det hinns inte med till den 

kommande årsredovisningen, menade R2. 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

Byggentreprenörens utmaningar 

I takt med att NCC:s miljösamordnare har börjat analysera projekt berättade R2 att de har 

stött på nya frågor och att de trots Tyréns och Byggföretagens tolkningar har behövt göra egna 

antaganden. R2 angav att byggentreprenören är osäker på hur de ska gå till väga när ett projekt 

inte är färdigbyggt. ”Kan ett projekt uppfylla taxonomin ett år men inte nästa år för att ytterligare 

moment utförts, eller tvärt om?” Ett exempel på ett taxonomikriterium som egentligen inte kan 
bevisas förrän ett projekt är avslutat är det som behandlar avfallsstatistik. R2 menade att i sådana 

fall får bevisningen om uppfyllande vara ett dokument som visar vad de avser att göra. Ett annat 

problem som nämndes är gränsdragning mellan Taxonomiförordningens kapitel. Ett byggprojekt 

kan falla under flera kapitel och det är då oklart hur pengaflödet bör delas upp. Till exempel, om 

ett projekt innebär nybyggnation faller det under Taxonomiförordningens Kapitel 7.1 

Uppförandet av nya byggnader men om projektet även innebär etablering av solceller så kan 

även Kapitel 4.1 Elproduktion med hjälp av solcellsteknik appliceras. Enligt R2 har 

byggentreprenören i år valt att endast applicera det kapitel som stämmer överens med 

avdelningens kärnverksamhet. En annan oklarhet som nämndes av R2 är på vilket sätt ett projekts 

pengaflöde ska delas upp mellan byggentreprenörens, beställarens och underentreprenörens 

taxonomi. 

Taxonomikriterierna är olika svåra att uppfylla berättade R2. Taxonomikriteriet om att göra 

en så kallad Klimat- och sårbarhetsanalys ses som en stor utmaning då Sverige inte har något 

verktyg eller lagstiftning gällande det området. Det kan jämföras med taxonomikriteriet som 

behandlar energi. Det kommer vara enkelt att uppfylla då byggentreprenören ofta bygger bättre 

än vad Boverket kräver eftersom Miljöbyggnad betygsnivå Silver redan i dagsläget ställer högre 

krav än taxonomin. Spridningen av taxonomi-kriteriernas komplexitet gör det svårt att 

prognostisera företagets taxonomi menade R1. Båda respondenterna klargjorde att 

byggentreprenörens ledningsgrupp i detta tidiga skede varken har definierat krav eller mål 

kopplade till Taxonomiförordningen. Att beräkna taxonomin är en utmaning för samtliga företag 

och R2:s uppfattning var att de flesta i branschen håller på att ”testa sig fram”. R1 berättade 

däremot att en investerare redan har efterfrågat företagets taxonomi vilket sätter press på 

företaget. 

Samverkan över landsgränser 

NCC är verksamma även utanför Sverige. R2 berättade att byggentreprenören har ett 

pågående samarbete över landsgränserna för att hitta gemensamma och ”lika hårda” tolkningar 

samt likartade arbetssätt. Att samarbeta har däremot varit svårt. Dels följer länderna olika 

lagstiftningar, dels baseras vissa taxonomi-kriterier på nationella nyckeltal, och slutligen har 

SGBC (och ländernas motsvarande organ) gett olika mycket stöd samt tolkat vissa kriterier olika. 

R2 menade även att länderna som NCC är verksam inom är bra på olika saker. Exempelvis 

kommer Danmark ha lättare för att uppfylla taxonomikriterierna om återbruk medan Sverige är 

bättre på hållbara material ansåg R2. 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

Framtidsscenarion 

Den sista delen av intervjuerna behandlade funderingar om framtiden. Ett scenario som 

diskuterades med respondenterna var om så kallade oskarpa certifieringar kommer bli vanligare. 

Detta eftersom EU-taxonomi förmodligen kommer bli det nya incitamentet för gröna lån och 

miljöcertifieringarna uppdateras med avseende på taxonomin. En oskarp certifiering betyder att 

ingen registrering och certifiering sker men att certifieringsmanualen används som ett verktyg 

för att projektgruppen ska ha ett gemensamt förhållningssätt till hållbarhet. I det fallet kan 

fastighetsägaren inte hävda att byggnaden är certifierad men de nyttjar manualen som ett verktyg 

för intern kvalitetssäkring. Respondenterna hade inte reflekterat över detta själva men båda 

bekräftade att det är realistiskt scenario. R2 poängterade att byggentreprenören upplever 

svårigheter när beställare önskar oskarp certifiering eftersom beslut om hur mycket arbete som 

ska läggas ner och vilken dokumentation som ska tas fram inte är lika självklar som vid en skarp 

certifiering. 

Det andra framtidsscenariot som diskuterades handlade om huruvida respondenterna tror att 

EU-taxonomin kommer påverka NCC:s anbudsstrategi. Då en byggentreprenörs taxonomi 

baseras på huruvida dess byggprojekt linjerar med taxonomin så kan beställarens val och ambition 

i projektet bli avgörande för byggentreprenörens taxonomi. Kommer byggentreprenören i 

framtiden endast lägga anbud på projekt där beställaren är mån om att uppfylla taxonomin? Båda 

respondenterna menade att tesen är möjlig och intressant men att det är för tidigt för att veta om 

utfallet blir sådant. Om det scenariot förverkligas uttryckte R1 att det finns en risk för att mindre 

byggentreprenörer kommer bortprioriteras av beställare som har höga ambitioner kring 

taxonomin. Hen menade att så är fallet angående certifieringarnas höga betygsnivåer i 

byggbranschen idag; ”Alla [byggentreprenörer] har inte tillräckligt med kunskap och resurser att 

bygga BREEAM Outstanding”. Vidare berättade R2 att det kan bli så att ett projekts 

byggentreprenör och beställare har fokus på att uppfylla olika taxonomikrav. R2 menade att en 

beställare faller främst under ett annat kapitel i Taxonomiförordningen och förklarade 

komplexiteten genom att ange ett exempel; Snålspolande kranar är ett taxonomi-kriterium för 

en byggentreprenör enligt kapitel 7.1 men det kravet finns inte i kapitel 7.7 som berör en 

fastighetsägare. Beslut om vilken sorts kran som ska installeras i en byggnad ligger främst hos 

beställaren och därmed avgör beställaren om byggentreprenören kan klassificera projektets 

kontraktssumma som hållbara pengar eller ej. 

Slutligen bekräftade båda respondenterna tesen om att EU-taxonomin, i stället för 

miljöcertifiering, kommer bli det nya incitamentet för fastighetsägare att få ta del av bankernas 

gröna obligationer. Respondenterna trodde också att miljöcertifieringarna kommer bli verktyget 

mellan EU-taxonomin och fördelaktiga lån. 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

6 PROJEKTUTVÄRDERING 
Projektutvärderingen baserades på 13 stycken NCC 

Building Sweden-projekt, varav sju stycken 

miljöcertifierats med BREEAM-SE 2017 och sex stycken 

med Miljöbyggnad generation 3. Projekten är utspridda i 

Sverige enligt figur 13. Flera av projekten ligger i Sveriges 

två största städer, Stockholm och Göteborg. 

Urvalsprocessen beskrivs i Avsnitt 4.3; Projektutvärdering. 

De utvärderade projekten visas i figur 14 och 15. 

De 13 projekten var i olika faser; vissa projekt hade 

precis avslutat projektering, andra var under produktion 

och några var färdigproducerade. Oavsett vilken fas 

projektet var i så hade projekten inte uppfyllande av EU-

taxonomin som målsättning under utveckling och 

uppförande då EU:s Taxonomiförordning lanserades efter 

projektstart. 

Metodiken för genomförandet av projekt-

utvärderingen beskrivs i Avsnitt 4.3; Projektutvärdering 

och utvärderingsmallen som användes för att utvärdera 

projektens taxonomiuppfyllnad presenteras i Avsnitt 6.1; 

Utvärderingsmall. I avsnitten 6.2 och 6.3 beskrivs dels 

projektens egenskaper, dels huruvida projektet efter 

utvärderingen bedömdes uppfylla EU-taxonomin samt 

vilka specifika taxonomikriterier som projektet inte 

bedömdes uppfylla. För att ett projekt ska linjera med EU-

taxonomin måste det, enligt Avsnitt 2.1 EU-taxonomins 

uppbyggnad, uppfylla ett SC-kriterium och samtliga 

DNSH-kriterier. 

Den fullständiga projektutvärderingen, med 

kommentarer från respektive projekts miljösamordnare, 

återfinns som Bilaga 4. Projektutvärderingens resultat för 

de 13 projekten sammanställs och jämförs i Avsnitt 6.4; 

Sammanställning för att tydliggöra mönster. 

Projekten i avsnitten 6.2; Projekt med BREEAM-SE-

certifiering och 6.3; Projekt med Miljöbyggnads-

certifiering är av olika storlek och inrymmer olika 

funktioner. Byggnadens verksamhetstyp illustreras med 

följande ikoner: 

Figur 13: De studerade projektens 

geografiska läge 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

Figur 14: Collage med BREEAM-SE projekt från Projektutvärderingen. Källor: NCC, Anders Bobert (6 jan 2022); 

NCC, Joakim Kröger (3 aug 2022); Krok & Tjäder (2022); TMRW (u.å.); Walk the Room (2022) och (Krok & 

Tjäder, Uulas AB, 2021). 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

Figur 15: Collage med Miljöbyggnadsprojekt från Projektutvärderingen. Källor: NCC, Alexander Thörnquist 

(2022); HSB (u.å.); Industriromantik (u.å.); Carlstedts Arkitekter (u.å.); Tengbom (u.å.) och AIX Arkitekter (u.å.). 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

6.1 Utvärderingsmall 

Projektutvärderingen baserades på en utvärderingsmall som i sin tur baserades på NCC:s 

”taxonomi-checklista”. För att linjera med de tolkningar, åsikter och kritik som framkom i 

litteraturgenomgångens Avsnitt 4.2; EU-taxonomi på projektnivå reviderades några av 

taxonomi-checklistans frågor. Tabell 16 redovisar vilka frågor som reviderades och exakt hur de 

omformulerades. Punktlistan nedan redogör för anledningen till att en fråga i utvärderingsmallen 

reviderades. 

• NCC:s taxonomi-checklista reviderades för DNSH 1.2 och SC 1.1 då Avsnitt 3.2.1; 

Miljömål 1: Begränsning av klimatförändringar förtydligade vilken upplaga av BBR som

ska användas vid analys av taxonomi-uppfyllnad. SC 1.3 reviderades då Europeiska

kommissionens (2022) förtydligande visade att klimatdeklarationens omfattning inte

räcker för taxonomi-uppfyllnad.

• Europeiska kommissionens (2022) förtydligade att DNSH 3.1 endast ska exkludera

enfamiljshus och äganderätter och alltså inte alla typer av bostadshus vilket NCC:s

taxonomi-checklista angav.

• DNSH 3.2 och 6.1 ansågs otydligt formulerade i NCC:s taxonomi-checklista. Inte bara

en miljökonsekvensbeskrivning uppfyller taxonomikriterierna utan även en

behovsprövning enligt Boverket (2022c).

• Den studerade litteraturen behandlade knappt DNSH 4.3 men det framkom av

Europeiska kommissionen (2022) att lösningarna ska vara "mer än det genomsnittliga

fallet". Studenterna har gjort antagandet att ”demonterbara kök” och ”flexibel

planlösning” inte godkänns för taxonomi-uppfyllnad.

• BREEAM-SE 2017:s indikator Wst06 Funktionell anpassningsbarhet behandlar

demontering, anpassning och flexibilitet (SGBC och BRE, 2018). Projekt 

utvärderingen som har arbetat med denna indikator har ansetts uppfylla kriterium DNSH

4.3 då dessa projekt har arbetat med demontering, anpassning och flexibilitet på en nivå

som studenterna anser vara "mer än i det genomsnittliga fallet" genom att till exempel…

…basera byggnadens stomme på en pelarindelning som gör byggnaden anpassningsbar och 

funktionell för flera ändamål såsom handel, kontor, hotell och garage. Med enkla medel kan 

byggnaden justeras efter nuvarande och framtida hyresgästers behov. 

…planera byggnadens hissförsörjning och utrymningstrapphus så att den möjliggör anpassning 

efter olika verksamheter och dess behov. 

…dimensionera med höga luftflöden så att luftflöde och temperatur kan styras och regleras per 

våning och aktuell hyresgäst. Luftaggregaten utformas så att det finns möjlighet till ökad kapacitet 

till olika ytor om verksamheten tex. skulle ändras eller om det skulle finnas förtätningsbehov. 

• NCC:s taxonomi-checklista hade två frågor för DNSH 5.3 vilka slogs ihop till en fråga.

DNSH 6.2 reviderades också. Europeiska kommissionen (2022) redogjorde för att

kriteriet endast omfattar byggnader som uppförs på icke detaljplanelagt område.
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

• DNSH 2 och SC 2 reviderades då det framkom av Avsnitt 3.2.2; Miljömål 2: Anpassning 

till klimatförändring att NCC hade förenklat dessa taxonomikriterier. Avsnitt 3.2.2; 

Miljömål 2: Anpassning till klimatförändring visade först och främst att det inte kunde

vara samma fråga för DNSH- och SC-kriteriet. Det råder fortsatt osäkerhet kring hur

taxonomikriterierna om Klimatrisk- och sårbarhetsanalysen ska tolkas men det framgår i

den delegerande akten (EU) 2021/2139 åtminstone vilka miljöriskområden som analysen

ska behandla. Med anledning av detta har projekt i projektutvärderingen som har arbetat

med BREEAM-SE 2017-indikatorn Wst05 Klimatanpassning inte ansetts uppfylla

taxonomikriterierna DNSH 2 och SC 2. NCC:s bevisningsmall baseras på information

från MSB (Myndigheten för samhällsskydd och beredskap), SVU (Svenskt Vatten

Utveckling) och SMHI (Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut) men utreder

alltså endast vissa av Tillägg A:s miljöriskområden. Tabell 15 visar vilka av EU-

taxonomins miljöriskområden som NCC:s bevisningsmall saknar. Vidare innehåller

NCC:s bevisningsmall en riskanalys där varje risk värderas med sannolikhet och frekvens

och för de risker som anses extra kritiska följer en riskbehandling. Riskbehandlingen

innebär att en åtgärd och ansvarig projektmedlem för att hantera risken specificeras. Med

detta sagt anses bevisningsmallen vara på god väg att uppfylla EU-taxonomins kriterier

DNSH 2 och SC 2.

Tabell 15: EU-taxonomins Tillägg A. De miljörisker som behandlas i NCC:s bevisningsmall för 

BREEAM-SE 2017-indikatorn Wst05 Klimatanpassning är markerade i blått. 

KRONISKA AKUTA

TEMPERATUR-

RELATERADE

• Temperaturförändringar (luft, sötvatten, havsvatten)

• Värmestress

• Temperaturvariationer

• Tinade permafrost

• Värmebölja

• Köldvåg/frost

• Okontrollerad yttäckande brand

VIND-RELATERADE

• Förändringar i vindmönster • Cyklon, orkan, tyfon

• Storm (inklusive snö-, damm-, sandstrom)

• Tornado

VATTEN-

RELATERADE

• Förändringar i nederbördsmönster och 

nederbördstyper (regn, hagel, snö, is)

• Variationer i nederbörd och/eller hyrdologi

• Stigande havsnivåer

• Försurning av hav

• Inträngning av saltvatten

• Vattenstress

• Torka

• Kraftig nederbörd (regn, hagel, snö, is)

• Översvämning (kustvatten, fluvial, pluvial, grundvatten)

• Översvämning av glaciärsjö

RELATERADE TILL 

FAST MASSA

• Lavin

• Jordskred

• Marksjunkning
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Tabell 16: Tabellen redovisar NCC:s taxonomi-checklista och hur vissa frågor reviderats till utvärderingsmallen. 

NCC:s TAXONOMI-CHECKLISTA (daterad 2022-11-18) REVIDERADE FRÅGOR

DNSH 1.1
Är byggnaden avsedd för lagring, transport eller tillverkning av 

fossila bränslen?

DNSH 1.2 Uppfylls BBR:s krav på energiprestanda (primärenergitalet)?
Uppfylls BBR:s krav på energiprestanda (primärenergitalet) enligt 

den BBR som var gällande vid bygglovet? 

DNSH 1.3 Kommer energideklaration tas fram för projektet?

SC 1.1
Är byggnadens energiprestanda minst 10% lägre än energikravet 

enligt BBR?

Är byggnadens energiprestanda minst 10% lägre än energikravet 

(primärenergitalet) enligt den BBR som var gällande vid bygglov?

SC 1.2
För byggnader större än 5000 m2; 

Har lufttäthetsprovning OCH  termografering utförts?

SC 1.3
För byggnader större än 5000 m2;  

Har klimatdeklaration tagits fram?

För byggnader större än 5000 m2; 

Har en livscykelanalys som innefattar modul A, B och C utförts?

DNSH 2
Har en klimatrisk- och sårbarhetsanalys med identifierade 

åtgärder för att minska risker tagits fram i projektet?

Har projektet analyserat miljöriskområden enligt Tillägg A och 

eventuellt identifierat risker? 

SC 2
Har en klimatrisk- och sårbarhetsanalys med identifierade 

åtgärder för att minska risker tagits fram i projektet?

Har projektet implementerat anpassningsåtgärder för de 

identifierade miljöriskområdena som framkom vid analys av 

miljöriskområdena enligt Tillägg A?

DNSH 3.1

För icke-bostäder;

Har snålspolande armaturer som uppfyller följande kriterier (a-d) 

installerats?

a) armaturer för handfat och kök har ett maximalt vattenflöde på 

6 liter/min.

b) duschar har ett maximalt vattenflöde på 8 liter/min

c) WCs har en full spolvolym på högst 6 liter och en maximal 

genomsnittlig spolvolym på 3,5 liter

d) Urinoarer använder högst 2 liter/skål/timme. Spolning 

urinoarer har en maximal full spolvolym på 1 liter.

Har snålspolande armaturer som uppfyller följande kriterier (a-d) 

installerats?

a) armaturer för handfat och kök har ett maximalt vattenflöde på 

6 liter/min.

b) duschar har ett maximalt vattenflöde på 8 liter/min

c) WCs har en full spolvolym på högst 6 liter och en maximal 

genomsnittlig spolvolym på 3,5 liter

d) Urinoarer använder högst 2 liter/skål/timme. Spolning 

urinoarer har en maximal full spolvolym på 1 liter.

DNSH 3.2 Har en MKB tagits fram i detaljplaneprocessen?
Har en MKB tagits fram, eller en behovsprövning visat att MKB 

inte behövs, i detaljplaneprocessen? 

DNSH 4.1 Ska minst 70% av allt avfall sorteras ut på byggarbetsplatsen?

DNSH 4.2 Följs resurs- och avfallsriktlinjerna från Byggföretagen?

DNSH 4.3
Har lösningar som möjliggör framtida demontering, anpassning 

och flexibilitet implementerats i projektet?

Har lösningar, utöver det generiska fallet, som är resurseffektiva, 

demonterbara, anpassningbara OCH flexibla implementerats i 

projektet?

DNSH 5.1

Används Byggvarubedömningen eller motsvarande databas i 

projektet?

Uppfylls NCC:s interna materialkrav? (I första hand välja 

rekommenderade och accepterade (gröna och gula) produkter i 

BVB. Röda produkter (undviks) behöver avvikelsehanteras.)

Finns installationer registrerade i Byggvarubedömningen eller 

motsvarande databas?

DNSH 5.2 Finns materialkrav i projektet kopplat till emissioner?

DNSH 5.3
Är projektet byggt på tidigare industriell mark? 

Har en markundersökning genomförts?

Har en markundersökning genomförts för byggnader som 

uppförs på tidigare industriell mark?

DNSH 5.4 
Har åtgärder som minskar buller, damm och förorenande utsläpp 

under bygg- eller underhållsarbeten vidtagits?

DNSH 6.1 Finns MKB från detaljplanearbetet?
Har en MKB tagits fram, eller en behovsprövning visat att MKB 

inte behövs, i detaljplaneprocessen? 

DNSH 6.2

Är byggnaden uppförd på något av följande alternativ (a-c)?

a) 	Åkermark

b) 	Grönområden med erkänt högt värde på biologisk mångfald 

och mark som fungerar som livsmiljö för utrotningshotade arter 

c) Skogsmark

För byggnader som uppförs på icke detaljplanelagt område;

Är byggnaden uppförd på något av följande alternativ (a-c)?

a) 	Åkermark

b) 	Grönområden med erkänt högt värde på biologisk mångfald 

och mark som fungerar som livsmiljö för utrotningshotade arter 

c) Skogsmark
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av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

6.2 Projekt med BREEAM-SE-certifiering 

6.2.1 Projekt 1 

Projekt 1 ligger i Brommastaden, Stockholm. Projektet är en totalentreprenad utvecklat av 

NCC:s interna fastighetsutvecklare NCC Property Development. Utifrån ser projektet ut som 

fyra byggnadskroppar men de sitter ihop under mark. Projekt 1 inrymmer cirka 30 000 m2 

kontor/co-working och 1000 m2 butiksyta samt hotell- och gymanläggning. Uppförandet av 

projekt 1 pågick mellan 2018 och 2021. Projektet är miljöcertifierat med BREEAM-SE 2017. 

Eftersom projektet inrymmer olika verksamheter har certifieringen delats upp i tre 

miljöcertifieringar. Kontorsverksamheten är miljöcertifierad med manualstypen Shell & Core 

och har erhållit betyg Outstanding. Hotell- respektive handelsdelen är miljöcertifierade separat 

med manualen Fully-Fitted och betygsnivå Excellent (NCC, u.å.). 

Utvärderingen visade att projektet inte linjerar med EU-taxonomin. Väsentligt bidrag till 

miljömål 1 uppfylldes så anledningen till att projektet inte linjerar med taxonomin är att samtliga 

DNSH-kriterier inte uppfylldes. Duschararmaturernas vattenflöde i både kontoret och hotellet 

var 9 liter per minut vilket är 1 liter för mycket enligt kriterium DNSH 3.1. Det andra 

taxonomikriteriet som projektet inte uppfyllde är DNSH 5.1 då installationerna inte var 

registrerade i Byggvarubedömningen. Projektet arbetade med klimatanpassning enligt 

BREEAM-indikatorn Wst05 Klimatanpassning men det ansågs inte vara tillräckligt för att linjera 

med EU-taxonomins DNSH 2 och SC 2. 

Tabell 17: Resultat från projekt 1:s taxonomi-utvärdering. 
Rödmarkerade kriterium bedömdes ej vara uppfyllda. 

DNSH 1.1 Framställning av fossila bränslen

DNSH 1.2 Energiprestanda

DNSH 1.3 Energiprestanda

SC 1.1 Energiprestanda 

SC 1.2 Lufttäthet & termisk integritet

SC 1.3 Livscykelanalys

DNSH 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

SC 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

DNSH 3.1 Vattenutrustning

DNSH 3.2 Bevarande av vattenkvalitet och undvikande av vattenstress

DNSH 4.1 Avfallshantering

DNSH 4.2 Avfallshantering

DNSH 4.3 Anpassningsbarhet, flexibilitet & demonterbarhet

DNSH 5.1 Utsläpp av förorenande kemikalier 

DNSH 5.2 Formaldehyd och carcinogena flyktiga föreningar 

DNSH 5.3 Föroreningar i mark

DNSH 5.4 Miljörelaterade åtgärder på byggarbetsplatsen

DNSH 6.1 Miljökonsekvensbeskrivning

DNSH 6.2 Mark med hög biologisk mångfald 
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6.2.2 Projekt 2 

Projekt 2 ligger på Masthuggskajen i Göteborg och är en av tre större kontorsbyggnader som 

NCC nyligen har utvecklat i stadsdelen. Projekt 2 är utvecklat av NCC:s interna 

fastighetsutvecklare NCC Property Development (NCC, u.å.-a). Stadsdelen som byggnaderna 

uppförts i är den första i Sverige som certifierats med Citylab (SGBC, u.å.-l). Uppförande och 

inflyttning av byggnad har pågått mellan 2919 och 2023 (NCC, u.å.-a). Byggnaden är 

miljöcertifierad med BREEAM-SE 2017 och manualtypen Fully Fitted. Projektet har för Design 

stage erhållit betygsnivå Excellent. Byggnaden inrymmer även en viss del handel, men denna del 

miljöcertifieras inte. 

Utvärderingen visade att projektet inte linjerar med EU-taxonomin. Varken väsentligt bidrag 

till ett miljömål eller samtliga DNSH-kriterier uppfylldes. Det var fyra kriterier som inte ansågs 

uppfyllas. Projektet hade inte gjort någon termografering utan bara en lufttäthetsprovning vilket 

gjorde att taxonomikriterium SC 1.2 inte uppfylldes. Projektet hade arbetat med 

klimatanpassning enligt BREEAM-indikatorn Wst05 Klimatanpassning men det ansågs inte vara 

tillräckligt för att linjera med taxonomikriterierna DNSH 2 och SC 2. Slutligen var duscharnas 

vattenflöde 9 liter per minut vilket är 1 liter för mycket enligt DNSH 3.1. För att linjera med 

EU-taxonomin hade dock inte både SC 1.2 och SC 2 behövt uppfyllas. 

Tabell 18: Resultat från projekt 2:s taxonomi-utvärdering. 

Rödmarkerade kriterium bedömdes ej vara uppfyllda. 

DNSH 1.1 Framställning av fossila bränslen

DNSH 1.2 Energiprestanda

DNSH 1.3 Energiprestanda

SC 1.1 Energiprestanda 

SC 1.2 Lufttäthet & termisk integritet

SC 1.3 Livscykelanalys

DNSH 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

SC 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

DNSH 3.1 Vattenutrustning

DNSH 3.2 Bevarande av vattenkvalitet och undvikande av vattenstress

DNSH 4.1 Avfallshantering

DNSH 4.2 Avfallshantering

DNSH 4.3 Anpassningsbarhet, flexibilitet & demonterbarhet

DNSH 5.1 Utsläpp av förorenande kemikalier 

DNSH 5.2 Formaldehyd och carcinogena flyktiga föreningar 

DNSH 5.3 Föroreningar i mark

DNSH 5.4 Miljörelaterade åtgärder på byggarbetsplatsen

DNSH 6.1 Miljökonsekvensbeskrivning

DNSH 6.2 Mark med hög biologisk mångfald 
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6.2.3 Projekt 3 

Projekt 3 ligger, liksom projekt 2, på Masthuggskajen i Göteborg. Projektet innefattar 

huvudsakligen kontor om 7000 m2 men inrymmer även två restauranger och en butik (NCC, 

u.å.-b). Projektet påbörjades 2022 och inflyttning väntas 2024. Projektet är en totalentreprenad

med NCC Property Development som fastighetsutvecklare (NCC, u.å.-b). Projekt 3 har en

massiv träkonstruktion och ska miljöcertifieras med BREEAM-SE, manualtypen Fully fitted och

den högsta betygsnivån Excellent. Byggnaden kommer även att ”påläggscertifieras” med

miljöcertifieringen NollCO2 (NCC, u.å.-b).

Projekt 3 var väldigt nära att linjera med EU-taxonomin. Det var endast två taxonomikriterier 

som projektet inte uppfyllde och båda dessa gäller klimatrisk- och sårbarhetsanalysen. För att 

linjera med projektet hade endast DNSH 2 behövt uppfyllas eftersom projektet uppfyller 

väsentligt bidrag till miljömål 1. Projekt 3 arbetade med BREEAM-indikatorn Wst05 

Klimatanpassning men det ansågs inte vara tillräckligt för att projektet skulle anses linjera med 

taxonomikriterierna. För att linjera med EU-taxonomin hade projektet bland annat behövt 

utreda samtliga miljöriskområden enligt taxonomins Tillägg A. 

Tabell 19: Resultat från projekt 3:s taxonomi-utvärdering. 

Rödmarkerade kriterium bedömdes ej vara uppfyllda. 

DNSH 1.1 Framställning av fossila bränslen

DNSH 1.2 Energiprestanda

DNSH 1.3 Energiprestanda

SC 1.1 Energiprestanda 

SC 1.2 Lufttäthet & termisk integritet

SC 1.3 Livscykelanalys

DNSH 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

SC 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

DNSH 3.1 Vattenutrustning

DNSH 3.2 Bevarande av vattenkvalitet och undvikande av vattenstress

DNSH 4.1 Avfallshantering

DNSH 4.2 Avfallshantering

DNSH 4.3 Anpassningsbarhet, flexibilitet & demonterbarhet

DNSH 5.1 Utsläpp av förorenande kemikalier 

DNSH 5.2 Formaldehyd och carcinogena flyktiga föreningar 

DNSH 5.3 Föroreningar i mark

DNSH 5.4 Miljörelaterade åtgärder på byggarbetsplatsen

DNSH 6.1 Miljökonsekvensbeskrivning

DNSH 6.2 Mark med hög biologisk mångfald 
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6.2.4 Projekt 4 

I Mölndal, strax utanför Göteborg, är projekt 4 under uppförande. Det är 

fastighetsutvecklaren NCC Property Development som är projekt 4:s beställare (NCC, u.å.-c). 

Projektet påbörjades 2021 och beräknas vara färdigt för inflytt 2024. Fastigheten rymmer 33 000 

m2 kontorsyta och 5 000 m2 handel fördelat på 17 våningar. Projekt 4 marknadsförs som 

framtidens kontor med stort fokus på innemiljö. Projekt 4 ska miljöcertifieras med BREEAM-

SE. Kontorsdelen ska certifieras enligt manualtypen Fully fitted och med ambitionen om den 

högsta betygsnivån Excellent. Handelsdelen ska certifieras efter manualtypen Shell & Core och 

med betygsnivå Very good (NCC, u.å.-c). 

Projekt 4 uppfyllde inte EU-taxonomin. Det var tre taxonomikriterier som projektet inte 

linjerade med. Projekt 4 arbetade med BREEAM-indikatorn Wst05 Klimatanpassning men det 

ansågs inte vara tillräckligt för att uppfylla DNSH 2 och SC 2. Vidare uppfyllde inte projekt 4 

taxonomikriterium DNSH 3.1 då vattenflödet för vattenarmaturerna i köken överskred 

6 liter per minut. För att linjera med EU-taxonomin hade projektet behövt uppfylla DNSH-

kriterierna. 

Tabell 20: Resultat från projekt 4:s taxonomi-utvärdering. 

Rödmarkerade kriterium bedömdes ej vara uppfyllda. 

DNSH 1.1 Framställning av fossila bränslen

DNSH 1.2 Energiprestanda

DNSH 1.3 Energiprestanda

SC 1.1 Energiprestanda 

SC 1.2 Lufttäthet & termisk integritet

SC 1.3 Livscykelanalys

DNSH 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

SC 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

DNSH 3.1 Vattenutrustning

DNSH 3.2 Bevarande av vattenkvalitet och undvikande av vattenstress

DNSH 4.1 Avfallshantering

DNSH 4.2 Avfallshantering

DNSH 4.3 Anpassningsbarhet, flexibilitet & demonterbarhet

DNSH 5.1 Utsläpp av förorenande kemikalier 

DNSH 5.2 Formaldehyd och carcinogena flyktiga föreningar 

DNSH 5.3 Föroreningar i mark

DNSH 5.4 Miljörelaterade åtgärder på byggarbetsplatsen

DNSH 6.1 Miljökonsekvensbeskrivning

DNSH 6.2 Mark med hög biologisk mångfald 
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6.2.5 Projekt 5 

Projekt 5 är beläget i stadsdelen Järva krog i Solna, Stockholm (NCC, u.å.-d). Projekt 5 

omfattar 13 000 m2 som kommer inrymma 2500 bostäder och 15 000 arbetsplatser (NCC, 2021). 

Byggnaden är formgiven som ett L där ena flygeln är nio våningar och den andra 10 våningar. 

Projekt 5 började byggas 2022 och inflyttning planeras under 2023 (NCC, u.å.-d). Projektet 

miljöcertifieras med BREEAM-SE 2017 och manualtypen Shell & Core. Ambitionen är att 

kontorsdelen ska nå betyget Excellent och Very good för handeln. Eventuellt kan även 

handelsverksamheten komma att uppnå Excellent då samma bevisning kommer skickas in för 

många indikatorer. I skrivande stund är dokumentation för Design Stage inskickad till SGBC. 

Taxonomikriterierna som projekt 5 inte uppfyllde var DNSH 2, SC 2, DNSH 3.1 och DNSH 

5.2. Projektet uppfyllde inte kriterium DNSH 3.1 då duscharmaturernas vattenflöde var 11 liter 

per minut vilket är tre liter för mycket. Kriterium DNSH 5.2 som gäller materialkrav kopplat 

till emissioner uppfylldes inte heller. Det finns en BREEAM-SE 2017-poäng gällande emissioner 

men projekt 5 valde att inte ta den. Projektet arbetade med BREEAM-indikatorn Wst05 

Klimatanpassning men det ansågs inte vara tillräckligt för att uppfylla taxonomikriterium DNSH 

2 och SC 2. För att uppfylla EU-taxonomin hade projektet dock inte behövt uppfylla SC 2 

eftersom de uppfyller SC-kriterierna för miljömål 1. 

Tabell 21: Resultat från projekt 5:s taxonomi-utvärdering. 

Rödmarkerade kriterium bedömdes ej vara uppfyllda. 

DNSH 1.1 Framställning av fossila bränslen

DNSH 1.2 Energiprestanda

DNSH 1.3 Energiprestanda

SC 1.1 Energiprestanda 

SC 1.2 Lufttäthet & termisk integritet

SC 1.3 Livscykelanalys

DNSH 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

SC 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

DNSH 3.1 Vattenutrustning

DNSH 3.2 Bevarande av vattenkvalitet och undvikande av vattenstress

DNSH 4.1 Avfallshantering

DNSH 4.2 Avfallshantering

DNSH 4.3 Anpassningsbarhet, flexibilitet & demonterbarhet

DNSH 5.1 Utsläpp av förorenande kemikalier 

DNSH 5.2 Formaldehyd och carcinogena flyktiga föreningar 

DNSH 5.3 Föroreningar i mark

DNSH 5.4 Miljörelaterade åtgärder på byggarbetsplatsen

DNSH 6.1 Miljökonsekvensbeskrivning

DNSH 6.2 Mark med hög biologisk mångfald 
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6.2.6 Projekt 6 

Projekt 6 är en kontorsfastighet i Malmös stadsdel Hyllie som är utvecklad av NCC Property 

Development. Projektets byggstart var i slutet av 2022 och projektet väntas stå klart under 2024 

(NCC, u.å.-e). Projektet är 12 våningar högt och omfattar 10 000 m2 kontorsyta samt en 

livsmedelsbutik i bottenvåningen och en gemensam takterrass (NCC, u.å.-f). Projektet ska 

miljöcertifieras med BREEAM-SE 2017 och den högsta betygsnivån Excellent (NCC, u.å.-e). 

Projekt 6 var väldigt nära att linjera med EU-taxonomin. Det var endast två tekniska 

granskningskriterierna som projekt 6 inte klarade av att uppfylla och både dem gällde klimatrisk-

och sårbarhetsanalysen, DNSH 2 och SC 2. För att linjera med EU-taxonomin hade projektet 

dock bara behövt uppfylla DNSH 2. Projektet arbetade med BREEAM-indikatorn Wst05 

Klimatanpassning men det ansågs inte vara tillräckligt för att projektet skulle anses linjera med 

taxonomin. För att linjera med EU-taxonomin hade projektet bland annat behövt utreda samtliga 

miljöriskområden enligt taxonomins Tillägg A. 

Tabell 22: Resultat från projekt 6:s taxonomi-utvärdering. 

Rödmarkerade kriterium bedömdes ej vara uppfyllda. 

DNSH 1.1 Framställning av fossila bränslen

DNSH 1.2 Energiprestanda

DNSH 1.3 Energiprestanda

SC 1.1 Energiprestanda 

SC 1.2 Lufttäthet & termisk integritet

SC 1.3 Livscykelanalys

DNSH 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

SC 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

DNSH 3.1 Vattenutrustning

DNSH 3.2 Bevarande av vattenkvalitet och undvikande av vattenstress

DNSH 4.1 Avfallshantering

DNSH 4.2 Avfallshantering

DNSH 4.3 Anpassningsbarhet, flexibilitet & demonterbarhet

DNSH 5.1 Utsläpp av förorenande kemikalier 

DNSH 5.2 Formaldehyd och carcinogena flyktiga föreningar 

DNSH 5.3 Föroreningar i mark

DNSH 5.4 Miljörelaterade åtgärder på byggarbetsplatsen

DNSH 6.1 Miljökonsekvensbeskrivning

DNSH 6.2 Mark med hög biologisk mångfald 
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6.2.7 Projekt 7 

Projekt 7 är beläget i Älmhult och omfattar 17 000 m2 kontorsyta. Projekt 7:s beställare är 

IKEA Property AB. Projektet är, till skillnad från övriga projekt i utvärderingen, en 

utförandeentreprenad. Byggstart var 2022 och projektet planeras att vara klart under 2023. 

Projektet miljöcertifieras med BREEAM-SE 2017 och kommer uppnå betyg Outstanding 

(NCC, u.å.-g). Flexibilitet har varit ett uttalat ledord i projektet (Fastighetsvärlden, 2021) och 

enligt NCC (u.å.-f) byggs och utformas ytor och installationer med en stor grad av flexibilitet 

för förändringar, kompletteringar och ombyggnationer i framtiden. 

Att utvärdera projekt 7 var svårare än de andra projekten. Då projektet är av typen 

utförandeentreprenad hade projektet inte en NCC-anställd miljösamordnare. Studenterna hade 

svårt att få tag i en person i projektteamet som ville svara på frågorna om projektets taxonomi. 

När lämplig person var funnen ville den säkerställa att det var ok för beställaren att dela 

information om projektet. Personen återkom trots påminnelser sen aldrig mer. De tekniska 

granskningskriterier som är blåmarkerade i tabell 21 förblev obesvarade. De taxonomikriterier 

som är vita i tabell 21 är antingen sådana taxonomikriterier som studenterna har kunnat besvara 

på egen hand (genom att studera projektets detaljplan och miljökonsekvensbeskrivning) eller 

sådana kriterier som förutsattes efterlevas då de ansågs vara lagstadgade i Sverige. 

Tabell 23: Resultat från projekt 7:s taxonomi-utvärdering. Blåmarkerade kriterium bedömdes ej vara uppfyllda 

men på grund av ingen återkoppling från projektteamet. 

DNSH 1.1 Framställning av fossila bränslen

DNSH 1.2 Energiprestanda

DNSH 1.3 Energiprestanda

SC 1.1 Energiprestanda 

SC 1.2 Lufttäthet & termisk integritet

SC 1.3 Livscykelanalys

DNSH 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

SC 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

DNSH 3.1 Vattenutrustning

DNSH 3.2 Bevarande av vattenkvalitet och undvikande av vattenstress

DNSH 4.1 Avfallshantering

DNSH 4.2 Avfallshantering

DNSH 4.3 Anpassningsbarhet, flexibilitet & demonterbarhet

DNSH 5.1 Utsläpp av förorenande kemikalier 

DNSH 5.2 Formaldehyd och carcinogena flyktiga föreningar 

DNSH 5.3 Föroreningar i mark

DNSH 5.4 Miljörelaterade åtgärder på byggarbetsplatsen

DNSH 6.1 Miljökonsekvensbeskrivning

DNSH 6.2 Mark med hög biologisk mångfald 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

6.3  Projekt med Miljöbyggnadscertifiering 

6.3.1 Projekt 8 

Projekt 8 är en kontorsbyggnad i Hässleholm med tillhörande utrymme för teknik och förråd 

då byggnaden är anpassad för Skånetrafikens verksamhet. Uppförandet av projekt 8 påbörjades 

2020 och projektet färdigställdes 2021. Projekt 8 omfattar cirka 4500 m2 samt även 2100 m2 

finplanerad markyta. Projektet är miljöcertifierat med Miljöbyggnad manual 3.1 och projektet 

uppnådde betyg Silver (NCC, 2020). 

Projekt 8 var mindre än 5000 m2 vilket innebär att projektet inte omfattades av de tekniska 

granskningskriterierna som berör termografering, lufttäthet och livscykelanalys (SC 1.2 och SC 

1.3). Det var däremot fyra tekniska granskningskriterier som projekt 8 inte linjerade med. DNSH 

2 och SC som gäller klimatrisk- och sårbarhetsanalysen uppfylldes inte. För att projektet skulle 

linjera med EU-taxonomin hade dock inte SC 2 behövt uppfyllas eftersom väsentligt bidrag till 

miljömål 1 (i detta fall då endast SC 1.1) uppfylldes. Vidare uppfylldes inte DNSH 4.3 vilken rör 

resurseffektiva, demonternara, anpassningsbara och flexibla lösningar. Det sista taxonomikriteriet 

som projekt 8 inte uppfyllde var DNSH 5.2 angående materialkrav för emissioner då detta är ett 

krav på betygsnivå Guld i Miljöbyggnad och projektet valde Silver. 

Tabell 24: Resultat från projekt 8:s taxonomi-utvärdering. 

Rödmarkerade kriterium bedömdes ej vara uppfyllda. 

DNSH 1.1 Framställning av fossila bränslen

DNSH 1.2 Energiprestanda

DNSH 1.3 Energiprestanda

SC 1.1 Energiprestanda 

SC 1.2 Lufttäthet & termisk integritet

SC 1.3 Livscykelanalys

DNSH 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

SC 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

DNSH 3.1 Vattenutrustning

DNSH 3.2 Bevarande av vattenkvalitet och undvikande av vattenstress

DNSH 4.1 Avfallshantering

DNSH 4.2 Avfallshantering

DNSH 4.3 Anpassningsbarhet, flexibilitet & demonterbarhet

DNSH 5.1 Utsläpp av förorenande kemikalier 

DNSH 5.2 Formaldehyd och carcinogena flyktiga föreningar 

DNSH 5.3 Föroreningar i mark

DNSH 5.4 Miljörelaterade åtgärder på byggarbetsplatsen

DNSH 6.1 Miljökonsekvensbeskrivning

DNSH 6.2 Mark med hög biologisk mångfald 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

6.3.2 Projekt 9 

Projekt 9 är ett flerbostadshus i Trollhättan som utgör en av fyra etapper inom kvarteret 

Zebran. Projektet omfattar 44 lägenheter som är fördelade mellan ett till tre rum och kök. Projekt 

9 ska miljöcertifieras med Miljöbyggnad Silver enligt manual 3.1. Inflyttning planeras runt 

årsskiftet 2022/2023 (HSB, u.å.). 

Projekt 9:s byggnader var mindre än 5000 m2 varpå projektet inte omfattades av 

taxonomikriterierna SC 1.2 och SC 1.3. Taxonomikriterierna som projekt 9 inte uppfyllde var 

DNSH 2, SC 2, DNSH 3.1, DNSH 4.3 och DNSH 5.2. För att linjera med EU-taxonomin 

hade inte SC 2 behövt uppfyllas. Projektet arbetade inte med klimatanpassning varpå DNSH 2 

och SC 2 inte uppfylldes. Gällande DNSH 3.1 överskred både duschblandaren och 

tvättställsarmaturen EU-taxonomins gränsvärden. Vattenflödet för tvättställsarmaturerna var en 

liter för mycket per minut och duschblandarens vattenflöde var 20 liter per minut i stället för 

taxonomins åtta. Projekt 9 uppfyllde inte DNSH 4.3 då projektet inte uttalat haft fokus på 

resurseffektiva, demonterbara, anpassningsbara och flexibla lösningar. Miljösamordnaren menade 

att projekt 9:s budget var mycket ansträngd. Slutligen uppfylldes inte taxonomikriteriet DNSH 

5.2 om materialkrav kopplat till emissioner då detta är ett kriterium på Guld-nivå för 

Miljöbyggnad. Projekt 9 använde sig av loggbok enligt Miljöbyggnadsindikator 13. 

Miljösamordnaren lyfte dock att en produkt hade avvikelsehanterats vilket är ok enligt 

Miljöbyggnad. Taxonomikriteriet DNSH 5.1 ansågs därför uppfyllas ändå. 

Tabell 25: Resultat från projekt 9:s taxonomi-utvärdering. 

Rödmarkerade kriterium bedömdes ej vara uppfyllda. 

DNSH 1.1 Framställning av fossila bränslen

DNSH 1.2 Energiprestanda

DNSH 1.3 Energiprestanda

SC 1.1 Energiprestanda 

SC 1.2 Lufttäthet & termisk integritet

SC 1.3 Livscykelanalys

DNSH 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

SC 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

DNSH 3.1 Vattenutrustning

DNSH 3.2 Bevarande av vattenkvalitet och undvikande av vattenstress

DNSH 4.1 Avfallshantering

DNSH 4.2 Avfallshantering

DNSH 4.3 Anpassningsbarhet, flexibilitet & demonterbarhet

DNSH 5.1 Utsläpp av förorenande kemikalier 

DNSH 5.2 Formaldehyd och carcinogena flyktiga föreningar 

DNSH 5.3 Föroreningar i mark

DNSH 5.4 Miljörelaterade åtgärder på byggarbetsplatsen

DNSH 6.1 Miljökonsekvensbeskrivning

DNSH 6.2 Mark med hög biologisk mångfald 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

6.3.3 Projekt 10 

Projekt 10 är en av flera exploateringar i den nya stadsdelen Täby Park norr om Stockholm. 

Det ska totalt byggas 800 bostäder och ett underjordiskt garage men projekt 10 innefattar 98 

bostäder. Projektets byggstart var 2021 och det planeras färdigställas under 2023. 

Bostadsrättsföreningen ska miljöcertifieras med Miljöbyggnad Silver enligt manualversion 3.0 

(NCC, 2020b). 

Projekt 10 uppfyllde inte väsentligt bidrag till något miljömål och inte heller alla DNSH-

kriterier. Taxonomikriteriet SC 1.2 uppfylldes inte då projekt 10 inte hade genomfört någon 

termografering utan endast lufttäthetsprovning. SC 1.3 uppfylldes inte då projektet endast gjort 

en klimatdeklaration vilken inte omfattar hela livscykeln. Vidare uppfylldes inte DNSH 2 och 

SC 2 då projekt 10 inte hade arbetat med klimatanpassning. Duscharmaturernas vattenflöde var 

minst 20 liter per minut vilket överskred EU-taxonomins maxgräns på åtta liter per minut. 

Slutligen fallerade projekt 10 på taxonomikriterium DNSH 4.3 som gäller resurseffektiva, 

demonterbara, anpassningsbara och flexibla lösningar. 

Tabell 26: Resultat från projekt 10:s taxonomi-utvärdering. 
Rödmarkerade kriterium bedömdes ej vara uppfyllda. 

DNSH 1.1 Framställning av fossila bränslen

DNSH 1.2 Energiprestanda

DNSH 1.3 Energiprestanda

SC 1.1 Energiprestanda 

SC 1.2 Lufttäthet & termisk integritet

SC 1.3 Livscykelanalys

DNSH 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

SC 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

DNSH 3.1 Vattenutrustning

DNSH 3.2 Bevarande av vattenkvalitet och undvikande av vattenstress

DNSH 4.1 Avfallshantering

DNSH 4.2 Avfallshantering

DNSH 4.3 Anpassningsbarhet, flexibilitet & demonterbarhet

DNSH 5.1 Utsläpp av förorenande kemikalier 

DNSH 5.2 Formaldehyd och carcinogena flyktiga föreningar 

DNSH 5.3 Föroreningar i mark

DNSH 5.4 Miljörelaterade åtgärder på byggarbetsplatsen

DNSH 6.1 Miljökonsekvensbeskrivning

DNSH 6.2 Mark med hög biologisk mångfald 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

6.3.4 Projekt 11 

Projekt 11 är en bostadsrättsförening med ett vattennära läge i Oxelösund. Projektet innefattar 

34 lägenheter som är fördelade på två hus om fyra våningar (NCC, 2020c). Projekt 11 började 

byggas 2021 och planeras stå klart under 2023. Projektet ska miljöcertifieras med Miljöbyggnad 

Silver enligt manual 3.2. 

Projekt 11:s huskropparna var mindre än 5000 m2 så projektet omfattades inte av 

taxonomikriterierna SC 1.2 och SC 1.3. Taxonomikriterierna som projekt 11 inte uppfyllde var 

DNSH 2, SC 2, DNSH 4.3. och DNSH 5.2. SC 2 hade dock inte behövt uppfyllas för att 

projekt 11 skulle anses linjera med EU-taxonomin. Miljösamordnaren berättade att viss hänsyn 

hade tagits till klimatrisker i det kommunala planskedet då projektet ligger nära vatten. Projektets 

utformning har därför anpassats efter dagvattenhantering och risk för förhöjda havsnivåer. Detta 

ansågs dock inte räcka för att uppfylla EU-taxonomins DNSH 2 och SC 2, framför allt då samtliga 

miljöriskområden i taxonomins Tillägg A inte hade utretts. Vidare gick inte vattenflödena för 

armaturerna i kök och dusch att identifiera men armaturernas datablad var märkta som 

”vattenbesparande” varför de ansågs uppfylla EU-taxonomin. Taxonomikriterium DNSH 4.3 

uppfylldes inte då miljösamordnaren svarade med att kök och garderober var demonterbara och 

detta inte ansågs vara ”mer än det generiska fallet”. Slutligen uppfylldes inte DNSH 5.2 då 

projektet inte hade materialkrav kopplat till emissioner. 

Tabell 27: Resultat från projekt 11:s taxonomi-utvärdering. 

Rödmarkerade kriterium bedömdes ej vara uppfyllda. 

DNSH 1.1 Framställning av fossila bränslen

DNSH 1.2 Energiprestanda

DNSH 1.3 Energiprestanda

SC 1.1 Energiprestanda 

SC 1.2 Lufttäthet & termisk integritet

SC 1.3 Livscykelanalys

DNSH 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

SC 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

DNSH 3.1 Vattenutrustning

DNSH 3.2 Bevarande av vattenkvalitet och undvikande av vattenstress

DNSH 4.1 Avfallshantering

DNSH 4.2 Avfallshantering

DNSH 4.3 Anpassningsbarhet, flexibilitet & demonterbarhet

DNSH 5.1 Utsläpp av förorenande kemikalier 

DNSH 5.2 Formaldehyd och carcinogena flyktiga föreningar 

DNSH 5.3 Föroreningar i mark

DNSH 5.4 Miljörelaterade åtgärder på byggarbetsplatsen

DNSH 6.1 Miljökonsekvensbeskrivning

DNSH 6.2 Mark med hög biologisk mångfald 

TAXONOMIKRITERIUM

79 



  

 

 

 

 

 

                    

     

   

          

        

    

   

     

 

      

    

    

   

        

    

   

 

 

    

 

 

  

EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

6.3.5 Projekt 12 

Projekt 12 är beläget norr om Stockholm, i Bålsta, Håbo kommun. Projektet omfattar 104 

bostadsrätter och 284 hyresrätter. Beställare är Scandinavian Property Group (SPG) och byggstart 

var under 2020. Inflyttning sker successivt från och med 2022. Projekt 12 omfattar fem 

huskroppar (NCC, 2020d). I två av huskropparna inryms handel i bottenplan. De tre 

huskropparna som rymmer hyresrätter miljöcertifieras med Miljöbyggnad manual 3.1, och det 

är därför de som projektutvärderingen baseras på. Beställaren SPG siktar på betyg Brons. 

De tre huskropparna var alla över 5000 m2. Primärenergitalet för de tre byggnaderna var 

ovanligt låg då projektet installerat både bergvärme och solceller. 

Projekt 12 uppfyllde inte taxonomikriterium SC 1.3 då Miljöbyggnad endast ställde krav på 

en klimatdeklaration och inte en hel livscykelanalys. Projektet hade inte arbetat med klimatrisker 

så EU-taxonomins DNSH 2 och SC 2 uppfylldes inte. Vidare uppfylldes inte DNSH 4.3 om 

resurseffektiva, demonterbara, anpassningsbara och flexibla lösningar. Miljösamordnaren menade 

att fokus varit på att bygga billiga bostäder. Taxonomikriterierna DNSH 5.1 och DNSH 5.2 

uppfylldes inte då installationer inte registrerats i Byggvarubedömningen och det inte funnits 

materialkrav för emissioner. Projekt 12 uppfyllde inte väsentligt bidrag till något miljömål. För 

att projektet ska linjera med EU-taxonomin behövs inte både SC 1.3 och SC 2 uppfyllas. 

Tabell 28: Resultat från projekt 12:s taxonomi-utvärdering. 

Rödmarkerade kriterium bedömdes ej vara uppfyllda. 

DNSH 1.1 Framställning av fossila bränslen

DNSH 1.2 Energiprestanda

DNSH 1.3 Energiprestanda

SC 1.1 Energiprestanda 

SC 1.2 Lufttäthet & termisk integritet

SC 1.3 Livscykelanalys

DNSH 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

SC 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

DNSH 3.1 Vattenutrustning

DNSH 3.2 Bevarande av vattenkvalitet och undvikande av vattenstress

DNSH 4.1 Avfallshantering

DNSH 4.2 Avfallshantering

DNSH 4.3 Anpassningsbarhet, flexibilitet & demonterbarhet

DNSH 5.1 Utsläpp av förorenande kemikalier 

DNSH 5.2 Formaldehyd och carcinogena flyktiga föreningar 

DNSH 5.3 Föroreningar i mark

DNSH 5.4 Miljörelaterade åtgärder på byggarbetsplatsen

DNSH 6.1 Miljökonsekvensbeskrivning

DNSH 6.2 Mark med hög biologisk mångfald 

TAXONOMIKRITERIUM

80 



  

 

 

 

      

        

    

   

    

 

          

   

       

 

      

   

   

   

       

   

     

        

    

 

   
 

 

  

  

EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

6.3.6 Projekt 13 

Projekt 13 är beläget norr om Stockholm. Det är en totalentreprenad i samverkan som 

innefattar 144 hyresrättslägenheter fördelat på fyra huskroppar. Byggnaderna varierar mellan tre 

och 14 våningar. Lägenheterna varierar mellan ett och fem rum och kök. Beställare är 

Familjebostäder och projektet har ett uttalat fokus på hållbar mobilitet. Fastighetsutvecklaren 

Familjebostäder menar att det ska vara enkelt att leva utan bil om man bor här (NCC, 2020e). 

Byggstart var sommaren 2020 och inflyttning sker hösten 2023. Projektet kommer 

miljöcertifieras med Miljöbyggnad 3.0. där man för två av huskropparna haft Silver som 

ambitionsnivå. 

Taxonomikriterium SC 1.3 uppfylldes inte då miljöcertifieringen endast ställde krav på en 

klimatdeklaration och inte en livscykelanalys som innefattar modul A, B och C. Projektet 

arbetade inte med klimatrisker varpå DNSH 2 och SC 2 inte uppfylldes. Alltså uppfylldes inte 

väsentligt bidrag till något miljömål. DNSH 3.1 uppfylldes inte då vattenarmaturerna i kök hade 

ett vattenflöde på nio liter per minut och duscharna 12 liter per minut. DNSH 4.3 om 

resurseffektiva, demonterbara, anpassningsbara och flexibla lösningar uppfylldes inte. 

Installationer uppgavs vara delvis registrerade i loggboken men då 

el-installationer inte var registrerade ansågs taxonomikriterium DNSH 5.1 inte uppfyllas. 

Slutligen uppfylldes inte DNSH 5.2 då projektet inte hade materialkrav kopplat till emissioner. 

Tabell 29: Resultat från projekt 13:s taxonomi-utvärdering. 
Rödmarkerade kriterium bedömdes ej vara uppfyllda. 

DNSH 1.1 Framställning av fossila bränslen

DNSH 1.2 Energiprestanda

DNSH 1.3 Energiprestanda

SC 1.1 Energiprestanda 

SC 1.2 Lufttäthet & termisk integritet

SC 1.3 Livscykelanalys

DNSH 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

SC 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys

DNSH 3.1 Vattenutrustning

DNSH 3.2 Bevarande av vattenkvalitet och undvikande av vattenstress

DNSH 4.1 Avfallshantering

DNSH 4.2 Avfallshantering

DNSH 4.3 Anpassningsbarhet, flexibilitet & demonterbarhet

DNSH 5.1 Utsläpp av förorenande kemikalier 

DNSH 5.2 Formaldehyd och carcinogena flyktiga föreningar 

DNSH 5.3 Föroreningar i mark

DNSH 5.4 Miljörelaterade åtgärder på byggarbetsplatsen

DNSH 6.1 Miljökonsekvensbeskrivning

DNSH 6.2 Mark med hög biologisk mångfald 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

6.4 Sammanställning 

6.4.1 Projekt som bedömdes uppfylla EU-taxonomin 

Eftersom EU-taxonomins alla DNSH-kriterier samt SC-kriterierna för ett miljömål måste 

uppfyllas för att ett projekt ska anses vara en miljömässigt hållbar investering resulterade 

projektutvärderingen i att inget av de studerade 13 projekten linjerade med EU-taxonomin. Det 

var vanligast att inte uppfylla EU-taxonomin på grund av att DNSH-kriterierna inte uppfylldes. 

Inget av projekten klarade av att uppfylla samtliga DNSH-kriterier. Åtta av de 13 projekten 

ansågs däremot uppfylla väsentligt bidrag till ett miljömål (antingen SC 1.1, SC 1.2 och SC 1.3 

eller SC 2). Detta visas i figur 16. 

Två projekt, projekt 3 och projekt 6, var nära att linjera med EU-taxonomin. Anledningen 

till att de inte linjerade med EU-taxonomin var att de inte ansågs uppfylla kriterium DNSH 2 

som rör framtagandet av en klimatrisk- och sårbarhetsanalys. Både projekt 3 och projekt 6 var 

miljöcertifierade med BREEAM-SE 2017. 

Figur 16: Åtta av 13 projekt i projektutvärderingen klarade av att uppfylla ett 
SC-kriterium men inget projekt uppfyllde alla DNSH-kriterier. 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

6.4.2 Icke uppfyllda taxonomikriterier 

För att ge en indikation om vilka taxonomikriterier som kan komma att bli utmanande i 

framtiden för en byggentreprenör sammanställdes samtliga projekts utvärderingar. Figur 17 

redovisar 12 av 13 projekts resultat för respektive taxonomikriterium. Projekt 7 exkluderades 

från sammanställningen då majoriteten av projektets taxonomikriterier förblev obesvarade. Det 

ska också observeras att tre av de studerade projekten utgjordes av byggnader som var mindre än 

5000 m2 vilket medför att resultaten för SC 1.2 och SC 1.3 baseras på nio projekt i stället för 12. 

Figur 17 tydliggör att inget av de utvärderade projekten uppfyllde de två taxonomikriterierna 

som rör klimatrisk- och sårbarhetsanalysen (DNSH 2 och SC 2). Därefter hade taxonomikriteriet 

som rör vattenarmaturers flöden (DNSH 3.1) lägst uppfyllnad. Andra taxonomikriterier som 

hade låg uppfyllnad handlar om resurseffektiva, demonterbara, anpassningsbara och flexibla 

lösningar (DNSH 4.3) och materialkrav för emissioner såsom formaldehyd (DNSH 5.2). Figur 

17 klargör även att det var 10 stycken kriterier som alla studerade projekt uppfyllde 

(taxonomikriterium med 0 i figur 17). 

För att ett projekt ska linjera med EU-taxonomin behöver det uppfylla väsentligt bidrag till 

ett miljömål, alltså SC 1.1, SC 1.2 och SC 1.3 eller SC 2 då SC-kriterier i dagsläget endast är 

lanserade för miljömål 1 och 2. Figur 17 visar tydligt att det är enklare att bidra väsentligt till 

miljömål 1 än till miljömål 2. 

Figur 17: Sammanställning av vilka taxonomikriterier som inte uppfylldes i projektutvärderingen av 13 
miljöcertifierade projekt (exklusive resultat från projekt 7). 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

6.4.3 Miljöbyggnad vs. BREEAM-SE 

För att se om indikationen, om vilka taxonomikriterier som kan komma att bli utmanande i 

framtiden, varierar med använt miljöcertifieringssystem sammanställdes resultaten från 

taxonomiutvärderingarna för vardera miljöcertifiering. Figur 18 visar skillnaden i uppfyllnad av 

de tekniska granskningskriterierna mellan projekten som miljöcertifierats med Miljöbyggnad 3 

respektive BREEAM-SE 2017. I figur 18 har projekt 7 exkluderats då majoriteten av projektets 

taxonomikriterier förblev obesvarade. Det medför att figur 18 jämför sex Miljöbyggnadsprojekt 

med sex BREEAM-SE-projekt. 

Störst skillnad mellan Miljöbyggnad- och BREEAM-SE-projekten klargör figur 18 att det 

var för taxonomikriteriet som rör resurseffektiva, demonterbara, anpassningsbara och flexibla 

lösningar (DNSH 4.3). Samtliga sex projekt som miljöcertifierats med BREEAM-SE uppfyllde 

DNSH 4.3 men inget av Miljöbyggnads-projekten gjorde det. Det var även stor skillnad mellan 

miljöcertifieringarna i taxonomiuppfyllnad av kriteriet som rör materialkrav för emissioner 

(DNSH 5.2) och kriteriet som rör livscykelanalys (SC 1.3). Både Miljöbyggnad- och BREEAM-

SE-projekten uppfyllde kriterierna om klimatrisk- och sårbarhetsanalysen (DNSH 2 och SC 2) 

samt kriteriet om armaturers vattenflöde (DNSH 3.1) i lägst utsträckning. 

Över lag hade projekt som miljöcertifierats med BREEAM-SE högre taxonomiuppfyllnad. 

Sammanlagt var det 32 taxonomikriterier som inte uppfylldes för Miljöbyggnadsprojekten och 

19 som inte uppfylldes för BREEAM-SE-projekten. 

Figur 18: Sammanställning av vilka taxonomikriterier som inte uppfylldes i projektutvärderingen uppdelat på 

miljöcertifiering exklusive resultat från projekt 7. 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

7 ANALYS 

7.1 Utmaningar på projektnivå 

I nedan avsnitt redogörs för de tekniska granskningskriterier där det från 

litteraturgenomgången, intervjustudien och projektutvärderingen har framkommit information 

som varit motstridig eller kongruent samt av intresse ur en byggentreprenörs perspektiv. Även 

egenidentifierade infallsvinklar och konsekvenser beskrivs. 

7.1.1 Miljömål 1: Begränsning av klimatförändringar 

Framställning av fossila bränslen – DNSH 1.1 

Detta kriterium nämns inte i den studerade litteraturen och samtliga projekt i Kapitel 6; 

Projektutvärdering uppfyllde detta kriterium. Studenterna bedömer detta kriterium vara mycket 

enkelt för en byggentreprenör då det är tydligt formulerat av Europeiska kommissionen/TEG. 

Energiprestanda - DNSH 1.2 och SC 1.1 

Resultat från litteraturgenomgången, intervjustudien och projektutvärderingen indikerade 

samstämmigt att taxonomikriterierna som rör en byggnads energiprestanda, DNSH 1.2 och SC 

1.1, inte kommer vara en utmaning för en byggentreprenör i Sverige. 

I Kapitel 5; Intervjustudie lyftes DNSH 1.2 och SC 1.1 som exempel på taxonomikriterier 

där en av respondenterna upplever att Sverige ligger i framkant, och att de miljöcertifieringar 

som byggentreprenören arbetar med idag ställer högre krav än EU-taxonomin. Analysen av 

BREEAM och Miljöbyggnads-manualerna i avsnitt 3.1 Miljöbyggnad och avsnitt 3.2 

BREEAM-SE bekräftade detta resonemang. Avsnitt 3.1 Miljöbyggnad visar att den nya 

manualen Miljöbyggnad 4.0 ligger taxonomins DNSH-kriteriet på Brons-nivå och SC-kriteriet 

på Silver-nivå. På Silver ställer Miljöbyggnad 4.0 dessutom högre krav än EU-taxonomin. I 

BREEAM-SE v.6.0 motsvarar EU-taxonomins SC 1.1 låga poäng (1 av 12 möjliga). Detta 

indikerar att SGBC inte heller anser att detta är en större utmaning för byggbranschen. I 

litteraturstudien visar även Claésson & Nordströms (2022) att ”sänkt energianvändning” är något 
som, redan innan införandet av taxonomin, frekvent behandlats i fastighetsbolags 

hållbarhetsrapporter. Samtliga studerade projekt i projektutvärderingen uppfyllde båda dessa 

kriterier vilket ytterligare stärker ovan resonemang, se Avsnitt 6.4.2; Icke uppfyllda 

taxonomikriterier. 

Lufttäthet och termisk integritet - SC 1.2 

Insamling av data till Kapitel 6; Projektutvärderingen visade att lufttäthetsprovningen är något 

som ingår i den studerade byggentreprenörens rutiner. Däremot utförs inte termografering lika 

ofta. I projektutvärderingen var det lika många Miljöbyggnads-projekt och BREEAM-SE-

projekt som linjerade med detta kriterium, se Avsnitt 6.4.3 Miljöbyggnad vs BREEAM-SE. Det 
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kan därav ifrågasättas huruvida det är lämpligt att EU-taxonomin kräver både en 

lufttäthetsprovning och termografering. Av de personer som arbetar med lufttäthetsprovning som 

studenterna varit i kontakt med är det inte alltid av värde att genomföra en termografering, utan 

endast om lufttäthetsprovningen indikerat på ett behov att hitta potentiella luftläckage i 

klimatskalet. EU-taxonomin godkänner dock även ett certifikat av ett licensierat företag som 

intygar den termiska integriteten som intyg, möjligtvis av denna anledning. 

Livscykelanalys - SC 1.3 

Avsnitt 3.2.1; Miljömål 1 Begränsning av klimatförändringar indikerade att SC 1.3 kommer 

att vara ett utmanande kriterium för en byggentreprenör. Då BREEAM-SE 2017 har en 

indikator som behandlar en hel livscykelanalys kan man av Avsnitt 3.1.3 Kostnadsjämförelse 

utläsa att arbetet med sannolikt SC 1.3 blir tidskrävande och därmed kostnadsdrivande. Dessutom 

är det relativt ovanligt att idag göra livscykelanalyser av samtliga skeden, vilket gör att en stor del 

av indatan till klimatberäkningarna kommer att baseras på antaganden. Livscykelanalysernas 

resultat inbegriper alltså en viss osäkerhet. Att livscykelanalys införs som ett kriterium i EU-

taxonomin kan tänkas bidra till att påskynda arbetet med mer heltäckande livscykelanalyser vilket 

i sin tur har potential att öka kunskapen och leda till mindre osäkra indata framgent. 

Eftersom BREEAM-SE 2017 har en indikator som berör beräkning av en hel livscykelanalys 

uppfylldes detta taxonomikriterium i samtliga BREEAM-SE-certifierade projekt i 

projektutvärderingen, se Avsnitt 6.4.3; Miljöbyggnad vs BRREAM-SE. För byggentreprenörer, 

beställare och miljösamordnare som inte jobbat med BREEAM-SE tidigare kommer alltså SC 

1.3 sannolikt bli en större omställning. 

SC 1.3 anses vara ett viktigt taxonomikriterium då det behandlar koldioxidekvivalenter som 

har stor påverkan på miljömässig hållbarhet. För att byggbranschen, som idag står för en femtedel 

av Sveriges inhemska utsläpp (Boverket, 2023) ska minska miljöpåverkan är detta 

taxonomikriterium ett betydelsefullt verktyg. 

Vidare visar Avsnitt 3.2; EU-taxonomi på projektnivå att detta kriterium är ett av få 

taxonomikriterier som en statlig myndighet i Sverige har uttalat sig om. SKR (2022) menade att 

den svenska klimatdeklarationen kan komma att ses över för att linjera med EU-taxonomin. Det 

bör dock observeras att kriteriet är ett SC-kriterium (Significant Contribution), vilket ska 

motsvara ett mer ambitiöst arbete än DNSH-kriterierna samt innebär att inte alla projekt som 

linjerar med EU-taxonomin kommer uppfylla detta kriterium. Om en hel livscykelanalys blir ett 

lagstadgat krav innebär det att även projekt i liten skala ska göra väldigt omfattande 

klimatberäkningar och då kan nyttan jämfört med tidsåtgången ifrågasättas. 

7.1.2 Miljömål 2: Anpassning till klimatförändringar 

Klimatrisk- och sårbarhetsanalys – DNSH 2 & SC 2 

DNSH- och SC-kriterierna för EU-taxonomins Miljömål 2 Anpassning till 

klimatförändringar har varit de mest utmanande att begripa. Avsnitt 3.2.2 Miljömål 2: Anpassning 

till klimatförändringar visar på en stor förvirring och osäkerhet kring vem, hur och i vilket skede 
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i byggprocessen som kriteriet ska hanteras. Det går inte att utläsa några slutgiltiga tolkningar av 

taxonomikriteriet från Avsnitt 3.2.2 Miljömål 2: Anpassning till klimatförändringar. Kriterierna 

DNSH 2 och SC 2 anses på grund av otydligheten i tolkningen bli ett mycket utmanande för en 

byggentreprenör. Inte heller något av de studerade projekten i Kapitel 6; Projektutvärdering 

bedömdes uppfylla kriterierna kopplat till miljömål 2, DNSH 2 och SC 2. Tolkningsarbetet är 

pågående och beroende på dess utfall kan kriteriet bedömas mer eller mindre utmanande. Ett 

scenario är att hantering av klimatrisker i enlighet med EU-taxonomin integreras i det befintliga, 

lagstadgade arbetet och i framtiden hanteras uteslutande på myndighetsnivå. Ett annat scenario 

är att lagstiftningen kopplat till klimatanpassning ses över, men att det ändå resulterar i ett 

omfattande arbete och ansvar för byggentreprenören. I det fall mycket av 

klimatanpassningsarbetet kommer att ske på myndighetsnivå och i kommunala planarbeten, 

kommer taxonomikriterierna att bli en mindre utmaning att hantera för byggentreprenören. 

Åtgärder som ska hantera klimatförändringar kan vara av mycket olika karaktär och omfattning. 

I de fall implementeringen av anpassningslösningar berör sådant som byggentreprenören råder 

över, så som lösningar kopplat till byggnadens konstruktion, är det en mindre utmaning för 

entreprenören att uppfylla kriteriet. Beroende på det framtida scenario-utfallet kommer DNSH 

2 och SC 2 bli olika kostnadsdrivande för byggentreprenören. 

Europeiska kommissionens tillkännagivande (2021/C 373/01) publicerades med syftet att 

bistå arbetet med klimatanpassning. Detta dokument är på en övergripande nivå och bedöms 

inte utgöra någon betydande hjälp för en byggentreprenör. 

Det är oklart hur många RCP-scenarier som EU-taxonomins klimat- och sårbarhetsanalys ska 

omfatta. Europeiska kommissionens vägledande tillkännagivande (2021/C 373/01) menade att 

RCP 6.0 och RCP 8.5 i många fall är ett lämpligt urval, men att en projektspecifik bedömning 

behövs. I SMHI:s (u.å) klimatscenariotjänst saknas idag dock RCP 6.0. 

En stor del av arbetet rörande klimatanpassning sker idag på nationell, regional och kommunal 

nivå enligt Avsnitt 3.2.2 Miljömål 2: Anpassning till klimatförändringar. Bland annat behandlas 

några (översvämning, ras, skred och erosion) av de klimatrisker som EU-taxonomin omfattar i 

de kommunala översiktsplanerna. Utöver det översiktliga, kommunala arbetet i översiktsplanen 

hanteras klimatrisker på lägre nivå. I en enkätundersökning utförd av IVL (Svenska miljöinstitutet 

AB, 2017) om klimatanpassningsarbete på lokal nivå svarade 184 av 202 kommuner att de arbetar 

med klimatanpassning (Prop. 2017/18:163). Detta arbete sker dock med varierande omfattning. 

Den Miljökonsekvensbeskrivning som ibland sker i detaljplaneprocessen ska enligt Boverket 

(2022c) göras i en ”rimlig omfattning”, vilket varken specificerar en tydlig omfattning eller pekar 

ut konkreta klimatrisker som ska analyseras. Dessutom visade insamling av data till Kapitel 6; 

Projektutvärdering att en Miljökonsekvensbeskrivning faktiskt sällan utförs. Enligt 

projektutvärderingen gör kommunen oftast den så kallade Behovsprövningen vilken i sin tur 

konstaterar att ingen Miljökonsekvensbeskrivning erfordras. 

I Avsnitt 3.2.2 Miljömål 2: Anpassning till klimatförändringar identifierades en bred 

samverkan mellan svenska myndigheter kopplat till klimatanpassning. Det noterades dock ett 

bristande samverkan mellan myndigheter och företag. I den studerade litteraturen lyfts både i de 

Giers (2022), Järpehult & Tauson (2022) och Juhlin och Olsson (2022) bristen på stöttning från 

myndigheter. Detta är särskilt kritiskt vid komplexa frågor som klimatanpassning, där arbetet 
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behöver samordnas utöver den specifika fastighetsgränsen. DNSH 2 och SC 2 är de 

taxonomikriterier som bedöms mest företagsöverskridande och i många fall utom 

byggentreprenörens rådighet. Att utforma klimatriskanalyser och dessutom implementera 

åtgärder är ett komplext arbete som författarna bedömer behöver ske i olika faser av 

byggprocessen och på flera olika nivåer. Av detta konstateras att en vidare dialog mellan 

kommun, myndigheter och företag är nödvändig; både för att reda ut ansvarsområden och inte 

minst för att undvika dubbelarbete. Mycket arbete kvarstår för att nå konsensus kring hur dessa 

kriterier ska hanteras. 

DNSH 2 och SC 2 kan även vara omöjliga, svåra eller kostsamma att åtgärda i efterhand, i 

jämförelse med exempelvis taxonomikriteriet som hanterar vattenarmaturer, där utrustning kan 

bytas ut. 

Enligt Avsnitt 3.1.2; BREEAM-SE behandlar BREEAM-SE 2017 klimatanpassning i 

indikatorn Wst Klimatanpassning. Med reservation för att det råder stor osäkerhet kring hur 

DNSH 2 och framför allt SC 2 ska tolkas kunde det i Avsnitt 6.1; Utvärderingsmall iallafall 

konstateras att NCC:s bevisningsmall för den indikatorn inte omfattade samtliga klimatrisker som 

EU-taxonomins tekniska granskningskriterier specificerar i Tillägg A. Därför gjordes, i Avsnitt 

6.2 Projekt med BREEAM-SE-certifiering och Avsnitt 6.3; Projekt med 

Miljöbyggnadscertifiering, bedömningen att inga av de studerade projekten som miljöcertifierats 

med BREEAM-SE uppfyllde EU-taxonomins DNSH 2 och SC 2. Inte heller något av 

Miljöbyggnads-projekten bedömdes uppfylla de kriterierna. I Miljöbyggnad 4.0 (SGBC, 2022b) 

är det helt nytt att arbeta med klimatrisker då klimatskalet tidigare var systemgräns för 

certifieringsarbetet. Vidare visade Avsnitt 3.1.1; Miljöbyggnad och Avsnitt 3.1.2 BREEAM-SE 

att har SGBC i både BREEAM-SE v.6.0 och Miljöbyggnad 4.0 placerat DNSH- och SC 2 på 

höga betygsnivåer, vilket indikerar att även SGBC bedömer detta som ett utmanande arbete för 

byggentreprenör och fastighetsägare. Även om inga projekt i Kapitel 6; projektutvärdering 

uppfyllde DNSH 2 och SC 2 kan det konstateras att personer och företag som tidigare har arbetet 

med BREEAM har en ”kortare väg att gå” för att linjera med DNSH 2 och SC 2 i jämförelse 

med personer och företag som arbetat med Miljöbyggnad. Se Avsnitt 6.1; Utvärderingsmall för 

vilka av miljöriskerna i EU-taxonomin som utreds i NCC:s mall för att arbeta med 

klimatanpassning enligt BREEAM-SE 2017. 
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7.1.3 Miljömål 3: Hållbar användning och skydd av vatten och marina 
resurser 

Vattenarmaturers flöde - DNSH 3.1 

Gällande EU-taxonomins kriterium, DNSH 3.1, om vattenarmaturers flöde, visade avsnitt 

3.2.3; Miljömål 3: Hållbar användning och skydd av vatten och marina resurser inte några större 

oklarheter kring tolkningen av kriteriet. Däremot pekade en av respondenterna i de Gier et al. 

(2022) på att det är det problematiskt att val av armaturer är utanför byggentreprenörens rådighet. 

Ur detta perspektiv anses kriteriet vara en utmaning för en byggentreprenör att hantera. 

Genomförandet av datainsamling till Kapitel 6; Projektutvärdering visade att DNSH 3.1 inte var 

tidskrävande på det sätt som påstås i den studerade litteraturen. Även stora projekt innefattar ett 

begränsat antal olika typer av armaturer och information om armaturernas flöden framkommer i 

deras produktdatablad. Ur detta perspektiv anses kriteriet inte utmanande. 

DNSH 3.1 var ett av de taxonomikriterier som hade lägst uppfyllande i projektutvärderingen, 

se Avsnitt 6.4.2; Icke uppfyllda taxonomikriterier. Eftersom kriteriet inte anses svårt att uppfylla 

på grund av tolkningssvårigheter kan detta förklaras med att inga av dessa projekt har haft för 

avsikt att uppfylla taxonomin. BREEAM-SE-projekten uppfyllde DNSH 3.1 i högre grad, se 

Avsnitt 6.4.3; Miljöbyggnad vs BREEAM-SE. Detta kan förklaras med att BREEAM-SE 2017 

har en indikator som rör detta, se Avsnitt 3.1.2; BREEAM-SE. Projektutvärderingen, i Kapitel 

6; Projektutvärdering, visade att ett projekts kontraktssumma kan riskera att klassas som ”bruna 

pengar” endast på grund av att en armaturs vattenflöde överstiger taxonomins tröskelvärden med 

bara 1 liter per minut. En ”onödig” och liten avvikelse blir viktig för entreprenören att undvika. 

Även om val av armaturer kan anses ligga utanför byggentreprenörens rådighet bör den 

byggentreprenör som vill linjera med EU-taxonomin försöka påverka beställarens val. Här kan 

en konflikt uppstå i det fall beställaren inte berörs, eller är måna om en god taxonomiuppfyllnad 

medan entreprenören är det. Detta, bland fler tänkbara scenarier, kopplar an till ovan diskuterade 

hypotes om att införandet av EU-taxonomin även kan komma att påverka anbudsskedet. 

Vattenkvalité och vattenstress – DNSH 3.2 

Då DNSH 3.2, precis som DNSH 6.1, berör upprättandet av en miljökonsekvensbeskrivning 

behandlas dessa tillsammans i Avsnitt 3.2.6 Miljömål 6: Skydd och återställande av biologisk 

mångfald. 

7.1.4 Miljömål 4: Omställning till en cirkulär ekonomi 

Återanvändning, återvinning och avfallshantering - DNSH 4.1 & DNSH 4.2 

Samtliga projekt i projektutvärderingen linjerade med både DNSH 4.1 och DNSH 4.2, se 

Avsnitt 6.4.2; Icke uppfyllda taxonomikriterier. Projektutvärderingens resultat visade att ”70 % 

utsorterat” som EU-taxonomin kräver är en sedan tidigare inarbetad standard hos den studerade 

byggentreprenören. Detta bedöms alltså vara ett kriterium som uppfylls genom buissness-as-usual 

och därför bedöms dessa kriterier som relativt enkla för en byggentreprenör att uppfylla. Denna 

bedömning bör dock betraktas med viss försiktighet då Höglund & Karlsson (2022) uttryckte att 
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de befintliga riktlinjer och den lagstiftningen som finns kopplat till avfallshantering i många fall 

är underimplementerad. Det bör också noteras att möjligheterna att avfallssortera är plats- och 

projektspecifika och att mindre byggentreprenörer, utan väl inarbetade metoder och standarder, 

kan ha svårare att uppfylla detta kriterium. 

Avsnitt 3.2.4 Miljömål 4: Omställning till en cirkulär ekonomi visade att det gällande DNSH 

4.1 föreligger en begreppsförvirring vilket varit en återkommande problematik vid analys av EU-

taxonomin. Begrepp och definitioner för olika typer av återvinning är olika i EU-taxonomin 

och de direktiv och dokument som EU-taxonomin refererar till. Ytterligare problematik uppstår 

när dessa begrepp och definitioner översätts till andra språk. Ett av de begrepp där 

begreppsförvirring förelegat är energiåtervinning. I litteraturstudien framkommer att flera aktörer 

anser att denna typ av återvinning bör godtas inom EU-taxonomins 70 % utsorterat. 

Anpassning, flexibilitet & demonterbarhet – DNSH 4.3 

Enligt Avsnitt 3.2.4 Miljömål 4: Omställning till en cirkulär ekonomi bedöms DNSH 4.3 

vara ett mycket utmanande kriterium för byggentreprenören på grund av flera anledningar. 

Avsnitt 3.2.4 Miljömål 4: Omställning till en cirkulär ekonomi visar på en förvirring kring vilken 

omfattning som krävs för de resurseffektiva, flexibla, anpassningsbara och demonterbara 

åtgärderna. Europeiska kommissionen (2022) menar att åtgärderna ska vara ”mer än det 
genomsnittliga fallet” vilket är en definition som behöver tydliggöras. ”Mer än genomsnittliga 

fallet” kan även tänkas innebära en differentiering mellan länder. I länder som arbetat mer med 

frågan kan ”mer än genomsnitt” motsvara en högre ambitionsnivå än i länder där man inte alls 
arbetet med frågan i samma utsträckning. Att detta kriterium är vagt definierat styrktes vid 

insamling av data till Kapitel 6; Projektutvärdering då miljösamordnarna hade olika uppfattningar 

om vad som skulle anses vara ”mer än det genomsnittliga fallet”. 

Enligt Avsnitt 3.1.1 Miljöbyggnad innefattar inte Miljöbyggnad 3.2 flexibilitet eller krav som 

relaterar till DNSH 4.3. SGBC (2022b) implementerade därför en ny indikator i Miljöbyggnad 

4.0. SGBC har tolkat EU-taxonomins kriterium som att endast en produkt eller åtgärd som är 

flexibel, anpassningsbar eller demonterbar ska appliceras i den berörda byggnaden. Denna 

tolkning anses enligt Avsnitt 3.2.4; Miljömål 4: Omställning till en cirkulär ekonomi inte vara i 

linje med EU-taxonomin. I Miljöbyggnad ger SGBC vidare ett antal exempel på åtgärder som 

kan appliceras för att uppfylla kravet. Exemplen innefattar bland annat ”flexibel planlösning” och 
”demonteringsbar inredning”. Det kan ifrågasättas huruvida de presenterade lösningarna i 
Miljöbyggnad 4.0 är i linje med taxonomin. Litteraturstudien visar att Miljöbyggnad används 

mestadels för bostäder. Kan demonterbar inredning innebära ett kök och är det då ”mer än det 
genomsnittliga fallet”? Kan flexibel planlösning innebära att kök och vardagsrum sitter ihop och 
är det då ”mer än det genomsnittliga fallet”? Uttrycket ”mer än genomsnitt” anses otydligt.  

I och med att BREEAM-SE 2017 har en indikator om ämnet (SGBC, 2018) blir detta 

taxonomikriterium sannolikt en mindre omställning för de som tidigare arbetat med BREEAM. 

NCC hade en intern bevisningsmall för att arbeta med BREEAM-indikatorn om flexibilitet, se 

Avsnitt 6.1; Utvärderingsmall. Det konstaterades att arbetet med anpassningsbarhet, flexibilitet 

och demonterbarhet i de projekt som arbetat med BREEAM-SE 2017 var tydligt mer 

omfattande än det genomsnittliga fallet. Därför gjordes bedömningen att dessa projekt skulle 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

anses linjera med DNSH 4.3 i Kapitel 6; Projektutvärdering. Dock med en observation kring att 

det är en bedömningsfråga huruvida projekten kan anses vara resurseffektiva, flexibla, 

anpassningsbara och demonterbara. Dessa resultat ska därför läsas med en viss försiktighet. 

Avsnitt; 4.1.3 Kostnadsjämförelse visar att BREEAM-indikatorn som behandlar ämnet är 

kostnadsdrivande och enligt Avsnitt 6.1; Utvärderingsmall är åtgärderna ofta utanför 

byggentreprenörens rådighet, även om man som byggentreprenör har möjlighet att influera 

beställarens val. Byggentreprenören kommer oftast in i nyproduktionsprojekt efter att 

systemhandlingar tagits fram och då bör åtgärder för att uppfylla DNSH 4.3 redan ha 

implementerats. Detta är därmed ett taxonomikriterium att hålla koll på vid anbudsskede. 

Att EU-taxonomin inkluderar Miljömål 4: Omställning till en cirkulär ekonomi, är enligt 

White (2022) mycket välkommet. Här finns det, främst inom kategorin återbruk, stor 

utvecklingspotential i Sverige och en förhoppning om att EU-taxonomin kan bidra till att 

påskynda detta arbete inom byggbranschen (White, 2022). 

7.1.5 Miljömål 5: Förebyggande och bekämpning av föroreningar  

Utsläpp av förorenande kemikalier och reglering av formaldehyd och carcinogena flyktiga 

föreningar - DNSH 5.1 och DNSH 5.2 

Taxonomikriterierna för Miljömål 5 behandlas i mycket låg grad i den studerade litteraturen, 

se Avsnitt 3.2.5; Miljömål 5: Förebyggande och bekämpning av föroreningar. Det kan inte 

uteslutas att detta beror på att miljömålet behandlar ett område som få behärskar snarare än att 

det inte råder någon osäkerhet kring hur kriteriet ska tolkas och implementeras. Av det som 

framkommit anses taxonomikriterierna för Miljömål 5 bli en utmaning för en byggentreprenör 

att hantera. 

Resultatet från Kapitel 5; Intervjustudie tyder dock på att utmaningen blir mindre för en 

svensk byggentreprenör då material är ett område där Sverige ligger i framkant. I Sverige finns 

väletablerade system för att arbeta med dessa typer av frågor genom Byggvarubedömningen, 

Sunda Hus och/eller BASTA. För att underlätta hanteringen av kriterierna behöver Europeiska 

kommissionen ändå sammanställa ett dokument med de föroreningar och substanser som berörs, 

vilka sedan behöver arbetas in i befintliga bedömningssystem. Till dess kommer det vara en 

utmaning för byggentreprenören att med säkerhet säkerställa att EU-taxonomins kriterier 

efterlevs. 

Något som framkommer i Avsnitt 3.2.5 Miljömål 5: Förebyggande och bekämpning av 

föroreningar är att DNSH 5.1 innebär omfattande administration. I Europeiska kommissionens 

(2022b) FAQ uttrycks det av en frågeställare att kriteriet innebär insamling av extremt mycket 

data då en byggnad innehåller tusentals produkter och substanser samt dessutom från flera olika 

leverantörer och underleverantörer. I Avsnitt 3.2.5 Miljömål 5: Förebyggande och bekämpning 

av föroreningar konstateras dessutom att det inte finns någon sammanfattande lista av vilka 

kemikalier och substanser som EU-taxonomin syftar till att begränsa utan byggentreprenören 

måste säkerställa detta genom att studera flertalet olika ramverk. 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
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DNSH 5.1 och DNSH 5.2 relaterar till det tidigare arbetet med Miljöbyggnads indikator 

Loggbok med byggvaror, vilken i Avsnitt; 4.1.3 kostnadsjämförelse redan i dagsläget pekas ut 

som särskilt kostnadsdrivande. Denna indikator kan innebära ännu mer arbete. 

DNSH 5.2 innebär utmaningar likt DNSH 5.1 då Europeiska kommissionen (2022) visade 

att metoder behöver fastställas för uppmätning av de emissioner som EU-taxonomin reglerar. 

Metoderna är fortfarande under arbete, vilket åter visar på taxonomins omogenhet och succesiva 

implementering.  

I Avsnitt 3.1.1; Miljöbyggnad och 3.1.2; BREEAM-SE konstaterades det att genom 

miljöcertifieringarna sker ett omfattande arbete med dessa frågor. Det antogs att projekten 

efterlevde taxonomikriterierna vid höga betyg i miljöcertifieringarna. Detta är alltså ett resultat 

som ska avläsas med försiktighet. 

Föroreningar i mark & åtgärder på byggarbetsplatsen – DNSH 5.3 & 5.4 

DNSH 5.2 och DNSH 5.4 diskuteras inte i stor utsträckning i rapporten. Byggföretagen och 

medlemsföretag (2022), Höglund & Karlsson (2022) samt tolkningarna av SGBC i 

miljöcertifieringsmanualerna, se Avsnitt 3.1 Miljöcertifiering, är eniga om att dessa kriterier 

hanteras genom att följa svensk lagstiftning, och anses därför inte vara utmanande för en 

byggentreprenör att hantera. 

7.1.6 Miljömål 6: Skydd och återställande av biologisk mångfald och 
ekosystem 

Miljökonsekvensbeskrivning - DNSH 6.1 & DNSH 3.2 

Då både DNSH 6.1 och DNSH 3.2 berör upprättandet av en miljökonsekvensbeskrivning 

behandlas båda kriterier gemensamt under detta kapitel. 

DNSH 3.2 refererar till utförande av en miljökonsekvensbeskrivning och är ett av de kriterier 

som enligt vad som framkommer i Avsnitt; 3.2.3 Hållbar användning och skydd av vatten och 

marina resurser hanteras i svensk lagstiftning. Även DNSH 6.1 bör enligt flertalet av de studerade 

tolkningarna omfattas av svensk lagstiftning. Det är oklart varför SGBC, i Miljöbyggnad 4.0, inte 

definierar detta kriterium som lagstadgat. Både DNSH 3.2 och DNSH 6.1 bör alltså inte skilja 

sig från entreprenörens befintliga arbete och anses därav inte utmanande för en byggentreprenör. 

Dusík & Bond (2022) kritiserade dock de befintliga verktygen för EIA och menade att dessa 

behöver ses över för att hantera EU-taxonomins kriterier. Dusík & Bond (2022) menade att de 

befintliga verktygen för miljöbedömningar ofta fokuserar på att inte skada snarare än att 

signifikant bidra till exempelvis biologisk mångfald och att bedömningsverktygen, så som MKB, 

på det sättet skiljer sig mot EU-taxonomins utformning. I insamling av data för Kapitel 6; 

Projektutvärdering noterades det att en miljökonsekvensbeskrivning sällan görs utan att de flesta 

projekten ”endast” hade genomgått en behovsprövning som konstaterat att ingen 

miljökonsekvensbedömning är nödvändig. Det föreslås därför i Avsnitt 8.4; Förslag på framtida 

studier att miljökonsekvensbeskrivningens relation till EU-taxonomin bör utredas vidare. 
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Åkermark, skogsmark, mark med hög biologisk mångfald - DNSH 6.2 

Efter Europeiska kommissionens (2022) förtydligande FAQ-publikation anses detta kriterium 

endast vara utmanande för de länder som inte har en utvecklad myndighetsreglerad fysisk 

planering. Sverige, som har kommunalt planmonopol, innefattas inte i en sådan beskrivning. 

Avsnitt 3.2.6; Miljömål 6 Skydd och återställande av biologisk mångfald och ekosystem visar att 

ett beviljat bygglov kan ses som synonymt med ett linjerande av DNSH 6.2. Kriteriet bedöms 

därför vara enkelt att uppfylla för en byggentreprenör i Sverige. 

Förtydligandet av Europeiska kommissionen (2022) bör dock ifrågasättas relaterat till 

miljömålets och EU-taxonomins syfte. Den biologiska mångfalden och markanvändningen är 

viktig ur ett miljömässigt perspektiv och att denna endast ska regleras i detaljplane- eller 

bygglovsprocessen upplevs som en låg ambitionsnivå. Detta styrks av Claesson & Nordströms 

(2022) studie som visade på att fastighetsbolags arbete med biologisk mångfald idag handlar mer 

om att tillföra biologiska värden än att bevara de befintliga. 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

7.2 Utmaningar på företagsnivå 

Detta är en av få studier som undersöker en byggentreprenörs utmaningar som kommer med 

Europeiska kommissionens införande av EU-taxonomin. Dels har studien undersökt de direkta 

utmaningarna en byggentreprenör kan tänkas möta i framtiden då de ska försöka uppfylla EU-

taxonomin på projektnivå, dels mer övergripande utmaningar på företagsnivå. I följande 

analyskapitel diskuteras resultat från, och samband mellan, studiens tre metoder; 

Litteraturgenomgång, Intervjustudie och Projektutvärdering. 

Genomförandet av Kapitel 3; Litteraturgenomgång visade att det bara fanns lite tidigare 

forskning om EU-taxonomin ur en byggentreprenörs perspektiv. Då Kapitel 2; Introduktion till 

taxonomiförordningen visade att fastighetsägare och byggentreprenör till stor del kommer 

beröras av taxonomin på liknande sätt studerades en del litteratur även från en fastighetsägares 

perspektiv. Många av de studier som gjorts ur fastighetsägarens perspektiv innefattade 

intervjustudier där respondenterna uttryckte liknande åsikter som i denna studies intervjustudie 

med anställda på en byggentreprenör. 

EU-taxonomin är ett nytt ramverk. Implementerandet av Taxonomiförordningen är ett 

fortlöpande arbete vilket gjort att nya rön, tolkningar och förtydligande med jämna mellanrum 

publicerats under rapportens framskridande. Regelbundna uppdateringar, tillägg och information 

kring EU-taxonomin har varit en stor utmaning att hantera för studiens författare. Av detta kan 

det antas att EU-taxonomins föränderliga implementerande har varit en minst lika stor utmaning 

för företag och organisationer som parallellt med denna studies framskridande har arbetat med 

att implementera och rapportera EU-taxonomin. 

Med bakgrund av att EU-taxonomin är en förordning är det av vikt att alla berörda parter 

tolkar taxonomikriterierna lika. Kapitel 5; Intervjustudie och Avsnitt 3.3; EU-taxonomi på 

företagsnivå visade på en generellt positiv inställning till EU-taxonomin och dess intentioner att 

styra kapital mot hållbara investeringar, men på projektnivå som studerades i Avsnitt 3.2; EU-

taxonomi på projektnivå, framkom kritik om att EU-taxonomin inbegriper mycket 

tolkningsutrymme. Avsnitt 3.2; EU-taxonomi på projektnivå samt Kapitel 5; Intervjustudie 

visade att företag inom bygg- och fastighetssektorn har samordnat sig med målet att skapa en 

samsyn, något som studien visade inte har varit helt okomplicerat. Kapitel 3; 

Litteraturgenomgång, Kapitel 5; Intervjustudie och Kapitel 6; Projektutvärdering, vittnade om 

en osäkerhet och frustation kring hur EU-taxonomins kriterier ska tolkas och vad som egentligen 

krävs för att linjera med taxonomin. I Kapitel 5; Intervjustudie uttryckte sig en av respondenterna 

som följer: ”Det gick ju inte att ringa och fråga Europeiska kommissionen vad de menade eller 

hur de tänkte att vi ska beräkna eller bevisa saker så i stället har vi tolkat deras krav tillsammans 

så att vi inom branschen i alla fall tänker samma”. Avsnitt 3.2; EU-taxonomi på projektnivå 

visade att aktörer inom bygg- och fastighetssektorn i vissa fall har olika bild av hur 

taxonomikriterierna ska eller bör tolkas eller hanteras. Avsnitt 3.2; EU-taxonomi på projektnivå 

samt datainsamlingen till projektutvärderingen i Kapitel 6; Projektutvärdering visade att det finns 

en större omogenhet och osäkerhet för vissa av taxonomikriterierna. Dessa diskuteras i Avsnitt 

7.3; Projektnivå. Flera av författarna i Avsnitt 3.3; EU-taxonomi på företagsnivå uttryckte att 

EU-taxonomin inte uppnår sin önskade effekt på grund av att den är otydlig och inte anses 

färdigutvecklad (Järpehult & Tauson, 2022; Juhlin & Olsson, 2022; White, 2022). Det är 
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sannolikt att det kommer ta lång tid innan EU-taxonomin kan bidra till Europeiska 

kommissionens önskade effekt. EU-taxonomin kommer så småningom kompletteras med 

kriterier även för social hållbarhet (EPRA, 2022), vilket kan innebära ytterligare utmaningar. 

Frågan är när eller om EU-taxonomin någonsin kommer vara helt färdigutvecklad eller om den 

kommer vara ett evigt föränderligt verktyg. 

Kapitel 2; Introduktion till EU-taxonomin visade att aktörer inom bygg- och 

fastighetsbranschen kommer att beröras av helt eller delvis samma taxonomikriterier. EU-

taxonomin kommer därför sannolikt att bidra till ett ökat beroende mellan aktörer inom 

samhällsutveckling. Detta är även något som lyfts av White (2022). Denna studie visar också att 

detta beroende redan har bidragit till ökad samverkan. Företag har gått ihop och samarbetat för 

att hjälpas åt med att tolka EU-taxonomins tekniska granskningskriterier, se Avsnitt 3.2; EU-

taxonomi på projektnivå och Kapitel 5; Intervjustudie. Vidare uttryckte en av respondenterna i 

White (2022) att införandet av EU-taxonomin har lett till en grad av öppenhet, transparens och 

”bjussighet” som respondenten inte hade upplevt innan EU-taxonomins intåg. Även denna 

studies intervjurespondenter i Kapitel 5; Intervjustudie talade om en ökad samverkan företag 

emellan. 

Att aktörer är beroende av varandra för att uppfylla EU-taxonomin kan dock komma att bli 

en utmaning om entreprenör, beställare, projektörer, underentreprenörer, bank med flera har 

olika ambitionsnivåer. Problematik om att taxonomikriterier ligger utanför byggentreprenörens 

rådighet var återkommande i White (2022) och de Gier et. al. (2022). Det togs även upp av 

respondenterna i Kapitel 5; Intervjustudie. Gällande denna problematik lyftes DNSH 3.2 (som 

berör armaturers vattenflöde) som ett exempel i de Gier et al (2022). Vid insamling av data till 

Kapitel 6; Projektutvärdering och i Avsnitt 3.3; EU-taxonomi på projektnivå identifierades fler 

taxonomikriterier som kan anses vara helt eller delvis utanför en byggentreprenörs rådighet vid 

nyproduktionsprojekt i Sverige, se tabell 30. Problematiken kring rådighet ser studenterna med 

stor sannolikhet kommer gälla DNSH 4.3 (som berör resurseffektivitet, flexibilitet, 

demonterbarhet och anpassningsbarhet) då det kriteriet kan beröra planlösning, konstruktion och 

installationer. Detta beror såklart på i vilken fas byggentreprenören kommer in i projektet men 

oftast lägger en byggentreprenör anbud på systemhandlingar och då är utformningsbesluten redan 

tagna. Vidare anses klimatrisk- och sårbarhetsanalysen innebära ett komplext arbete som behöver 

samordnas med det kommunala klimatanpassningsarbetet. Val av armaturer (DNSH 3.1) tas av 

beställare. Kriterierna DNSH 3.2, DNSH 6.1 och DNSH 6.2 anses regleras av svensk lagstiftning 

eller i det kommunala planarbetet och är därför utanför en byggentreprenörs rådighet i de fall 

det hanteras innan byggentreprenören kommer in i projektet. Taxonomikriterierna diskuteras 

mer djupgående i Avsnitt 7.1 Utmaningar på projektnivå. 

Det anses vara upp till myndigheterna att kontrollera att de kriterier som förväntas täckas av 

lagstadgat arbete linjerar med EU-taxonomin. Det är dock, såklart, inom byggentreprenörens 

rådighet att efterleva lagstiftning och se till att taxonomikriterier även utanför 

byggentreprenörens rådighet faktiskt har hanterats och inte ta det för givet. En fungerande 

samverkan mellan byggentreprenör, beställare och kommun anses baserat på tabell 30 vara kritiskt 

för att en byggentreprenör ska ha goda förutsättningar att uppfylla EU-taxonomin för ett 

nyproduktionsprojekt. Att fastighetsägare och byggentreprenör ändå till stor del omfattas av 
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samma taxonomikriterier kan leda till ökad samverkan och därmed skapa synergieffekter inom 

bygg- och fastighetsbranschen. 

Tabell 30: Taxonomikriterier där byggentreprenörens rådighet bedöms vara helt eller delvis begränsad. 

RÅDIGHET

DNSH 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys Kommun & byggentreprenör

SC 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys Kommun & byggentreprenör

DNSH 3.1 Vattenutrustning Beställare

DNSH 3.2 Bevarande av vattenkvalitet och undvikande av vattenstress Kommun

DNSH 4.3 Anpassningsbarhet, flexibilitet & demonterbarhet Beställare

DNSH 6.1 Miljökonsekvensbeskrivning Kommun 

DNSH 6.2 Mark med hög biologisk mångfald Kommun 

TAXONOMIKRITERUM

Kapitel 5; Intervjustudie indikerade även på en ökad samverkan internt inom denna studies 

studerade bolag NCC, i synnerhet mellan bolagets ekonomiavdelning och hållbarhetsavdelning. 

Jurister nämns också som viktiga parter i samverkan då förordningen är ett juridiskt dokument.  

Även de Gier et al. (2022) påpekade vikten av intern samverkan. De Gier et al. (2022) menade 

att EU-taxonomin påverkade det studerade dotterbolagets ekonomi, juridik, datahantering, 

produktion, marknadsföring samt hållbarhetsstrategier och att mottagandet av taxonomins 

införande varierade. Både de Gier et al (2022) och Kapitel 5; Intervjustudie visade en positiv 

inställning till EU-taxonomin högre upp i organisationen men de Gier et al (2022) identifierade 

också en skepsis inom produktion. Vid genomförandet av Kapitel 6; Projektutvärdering 

identifierades en okunskap om taxonomin hos projektens miljösamordnare men de uttryckte 

ingen skepsis. Det är dock sannolikt skillnad mellan en miljösamordnares och 

produktionsarbetares inställning till hållbarhet. Dessa argument understryker i alla fall vikten av 

samverkan och informationsspridning inom hela företaget. Eftersom EU-taxonomin kommer 

innebära mer arbete framför allt i produktion blir det avgörande att informera berörda 

medarbetare om EU-taxonomins syfte, uppbyggnad och betydelse för att det inte ska skapas en 

felaktig bild av EU-taxonomin. En bristande motivation hos anställda i projektnivå kan medföra 

att uppgifter inte blir lika väl utförda vilket riskerar att påverka hela företagets taxonomilinjering. 

Det har, innan EU-taxonomin, funnits en liknande skepsis kring vissa av de befintliga 

miljöcertifieringarnas indikatorer. 

Arbetet med miljökonsekvensbeskrivning (gäller DNSH 3.2 och 6.1) anses också vara utanför 

byggentreprenörens rådighet. Avsnitt 3.3; EU-taxonomi på företagsnivå visade att fastighetsägare 

har upplevt bristande stöttning från myndigheter kopplat till taxonomin och dess tolkningsarbete. 

Här fordras en diskussion mellan offentlig och privat sektor för att landa i slutgiltiga tolkningar. 

Studenternas genomförande av Kapitel 6; Projektutvärdering indikerade att en kartläggning 

av ett företags EU-taxonomi är en tidskrävande aktivitet. En byggentreprenörs taxonomi-

utredning börjar med att analysera samtliga aktiva projekt. Det var mycket tidskrävande att 

analysera 13 projekt. Det ska dock noteras att studenterna hämtade all data med handpåläggning. 

Det ska också noteras att författarna av denna studie inte krävde den dokumentation som 

egentligen är nödvändning för verifiering av kriterierna. Datainsamlingen krävde dessutom, att 

studenterna i flera fall fick ta kontakt med olika personer efter mötet med projektets 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

miljösamordnare och leta på olika kommuners hemsidor för information. Den administrativa 

bördan som EU-taxonomin kommer medföra är något som diskuterades av de Gier et al. (2022), 

Järpehult & Tauson (2022), Juhlin & Olsson (2022) samt SKR (2022) i litteraturstudien. Den 

ökade arbetsbelastningen påpekades också i intervjustudien. Där lyftes vikten av att utforma ett 

digitalt system för att hantera datainsamlingen för att på ett effektivt sätt kunna analysera ett 

projekts taxonomiuppfyllnad. 

En annan identifierad utmaning som bygger på vikten av samverkan mellan byggentreprenör 

och beställare kommer av den misslyckade datainsamlingen för ett av projekten, se Avsnitt 6.2.7; 

Projekt 7. Det som skiljde detta projekt från de 12 övriga var att projektet var av typen 

utförandeentreprenad i stället för en totalentreprenad. Entreprenadformen utförandeentreprenad 

försvårade datainsamlingen och påverkade omfattningen av det administrativa 

samordningsarbetet då projektets miljösamordnare inte var NCC-anställd och personerna som 

studenterna hörde sig av till dröjde väldigt med att svara och därtill var osäkra på vilken 

information de fick dela. Tesen om att det är svårare för en byggentreprenör att uppfylla 

taxonomin för ett nyproduktionsprojekt som är utförandeentreprenad kan tyckas svag då tesen 

baseras på endast ett projekt men en sannolik risk identifierades i alla fall. Det behövs vidare 

studier för att styrka denna tes varför detta föreslås i Avsnitt 8.4; Förslag på framtida studier. 

Diskussionen om samverkan aktörer emellan leder också till en annan tes. Det anses sannolikt 

att en byggentreprenörs strategi vid anbudsskedet kommer påverkas av beställarens ambitionsnivå 

för taxonomiuppfyllande. Om en byggentreprenör är mån om att linjera med EU-taxonomin 

kan en konsekvens av detta bli att en byggentreprenör kommer beakta beställarens ambitionsnivå 

och om de taxonomikriterier som redan borde vara hanterade är det då byggentreprenören ska 

välja huruvida de vill lägga anbud på projektet eller ej. Om byggentreprenören vill uppfylla 

taxonomin är det viktigt att beställaren också vill det. En förändrad anbudstrategi kan innebära 

att mindre byggentreprenörsbolag som inte har samma förutsättningar för att linjera med EU-

taxonomin missgynnas. Tesen om att en byggentreprenörs anbudsstrategi kan komma att 

förändras med EU-taxonomins intåg prövades på respondenterna i intervjustudien. 

Respondenterna uttryckte att detta kan komma att bli en sannolik konsekvens men upplevde att 

det var för tidigt att konstatera en sådan påverkan. 

Att EU-taxonomin premierar nyproduktion, som respondenter i både Järpehult & Tauson 

(2022) och White (2022) menade, kan också komma att påverka en byggentreprenörs 

anbudsstrategi eller projektportfölj. Järpehult & Tauson (2022) och respondenterna i White 

(2022) menade att renoveringsprojekt dels kommer ha svårare att uppfylla taxonomin än ett 

nyproduktionsprojekt då taxonomin har ett stort fokus på energiprestanda, dels trodde de att 

taxonomin kommer leda till att fler byggnader rivs. Både resonemangen kan leda till att en 

byggentreprenör får fler nyproduktionsprojekt och färre renoveringsprojekt. 

Ett av Europeiska kommissionens syfte med EU-taxonomin är att öka jämförbarheten mellan 

företag och länder och motverka ”green washing” ((EU) 2020/852). I den studerade litteraturen 

och i intervjustudien framkom dock kritik riktat mot att EU-taxonomin snarare riskerar att 

motverka jämförbarhet mellan länder (White, 2022; Juhlin & Olsson, 2022). Detta poängteras 

specifikt för de taxonomikriterierna som refererar till nationell lagstiftning, såsom DNSH 1.2 och 

SC 1.1. Denna studie har även identifierat andra taxonomikriterier som kommer innebära 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

differentiering länder emellan. Det har säkerligen varit en utmaning för Europeiska 

kommissionen och TEG att skapa ett klassificeringssystem för miljömässig hållbarhet som ska 

vara lämpligt för alla Europas länder och i takt med att Taxonomiförordningen kompletteras 

kommer systemet sannolikt bli ett bättre jämförelseverktyg. Avsnitt 3.3; EU-taxonomi på 

företagsnivå samt Kapitel 5; Intervjustudie visade i alla fall att det finns en klar förväntan om att 

EU-taxonomin kommer att öka jämförbarheten mellan företag inom samma land. 

Avsnitt 3.1.3 Kostnadsjämförelse samt påpekandet av den administrativa bördan i Avsnitt 3.3; 

EU-taxonomi på företagsnivå indikerade på att uppfylla EU-taxonomin kommer innebära en 

högre projektkostnad. Detta då taxonomin kräver merarbete av flera personer i projektteamet 

samt troligtvis adderar lösningar/utformningar till projektet för att uppfylla kriterier. 

Merkostnader till följd av EU-taxonomin kan få effekten att det blir svårt att bygga bostäder för 

överkomliga priser och samtidigt uppfylla taxonomin. I insamling av data för Kapitel 6; 

Projektutvärdering motiverade till exempel en miljösamordnare att projektet inte hade arbetat 

med ”flexibilitet och hållbarhet” på grund av en ansträng budget, se bilaga 4 för noteringar från 

datainsamling. Att balansera merkostnader kopplat till miljömässig hållbarhet med vikten av att 

producera exempelvis ”billiga bostäder” är en utmaning där ekologiska och sociala 

hållbarhetsperspektiv mot varandra. Samtidigt visade Avsnitt 3.3 EU-taxonomi på företagsnivå 

att EU-taxonomin med hög sannolikhet kommer bli ett verktyg för fastighetsbolag att erhålla 

rabatterade räntor, vilket har potential att mildra, eller till och med motverka den effekten. Om 

fastighetsägaren vill producera billiga bostäder och även uppfylla taxonomin kommer 

fastighetsägaren behöva dra in på något annat om inte detta kompenseras av en tillräckligt 

förmånlig finansiering. 

7.3 Miljöcertifieringarnas framtid 

I nedan avsnitt redogörs för hur SGBC och BRE genom BREEAM-SE v6.0 och 

Miljöbyggnad 4.0 har implementerat EU-taxonomin. Eftersom en byggentreprenörs 

miljömässiga hållbarhetsarbete i nyproduktionsprojekt idag till stor del utgörs av arbete med 

miljöcertifieringar syftar denna analys främst till att besvara forskningsfrågan om hur en 

byggentreprenörs hållbarhetsarbete kommer att förändras på grund av EU-taxonomin. 

Den studerade litteraturen visade att det är ifrågasatt hur miljöcertifieringssystemen kommer 

påverkas av EU-taxonomin. Under examensarbetets gång lanserade SGBC och BRE nya 

manualer, BREEAM-SE v6.0 och Miljöbyggnad 4.0, där EU-taxonomins tekniska 

granskningskriterier för kapitel 7.1 finns integrerade. SGBC och BRE har angett att de 

implementerar taxonomikriterierna i de nya manualerna för att underlätta för företag att 

implementera EU-taxonomin i sina befintliga miljömässiga hållbarhetsarbeten (SGBC, 2022). 

Genomgång av de nya miljöcertifieringsmanualerna i Avsnitt 3.2; Miljöcertifiering indikerade 

att det har varit en utmaning för SGBC att tolka taxonomikriterierna. I de nya manualerna lyser 

problemen med att tolka taxonomikriterierna igenom. I vissa fall anses tolkningarna i 

Miljöbyggnad 4.0 vara motstridiga jämfört med det som påvisades i Avsnitt 3.2 EU-taxonomin 

på projektnivå. De kriterier som detta gäller specificeras i Avsnitt 7.1 Utmaningar på projektnivå. 

Dessutom refererar både Miljöbyggnad 4.0 och BREEAM-SE v6.0 i många fall direkt till 

skrivelser i EU-taxonomin i stället för att själva tolka kriterierna. Med detta sagt kan det 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

konstateras att miljöcertifieringarna även med nylanserade manualer inte bidrar till att underlätta 

arbetet med EU-taxonomin i den grad som vore önskvärt. 

Dokumentstudien i Avsnitt 3.1; Miljöcertifiering visar att SGBC (och BRE) har angripit 

implementerandet av taxonomikriterierna på olika sätt i respektive uppdaterad manual. I 

BREEAM-SE v6.0 har SGBC och BRE implementerat samtliga taxonomikriterier inom 

miljöcertifieringens indikatorer, medan SBGC i Miljöbyggnad 4.0 valde att lägga en del 

taxonomikriterier utanför indikatorstrukturen. Att samtliga taxonomikriterier inrymdes i 

BREEAM-strukturen förvånade inte eftersom den miljöcertifieringen är omfattande sedan 

tidigare men eftersom Miljöbyggnad förut mätte miljöprestanda i mindre omfattning kunde inte 

samtliga taxonomikriterier integreras i befintliga indikatorer. SBGC valde i Miljöbyggnad 4.0 att 

skapa nya indikatorer för vissa av taxonomikriterierna och lägga vissa utanför indikatorstrukturen. 

Det förefaller logiskt att placera de taxonomikriterierna som anses lagstadgade utanför 

indikatorstrukturen men det framgår inte varför det inte skapades nya indikatorer för samtliga av 

de taxonomikriterier som inte ansågs lagstadgade. För de taxonomikriterier som anses lagstadgade 

av SGBC krävs ingen bevisning. BREEAM-SE implementerade samtliga taxonomikriterier i 

strukturen och kräver bevisning för samtliga. 

Även när det gäller svårighetsgrad råder det skillnader mellan Miljöbyggnad 4.0 och 

BREEAM-SE v6.0. SGBC har placerat många av taxonomikriterierna på den höga betygsnivån 

Guld i Miljöbyggnad 4.0 vilket indikerar att taxonomikriterierna innebär en hög ambitionsnivå 

i relation till Miljöbyggnads övriga kriterier. I BREEAM v.6.0 är få taxonomikriterier placerade 

på exemplarisk nivå, vilket indikerar att SGBC i jämförelse med manualens övriga kriterier inte 

bedömt EU-taxonomins kriterier som extraordinärt ”svåra”. Vidare identifierades inget samband 

mellan SC- respektive DNSH-kriterier och betygsnivå i miljöcertifieringarna, se tabell 2 och 

tabell 4 i Avsnitt 3.1 Miljöcertifiering. 

Enligt SGBC (u.å-a) är det vanligast att miljöcertifiera ett flerbostadshus med Miljöbyggnad 

och ett kontor med BREEAM-SE. Det tydliggjordes i projektutvärderingen där det också 

identifierades en skillnad i budget och profilering. Projekt som miljöcertifieras med BREEAM-

SE är ofta större, mer komplexa byggnader som ofta miljöcertifieras i PR-syfte för att locka 

hyresgäster. Projektutvärderingen visade att BREEAM-projekten hade högre 

taxonomiuppfyllande än projekten som hade certifierats med Miljöbyggnad, se Avsnitt 6.4.3 

Miljöbyggnad vs. BREEAM. Detta var ett väntat utfall då Avsnitt 3.1 Miljöcertifiering visade att 

BREEAM-SE mäter miljöprestanda inom fler aspekter. I och med detta kommer det sannolikt 

vara en mindre omställning för personer, projekt och företag som har arbetat med BREEAM-

SE att linjera med EU-taxonomin på projektnivå än för de som har arbetat med Miljöbyggnad. 

Avsnitt 3.1.3; Kostnadsjämförelse visade att miljöcertifiering med BREEAM-SE är dyrare än 

miljöcertifiering med Miljöbyggnad. Detta är också förknippat med att BREEAM-SE innebär 

en mer omfattande miljöcertifiering. Därför är det också logiskt att flerbostadshus, där prissättning 

(hyror) är mer reglerat, oftare miljöcertifieras med Miljöbyggnad. Miljöbyggnad 4.0 har 

visserligen tagit bort några av indikatorerna i Miljöbyggnad 3.2 men i och med att andra 

indikatorer tillkommit och framför allt att systemgränsen är flyttad (så att även fastighetens 

utomhusmiljö innefattas) så kommer Miljöbyggnad 4.0 sannolikt innebära ett mer omfattande 

arbete än Miljöbyggnad 3.2. Detta medför att kostnaden för att miljöcertifiera med Miljöbyggnad 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

troligen kommer bli högre. Eftersom även BREEAM-SE implementerat taxonomin kommer 

den också öka i pris men troligtvis mindre i förhållande till Miljöbyggnad då BREEAM-SE var 

på god väg att uppfylla flera av taxonomikriterierna med hjälp av befintliga bevisningsmallar. 

Med den nya Miljöbyggnadsmanualen närmar sig Miljöbyggnad alltså BREEAM-SE:s 

omfattning. I Avsnitt 3.1 Miljöcertifiering framkom det dock att valet av miljöcertifiering snarare 

har att göra med huruvida fastighetsägarens portfolio är svensk eller internationell än hur många 

miljöaspekter som mäts. 

Det är redan för de befintliga miljöcertifieringarna oklart vad som krävs för bevisning till vissa 

av deras indikatorer eftersom SGBC endast utför stickprov vid granskning. Miljösamordnare har 

berättat att kunskapen om bevisningens omfattning har vuxit fram i takt med att projekt har 

granskats. Nu, när miljöcertifieringarna implementerat taxonomin som i sig i flera fall är otydlig, 

ser studenterna att det kommer bli ännu svårare att ta fram bevisning. Frågan är om SGBC själva 

vet vad de ska godkänna för slags bevisning för vissa av taxonomikriterierna. 

I TEG (2020) framkom ett resonemang om att utfärdare av miljöcertifieringar i framtiden 

skulle kunna erhålla en ackreditering av Europeiska kommissionen för att ”intyga” att projekt 
uppfyller EU-taxonomin. Detta är ett alternativ till att all dokumentering för varje specifikt 

projekt i stället skulle behöva granskas av en slags revisor i samband med årsredovisningen. Både 

den potentiella miljöcertifieringsgranskaren och revisorn skulle behöva utbildas men den som 

tidigare arbetat med många liknande kriterier skulle troligen ha ”en kortare väg” till att granska 
taxonomiuppfyllnad. TEG (2020) pekade på att det vore en stark fördel för EU-taxonomin om 

utbildning av de tekniska granskningskriterierna integreras i de befintliga utbildningarna för 

miljösamordnare. Detta hade underlättat det administrativa arbetet för byggentreprenören samt 

underlättat rapporteringsprocessen.  

Avsnitt; 3.1 Miljöcertifiering visar att miljöcertifieringarna, speciellt BREEAM-SE, innefattar 

ett bredare perspektiv än EU-taxonomin genom att mäta miljöprestanda inom fler miljöområden 

och specifika miljöaspekter. BREEAM-SE mäter till exempel miljöprestanda inom 57 

indikatorer (ett projekt behöver dock inte ta poäng inom alla). Dock, med EU-taxonomins 

kommande SC-kriterier för miljömål tre till sex och troligen tillkommande 

hållbarhetsdimensioner kommer taxonomins omfattning expanderas något. Avsnitt 3.1 

Miljöcertifiering och Kapitel 5; Intervjustudie visar dessutom att miljöcertifieringarna i vissa fall 

(exempelvis energiprestanda) redan innan införandet av EU-taxonomin har haft högre ställda 

krav än EU-taxonomin. I det fall EU-taxonomin helt skulle ersätta miljöcertifieringarna kan det 

därför finnas risk för minskade ambitioner kopplat till vissa hållbarhetsaspekter, jämfört med det 

hållbarhetsarbete som miljöcertifieringarna har bidragit till. 

I Kapitel 5; Intervjustudie pekar en av respondenterna på att olika länder har kommit olika 

långt i olika hållbarhetsfrågor. Respondenten nämner då energiprestanda som ett område där 

Sverige ligger i framkant. Även de studerade projekten i projektutvärderingen uppfyller miljömål 

1s SC-kriterier i högre grad än miljömål 2. Då linjering med EU-taxonomin endast kräver att 

ett projekt ska uppfylla ett av SC-kriterierna finns det en risk att företag och projekt i Sverige 

ofta kommer välja att linjera med miljömål 1s SC-kriterier då de anses enklare än SC-kriteriet 

kopplat till miljömål 2. I det fallet riskerar EU-taxonomin att inte leda till något utvecklande 

arbete i det område där landet eller företaget egentligen skulle behöva anstränga sig mer. Att 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

plocka ”lågt hängande frukt” är en vanlig metodik även vid miljöcertifiering av byggnader men 

där motiveras projektet att ”göra mer” genom att då erhålla ett högre betyg. Detta blir en stor 

skillnad gentemot EU-taxonomin där ett projekt endast kan linjera eller ej. 

Slutligen indikerade den studerade litteraturen i Avsnitt 3.3 EU-taxonomi på företagsnivå på 

en stark tilltro till EU-taxonomin som ett betydelsefullt verktyg för rabatterade räntor. 

Fördelaktig finansiering har fastighetsägare innan uppnått genom att miljöcertifiera byggnaden. 

Det är oklart huruvida miljöcertifieringen som incitament kommer ersättas av EU-taxonomin 

eller om miljöcertifieringen kommer bli verktyget för att visa taxonomi-uppfyllnad för banken. 

Om huvudmålet i ett nyproduktionsprojekt är att uppfylla EU-taxonomin ser studenterna ingen 

mening med att miljöcertifiera byggnaden då BREEAM-SE och Miljöbyggnad inte hjälper till 

med att tolka eller hantera taxonomikriterierna. En miljöcertifiering innebär däremot andra 

fördelar som att ha en väl insatt miljösamordnare i projektteamet och ett gemensamt, mer 

välbekant ramverk att arbeta utefter. Hur pass betydelsefulla miljöcertifieringarna kommer vara i 

framtiden anses också bero på beslutet om ackreditering samt bankers och investerares 

bedömning av EU-taxonomin. Studenterna ser att det mest lämpliga för bygg- och 

fastighetsbranschen är att SGBC bedriver Sveriges taxonomigranskning antingen separat eller 

som del av en miljöcertifiering. 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

8 SLUTSATS 

8.1 Vilka utmaningar medför EU-taxonomin för en 
byggentreprenör på projektnivå? 

Det är flera taxonomikriterier som är utmanande för en byggentreprenör vid nyproduktions-

projekt men de är utmanande på olika sätt. Vilka taxonomikriterier som är utmanande och på 

grund av vilken anledning redovisas i tabell 31 som baseras på studiens resultat och analys. Vissa 

av taxonomikriterierna anses utmanande på grund av att de är svåra att tolka. Europeiska 

kommissionens skrivelser leder till en osäkerhet i hur de ska hanteras. Dessa behöver utredas 

vidare av diverse parter. Andra kriterier anses vara utmanande för en byggentreprenör då dessa 

visade på låg uppfyllnad i projektutvärderingen. Detta kan dock bero på två anledningar; att 

taxonomikriteriet egentligen är enkelt att uppfylla men inte var en målsättning vid projektets 

projektering och uppförande alternativt en verklig indikation på en framtida utmaning. Vidare 

anses vissa taxonomikriterier vara utmanande då de ligger utanför en byggentreprenörs rådighet. 

Ett par sådana har identifierats. Dessa bör byggentreprenören hålla koll på vid anbud. 

Taxonomikriterier kan också vara utmanade för en byggentreprenör då de anses omfattande och 

därmed kostnadsdrivande. För dessa bör en byggentreprenör ta fram standardiserade mallar för 

tillvägagångssätt. Tabell 31 visar också vilka taxonomikriterier som har placerats på en hög nivå 

i miljöcertifieringarna och därför kan anses mer utmanande. Slutligen redovisar tabell 31 vilka 

taxonomikriterier som inte är lagstadgade i Sverige. 

I tabell 31 tydliggörs det att taxonomikriterierna DNSH 2, SC 2, DNSH 4.3 är mest 

utmanande för en byggentreprenör då de berörs av flera sorters utmaningar. Även DNSH 5.1 

och DNSH 5.2 är utmanande av flera anledningar. 

Tabell 31: Sammanställning av studiens resultat för vardera taxonomikriterium. 

Röd markering innebär mest utmanande. Gul markering innebär näst mest utmanande. 

UTMANING 

ENLIGT 

LITTERATUR-

STUDIE

LÅG 

UPPFYLLNAD 

PROJEKT-

UTVÄRDERING

UTANFÖR 

BYGGENTRE-

PRENÖRS 

RÅDIGHET

GULD I 

MILJÖ-

BYGGNAD 

4.0

EXEMPLARISK 

NIVÅ I 

BREEAM-SE 

v6.0

KOSTNADS-

DRIVANDE

ICKE 

LAG-

STADGADE

DNSH 1.1 Framställning av fossila bränslen X

DNSH 1.2 Energiprestanda

DNSH 1.3 Energiprestanda

SC 1.1 Energiprestanda X

SC 1.2 Lufttäthet & termisk integritet X

SC 1.3 Livscykelanalys X X X X

DSNH 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys X X X X X X

SC 2 Klimatrisk- och sårbarhetsanalys X X X X X X X

DNSH 3.1 Vattenutrustning X X X

DNSH 3.2 Bevarande av vattenkvalitet &… X

DNSH 4.1 Avfallshantering X X X

DNSH 4.2 Avfallshantering X

DNSH 4.3 Anpassningsbarhet, flexibilitet &… X X X X X

DNSH 5.1 Utsläpp av förorenande kemikalier X X X X

DNSH 5.2 Formaldehyd och carcinogena… X X X X X

DNSH 5.3 Föroreningar i mark

DNSH 5.4 Miljörelaterade åtgärder på… X

DNSH 6.1 Miljökonsekvensbeskrivning X

DNSH 6.2 Mark med hög biologisk mångfald X X

TAXONOMIKRITERIUM
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

8.2 Vilka utmaningar medför EU-taxonomin för en byggentreprenör 
på företagsnivå? 

Studien visar att implementerandet av EU-taxonomin kommer leda till flera utmaningar för 

en byggentreprenör på företagsnivå. Då EU-taxonomin är en förordning som kräver ett direkt 

implementerande av de berörda ligger en stor utmaning i att tolka de tekniska 

granskningskriterierna lika. Kriterierna kritiseras för att lämna mycket tolkningsutrymme. Vidare 

visar studien att rådighet och samverkan kommer bli utmanande faktorer. Den administrativa 

bördan och merkostnader är andra utmaningar. 

Studien visar att den största utmaningen i implementerandet av EU-taxonomin för en 

byggentreprenör handlar om att tolka EU-taxonomins tekniska granskningskriterier. 

Implementerandet av EU-taxonomin är ett löpande arbete där nya råd och rön ständigt 

uppdateras vilket innebär en stor arbetsbelastning för byggentreprenören som är mån om en god 

linjering och ständigt behöver uppdatera sig. 

En byggentreprenör och beställare berörs till stor del av samma taxonomikriterier. En stor 

utmaning för byggentreprenören är att denne ofta är i beställarens händer gällande 

utformningsbeslut och därmed har en begränsad rådighet över beslut och uppfyllande av EU-

taxonomins kriterier. I vissa fall refererar även EU-taxonomin till arbete som sker på 

myndighetsnivå, vilket också kan anses vara utom byggentreprenörens rådighet. Problematiken 

kring byggentreprenörens rådighet är en utmaning gällande flera av EU-taxonomins kriterier. 

Samtidigt kan detta beroendeförhållande underlätta samverkan mellan aktörer och leda till 

synergieffekter inom branschen. Hur byggentreprenören är beroende av andra aktörer 

visualiseras i figur 19. 

Figur 19: Byggentreprenörens rådighet är i vissa fall begränsad vilket identifieras som en utmaning. 

Samverkan och samordning på flera olika nivåer är avgörande för en byggentreprenörs 

förutsättningar att uppnå en hög linjering med EU-taxonomin. Förutom en fungerande 

samverkan med andra aktörer kommer samverkan inom en projektgrupp samt internt inom det 

berörda företaget vara en utmaning för att linjera med EU-taxonomin. 

103 



  

 

 

 

     

     

      

           

 

        

    

   

        

 

   

          

      

          

    

  

   

     

     

        

  

  

    

 

        

     

     

  

    

       

       

 

 

    

      

      

       

        

 

     

    
   

 

     

EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

Den största utmaningen kopplat till samverkan kommer av beroendeförhållandet mellan 

beställare och byggentreprenör. Om beställaren inte är mån om en hög taxonomi-linjering, men 

sitter på beslutsfattande posten, blir det en utmaning för den byggentreprenör som har för avsikt 

att linjera med EU-taxonomin att hantera detta. Därav kan det anses lämpligt att stämma av 

beställarens ambitionsnivå kopplat till EU-taxonomin vid anbudsskedet. 

Vidare är samverkan mellan myndigheter och byggentreprenör av stor vikt och något som kan 

ses som en utmaning. Studien visar att den privata sektorn funnit ett bristande engagemang hos 

myndigheter. Flera av taxonomikriterierna refererar till nationell lagstiftning, eller till arbete som 

sker på myndighetsnivå (exempelvis miljökonsekvensbeskrivning och klimatanpassning). Det är 

därav av stor vikt att få till en fungerande samverkan för att underlätta en byggentreprenörs 

uppfyllnad på projektnivå.  

Då taxonomin innefattar kriterier som behöver hanteras i olika delar av byggprocessen blir 

samverkan mellan expertiser i projektet avgörande för att uppfylla taxonomin. Vissa kriterier kan 

vara svåra eller kostsamma att uppfylla i efterhand. Alla medlemmar i projektgruppen behöver 

ha samma ambitionsnivå gällande EU-taxonomin och utföra sitt arbete på ett sådant sätt att det 

inte hindrar en linjering. Som exempel kan nämnas att arkitekten behöver ha DNSH 4.3 om 

flexibilitet, anpassningsbarhet, demonterbarhet och resurseffektiviteten med sig i ett väldigt tidigt 

skede. En samordnande roll, likt den miljösamordnare som tillsätts i projekt som ska 

miljöcertifieras, kommer vara en stark fördel för att se till att EU-taxonomins kriterier belyses 

hela vägen från projektering till färdigställande. Detta blir extra kritiskt då ”ett enda litet DNSH-

kriterie” (exempelvis en liter för högt vattenflöde i en vattenarmatur) kan göra hela projektets 

kontraktssumma ”brun”. På grund av samordningens avgörande roll kommer det vara en fördel 

om arbetet med EU-taxonomin integreras i det befintliga arbetet med miljöcertifieringar, genom 

en ackreditering av Europeiska kommissionen. I det fallet säkerställs att EU-taxonomins kriterier 

övervakas under hela processen. 

Vidare kommer en fungerande intern samverkan vara av stor vikt för den byggentreprenör 

som vill linjera med EU-taxonomin då den kommer behöva hanteras på flera av 

byggentreprenörens avdelningar, som traditionellt inte samarbetat i särskilt stor omfattning. Här 

åsyftas främst byggentreprenörens potentiella hållbarhetsavdelning respektive ekonomiavdelning. 

Denna studie indikerar även att attityden till förordningen och dess syfte kan variera inom ett 

byggbolag varför en viktig utmaning blir att informera och sprida kunskap om EU-taxonomin 

och dess vikt i hela företaget, då en förståelse för varför är en viktig motivationsfaktor för linjering 

med det arbete och den dokumentation som taxonomin kräver. Här åsyftas främst produktionen, 

där studien indikerar en risk för motstånd. 

Studien visar vidare att en byggentreprenör som har arbetat med certifieringssystemet 

BREEAM-SE har en ”kortare väg att gå” för att implementera EU-taxonomin i sitt arbete. 

Många av indikatorerna är liknande de som införts i EU-taxonomin. Av detta går det också att 

utläsa att många av taxonomikriterierna kommer att vara kostnadsdrivande och det återstår att se 

i vilken grad detta kan vägas upp av gröna lån eller annan fördelaktig finansiering. Effekten av 

merkostnaderna kan främst komma att bli en utmaning för den mindre byggentreprenören, som 

inte har samma interna kunskap eller befintliga, inarbetade standarder i samma utsträckning som 

den större entreprenören. Mindre bolag har sannolikt inte heller arbetat med BREEAM-SE i 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
av taxonomiuppfyllnad i 13 miljöcertifierade projekt 

samma utsträckning som de större företagen då BREEAM-SE är vanligast för omfattande och 

profilerade projekt som kräver stora investeringskostnader. Vidare anses det kritiskt att 

byggentreprenören skaffar digitala system för att underlätta det administrativa arbetet och därmed 

merkostnaderna. 

8.3 Hur kan EU-taxonomin förändra en byggentreprenörs 
hållbarhetsarbete i nyproduktionsprojekt som idag sker främst 
genom miljöcertifiering? 

Frågan om hur EU-taxonomin kommer att förändra en byggentreprenörs hållbarhetsarbete i 

nyproduktionsprojekt har flera möjliga svar. EU-taxonomin är i skrivande stund nyligen införd 

och den kommer fortsätta att utvecklas. Svaret på denna frågeställning beror på huruvida 

miljöcertifieringar såsom Miljöbyggnad, BREEAM-SE eller SGBC kommer att erhålla en så 

kallad ackreditering från Europeiska kommissionen. För att kunna besvara denna forskningsfråga 

behövs också tydligare besked om hur låneinstitutens finansieringslösningar för EU-taxonomin 

kommer utformas samt hur banker och investerare kommer att värdera linjering och icke-

linjering med EU-taxonomin i investeringsbeslut. 

Det kan dock konstateras att införandet av EU-taxonomin har lett till att befintliga 

miljöcertifieringar har implementerat de tekniska granskningskriterierna i sina nya manualer. 

Studien visar att det kommer vara mindre utmanande för företag och personer som tidigare har 

arbetat med miljöcertifieringen BREEAM-SE att hantera kriterierna och linjera med EU-

taxonomin jämfört med de som arbetat med Miljöbyggnad eller ingen miljöcertifiering alls. Detta 

då flera av EU-taxonomins kriterier är lika indikatorer som finns i BREEAM-SE-2017-

manualen. 

Det skulle kunna bli så att EU-taxonomin ersätter miljöcertifieringarna i de fall låneinstituten 

väljer att basera sina krav för fördelaktig finansiering uteslutande på företagens linjering med EU-

taxonomin. Då studien visar att miljöcertifieringarna täcker fler aspekter av hållbarhet och även 

i många fall ställer högre krav än EU-taxonomin (exempelvis gällande krav om energiprestanda) 

kan införandet av EU-taxonomins resultera i att de byggentreprenörer som idag har ett ambitiöst 

arbete med miljöcertifieringar minskar omfattningen av sitt befintliga hållbarhetsarbete. 

Miljöcertifieringarna, med sina betygsnivåer, anses dessutom uppmuntra ett mer ambitiöst och 

utvecklande arbete än EU-taxonomin som endast kan linjera eller icke linjera. 

För de byggentreprenörer som inte tidigare arbetat med någon av miljöcertifieringarna 

kommer EU-taxonomin däremot innebära att omfattningen av hållbarhetsarbetet ökar. Om 

miljöcertifieringarna blir ett lämpligt verktyg för att linjera med EU-taxonomin kan detta få 

synergieffekter. Exempelvis kan det leda till att företag som idag inte arbetar med 

miljöcertifieringar kan bekanta sig med övriga kriterier i miljöcertifieringarna samtidigt. Studien 

visade däremot att de studerade certifieringsmanualerna idag har svårt att tolka kriterierna och 

därför anses de inte underlätta byggentreprenörens arbete med taxonomin på den nivå som skulle 

vara önskvärt. 
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EU-taxonomins påverkan på en byggentreprenör och en utvärdering 
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På grund av ovan resonemang anses det mer lämpligt att miljöcertifieringarna kompletteras 

med EU-taxonomin snarare än att EU-taxonomin ersätter miljöcertifieringarna. Detta skulle 

lämpligen ske genom att Europeiska kommissionen ackrediterar granskare av miljöcertifieringar, 

exempelvis SGBC eller BRE, så att de som idag arbetar med granskning av miljöcertifieringar 

har rådighet att bestämma projektets linjering, eller icke linjering, med EU-taxonomin. På så sätt 

skulle miljöcertifieringarnas uppbyggda kunskapsbas utnyttjas och den administrativa bördan för 

samtliga parter underlättas. Det skulle även vara lämpligt om den fördelaktiga finansieringen 

skulle baseras dels på uppfyllande av taxonomi, dels på certifieringsbetyg eller antal uppfyllda SC-

kriterier. På så sätt skulle ett mer ambitiöst arbete än att endast ”plocka de lägst hängande 

frukterna” för att linjera med EU-taxonomin uppmuntras. Vidare finns fler incitament till att 

miljöcertifiera en byggnad än att åstadkomma en fördelaktig finansiering. Certifieringssystemen 

och dess betygsnivåer är ett kvitto på ett omfattande hållbarhetsarbete vilket är en 

konkurrenskraftig fördel ur marknadsföringssynpunkt. På grund av den väsentliga skillnaden i 

omfattning mellan EU-taxonomin och miljöcertifieringarna är det inte sannolikt att EU-

taxonomin i sig själv kommer ersätta miljöcertifieringarna ur ett marknadsföringsperspektiv. 
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8.4 Förslag på framtida studier 

Under genomförandet av studien har några perspektiv identifierats som anses intressanta att 

utreda vidare. För det första visade litteraturstudien att fyra taxonomikriterier (DNSH 6.1, 

DNSH 3.2, DNSH 2 och SC 2) delvis behandlas i svensk lagstiftning, antingen genom den 

kommunala fysiska planeringens översiktsplan, behovsprövning eller miljökonsekvens-

beskrivning. Kopplingen mellan dessa fyra taxonomikriterier och svensk lagstiftning är bristfällig 

men taxonomikriterierna har god potential att behandlas av kommunal sektor i den fysiska 

planeringen. I takt med att taxonomin implementeras kommer den troligen påverka den svenska 

lagstiftningen. En framtida studie som studerar lagstiftningen närmre och som föreslår hur 

lagstiftningen bör revideras skulle vara intressant. 

I början fanns en idé om att även undersöka icke-miljöcertifierade projekts taxonomi-

uppfyllnad i projektutvärderingen men examensarbetets tidsram medförde att antalet projekt 

behövde begränsas. Efter studiens genomförande anses det fortfarande intressant att undersöka 

icke-miljöcertifierade projekts relation till taxonomikriterierna. 

Under projektutvärderingens genomförande uppkom en insikt om att projektens 

entreprenadform skulle kunna påverka projektets taxonomiuppfyllnad eller åtminstone 

byggentreprenörens EU-taxonomi på projektnivå. Denna insikt uppstod då det förekom 

svårigheter i datainsamlingen för ett av de 13 projekten och det projektet var det enda som inte 

var av typen totalentreprenad utan en utförandeentreprenad. I framtiden rekommenderas därför 

ytterligare studier som undersöker om det finns någon skillnad gällande graden av 

taxonomiuppfyllnad för projekt med olika entreprenadformer. 

Slutligen ska det lyftas att denna studie har gjorts i samarbete med NCC Building Sweden. 

Det antas inte föreligga betydande skillnader svenska och väletablerade byggentreprenörer 

emellan gällande implementering och hantering av EU-taxonomin på varken företag- eller 

projektnivå. Däremot är det inte säkert att slutsatserna som dragits i denna studie gäller eller kan 

appliceras på små eller medelstora byggbolag då dessa inte nödvändigtvis har samma resurser 

och/eller vana att arbeta med hållbarhet. För att undersöka generaliserbarheten av studiens 

slutsatser om sambandet mellan byggentreprenör och EU-taxonomin föreslås därför fortsatta 

studier som riktas mot mindre byggentreprenörer. 
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Bilaga 1: Taxonomiförordningens exakta formuleringar 

Beteckning Tekniska granskningskriterier från EU-taxonomins Climate Delegated Act 

Miljömål 1 – Begränsning av klimatförändringar 

DNSH 
1.1 

Byggnaden är inte avsedd för utvinning, lagring, transport eller framställning av 
fossila bränslen. 

DNSH Behovet av primärenergi (571), som anger energiprestandan hos den byggnad 
1.2 som uppförts, överskrider inte det tröskelvärde som anges i kraven på nära 

nollenergi-byggnader i den nationella lagstiftning som genomför direktiv 
2010/31/EU. Energiprestandan certifieras med hjälp av en energideklaration. 

SC 1.1 Behovet av primärenergi (281), som anger energiprestandan hos den byggnad 
som uppförts, är minst 10 % lägre än det tröskelvärde som angetts för kraven på 
nära nollenergi-byggnader i de nationella åtgärder som genomför 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2010/31/EU (282). Energiprestandan 
certifieras med hjälp av en energideklaration. 

SC 1.2 Byggnader som är större än 5 000 m2 (283) genomgår testning för lufttäthet 
och termisk integritet (284) när de är färdigställda. Investerare och kunder 
informeras om eventuella avvikelser i de prestandanivåer som fastställts i 
utformningsskedet eller defekter i klimatskalet. Alternativt: om tillförlitliga och 

spårbara processer för kvalitetskontroll används under byggnationen är detta 
godtagbart som alternativ till testning för termisk integritet. 

SC 1.3 För byggnader som är större än 5 000 m2 (285) har byggnadens globala 
uppvärmningspotential under hela livscykeln (GWP) (286) till följd av 
byggnationen beräknats för varje stadium i livscykeln och lämnas ut till 
investerare och kunder på begäran. 

Miljömål 2 – Anpassning till klimatförändringar 

SC 2 1. Vid den ekonomiska verksamheten har fysiska och icke-fysiska lösningar
(anpassningslösningar) tillämpats som betydligt minskar de viktigaste fysiska
klimatrisker som är väsentliga för den verksamheten.
2. De fysiska klimatrisker som är väsentliga för verksamheten har identifierats
bland dem som förtecknas i tillägg A till denna bilaga genom en robust

klimatrisk- och sårbarhetsanalys med följande steg:
(a) Prövning av behovet av analys av verksamheten för att identifiera vilka
fysiska klimatrisker från förteckningen i tillägg A till denna bilaga som kan
påverka den ekonomiska verksamhetens resultat under dess förväntade
livslängd.
(b) Om det bedöms att verksamheten berörs av en eller flera av de fysiska
klimatrisker som förtecknas i tillägg A till denna bilaga görs en klimatrisk- och
sårbarhetsanalys för att avgöra hur betydande de fysiska klimatriskerna är för
den ekonomiska verksamheten.
(c) En bedömning av anpassningslösningar som kan minska den identifierade
fysiska klimatrisken.

Klimatrisk- och sårbarhetsanalysen står i proportion till verksamhetens
omfattning och förväntade livslängd, på så sätt att



  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
  

 

 
 

 
 

 

 

 
 

   

   

 
 

 
 

 
 

 

 

 
 

 
  

 

   

 
 

 

 

 

(a) analysen av verksamheter med en förväntad livslängd på mindre än tio år
åtminstone görs med hjälp av klimatprojektioner i minsta lämpliga skala,
(b) analysen av all annan verksamhet görs med hjälp av avancerade
klimatprojektioner med högsta tillgängliga upplösning för en rad befintliga
framtidsscenarier (566) som stämmer överens med verksamhetens förväntade
livslängd, inbegripet klimatprojektionsscenarier på minst 10–30 år för större
investeringar.
3. Klimatprojektionerna och konsekvensbedömningen bygger på bästa praxis
och tillgängliga riktlinjer och tar hänsyn till senaste vetenskapliga rön för
sårbarhets- och riskanalys och relaterade metoder i enlighet med de senaste
rapporterna från Mellanstatliga panelen för klimatförändringar (567),

expertgranskade vetenskapliga publikationer och modeller med öppen källkod
(568) eller betalmodeller.
4. Följande gäller för de anpassningslösningar som genomförs:
(a) De påverkar inte negativt anpassningsåtgärderna eller motståndskraften mot
fysiska klimatrisker hos andra människor, naturen, kulturarv, tillgångar eller
annan ekonomisk verksamhet.
(b) De gynnar naturbaserade lösningar (569) eller förlitar sig i möjligaste mån på
blå eller grön infrastruktur (570).
(c) De är förenliga med lokala, sektoriella, regionala eller nationella
anpassningsplaner och anpassningsstrategier.
(d) De övervakas och mäts mot på förhand fastställda indikatorer, och
korrigerande åtgärder övervägs om dessa indikatorer inte uppfylls.

(e) Om den lösning som genomförs är fysisk och består av en verksamhet för
vilken tekniska granskningskriterier har angetts i denna bilaga uppfyller
lösningen de tekniska granskningskriterierna för att inte orsaka betydande skada
för den verksamheten.

DNSH 2 Verksamheten uppfyller de kriterier som anges i tillägg A till denna bilaga. 

Miljömål 3 – Hållbar användning och skydd av vatten och marina resurser 

DNSH När följande vattenutrustning har installerats, med undantag för installationer i 
3.1 bostadshusenheter, intygas den angivna vattenanvändningen genom 

produktdatablad, ett byggnadscertifikat eller en befintlig produktmärkning i 
unionen, i enlighet med de tekniska specifikationer som anges i tillägg E till 
bilaga I till denna förordning: 

(a) Kranar i handfat och kökskranar har ett högsta vattenflöde på 6 liter/min.
(b) Duschar har ett högsta vattenflöde på 8 liter/min.
(c) Toaletter, vilket inbegriper stolar, toalettskålar och vattentankar, har en full
spolvolym på högst 6 liter och en högsta genomsnittlig spolvolym på 3,5 liter.
(d) Urinoarer använder högst 2 liter/skål/timme. Spolande urinoarer har en full
spolvolym på högst 1 liter.

DNSH 
3.2 

För att undvika inverkan från byggarbetsplatsen uppfyller verksamheten de 
kriterier som anges i tillägg B till denna bilaga. 

Miljömål 4 – Omställning till en cirkulär ekonomi 

DNSH Minst 70 viktprocent av det ofarliga bygg- och rivningsavfallet (med undantag 
4.1 av naturligt förekommande material som avses i kategori 17 05 04 i den 

europeiska förteckningen över avfall, som upprättats enligt beslut 
2000/532/EG) från byggarbetsplatsen förbereds för återanvändning, 
återvinning eller annan materialåtervinning, inklusive återfyllnadsmaterial där 



  

 

 

 

 

  

 
  

 
 

  

 
  

 
 

 

   

 
 

 
 

 
  

 
 

 
 

 
  

 

 

 
   

   

 
 

  

 
 

 

 

  
 

 

 

 

 

 

avfall används för att ersätta andra material, i enlighet med avfallshierarkin och 
EU:s protokoll för bygg- och rivningsavfall (572). 

DNSH Verksamhetsutövarna begränsar avfallsgenereringen i processrelaterad 
4.2 konstruktion och rivning, i enlighet med EU:s protokoll för bygg- och 

rivningsavfall, och tar hänsyn till de bästa tillgängliga teknikerna och använder 
sig av selektiv rivning för att möjliggöra bortskaffande och säker hantering av 
farliga ämnen och underlätta återanvändning och återvinning av hög kvalitet 
genom selektivt bortskaffande av material, med hjälp av de sorteringssystem 
som finns tillgängliga för bygg- och rivningsavfall. 

DNSH Byggnadskonstruktionen och byggnadsteknikerna stöder cirkularitet och visar i 
4.3 synnerhet, med hänvisning till ISO 20887 (573) eller andra standarder för att 

bedöma möjligheten att montera ned eller anpassa byggnader, hur de har 
konstruerats för att vara mer resurseffektiva, anpassningsbara, flexibla och 
nedmonterbara för att möjliggöra återanvändning och återvinning. 

Miljömål 5 – Förebyggande och bekämpning av miljöföroreningar 

DNSH 
5.1 

Byggnadselement och byggmaterial som används i byggnationen uppfyller de 
kriterier som anges i tillägg C till denna bilaga. 

DNSH Byggnadselement och byggmaterial som används i samband med byggarbetet 
5.2 och som kan komma i kontakt med byggnadsanvändarna (574) släpper ut 

mindre än 0,06 mg formaldehyd per m3 material eller element i samband med 
testning som utförs i enlighet med de villkor som anges i bilaga XVII till 
förordning (EG) nr 1907/2006 och mindre än 0,001 mg av carcinogena 
flyktiga organiska föreningar i kategori 1A och 1B per m3 av material eller 

element i samband med testning som utförs i enlighet med CEN/EN 16516 
(575) eller ISO 16000-3 (576) eller andra motsvarande standardiserade
testvillkor och bestämningsmetoder (577)

DNSH Då den nya byggnaden ligger på en potentiellt kontaminerad plats (tidigare 
5.3 exploaterad mark) har man i området utfört en utredning för att upptäcka 

potentiella föroreningar, till exempel med hjälp av standarden ISO 18400 
(578). 

DNSH 
5.4 

Åtgärder vidtas för att minska buller, damm och förorenande utsläpp under 
bygg- eller underhållsarbeten. 

Miljömål 6 – Skydd och återställande av biologisk mångfald och ekosystem 

DNSH 
6.1 

Verksamheten uppfyller de kriterier som anges i tillägg D till denna bilaga. 

DNSH Den nya byggnaden uppfördes inte på något av följande: 
6.2 (a) Åkermark och mark för odling med medelhöga till höga nivåer av

markbördighet och biologisk mångfald under marken i enlighet med EU-
undersökningen Lucas (579).
(b) Orörd mark med erkänd stor biologisk mångfald och mark som fungerar
som livsmiljöer för utrotningshotade arter (växter och djur) som finns angivna
på den europeiska rödlistan (580) eller IUCN:s rödlista (581).
(c) Mark som motsvarar den definition av skog som fastställs i nationell
lagstiftning och används i den nationella växthusgasinventeringen eller, om en
sådan inte finns tillgänglig, som överensstämmer med FAO:s definition av skog

(582).



  

 

 

 

 

         

  

       

          

 

        

          

   

         

        

    

     

         

  

      

   

         

         

      

  

       

         

       

         

         

      

             

       

        

        

         

 

      

        

       

      

          

 Tillägg A (bilaga 1) – Allmänna kriterier för tillämpningen av principen att inte orsaka betydande 

skada på klimatanpassningsåtgärder 

De fysiska klimatrisker som är väsentliga för verksamheten har identifierats bland dem som förtecknas 

i tabellen i avsnitt II i detta tillägg genom en robust klimatrisk- och sårbarhetsanalys med följande 

steg: 

a) Prövning av behovet av analys av verksamheten för att identifiera vilka fysiska klimatrisker från

förteckningen i avsnitt II i detta tillägg som kan påverka den ekonomiska verksamhetens resultat

under dess förväntade livslängd.

b) Om det bedöms att verksamheten berörs av en eller flera av de fysiska klimatrisker som förtecknas

i avsnitt II i detta tillägg, en klimatrisk- och sårbarhetsanalys för att avgöra hur betydande de fysiska

klimatriskerna är för den ekonomiska verksamheten.

c) En bedömning av anpassningslösningar som kan minska den identifierade fysiska klimatrisken.

Klimatrisk- och sårbarhetsanalysen står i proportion till verksamhetens omfattning och förväntade 

livslängd, på så sätt att 

a) analysen av verksamheter med en förväntad livslängd på mindre än tio år åtminstone görs med

hjälp av klimatprojektioner i minsta lämpliga skala,

b) analysen av all annan verksamhet görs med hjälp av avancerade klimatprojektioner med högsta

tillgängliga upplösning för en rad befintliga framtidsscenarier (1) som stämmer överens med

verksamhetens förväntade livslängd, inbegripet klimatprojektionsscenarier på minst 10–30 år för

större investeringar.

Klimatprojektionerna och konsekvensbedömningen bygger på bästa praxis och tillgängliga riktlinjer 

och tar hänsyn till senaste vetenskapliga rön för sårbarhets- och riskanalys och relaterade metoder i 

enlighet med de senaste rapporterna från Mellanstatliga panelen för klimatförändringar (2), 

expertgranskade vetenskapliga publikationer och modeller med öppen källkod (3) eller betalmodeller. 

Vid befintliga verksamheter och nya verksamheter som använder befintliga fysiska tillgångar tillämpar 

verksamhetsutövaren fysiska och icke-fysiska lösningar (anpassningslösningar) under en period av upp 

till fem år, som minskar de viktigaste identifierade fysiska klimatrisker som är väsentliga för den 

verksamheten. En anpassningsplan för genomförandet av dessa lösningar utarbetas i enlighet därmed. 

För nya verksamheter och befintliga verksamheter som använder nybyggda fysiska tillgångar 

integrerar verksamhetsutövaren de anpassningslösningar som minskar de viktigaste identifierade 

fysiska klimatrisker som är väsentliga för verksamheten vid utformningen och konstruktionen och har 

genomfört dem innan driften inleds. 

De genomförda anpassningslösningarna påverkar inte negativt anpassningsåtgärderna eller 

motståndskraften mot fysiska klimatrisker hos andra människor, naturen, kulturarv, tillgångar eller 

annan ekonomisk verksamhet. De är förenliga med lokala, sektoriella, regionala eller nationella 

anpassningsstrategier och anpassningsplaner. De beaktar användningen av naturbaserade lösningar (4) 

eller förlitar sig i möjligaste mån på blå eller grön infrastruktur (5). 



  

 

 

 

 

 

 
    

   

  
 

 

 
   

   
    

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Tillägg B – Allmänna kriterier för tillämpningen av principen att inte orsaka betydande skada 
på hållbar användning och skydd av vatten och marina resurser 

Risker för miljöförstöring i samband med bevarande av vattenkvaliteten och undvikande av 
vattenstress identifieras och hanteras i syfte att uppnå god vattenstatus och god ekologisk 

potential enligt definitionen i artikel 2.22 och 2.23 i förordning (EU) 2020/852, i enlighet 
med Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/60/EG (1) och en förvaltningsplan för 
användning och skydd av vatten, som utarbetas för de potentiellt påverkade 
vattenförekomsterna i samråd med berörda intressenter. 

Tillägg C – Allmänna kriterier för tillämpningen av principen att inte orsaka betydande 
skada på förebyggande och begränsning av föroreningar avseende användning och förekomst av 
kemikalier 

Verksamheten leder inte till tillverkning, utsläppande på marknaden eller användning av 
a) ämnen, varken för sig, i blandningar eller som beståndsdelar i varor, som förtecknas i
bilagorna I eller II till Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2019/1021 (1), med
undantag för ämnen som förekommer som oavsiktliga spårföroreningar,

b) kvicksilver och kvicksilverföreningar, blandningar av dem och produkter med kvicksilver
tillsatt enligt definitionen i artikel 2 i Europaparlamentets och rådets förordning (EU)
2017/852 (2),
c) ämnen, varken för sig, i blandningar eller som beståndsdelar i varor, som förtecknas i
bilagorna I eller II till Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1005/2009 (3),
d) ämnen, varken för sig, i blandningar eller som beståndsdelar i varor, som förtecknas i
bilaga II till Europaparlamentets och rådets direktiv 2011/65/EU (4), utom om artikel 4.1 i
det direktivet följs till fullo,
e) ämnen, varken för sig, i blandningar eller som beståndsdelar i varor, som förtecknas i
bilaga XVII till Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1907/2006 (5), utom om
villkoren i den bilagan är uppfyllda till fullo,
f) ämnen, varken för sig, i blandningar eller som beståndsdelar i varor, som uppfyller
kriterierna i artikel 57 i förordning (EG) nr 1907/2006 och identifieras i enlighet med artikel
59.1 i den förordningen, utom om användningen av dem bevisligen är nödvändig för
samhället,



  

 

 

 

 

 

 
   

  

 
 

  
 

 

 
   

   
 

    
 

  
  

  
 
   
  

  

 

 

  

 

 
  

  

 
 

g) ämnen, varken för sig, i blandningar eller som beståndsdelar i varor, som uppfyller
kriterierna i artikel 57 i förordning (EG) nr 1907/2006, utom om användningen av dem
bevisligen är nödvändig för samhället.

Tillägg D – Allmänna kriterier för tillämpningen av principen om att inte orsaka betydande 
skada på skydd och återställande av biologisk mångfald och ekosystem 

En miljökonsekvensbedömning eller en prövning av behovet av bedömning (1) har utförts i 
enlighet med direktiv 2011/92/EU (2). 
Om en miljökonsekvensbedömning har utförts innebär detta att de erfordrade 
riskbegränsnings- och kompensationsåtgärderna för att skydda miljön genomförs. 
För platser/projekt i eller nära områden med känslig biologisk mångfald (inklusive Natura 

2000-nätverket av skyddade områden, Unescos världsarv och viktiga områden för biologisk 
mångfald, liksom andra skyddade områden) har en lämplig bedömning (3), i förekommande 
fall, utförts och baserat på slutsatserna i denna genomförs de nödvändiga riskbegränsande 
åtgärderna (4). 

Tillägg E – Tekniska specifikationer för vattenanordningar 

1. Vattenflödet registreras som standardreferenstrycket 3 – 0/+ 0,2 bar eller 0,1 – 0/+ 0,02
för produkter som är begränsade till lågt tryck.

2. Vattenflödet vid lägre tryck 1,5 – 0/+ 0,2 bar är ≥ 60 % av det maximala tillgängliga
vattenflödet.
3. För duschar med termostatblandare är referenstypen 38 ± 1 °C.
4. Om flödet måste vara lägre än 6 l/min uppfyller det regeln i punkt 2.

5. För kranar följs förfarandet i klausul 10.2.3 i EN 200, med följande undantag:
a) För kranar som inte endast är begränsade till lågtrycksanordningar tillämpas ett tryck på 3
– 0/+ 0,2 bar på både varm- och kallvattenintag, alternativt
b) För kranar som endast är begränsade till lågtrycksanordningar tillämpas ett tryck på 0,4 –
0/+ 0,02 på både varm- och kallvattenintag och flödesregleringen öppnas helt.



  

 

 

 

 

 

 

  

   

 

  

 

  

 

 

  

 

  

 

    

 

  

 

    

 

 

    

 

   

 

 

       

 

 

Bilaga 2: Intervjuguide 

1. Hur har implementerandet av EU:s Taxonomiförordning gått till?

2. Har det funnits företagsöverskridande samarbete?

3. Hur beräknas taxonomin? Hur hänger ett projekts taxonomi ihop med företagets

taxonomi?

4. Var i processen är ni nu?

5. Vad har ni som byggentreprenör stött på för problem hittills?

6. Vad tror ni att er taxonomi kommer bli?

7. Vad ser ni för svårigheter med att uppfylla taxonomin?

8. Ni är en byggentreprenör som är verksam i flera länder. Hur har det samarbetet gått till

och hur vägs taxonomin för företaget ihop?

9. Vad ser ni för koppling mellan EU:s taxonomi och gröna lån?

10. Vad tror ni kommer hända med miljöcertifieringarna? Vad tror ni om oskarpa

certifieringar i framtiden?

11. Hur kommer företagets anbudsstrategi för nyproduktion att förändras med EU:s

taxonomi?



  

 

 

 

 

 

 

 
  

 

    

        

     

 

        

Bilaga 3: Aggregeringsexempel Miljöbyggnad 4.0 

I denna bilaga illustreras två exempel på aggregering av ett byggnadsbetyg. I det första fallet når 

byggnaden ”endast” betyg Brons men är helt i linje med EU-taxonomin. I det andra fallet illustreras ett 

projekt med byggnadsbetyg Guld men där projektet inte linjerar med taxonomin. 

Aggregeringsexempel: Projekt som linjerar med taxonomin – byggnadsbetyg Brons 

1 Värmeeffektbehov BRONS A1-7.1-SC 1

2 Solvärmelast BRONS

A2-7.1-DNSH 1

A1-7.1-SC 1

4 Klimatpåverkan byggskede GULD A1-7.1-SC 1 GULD

5 Fukt BRONS BRONS

6 Ljud BRONS BRONS

7 Termiskt klimat vinter BRONS

8 Termiskt klimat sommar BRONS

9 Utfasning av farliga ämnen GULD A1-7.1-DNSH 5 GULD

A1-7.1-DNSH 2

A2-7.1-SC 2

11 Ekosystemtjänster GULD A1-7.1-DNSH 6 GULD

12 Flexibilitet och demonterbarhet SILVER A1-7.1-DNSH 4

13 Cirkulära materialflöden BRONS

14 Avfallshantering GULD A1-7.1-DNSH 4

15 Loggbok med byggvaror BRONS BRONS

UPPFYLLD A2-7.1-DNSH 1

UPPFYLLD A1-7.1-DNSH 3

UPPFYLLD A1-7.1-DNSH 3

UPPFYLLD A1-7.1-DNSH 5

UPPFYLLD A1-7.1-DNSH 5

UPPFYLLD A1-7.1-DNSH 6

8 av 8

BRONS

BRONS

SILVER3 Energianvändning

ByggnadOmrådeIndikator AspektEU-taxonomi

Nedanstående 

kolumn fylls i av 

användaren

BRONS

Klimatriskanalys och 

klimatanpassning

Särstående taxonomikriterier
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GULD
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10 GULD

BRONS

LINJERAD
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BRONS

SILVER
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Antal uppfyllda EU-taxonomi kriterier: 

In
o

m
h

u
s
m

il
jö

Uppfyllnad EU-taxonomi



  

 

 

 

 

       

  

 

 

 

 Aggregeringsexempel: Projekt som inte linjerar med taxonomin – byggnadsbetyg Silver 



Miljömål
Taxonomi-

kriterie
Taxonomiuppfyllnads-fråga

Uppfylls 

kravet?
Kommentar

Uppfylls

kravet?
Kommentar

Uppfylls

kravet?
Kommentar

Uppfylls

kravet?
Kommentar

Uppfylls

kravet?
Kommentar

Uppfylls

kravet?
Kommentar

Uppfylls

kravet?
Kommentar

Uppfylls

kravet?
Kommentar

Uppfylls 

kravet?
Kommentar

Uppfylls 

kravet?
Kommentar

Uppfylls 

kravet?
Kommentar

Uppfylls 

kravet?
Kommentar

Uppfylls 

kravet?
Kommentar

DNSH 1.1
Är byggnaden avsedd för lagring, transport eller tillverkning

av fossila bränslen?
Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej

DNSH 1.2
Uppfylls BBR:s krav på energiprestanda (primärenergitalet) 

enligt den BBR som var gällande vid bygglovet? 
Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Väntas 

uppfyllas
Obesvarad men väntas uppfyllas pga lagkrav Ja Ja Ja Ja Ja Ja

DNSH 1.3 Kommer energideklaration tas fram för projektet? Ja
Byggherrens ansvar. NCC PD eller den nya 

ägaren 

Väntas 

uppfyllas

Byggherrens ansvar. NCC PD eller den nya 

ägaren 
Ja

Byggherrens ansvar. NCC PD eller den nya 

ägaren 

Väntas 

uppfyllas

Byggherrens ansvar. NCC PD eller den nya 

ägaren 

Väntas 

uppfyllas

Byggherrens ansvar. NCC PD eller den nya 

ägaren 

Väntas 

uppfyllas

Byggherrens ansvar. NCC PD eller den nya 

ägaren 

Väntas 

uppfyllas
Obesvarad men väntas uppfyllas pga lagkrav

Väntas 

uppfyllas

NCC tar fram underlag men byggherrens 

ansvar att energideklarationen upprättas

Väntas 

uppfyllas

NCC tar fram underlag men byggherrens 

ansvar att energideklarationen upprättas

Väntas 

uppfyllas

NCC tar fram underlag men byggherrens 

ansvar att energideklarationen upprättas

Väntas 

uppfyllas

NCC tar fram underlag men byggherrens 

ansvar att energideklarationen upprättas

Väntas 

uppfyllas

NCC tar fram underlag men byggherrens 

ansvar att energideklarationen upprättas

Väntas 

uppfyllas

NCC tar fram underlag men byggherrens 

ansvar att energideklarationen upprättas

SC 1.1

Är byggnadens energiprestanda minst 10% lägre än 

energikravet (primärenergitalet) enligt den BBR som var 

gällande vid bygglov?

Ja
Energiberäkning som visar ca 30 % förbättring 

finns
Ja

Projektkrav är byggnadsbetyg Excellent, 

skallkrav är då minst 20% förbättring mot BBR-

krav

Ja Ja Ja BREEAM Excellent ställer krav på 20 % Ja Obesvarad Ja
Väntas 

uppfyllas
Ja Ja 54 Ja 66 Ja

BBR28 

primärenergi 43 på hus 3, 

44 på hus 4

38 hus 5

Lågt primärenergital pga bergvärme och 

solceller

SC 1.2
För byggnader större än 5000m2; 

Har lufttäthetsprovning och termografering utförts?
Ja Mätning finns Ja

Man 04, luftäthetsprovning och 

termografering ska utföras. Projektet har valt 

att jobba med det poänget som berör detta.

Obs! det är dock inget skallkrav att utföra 

termografisk termografering om sakkunnig 

bedömer att det ej är nödvändigt, dock gör vi 

det ofta i dessa stora projekt.

Nej Lufttäthet ja, termografering nej
Väntas 

uppfyllas
Rapport i senare skede

Väntas 

uppfyllas
Termo eller sakkunnigutlåtande enligt BREEAM indikator Man 04Ja Obesvarad Ja Nej

Läckagetestning kommer att ske men inte 

termografering.
Berörs ej

Lufttäthetsprovning är utförd men ej 

termografering. A-temp är dock 3876m2 

(<5000) så frågan är ej aktuell. 

Berörs ej

Täthetsprovat och termograferat, även om 

det sistnämnda inte har gjorts med 

rapportering enligt mätstandard.

Byggnaderna är dock <5000 vilket gör att 

projektet ej omfattas av kriteriet. 

Berörs ej
Berörs ej då byggnaderna > 5000 m2. 

1589 m2 per byggnad
Ja

hus 3 – 6710m2

hus 4 - 5670m2

hus 5 – 5240m2

Båda är gjorda enligt mailkonversation

SC 1.3
För byggnader större än 5000 m2; 

Har en livscykelanalys som innefattar modul A, B, C utförts?
Ja Även LCA enligt BREEAM-SE 2017 Ja

LCA enl. PD:s interna riktlinjer för CO2-mål 

utförs i projekteringen.

LCA enl. Mat 01 kommer att utföras.

Väntas 

uppfyllas
LCA enligt BREEAM-SE 2017 Ja Även LCA enligt BREEAM Ja LCA enligt BREEAM-SE 2017 Ja Obesvarad Nej

Endast klimatberäkning hela huset samt 

”klimatdeklaration” för stomme och grund (ej 

hela huset) enligt Miljöbyggnad. 

Nej

Endast klimatdeklaration

Miljöbyggnadsindikatorn har inte LCA för hela 

livscykeln

Berörs ej

Nej, lagkrav fanns ej på detta vid 

projektering. MEN Antilopens Atemp 

<5000m2 så frågan ej aktuell. 

Berörs ej Berörs ej
Berörs ej då byggnaderna > 5000 m2. 

1589 m2 per byggnad
Nej
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DNSH 2

Har projektet tagit fram en klimatrisk- och sårbarhetsanalys

vilken analyserat miljöriskområden enligt Tillägg A och 

eventuellt identifierat risker? 

Nej Nej Nej Nej Nej Nej Obesvarad Nej Nej Nej Nej Nej Nej
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SC 2

Har projektet implementerat anpassningsåtgärder för de 

identifierade miljöriskområdena som framkom vid analys av 

miljöriskområdena enligt Tillägg A?

Nej Nej Nej Nej Nej Nej Obesvarad Nej Nej Nej Nej Nej Nej

DNSH 3.1

Har snålspolande armaturer som uppfyller följande kriterier 

(a-d) installerats?

a) armaturer för handfat och kök har ett maximalt vattenflöde 

på 6 liter/min.

b) duschar har ett maximalt vattenflöde på 8 liter/min

c) WCs har en full spolvolym på 

högst 6 liter och en maximal genomsnittlig spolvolym på 3,5

liter

d) Urinoarer använder högst 2 liter/skål/timme. Spolning

urinoarer har en maximal full spolvolym på 1 liter.

Nej Duschar 9 liter/min både hotell och kontor Ja alla ok Nej
Dusch 9 liter/min

Ja Nej
Armatur för handfat kök 6,78 liter/min

Nej dusch 11 liter/min Obesvarad Nej

Kök 9 liter /min

Duschar 12 liter/min Nej

Kök 9-11 liter/min

Duschar 20-24 liter/min Nej

Tvättställ 7 liter/min

Duschblandare Mora MMIX T5 20 liter/min Ja

köksblandare 5

tvättställsblandare 4,5

dusch 7,5

wc 3 i genomsnitt

Ja

Handfat OK 6 l/min (MMIX B5). 

Kök (MMIX K5)och dusch (MMIX T5) är också 

vattenbesparande, men framgår inte flöde. 

Antar ok.

WC 4/2 l/spolning (Ifö Spira)

Obesvarad

DNSH 3.2
Har en MKB tagits fram alternativt en behovsprövning gjorts

som visat att MKB inte behövs, i detaljplaneprocessen? 
Ja Behovsbedömning Ja Behovsbedömning Ja MKB finns framtagen av Ramböll Ja MKB framtagen av Ramböll Ja Behovsbedömning Ja Behovsbedömning Ja Behovsbedömning Ja Behovsbedömning Ja MKB framtagen av SWECO Ja Behovsbedömning Ja Behovsbedömning Ja Behovsbedömning Ja Behovsbedömning

DNSH 4.1
Ska minst 70% av allt avfall sorteras ut på

byggarbetsplatsen?
Ja

Väntas 

uppfyllas
BREEAM & NCC krav Ja

Krav från både breeam o internt. Jobbar även  

med innovationspoänget i breaam

Väntas 

uppfyllas

Väntas 

uppfyllas
BREEAM & NCC krav

Väntas 

uppfyllas
Obesvarad

Väntas 

uppfyllas

Väntas 

uppfyllas

Väntas 

uppfyllas
Sen start är 85% utsorterat Ja Ja Ja

DNSH 4.2 Följs resurs- och avfallsriktlinjerna från Byggföretagen? Ja Ja
NCC standard

+ Wst 01 kriterium 10
Ja Ja Ja

NCC standard

+ Wst 01 kriterium 10
Ja Obesvarad Ja Ja Ja

Ja resurs- och avfallsriktlinjerna från 

Byggföretagen har varit de riktlinjer NCC 

följer

Ja NCC standard Ja NCC standard Ja NCC standard

DNSH 4.3

Har lösningar, utöver det generiska fallet, som är 

resurseffektiva, demonterbara, anpassningsbara OCH flexibla

implementerats i projektet?

Ja

BREEAM-SE indikator Wst 06 - Funktionell 

anpassningsbarhet

& PD krav

Ja

BREEAM-SE indikator Wst 06 - Funktionell 

anpassningsbarhet

& PD krav

Ja

BREEAM-SE indikator Wst 06 - Funktionell 

anpassningsbarhet

& 

PD krav

Ja

BREEAM-SE indikator Wst 06 - Funktionell 

anpassningsbarhet

& 

PD krav

Ja

BREEAM-SE indikator Wst 06 - Funktionell 

anpassningsbarhet

& 

PD krav

Ja

BREEAM-SE indikator Wst 06 - Funktionell 

anpassningsbarhet

& 

PD krav

Obesvarad Nej Nej Nej
Nej, med hänvisning till en väldigt ansträngd 

budget
Nej

Projektet har en flexibel planlösning men 

detta bedöms inte räcka för att uppfylla 

taxonomins kriterie. 

Nej Demonterbart kök finns med godtas ej Nej Har inte varit i fokus troligtvis pga låg budget

Används Byggvarubedömningen eller motsvarande databas i

projektet?
Ja Loggbok finns Ja

Ja, loggbok i Byggvarubedömningen, 

byggvaror och installationsvaror enl. BREEAM 

Mat 07 (kriterium 1-5)

Ja Loggbok finns Ja Ja Ja Obesvarad Ja Ja Ja Loggbok finns. Indikator 13 Miljöbyggnad 3.1. Ja Ja Ja

Uppfylls NCC:s interna materialkrav? (i första hand välja 

rekommenderade och accepterade (gröna och gula) produkter 

i BVB. Röda produkter (undviks) behöver avvikelsehanteras.)

Ja Loggbok finns Ja

Loggbok 

+ rutinen för projektet är kompletterad med

NCC interna krav på bedömning i BVB

Ja Ja Ja Ja Obesvarad Ja Ja Loggboken (BvB) följs upp löpande. Ja

Loggbok enl. Miljöbyggnad Indikator 13. I

utdraget från bevisning har en produkt 

avikelsehanterats.

Ja Ja, krav enligt Miljöbyggnad Silver Ja Ja, krav enligt Miljöbyggnad Silver Ja Miljöbyggnad brons

Finns installationer registrerade i Byggvarubedömningen eller 

motsvarande databas?
Nej Ja

Ja, loggbok i Byggvarubedömningen, 

byggvaror och installationsvaror enl. BREEAM 

Mat 07 (kriterium 1-5)

Ja

Ja, loggbok i Byggvarubedömningen, 

byggvaror och installationsvaror enl. BREEAM 

Mat 07 (kriterium 1-5)

Ja Ja Vent, VS, sprinkler, el Ja Obesvarad Nej Inte el o data Ja Ja Ja, detta finns enligt MB 3.1. Ja Ja, krav enligt Miljöbyggnad Silver Ja Ja, krav enligt Miljöbyggnad Silver Nej

DNSH 5.2 Finns materialkrav i projektet kopplat till emissioner? Ja Enligt BREEAM och BVB
Väntas 

uppfyllas

Inte aktuellt ännu då BREEAM Hea 02 faller

bort i en BREEAM Shell & Core certifiering. 

Projektet har dock, om man så vill goda 

förutsättningar att sätta materialkrav som 

uppfyller taxonomins kriterier varför kriteriet 

kan bedömas "väntas uppfyllas".

Ja BREEAM inidkator hea02, krav från PD Ja Ja BREEAM inidkator hea02, krav från PD Nej Projektet har inte valt att ta den poängen Obesvarad Nej Ja Nej

Nej, emmissioner är guldnivå på indikator 14. 

Antilopen har tagit Silver. På silvernivå 

behandlas endast utfasningsämnen  och 

horminstörande   ämnen 

Nej
Nej, på grund av krav enligt Miljöbyggnad 

guld
Nej

Nej, på grund av krav enligt Miljöbyggnad 

guld
Nej

DNSH 5.3

För byggnader som uppförs på industriell mark;

Har en markundersökning genomförts?

Ja
Saneringsrapport finns

Marken är redan sanerad enligt DP
Berörs ej

Åkermark som användts för upplag för 

krossmaterial alltså är frågan ej relevant för 

projektet. 

Ja

industriell mark -> bilparketing -> byggnation

Geotekniskt och bergtekniskt utlåtande enligt 

Detaljplan

Ncc har gjort också

Ja Ja

Kombination av parkering, kullersten, rivning 

av bef begyllese innan  

Enligt Dp har markmiljöundersökningar 

utförts

Berörs ej

Tidigare kontorsbyggnad som rivits samt 

parkering. 

Ncc har gjort markundersökning i 2014 enligt 

planbeskrivningen.

Berörs ej Förtätning Ja

Från planbeskrivning: Markytan inom 

planområdet utgörs huvudsakligen av tidigare 

industrimark med hårdgjorda (asfalt, betong) 

och bebyggda ytor. 

Från DP:  Översiktlig miljöteknisk 

markundersökning samt Mark- och 

grundläggningsförhållanden.

Berörs ej Ja

Verksamhetsområde enligt 

planbeskrivningen

Ja "översiktlig miljöteknisk 

markundersökning" av SWECO 2009-11-04 

enligt planbeskrivning

Ja

DP: "Kv Verkstaden är bebyggd med 

byggnader som inrymt f.d. kommunala 

energiverket , de flesta byggnader kommer att 

rivas för att ge plats för ny bebyggese. Dock 

föreslås två byggnader bevaras och 

rivningsskyddas.."

Miljöteknisk markundersökning gjord av

ramböll 

Berörs ej

Tidigare båtupplag

Miljöteknisk markundersökning 

Stenvikshöjden

Miljöteknisk markundersökning 

Ramdalshamnen 

Ja

DNSH 5.4
Har åtgärder som minskar buller, damm och förorenande 

utsläpp under bygg- eller underhållsarbeten vidtagits?
Ja Ja enligt NCCs Miljöplan samt BREEAM Ja

Ja enligt NCC:s Miljöplan samt BREEAM Man 

03, tabell 9 och checklista A1
Ja NCCs miljöplan Ja Ja

Ja enligt NCC:s miljöplan för produktion samt 

BREEAM Man03
Ja Ja, enligt NCC:s miljöplan Obesvarad Ja NCCs miljöplan Ja NCC:s miljöplan för produktion Ja NCC:s miljöplan Ja NCC:s miljöplan Ja NCC:s miljöplan Ja NCC:s miljöplan

DNSH 6.1
Har en MKB tagits fram alternativt en behovsprövning gjorts

som visat att MKB inte behövs, i detaljplaneprocessen? 
Ja Behovsprövning Ja Behovsprövning Ja

MKB finns framtagen av Ramböll
Ja MKB framtagen av Ramböll Ja Behovsprövning Ja Behovsprövning Ja Behövsbedömning Ja Behovsprövning Ja MKB framtagen av SWECO Ja Behovsprövning Ja Behovsprövning Ja Behovsprövning Ja Behovsprövning

DNSH 6.2

För byggnader som uppförs på icke detaljplanelagt 

område;

Är byggnaden uppförd på något av följande alternativ (a-c)?

a) 	Åkermark 

b) 	Grönområden med erkänt högt värde på biologisk

mångfald och mark som fungerar som livsmiljö för 

utrotningshotade arter eller

c) Skogsmark

Berörs ej Detaljplanelagt område Berörs ej

Projektet uppförs på åkermark. 

Ekologisakkunnig gjorde bedömningen för 

LE02 att tomten inte kunde definieras som 

"mark med lågt ekologiskt värde". Dock är 

området detaljplanelagt vilket gör att 

projektet anses ej beröras enligt denna 

tolkning. 

Berörs ej
Detaljplanelagt område

Berörs ej
Detaljplanelagt område

Berörs ej
Detaljplanelagt område

Berörs ej
Detaljplanelagt område

Berörs ej
Detaljplanelagt område

Berörs ej Berörs ej Detaljplanelagt. Tidigare travbana och skog Berörs ej
Detaljplanelagt och planbeskrivning 

klassificerar som verksamhetsområde.
Berörs ej

Detaljplanelagt område
Berörs ej

Detaljplanelagt område
Berörs ej

Detaljplanelagt område

Detaljplan

https://etjanst.stockholm.se/Byggochplantja

nsten/gallande-

planer/planarende?JournalNumber=2019-

04072&FlagPresentPlan=false&SubTypes=Mar

kbuller+kv%C3%A4llstid%2CFlygbuller%2CMa

rkbuller+dagtid%2C&PlanType=Detaljplan&R

eglationId=113475

 

http://kartor.malmo.se/Planvisaren?plan=dp

5533_dok.pdf 

https://goteborg.se/wps/proxy/http/62.88.12

9.68/sbk_plandokument_v1/1480K-2-5435.pdf

https://www5.goteborg.se/prod/fastighetsko

ntoret/etjanst/planobygg.nsf/vyFiler/Masthu

ggskajen%20-

%20staden%20v%C3%A4xer%20v%C3%A4ster

ut-Plan%20-%20granskning-

Milj%C3%B6konsekvensbeskrivning/$File/08_

Milj%C3%B6konsekvensbeskrivning%20MKB

%202017-06-28.pdf?OpenElement

https://karta.molndal.se/pdf/custom/planer/

P2019_4_planbeskrivning.pdf

https://www.solna.se/download/18.6ce50452

16a58f96d2f471b1/1560434178433/P17_7%20S

tartboxen%20-

%20Planbeskrivning%20Laga%20kraft.pdf

https://karta.almhult.se/Plandokument/0765-

P2020_8.pdf

https://etjanst.stockholm.se/byggochplantja

nsten/pagaende-

planarbete/planarende/2014-19688

MKB: https://www.taby.se/globalassets/3.-

dokument-per-dokumenttyp/detaljplaner-

och-programhandlingar-taby-vaxer/taby-

park/1.-mkb.pdf

DP: 

https://www.trollhattan.se/globalassets/dok

ument/bygga-bo-och-

miljo/stadsbyggnad/detaljplaner/zebran-

d42013/d4-2013-b.planbeskr_antagande-

09a.pdf

DP: 

https://geodata.hassleholm.se/files/Planer/

Handlingar/1293K-P02_81.pdf

DP: 

https://geodok.oxelosund.se/detaljplaner/04

81_P2021_1.pdf

DP: 

https://www.habo.se/download/18.3b29b673

16969b79ae325729/1552376768746/Planbeskri

vning%20Tv%C3%A5hus%20Laga%20kraft.pdf

PROJEKT 8 PROJEKT 11 PROJEKT 12PROJEKT 5 PROJEKT 7 PROJEKT 13 PROJEKT 10 PROJEKT 9PROJEKT 1 PROJEKT 6 PROJEKT 2 PROJEKT 3 PROJEKT 4

Miljöbyggnad version 3 omfattar inte utemiljö Beställaren har inte arbetat med denna fråga

Viss hänsyn till klimatrisker har tagits i 

planarbetet med utformning som hanterar ex 

dagvatten och förhöjda havsnivåer. Dock 

ingen skarp klimat- och sårbarhetsanalys.

NOVA

Projektet har arbetat med BREEAM-SE 

indikator Wst 05 - Klimatanpassning men det 

arbetat anses inte vara tillräckligt för att 

uppnå taxonomikriterierna 
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NORRA STATION BRF STENVIKVÅGHUSET FUTURE IOS BLÅSIPPAN HUB STATIONSLUNDENBRF PARKLIV ANTILOPEN

DNSH 5.1

KVARTERET JORDKABELNMIMOHABITAT 7HANGAR 5 FLOW HYLLIE

Projektet har arbetat med BREEAM-SE 

indikator Wst 05 - Klimatanpassning men det 

arbetat anses inte vara tillräckligt för att 

uppnå taxonomikriterierna 

Projektet har arbetat med BREEAM-SE 

indikator Wst 05 - Klimatanpassning men det 

arbetat anses inte vara tillräckligt för att 

uppnå taxonomikriterierna 

Projektet har arbetat med BREEAM-SE 

indikator Wst 05 - Klimatanpassning men det 

arbetat anses inte vara tillräckligt för att 

uppnå taxonomikriterierna 

Projektet har arbetat med BREEAM-SE 

indikator Wst 05 - Klimatanpassning men det 

arbetat anses inte vara tillräckligt för att 

uppnå taxonomikriterierna 

Projektet har arbetat med BREEAM-SE 

indikator Wst 05 - Klimatanpassning men det 

arbetat anses inte vara tillräckligt för att 

uppnå taxonomikriterierna 

 

 

 

 

Bilaga 4: Projektutvärderingens resultat 

Miljömål
Taxonomi-

kriterie
Taxonomiuppfyllnads-fråga

Uppfylls 

kravet?
Kommentar

Uppfylls 

kravet?
Kommentar

Uppfylls 

kravet?
Kommentar

Uppfylls 

kravet?
Kommentar

Uppfylls 

kravet?
Kommentar

Uppfylls 

kravet?
Kommentar

Uppfylls 

kravet?
Kommentar

Uppfylls 

kravet?
Kommentar

Uppfylls 

kravet?
Kommentar

Uppfylls 

kravet?
Kommentar

Uppfylls 

kravet?
Kommentar

Uppfylls 

kravet?
Kommentar

Uppfylls 

kravet?
Kommentar

DNSH 1.1
Är byggnaden avsedd för lagring, transport eller tillverkning 

av fossila bränslen?
Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej

DNSH 1.2
Uppfylls BBR:s krav på energiprestanda (primärenergitalet) 

enligt den BBR som var gällande vid bygglovet? 
Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Väntas 

uppfyllas
Obesvarad men väntas uppfyllas pga lagkrav Ja Ja Ja Ja Ja Ja

DNSH 1.3 Kommer energideklaration tas fram för projektet? Ja
Byggherrens ansvar. NCC PD eller den nya 

ägaren 

Väntas 

uppfyllas

Byggherrens ansvar. NCC PD eller den nya 

ägaren 
Ja

Byggherrens ansvar. NCC PD eller den nya 

ägaren 

Väntas 

uppfyllas

Byggherrens ansvar. NCC PD eller den nya 

ägaren 

Väntas 

uppfyllas

Byggherrens ansvar. NCC PD eller den nya 

ägaren 

Väntas 

uppfyllas

Byggherrens ansvar. NCC PD eller den nya 

ägaren 

Väntas 

uppfyllas
Obesvarad men väntas uppfyllas pga lagkrav

Väntas 

uppfyllas

NCC tar fram underlag men byggherrens 

ansvar att energideklarationen upprättas

Väntas 

uppfyllas

NCC tar fram underlag men byggherrens 

ansvar att energideklarationen upprättas

Väntas 

uppfyllas

NCC tar fram underlag men byggherrens 

ansvar att energideklarationen upprättas

Väntas 

uppfyllas

NCC tar fram underlag men byggherrens 

ansvar att energideklarationen upprättas

Väntas 

uppfyllas

NCC tar fram underlag men byggherrens 

ansvar att energideklarationen upprättas

Väntas 

uppfyllas

NCC tar fram underlag men byggherrens 

ansvar att energideklarationen upprättas

SC 1.1

Är byggnadens energiprestanda minst 10% lägre än 

energikravet (primärenergitalet) enligt den BBR som var 

gällande vid bygglov?

Ja
Energiberäkning som visar ca 30 % förbättring 

finns
Ja

Projektkrav är byggnadsbetyg Excellent, 

skallkrav är då minst 20% förbättring mot BBR-

krav

Ja Ja Ja BREEAM Excellent ställer krav på 20 % Ja Obesvarad Ja
Väntas 

uppfyllas
Ja Ja 54 Ja 66 Ja

BBR28 

primärenergi 43 på hus 3, 

44 på hus 4

38 hus 5

Lågt primärenergital pga bergvärme och 

solceller

SC 1.2
För byggnader större än 5000m2; 

Har lufttäthetsprovning och termografering utförts?
Ja Mätning finns Ja

Man 04, luftäthetsprovning och 

termografering ska utföras. Projektet har valt 

att jobba med det poänget som berör detta.

Obs! det är dock inget skallkrav att utföra 

termografisk termografering om sakkunnig 

bedömer att det ej är nödvändigt, dock gör vi 

det ofta i dessa stora projekt.

Nej Lufttäthet ja, termografering nej
Väntas 

uppfyllas
Rapport i senare skede

Väntas 

uppfyllas
Termo eller sakkunnigutlåtande enligt BREEAM indikator Man 04Ja Obesvarad Ja Nej

Läckagetestning kommer att ske men inte 

termografering.
Berörs ej

Lufttäthetsprovning är utförd men ej 

termografering. A-temp är dock 3876m2 

(<5000) så frågan är ej aktuell. 

Berörs ej

Täthetsprovat och termograferat, även om 

det sistnämnda inte har gjorts med 

rapportering enligt mätstandard.

Byggnaderna är dock <5000 vilket gör att 

projektet ej omfattas av kriteriet. 

Berörs ej
Berörs ej då byggnaderna > 5000 m2. 

1589 m2 per byggnad
Ja

hus 3 – 6710m2

hus 4 - 5670m2

hus 5 – 5240m2

Båda är gjorda enligt mailkonversation

SC 1.3
För byggnader större än 5000 m2; 

Har en livscykelanalys som innefattar modul A, B, C utförts?
Ja Även LCA enligt BREEAM-SE 2017 Ja

LCA enl. PD:s interna riktlinjer för CO2-mål 

utförs i projekteringen.

LCA enl. Mat 01 kommer att utföras.

Väntas 

uppfyllas
LCA enligt BREEAM-SE 2017 Ja Även LCA enligt BREEAM Ja LCA enligt BREEAM-SE 2017 Ja Obesvarad Nej

Endast klimatberäkning hela huset samt 

”klimatdeklaration” för stomme och grund (ej 

hela huset) enligt Miljöbyggnad. 

Nej

Endast klimatdeklaration

Miljöbyggnadsindikatorn har inte LCA för hela 

livscykeln

Berörs ej

Nej, lagkrav fanns ej på detta vid 

projektering. MEN Antilopens Atemp 

<5000m2 så frågan ej aktuell. 

Berörs ej Berörs ej
Berörs ej då byggnaderna > 5000 m2. 

1589 m2 per byggnad
Nej
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DNSH 2

Har projektet tagit fram en klimatrisk- och sårbarhetsanalys 

vilken analyserat miljöriskområden enligt Tillägg A och 

eventuellt identifierat risker? 

Nej Nej Nej Nej Nej Nej Obesvarad Nej Nej Nej Nej Nej Nej
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SC 2

Har projektet implementerat anpassningsåtgärder för de 

identifierade miljöriskområdena som framkom vid analys av 

miljöriskområdena enligt Tillägg A?

Nej Nej Nej Nej Nej Nej Obesvarad Nej Nej Nej Nej Nej Nej

DNSH 3.1

Har snålspolande armaturer som uppfyller följande kriterier 

(a-d) installerats?

a) armaturer för handfat och kök har ett maximalt vattenflöde 

på 6 liter/min.

b) duschar har ett maximalt vattenflöde på 8 liter/min

c) WCs har en full spolvolym på 

högst 6 liter och en maximal genomsnittlig spolvolym på 3,5

liter

d) Urinoarer använder högst 2 liter/skål/timme. Spolning 

urinoarer har en maximal full spolvolym på 1 liter.

Nej Duschar 9 liter/min både hotell och kontor Ja alla ok Nej
Dusch 9 liter/min

Ja Nej
Armatur för handfat kök 6,78 liter/min

Nej dusch 11 liter/min Obesvarad Nej

Kök 9 liter /min

Duschar 12 liter/min Nej

Kök 9-11 liter/min

Duschar 20-24 liter/min Nej

Tvättställ 7 liter/min

Duschblandare Mora MMIX T5 20 liter/min Ja

köksblandare 5

tvättställsblandare 4,5

dusch 7,5

wc 3 i genomsnitt

Ja

Handfat OK 6 l/min (MMIX B5). 

Kök (MMIX K5)och dusch (MMIX T5) är också 

vattenbesparande, men framgår inte flöde. 

Antar ok.

WC 4/2 l/spolning (Ifö Spira)

Obesvarad

DNSH 3.2
Har en MKB tagits fram alternativt en behovsprövning gjorts 

som visat att MKB inte behövs, i detaljplaneprocessen? 
Ja Behovsbedömning Ja Behovsbedömning Ja MKB finns framtagen av Ramböll Ja MKB framtagen av Ramböll Ja Behovsbedömning Ja Behovsbedömning Ja Behovsbedömning Ja Behovsbedömning Ja MKB framtagen av SWECO Ja Behovsbedömning Ja Behovsbedömning Ja Behovsbedömning Ja Behovsbedömning

DNSH 4.1
Ska minst 70% av allt avfall sorteras ut på 

byggarbetsplatsen?
Ja

Väntas 

uppfyllas
BREEAM & NCC krav Ja

Krav från både breeam o internt. Jobbar även  

med innovationspoänget i breaam

Väntas 

uppfyllas

Väntas 

uppfyllas
BREEAM & NCC krav

Väntas 

uppfyllas
Obesvarad

Väntas 

uppfyllas

Väntas 

uppfyllas

Väntas 

uppfyllas
Sen start är 85% utsorterat Ja Ja Ja

DNSH 4.2 Följs resurs- och avfallsriktlinjerna från Byggföretagen? Ja Ja
NCC standard

+ Wst 01 kriterium 10
Ja Ja Ja

NCC standard

+ Wst 01 kriterium 10
Ja Obesvarad Ja Ja Ja

Ja resurs- och avfallsriktlinjerna från 

Byggföretagen har varit de riktlinjer NCC 

följer

Ja NCC standard Ja NCC standard Ja NCC standard

DNSH 4.3

Har lösningar, utöver det generiska fallet, som är 

resurseffektiva, demonterbara, anpassningsbara OCH flexibla 

implementerats i projektet?

Ja

BREEAM-SE indikator Wst 06 - Funktionell 

anpassningsbarhet

& PD krav

Ja

BREEAM-SE indikator Wst 06 - Funktionell 

anpassningsbarhet

& PD krav

Ja

BREEAM-SE indikator Wst 06 - Funktionell 

anpassningsbarhet

& 

PD krav

Ja

BREEAM-SE indikator Wst 06 - Funktionell 

anpassningsbarhet

& 

PD krav

Ja

BREEAM-SE indikator Wst 06 - Funktionell 

anpassningsbarhet

& 

PD krav

Ja

BREEAM-SE indikator Wst 06 - Funktionell 

anpassningsbarhet

& 

PD krav

Obesvarad Nej Nej Nej
Nej, med hänvisning till en väldigt ansträngd 

budget
Nej

Projektet har en flexibel planlösning men 

detta bedöms inte räcka för att uppfylla 

taxonomins kriterie. 

Nej Demonterbart kök finns med godtas ej Nej Har inte varit i fokus troligtvis pga låg budget

Används Byggvarubedömningen eller motsvarande databas i 

projektet?
Ja Loggbok finns Ja

Ja, loggbok i Byggvarubedömningen, 

byggvaror och installationsvaror enl. BREEAM 

Mat 07 (kriterium 1-5)

Ja Loggbok finns Ja Ja Ja Obesvarad Ja Ja Ja Loggbok finns. Indikator 13 Miljöbyggnad 3.1. Ja Ja Ja

Uppfylls NCC:s interna materialkrav? (i första hand välja 

rekommenderade och accepterade (gröna och gula) produkter

i BVB. Röda produkter (undviks) behöver avvikelsehanteras.)

Ja Loggbok finns Ja

Loggbok 

+ rutinen för projektet är kompletterad med 

NCC interna krav på bedömning i BVB

Ja Ja Ja Ja Obesvarad Ja Ja Loggboken (BvB) följs upp löpande. Ja

Loggbok enl. Miljöbyggnad Indikator 13. I 

utdraget från bevisning har en produkt 

avikelsehanterats.

Ja Ja, krav enligt Miljöbyggnad Silver Ja Ja, krav enligt Miljöbyggnad Silver Ja Miljöbyggnad brons

Finns installationer registrerade i Byggvarubedömningen eller 

motsvarande databas?
Nej Ja

Ja, loggbok i Byggvarubedömningen, 

byggvaror och installationsvaror enl. BREEAM 

Mat 07 (kriterium 1-5)

Ja

Ja, loggbok i Byggvarubedömningen, 

byggvaror och installationsvaror enl. BREEAM 

Mat 07 (kriterium 1-5)

Ja Ja Vent, VS, sprinkler, el Ja Obesvarad Nej Inte el o data Ja Ja Ja, detta finns enligt MB 3.1. Ja Ja, krav enligt Miljöbyggnad Silver Ja Ja, krav enligt Miljöbyggnad Silver Nej

DNSH 5.2 Finns materialkrav i projektet kopplat till emissioner? Ja Enligt BREEAM och BVB
Väntas 

uppfyllas

Inte aktuellt ännu då BREEAM Hea 02 faller 

bort i en BREEAM Shell & Core certifiering. 

Projektet har dock, om man så vill goda 

förutsättningar att sätta materialkrav som 

uppfyller taxonomins kriterier varför kriteriet 

kan bedömas "väntas uppfyllas".

Ja BREEAM inidkator hea02, krav från PD Ja Ja BREEAM inidkator hea02, krav från PD Nej Projektet har inte valt att ta den poängen Obesvarad Nej Ja Nej

Nej, emmissioner är guldnivå på indikator 14. 

Antilopen har tagit Silver. På silvernivå 

behandlas endast utfasningsämnen  och 

horminstörande   ämnen 

Nej
Nej, på grund av krav enligt Miljöbyggnad 

guld
Nej

Nej, på grund av krav enligt Miljöbyggnad 

guld
Nej

DNSH 5.3

För byggnader som uppförs på industriell mark;

Har en markundersökning genomförts?

Ja
Saneringsrapport finns

Marken är redan sanerad enligt DP
Berörs ej

Åkermark som användts för upplag för 

krossmaterial alltså är frågan ej relevant för 

projektet. 

Ja

industriell mark -> bilparketing -> byggnation

Geotekniskt och bergtekniskt utlåtande enligt 

Detaljplan

Ncc har gjort också

Ja Ja

Kombination av parkering, kullersten, rivning 

av bef begyllese innan 

Enligt Dp har markmiljöundersökningar 

utförts

Berörs ej

Tidigare kontorsbyggnad som rivits samt 

parkering. 

Ncc har gjort markundersökning i 2014 enligt 

planbeskrivningen.

Berörs ej Förtätning Ja

Från planbeskrivning: Markytan inom 

planområdet utgörs huvudsakligen av tidigare 

industrimark med hårdgjorda (asfalt, betong) 

och bebyggda ytor. 

Från DP:  Översiktlig miljöteknisk 

markundersökning samt Mark- och 

grundläggningsförhållanden.

Berörs ej Ja

Verksamhetsområde enligt 

planbeskrivningen

Ja "översiktlig miljöteknisk 

markundersökning" av SWECO 2009-11-04 

enligt planbeskrivning

Ja

DP: "Kv Verkstaden är bebyggd med 

byggnader som inrymt f.d. kommunala 

energiverket , de flesta byggnader kommer att 

rivas för att ge plats för ny bebyggese. Dock 

föreslås två byggnader bevaras och 

rivningsskyddas.."

Miljöteknisk markundersökning gjord av 

ramböll 

Berörs ej

Tidigare båtupplag

Miljöteknisk markundersökning 

Stenvikshöjden

Miljöteknisk markundersökning 

Ramdalshamnen 

Ja

DNSH 5.4
Har åtgärder som minskar buller, damm och förorenande 

utsläpp under bygg- eller underhållsarbeten vidtagits?
Ja Ja enligt NCCs Miljöplan samt BREEAM Ja

Ja enligt NCC:s Miljöplan samt BREEAM Man 

03, tabell 9 och checklista A1
Ja NCCs miljöplan Ja Ja

Ja enligt NCC:s miljöplan för produktion samt 

BREEAM Man03
Ja Ja, enligt NCC:s miljöplan Obesvarad Ja NCCs miljöplan Ja NCC:s miljöplan för produktion Ja NCC:s miljöplan Ja NCC:s miljöplan Ja NCC:s miljöplan Ja NCC:s miljöplan

DNSH 6.1
Har en MKB tagits fram alternativt en behovsprövning gjorts 

som visat att MKB inte behövs, i detaljplaneprocessen? 
Ja Behovsprövning Ja Behovsprövning Ja

MKB finns framtagen av Ramböll
Ja MKB framtagen av Ramböll Ja Behovsprövning Ja Behovsprövning Ja Behövsbedömning Ja Behovsprövning Ja MKB framtagen av SWECO Ja Behovsprövning Ja Behovsprövning Ja Behovsprövning Ja Behovsprövning

DNSH 6.2

För byggnader som uppförs på icke detaljplanelagt 

område;

Är byggnaden uppförd på något av följande alternativ (a-c)?

a) 	Åkermark 

b) 	Grönområden med erkänt högt värde på biologisk 

mångfald och mark som fungerar som livsmiljö för 

utrotningshotade arter eller

c) Skogsmark

Berörs ej Detaljplanelagt område Berörs ej

Projektet uppförs på åkermark. 

Ekologisakkunnig gjorde bedömningen för 

LE02 att tomten inte kunde definieras som 

"mark med lågt ekologiskt värde". Dock är 

området detaljplanelagt vilket gör att 

projektet anses ej beröras enligt denna 

tolkning. 

Berörs ej
Detaljplanelagt område

Berörs ej
Detaljplanelagt område

Berörs ej
Detaljplanelagt område

Berörs ej
Detaljplanelagt område

Berörs ej
Detaljplanelagt område

Berörs ej Berörs ej Detaljplanelagt. Tidigare travbana och skog Berörs ej
Detaljplanelagt och planbeskrivning 

klassificerar som verksamhetsområde.
Berörs ej

Detaljplanelagt område
Berörs ej

Detaljplanelagt område
Berörs ej

Detaljplanelagt område

Detaljplan

https://etjanst.stockholm.se/Byggochplantja

nsten/gallande-

planer/planarende?JournalNumber=2019-

04072&FlagPresentPlan=false&SubTypes=Mar

kbuller+kv%C3%A4llstid%2CFlygbuller%2CMa

rkbuller+dagtid%2C&PlanType=Detaljplan&R

eglationId=113475

http://kartor.malmo.se/Planvisaren?plan=dp

5533_dok.pdf 

https://goteborg.se/wps/proxy/http/62.88.12

9.68/sbk_plandokument_v1/1480K-2-5435.pdf

https://www5.goteborg.se/prod/fastighetsko

ntoret/etjanst/planobygg.nsf/vyFiler/Masthu

ggskajen%20-

%20staden%20v%C3%A4xer%20v%C3%A4ster

ut-Plan%20-%20granskning-

Milj%C3%B6konsekvensbeskrivning/$File/08_

Milj%C3%B6konsekvensbeskrivning%20MKB

%202017-06-28.pdf?OpenElement

https://karta.molndal.se/pdf/custom/planer/

P2019_4_planbeskrivning.pdf

https://www.solna.se/download/18.6ce50452

16a58f96d2f471b1/1560434178433/P17_7%20S

tartboxen%20-

%20Planbeskrivning%20Laga%20kraft.pdf

https://karta.almhult.se/Plandokument/0765-

P2020_8.pdf

https://etjanst.stockholm.se/byggochplantja

nsten/pagaende-

planarbete/planarende/2014-19688

MKB: https://www.taby.se/globalassets/3.-

dokument-per-dokumenttyp/detaljplaner-

och-programhandlingar-taby-vaxer/taby-

park/1.-mkb.pdf

DP: 

https://www.trollhattan.se/globalassets/dok

ument/bygga-bo-och-

miljo/stadsbyggnad/detaljplaner/zebran-

d42013/d4-2013-b.planbeskr_antagande-

09a.pdf

DP: 

https://geodata.hassleholm.se/files/Planer/

Handlingar/1293K-P02_81.pdf

DP: 

https://geodok.oxelosund.se/detaljplaner/04

81_P2021_1.pdf

DP: 

https://www.habo.se/download/18.3b29b673

16969b79ae325729/1552376768746/Planbeskri

vning%20Tv%C3%A5hus%20Laga%20kraft.pdf

PROJEKT 8 PROJEKT 11 PROJEKT 12PROJEKT 5 PROJEKT 7 PROJEKT 13 PROJEKT 10 PROJEKT 9PROJEKT 1 PROJEKT 6 PROJEKT 2 PROJEKT 3 PROJEKT 4

Miljöbyggnad version 3 omfattar inte utemiljö Beställaren har inte arbetat med denna fråga

Viss hänsyn till klimatrisker har tagits i 

planarbetet med utformning som hanterar ex 

dagvatten och förhöjda havsnivåer. Dock 

ingen skarp klimat- och sårbarhetsanalys.

NOVA

Projektet har arbetat med BREEAM-SE 

indikator Wst 05 - Klimatanpassning men det 

arbetat anses inte vara tillräckligt för att 

uppnå taxonomikriterierna 
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Projektet har arbetat med BREEAM-SE 

indikator Wst 05 - Klimatanpassning men det 

arbetat anses inte vara tillräckligt för att 

uppnå taxonomikriterierna 

Projektet har arbetat med BREEAM-SE 

indikator Wst 05 - Klimatanpassning men det 

arbetat anses inte vara tillräckligt för att 

uppnå taxonomikriterierna 

Projektet har arbetat med BREEAM-SE 

indikator Wst 05 - Klimatanpassning men det 

arbetat anses inte vara tillräckligt för att 

uppnå taxonomikriterierna 

Projektet har arbetat med BREEAM-SE 

indikator Wst 05 - Klimatanpassning men det 

arbetat anses inte vara tillräckligt för att 

uppnå taxonomikriterierna 

Projektet har arbetat med BREEAM-SE 

indikator Wst 05 - Klimatanpassning men det 

arbetat anses inte vara tillräckligt för att 

uppnå taxonomikriterierna 




