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SAMMANFATTNING  

Det nya hållbarhetsdirektivet Corporate Sustainability Reporting Directive [CSRD] beskrivs 

som det största som hänt sedan International Financial Reporting Standards [IFRS] 

implementerades inom rapporteringsvärlden. Ett urvattnat Non-Financial Reporting Directive 

[NFRD] ska få ny kraft genom CSRD som innebär högre och striktare krav hos rapporterande 

företag att rapportera hållbarhetsinformation för att bland annat förbättra jämförbarheten och 

trovärdigheten samt som ett steg på vägen att likställa den hållbarhetsrapporteringen med den 

finansiella rapporteringen. Ett förkommande sätt att förklara CSRD på byrån är just ”GRI på 

steroider” som ett synonym för de högre och mer omfattande kraven direktivet innebär.  

Denna studie har utförts som en fallstudie och syftar till att skapa en förståelse för 

revisionsbyråers föreställningar gällande det nya hållbarhetsdirektivet CSRD och hur de 

förbereder sig inför implementeringen. Men även hur revisionsbyråer är delaktiga i tolkningen 

och utformningen av direktivet. Studien har närmare bestämt genomförts som en fallstudie på 

revisionsbyrån KPMG. Studiens syfte har besvarats genom att först genomföra textanalys som 

bland annat består av EU:s dokument avseende CSRD, webbsidor och tidningsintervjuer. 

Utöver textanalys genomfördes även en observation som bestod av ett webbinarium från 

European Accounting Association [EAA]. Sist har sex intervjuer genomförts med 

hållbarhetsexperter från KPMG som innehar stor kunskap inom hållbart företagande och som 

jobbar proaktivt inom området. Institutionell teori har kombinerats med de tre olika metoderna 

för att kunna ta fram analyser gällande byråers föreställningar om direktivet.  

Avslutningsvis påvisar studien inverkan från institutionella tryck där det finns påtryckningar 

från olika marknadsaktörer som drar åt olika håll. De institutionella trycken utövas bland annat 

av rapporterande företag, dess intressenter och revisionsbyråer, där de olika aktörernas intressen 

speglas. På grund av dessa tryck behöver KPMG anpassa sin verksamhet till det nya direktivet 

för att fortsätta vara konkurrenskraftiga på marknaden. KPMG är även med och formar hur det 

slutgiltiga utkastet av direktivet och de nya standarderna ska se ut i och med att de sitter med i 

Förenade Auktoriserade Revisorerna [FAR] och European Financial Reporting Advisory Group 

[EFRAG] som arbetar med att utveckla och tolka direktivet. Genom detta och byråns storlek 

har KPMG möjlighet att utöva tryck på normgivarna att utforma det slutgiltiga utkastet av 

CSRD i enlighet med KPMG:s intressen. 

Nyckelord: hållbarhetsrapportering, hållbarhetsdirektiv, Corporate Sustainability Reporting 

Directive, European Sustainability Reporting Standards 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ABSTRACT  

The new sustainability directive Corporate Sustainability Reporting Directive [CSRD] is 

described as the biggest thing that has happened since International Financial Reporting 

Standards [IFRS] was implemented in the reporting world. A watered-down Non-Financial 

Reporting Directive [NFRD] will be given new strength through CSRD, which entails higher 

and stricter requirements for reporting companies to report sustainability information to, among 

other things, improve comparability and credibility, and as a step on the way to equating 

sustainability reporting with financial reporting. A common way of explaining CSRD at the 

agency is "GRI on steroids" as a synonym for the higher and more comprehensive requirements 

of the directive. 

This study has been carried out as a case study and aims to create an understanding of audit 

firms' perceptions regarding the new sustainability directive CSRD and how they prepare for 

implementation. But also, how audit firms are involved in the interpretation and design of the 

directive. More precisely, the study has been carried out as a case study of the audit firm KPMG. 

The purpose of the study has been achieved by first carrying out text analysis which consisted 

of, among other things, EU documents regarding CSRD, web pages and newspaper interviews. 

In addition to text analysis, an observation was also carried out which consisted of a webinar 

from European Accounting Association [EAA]. Finally, six interviews were conducted with 

sustainability experts from KPMG who have extensive knowledge in sustainable business and 

who work proactively in the field. Institutional theory has been combined with the three 

different methods to be able to produce analyses regarding agencies' perceptions about the 

directive. 

In conclusion, the study demonstrates the impact of institutional pressures where there are 

pressures from different market players pulling in different directions. The institutional 

pressures, which are exerted by for example the reporting companies, their stakeholders, and 

audit firms, reflect the different players’ interests. Because of these pressures, KPMG needs to 

adapt its operations to the new directive in order to remain competitive on the market. KPMG 

is also involved in shaping what the final draft of the directive and the new standards will be, 

as they are part of the Förenade Auktoriserade Revisorerna [FAR] and the European Financial 

Reporting Advisory Group [EFRAG] that work to develop and interpret the directive. Because 

of this and the size of the firm, KPMG is able to exert pressure on the standard setters to shape 

the final draft of the CSRD in accordance with KPMG’s interests. 

Keywords: sustainability reporting, sustainability directive, Corporate Sustainability 

Reporting Directive, European Sustainability Reporting Standards  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

FÖRKORTNINGAR  
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1. INLEDNING 

I detta avsnitt introduceras studiens ämne och det centrala problemet. Vidare redogörs en 

problemdiskussion som preciserar det ämnesspecifika problemet. Slutligen presenteras 

syftet studien ämnar uppnå samt vilka forskningsfrågor som ska besvaras.  

1.1 Bakgrund 

Bekämpande av klimatförändringen är ett av Förenta nationernas globala hållbarhetsmål, 

där brådskande vidtagande av åtgärder krävs för att stoppa förändringen (SDGindex, 2022). 

Den mest betydelsefulla faktorn till klimatpåverkan är mänsklighetens ekonomiska 

aktivitet, det vill säga växthusgasutsläpp från företagande (Kolk et al., 2008). Trots 

företagsledare är överens om att hållbarhetsrelaterade strategier krävs för att vara 

konkurrenskraftiga idag verkar det dock inom företagsvärlden finnas ett övervägande 

ekonomiskt synsätt då företagens hållbarhetsarbete inte avspeglas i forskningsstudier om 

planetens tillstånd (Dyllick & Muff, 2016). Företag möter risker, både hot och möjligheter, 

kopplat till klimatet oavsett företagets egen påverkan på miljön (Amran et al., 2008; 

Flammer et al., 2021). Företag kan ta sig an hållbarhetsrelaterade aspekter för att minska 

tänkbara hot och tillvarata möjligheter genom identifiering, agerande och rapportering 

(Kouloukoui et. al., 2018). Efterfrågan på rapportering av hållbarhetsrelaterade frågor har 

under de senaste åren ökat drastiskt från företagens intressenter, vilket skapar hot och 

möjligheter kring rykten, förändrade marknadsbeteenden, exponering av 

hållbarhetsaktiviteter och lagförändringar hos de rapporterande företagen (Sakhel, 2017; 

Tillväxtverket, 2016).  
 

Svenska företag har sedan räkenskapsåret 2017 behövt upprätta en hållbarhetsrapport enligt 

Årsredovisningslagen, ÅRL (SFS 1995:1554) (Bolagsverket, 2019). Enligt ÅRL ska företag 

som uppfyller mer än ett av följande villkor under de två senaste räkenskapsåren: (1) 

medelantalet anställda i företaget över 250, (2) företagets redovisade balansomslutning 

uppgått till mer än 175 miljoner kronor, (3) företagets redovisade nettoomsättning uppgått 

till mer än 350 miljoner kronor, upprätta en hållbarhetsrapport. Här har svensk lag sänkt 

kravet på antal anställda från 500 till 250, jämfört med andra EU-länder. ÅRL:s 

bestämmelser har grundats på EU-direktivet om icke-finansiell rapportering, Non Financial 

Reporting Directive [NFRD], som anger att hållbarhetsrapporten ska innehålla upplysningar 

som krävs för förståelse av företagets utveckling, resultat och ställning samt konsekvenser 

av verksamheten genom upplysningar om miljö, sociala förhållanden, personal, mänskliga 

rättigheter och motverkande av korruption och mutor (Europaparlamentet, 2021). 

 

Någon mer specifik lagstadgad reglering om vad rapporten ska innefatta och hur den ska 

utformas har saknats (Bordlund et al., 2017), vilket gjort att många företag upprättat 

hållbarhetsrapportering enligt riktlinjer från Global Reporting Initiative [GRI] och Task 

Force on Climate-Related Financial Disclosures [TCFD] för att få en effektivare 

framtagningsprocess och säkerställa intressenternas informationsbehov 

(Europaparlamentet, 2021). Alla organisationer använder dock inte GRI eller TCFD då det 

finns fler allmänt accepterade standarder för området, vilket skapat en stor variation i 

innehåll och utformning av hållbarhetsrapporter. Avsaknaden av detaljerade riktlinjer har 

gjort att företag haft möjlighet att välja vilken information de vill ge ut till sina intressenter 

och vilken information de vill undanhålla (Adams, 2004). Företag har på grund av 

ovanstående och intressenternas ytterligare efterfrågan på hållbarhetsinformation ådragit 

höga rapporteringskostnader (Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv 

2022/2464/EU), vilket förklarar företagsmarknadens efterfrågan på en global standard för 

hållbarhet (Lennartsson, 2023a). 
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På grund av icke-existerade regler för hållbarhetsrapporter brister enhetligheten och 

fullständigheten i hållbarhetsrapporteringen och trovärdighetsproblem har uppstått 

(Martínez-Ferrero & Gracía-Sánchez, 2018). Revisorer ska enligt revisorslagen (SFS 

2001:883) iaktta god revisionssed samt vara opartisk och objektiv i sina ställningstaganden 

vid granskning och bestyrkande av företagsrapporter. Aktiebolagslagen (SFS 2006:551) 

[ABL] anger att en revisor ska granska företagets årsredovisning och bokföring samt 

styrelsens och den verkställande direktörens förvaltning med professionell skepticism i 

enlighet med god revisionssed. Vid bestyrkande och yttrande av icke-lagstadgade 

hållbarhetsrapporter används den svenska rekommendationen RevR 6 som bygger på 

International Standard on Assurance Engagements [ISAE] 3000 (FAR, 2022c). 

Rekommendationen RevR 12 har använts för revision av svenska lagstadgade 

hållbarhetsrapporter där det framgår att revisors granskning ska innefatta en översiktlig 

kontroll kring huruvida rapporten är upprättad och om rapporten innehåller det som krävs 

enligt lag (FAR, u.å.d). Med andra ord finns det varken något lagstadgat krav eller någon 

bestämmelse i standarder eller rekommendationer att revisorn ska granska 

hållbarhetsrapportens innehåll eller korrekthet, utan enbart huruvida en hållbarhetsrapport 

har upprättats eller inte (FAR, 2022c). Det har således heller inte funnits något krav på 

extern säkerhet på hållbarhetsrapporters innehåll till intressenter (English & Shooley, 2014). 
 

Som svar på klimatkrisen och företagens avsaknad att frivilligt ompositionera sig för att 

förstå sina intressenters värderingar och synvinklar (Helin et al., 2013) har EU i november 

2022 antagit ett uppdaterat direktiv för hållbarhetsrapportering vars syfte är att säkerställa 

att företags hållbarhetsarbete skildras genom kvalitativ, jämförbar och tillräcklig 

information enligt de krav som EU:s gröna giv efterfrågar (KPMG, 2022d). Given har 

bidragit till att företag av allmänt intresse enligt definitionen i EU:s redovisningsdirektiv 

och företag som under räkenskapsåret i genomsnitt haft fler än 500 anställda behövt ange 

upplysningar enligt EU:s gröna taxonomiförordning sedan räkenskapsåret 2021 (FAR, 

2022c; 6 kap. 12a § ÅRL). Det nya hållbarhetsrapporteringsdirektivet, Corporate 

Sustainability Reporting Directive [CSRD], ersätter NFRD och kraven för 

hållbarhetsrapportering skärps genom tre viktiga ändringar: (1) företag ska rapportera enligt 

en gemensam standard, (2) antalet företag som omfattas av direktivet ökas samt (3) ett nytt 

krav på bestyrkande av hållbarhetsrapporter. 
 

1.2 Problematisering  

Klimatkrisen och EU:s gröna klimatmål kräver förändringar på marknaden, både inom 

hållbarhetsrapportering och bestyrkande av dessa. Redovisare uttrycker svårigheter med 

kvantifiering av hållbarhetsrelaterade aspekter och revisorer uttrycker liknande svårigheter 

med bestyrkande av hållbarhetsinformation (IMA, 2018). I samband med svårigheterna och 

osäkerheten kring rapporteringskraven ökar företagens efterfrågan på interna och externa 

revisioner i syfte att öka hållbarhetsrapporteringens säkerhet, trovärdighet och legitimitet 

(Arjaliés & Mundy, 2013; IMA, 2018). Den senare tidens ökade krav på rapportering av 

klimatrelaterade aspekter (Flammer, Toffel & Viswanathan, 2021) kan förklaras som en 

effekt av det bristfälliga frivilliga intresset att tillgodose intressenter med den information 

som är relevant för att bedöma ett företags handlingssätt (Dumay & Hossain, 2019). Ett 

företags redovisnings- och revisionsprocesser för hållbarhetsaspekter kan ge en mer 

rättvisande bild av företagets funktioner och agerande vilket även kan öka företagets 

transparens och ansvarsskyldighet (Arjaliés & Mundy, 2013). Samtidigt menar Westermark 

(2013) att den diffusa och vaga hållbarhetsrapporteringen på grund av osäkerhet kan 

påverka revisorers bestyrkande på sådant sätt som inte ger de rapporterande företagen en 

mer rättvisande bild. 
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CSRD:s bestämmelser kommer höja den lägsta nivån på vad företag behöver rapportera och 

det kommer bli svårt att framställa sig som hållbar utan att ha belägg för det (Ahmadi, 

2022a). Däremot är de slutgiltiga bestämmelserna inte färdigskrivna än då standardsättarna 

inhämtar feedback på utkast från olika marknadsaktörer såsom byråer och 

branschorganisationer, vilket gör att den här studien undersöker CSRD mitt i processen. 

CSRD ställer således omfattande krav på byråer som förväntas representera rapporterande 

företag och guida de rapporterande företagen i förändringarna samt ge sitt bestyrkande på 

hållbarhetsrapporterna enligt direktivets nya krav. Samtidigt beskrivs rådgivnings- och 

konsultbolagen som direktivets vinnare, som resulterat i en rekryteringsrush efter bland 

annat miljökonsulter, då efterfrågan på rådgivnings- och bestyrkandetjänster ökar drastiskt 

för att kunna leverera det klienterna behöver för att uppnå lagkraven (Ahmadi, 2022b). 

Införandet av CSRD kan dock komma att innebära att svenska bolag förlorar en viktig 

konkurrensfördel då svenska bolag inte längre sticker på marknaden när EU ligger i 

framkant med hållbarhetsinitiativ (Ahmadi, 2022a). 
 

CSRD ställer första kravet på ett EU-omfattande bestyrkandekrav av hållbarhetsrapporter 

med begränsad säkerhet, vilket Vander Bauwhede & Van Cauwenberge (2022) förklarar 

uppkomma på grund av att intressenter värdesätter bestyrkande av hållbarhetsrelaterade 

aspekter särskilt eftersom bestyrkandet bidrar till involvering av intressenterna. Företagens 

trovärdighet anses öka även när en extern oberoende revisor granskar och ger sitt 

bestyrkande (Martínez-Ferrero & Gracía-Sánchez, 2018; Radin, 2019). I studien gjord av 

Rao (2017) framgår det att stora revisionsbyråer använder sig av ISAE 3000 eller 

AA1000AS vid bestyrkande av hållbarhetsrapporter. ISAE 3000 beskriver 

tillvägagångssättet av revisionen och bestyrkandet medan AA1000AS istället fokuserar mer 

på hållbarhetsrapportens process och kvalité, där dock standarderna trots deras olika 

fokusområden kan användas tillsammans (Rao, 2017). Grundsyftet med ISAE 3000 har 

egentligen varit för bestyrkande av det ekonomiska sammanhanget men har under senare 

tid institutionaliserats för att bestyrka även hållbarhetsrapporteringar (Gürtürk & Hahn, 

2016). Nuvarande standarder för bestyrkande av hållbarhetsrapporter har fått kritik för 

bristande tydlighet i vilka granskningsmetoder som ska genomföras, vilket resulterat i 

begränsningar av både användbarheten och effektiviteten av bestyrkandestandarderna (Rao, 

2017). Trots CSRD:s nya krav saknas det en ny färdig gemensam standard för revisorernas 

bestyrkande av hållbarhetsrapporter. Arbetet med en ny övergripande standard för 

bestyrkande av hållbarhetsinformation har dock påbörjats av International Auditing and 

Assurance Standards Board [IAASB] som förväntas godkännas under 2025 (FAR, 2022c), 

men det är fortfarande inte bestämt vad denna ska gälla.  
 

1.3 Tidigare forskning  

Tidigare forskning visar att klientföretag har kontroll över väsentliga delar av bestyrkande 

av hållbarhetsrapporter vilket bland annat grundas i att bestyrkandet sker genom begränsad 

säkerhet (Boiral et al., 2019). Hållbarhetsrapporter bestyrks oftast med begränsad säkerhet 

vars innebörd är att endast en del av den överskickade informationen från klientföretaget 

granskas jämfört med finansiella rapporter som bestyrks med en högre säkerhet, så kallad 

rimlig säkerhet (FAR, 2021). Således åsidosätts intressenternas behov av tillförlitlig 

information för att istället tillgodose företagets egna intressen i granskningsprocessen 

(Boiral et al., 2019). Forskning visar att implementering av nya internationella standarder 

ofta är kopplade till nationella skillnader som översättnings- och tolkningsproblem vilket 

kräver professionella revisorer i framtagningsprocessen för att säkerställa kvaliteten (Wong, 

2004). En ny standard innebär organisationsförändringar för berörda parter som ofta kan 

mötas med motstånd, vilket normgivarna behöver ta hänsyn till (Jacobsen, 2013). 

Revisionsmedarbetare rekommenderas öka medvetenheten av internationella standarder hos 

sina klienter och anpassa utbildningar och metoder för all revisionspersonal för att 



4 

 

möjliggöra och förbättra implementering av nya standarder (Wong, 2004). Ett vanligt 

fenomen kopplat till revisionens betydelse är förväntningsgap, som syftar till att företagets 

intressenter har en högre förväntan på revisionen än vad revisorernas bestyrkandetjänst ger 

enligt lagar och standarder (Carrington, 2014). Förväntningsgapet grundas enligt 

revisorerna i att deras arbetsbeskrivning inte är tillräckligt tydlig samt att 

utbildningsproblem uppstått, medan intressenterna snarare menar att revisionen måste 

anpassas till de förväntningar som finns på revisionen (Carrington, 2014). Redovisare och 

revisorer visar sig även, på grund av osäkerhet och professionalisering, vara mer benägna 

att förlita sig på att efterlikna sina kollegors arbetsmetoder än icke-ekonomirelaterade 

befattningar vilket syns tydligt i kvalitativa metoder som riskanalyser och 

intressentprocesskontroller (Maas et al., 2016; Gürtürk & Hahn, 2016).  
 

Det finns dock några som undersökt CSRD-förslagets innebörd och framväxt där bland 

annat Lin (2022) beskriver att CSRD växer fram på grund av EU:s behov av strängare och 

tydligare reglering gällande hållbarhetsrapportering, där målet bland annat är att minska 

informationsasymmetrier och öka transparensen kring de icke-finansiella aspekterna i syfte 

att skydda intressenterna. Även Vander Bauwhede & Van Cauwenberge (2022) beskriver 

det nya hållbarhetsdirektivet som ett steg i att förbättra drivkrafterna gällande hållbara 

finansierings- och investeringsbeslut för att stödja den europeiska gröna ekonomin.  I övrigt 

är den befintliga litteraturen kring CSRD relativt mager i dagsläget, vilket gör att denna 

studie ämnar fylla en del av kunskapsgapet och inhämta vilka föreställningar som finns 

gällande direktivet. I och med att de slutgiltiga bestämmelserna inte är färdigskrivna väcker 

detta intresse för hur större byråer är med och formar och anpassar sig till CSRD då det är 

dessa byråer som behöver ställa om till att möta de rapporterande företagens efterfrågan på 

rådgivning och revision. 

 

1.4 Syfte och forskningsfrågor  

Nedan presenteras de forskningsfrågor studien ämnar besvara: 

• Vad betyder CSRD och dess innehåll ur en större byrås synvinkel?  

• Hur förbereder sig en större byrå inför implementeringen av CSRD? 

 

Syftet med studien är att skapa en förståelse för hur revisionsbyråer anpassar sig efter och 

är med och formar det nya direktivet för hållbarhetsrapportering. Genom detta ämnas 

revisionsbyråernas föreställningar om direktivet ta form.  

 

1.5 Disposition  

Avsnitt 1  Avsnitt 2  Avsnitt 3  Avsnitt 4  Avsnitt 5  Avsnitt 6  

Inledning  Teoretisk 

referensram  

Metod  Empiri  Analys  Diskussion & 

slutsatser  

 

Figur 1: Studiens disposition 

 

Studiens disposition visas i figur 1. Studien börjar med ett introducerande avsnitt där 

inledning och problematisering presenteras och leder fram till syfte och forskningsfrågor. I 

det andra avsnittet presenteras den teoretiska referensramen bestående av relevant teori till 

studiens syfte och metod vars avsikt är att hjälpa vid empirianalysen. I studiens tredje avsnitt 

redogörs de metodologiska val och tillvägagångssätt studien präglas av. Det fjärde avsnittet 

innehåller studiens sorterade empiriska resultat. I studiens sista avsnitt diskuteras studiens 

resultat och de slutsatser som dragits vilka bildar studiens bidrag. Förslag till framtida 

forskning presenteras även i det sista avsnittet.  
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2. TEORETISK REFERENSRAM  

I detta avsnitt redogörs studiens teoretiska referensram. Studien använder ett teoretiskt 

ramverk baserat på institutionell teori där interaktionen mellan externa tryck, såsom 

institutionella tryck från reglering, intressenter och professionen att anamma CSRD, och 

interna tryck, såsom hur revisionsbyråers föreställningar ser ut inför det nya direktivet, för 

att i slutändan hjälpa företag att uppnå legitimitet.   

2.1 Institutionell teori 

Organisationer påverkas enligt den institutionella teorin av institutioner (García-Sánchez et 

al., 2021). Det finns ingen överenskommen definition av vad en institution är men det brukar 

beskrivas som socialt konstruerade menings- och regelsystem som anger hur en organisation 

ska vara verksam för att uppnå legitimitet, vilket merparten av organisationerna sedan 

påverkas och måste anpassa sig efter. Dillard et al. (2004) framställer institutioner som en 

etablerad ordning som inkluderar regelbundna regler och sociala praktiker där de 

allmängiltiga normer som förväntas i olika sociala miljöer institutionaliseras i 

organisationen. Liknande resonemang framhäver även Williamsson (2000) som beskriver 

institutioner som formella och icke-formella regler i samhället. Den institutionella teorin 

har ett brett användningsområde i och med att alla organisationer anses vara mer eller 

mindre institutionaliserade (Dillard et al., 2004).  DiMaggio och Powell (1983) tar upp 

organisationers likheter när det kommer till organisationsformer, vilket kan ses som ett 

bevis på att överrensstämmelser är en av de drivkraft som är mest avgörande när det kommer 

till att uppnå legitimitet. Inom den institutionella teorin handlar det om att uppnå legitimitet 

som i sig är viktigt för att öka överlevnadschanserna för organisationen då även legitimitet 

ger tillgång till mer resurser. Även Dillard et al. (2004) tar upp legitimitetssökandet som en 

viktig aspekt i organisationer eftersom en stor del av de aktiviteter som görs är tvingade för 

att söka legitimitet, som i sin tur kommer att påverkas av socialt konstruerade normer. 

Genom att följa de institutionella reglerna byggs legitimitet i organisationen vilket ger 

möjlighet att fortsätta existera samt möjlighet att verka i samhället genom ett moraliskt 

befogande (Meyer & Rowan, 1977).   

2.1.1 Isomorfism  

Isomorfism är ett centralt begrepp inom den institutionella teorin som DiMaggio och Powell 

(1983) använder till att förklara organisationsförändringar och varför organisationer blir 

alltmer homogena. DiMaggio och Powell (1983) tar bland annat upp att organisationsfältet 

består av olika aktörer på samma marknad som har ett samspel, exempelvis 

revisionsbranschen. DiMaggio och Powell (1983, s. 149) beskriver isomorfism som “en 

tvingande process som tvingar en enhet i en population att likna andra enheter som möter 

samma miljöförhållande”. Dillard et al. (2004) förklarar likt detta att isomorfism handlar 

om att organisationer anpassar sig efter den institutionella omgivningen. Isomorfismen 

bidrar till att homogenitet skapas inom populationer där organisationer i stort sett kommer 

överensstämma med de förväntningar som finns från den institutionella miljön. 

Homogeniteten som uppstår finns både i kulturer, strukturer samt produkter och tjänster 

(DiMaggio & Powell, 1983). Vidare kan även isomorfismen enligt Deegan och Unerman 

(2011) förklara varför organisationer väljer att tillämpa frivilliga och tvingande 

rapporteringsstandarder. Det institutionella trycket som genereras av omgivningen är en 

bidragande orsak till att isomorfismen uppstår (DiMaggio & Powell, 1983). Det 

förekommer tre olika typer av isomorfism som beror på olika tryck från omgivningen: 

tvingande isomorfism, mimetisk isomorfism och normativ isomorfism (Deegan & 

Unerman, 2011), vilka beskrivs nedan i angiven ordning.   
 

Den tvingade isomorfismen beskrivs av Dillard et al. (2004) som ett resultat av informella 

och formella påtryckningar som drabbar organisationen. Det rör sig om att viktiga aktörer 
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organisationen är beroende av ställer krav gentemot organisationen, vilka måste uppnås för 

att organisationen ska kunna erhålla legitimitet (DiMaggio & Powell, 1983). De formella 

regleringarna består främst av formaliserad lagstiftning som innefattar rättsliga påföljder, 

medan de informella påtryckningarna snarare rör sig om regler som finns i samhället, vilket 

kan ge följder av skam om de inte uppnås (Gallego-Álvarez & Consuelo Pucheta-Martínez, 

2020). De formella regleringarna uppstår genom direkt statligt mandat där det exempelvis 

kan handla om organisationer som måste ta hand om sitt avfall på grund av en ny 

miljöreglering (Deegan & Unerman, 2011). Informella påtryckningar inom den tvingande 

isomorfismen kommer från andra intressenter som företaget är beroende av, till exempel 

kulturella förväntningar som finns i samhället (DiMaggio & Powell, 1983). Det kan 

exempelvis handla om att organisationer frivilligt hållbarhetsrapporterar på grund av 

efterfrågan av inflytelserika intressenter företaget är beroende av (Deegan & Unerman, 

2011).   
 

Mimetisk isomorfism, eller härmande isomorfism, handlar om att organisationer imiterar 

andra organisationer som potentiellt är mer framgångsrika inom ett visst område (Dillard et 

al., 2004). Den mimetiska isomorfismen uppstår främst för att det råder osäkerhet i den 

nuvarande miljön (DiMaggio & Powell, 1983). Genom att imitera andra organisationers 

arbetssätt i stunder av osäkerhet kan organisationen få strategiska fördelar som att erhålla 

legitimitet (Deegan & Unerman, 2011). En av de primära fördelarna för en organisation att 

ha ett imiterande beteende är främst att det kan ge gynnsamma lösningar på problem till små 

kostnader (DiMaggio & Powell, 1983). Vidare minskar risken och osäkerheten 

organisationen står inför genom att imitera andra organisationer som de anser vara mer 

framgångsrika eller legitima (DiMaggio & Powell, 1983). 

 

Den sista typen av isomorfism, normativ isomorfism, avser främst normativa regler som är 

formande av professionen (DiMaggio & Powell, 1983). De normativa reglerna visar vad 

som är acceptabelt agerande för en organisation (DiMaggio & Powell, 1983). Även Dillard 

et al. (2004) beskriver den normativa isomorfismen som ett tryck från professionalisering 

kring vad som definierar arbetsmetoder, villkor, standarder och hur rapporteringen ska 

utformas. Den kollektiva strävan som finns hos medlemmar inom professionaliseringen är 

alltså att definiera metoder och förhållanden för att utföra arbete inom organisationen 

(DiMaggio & Powell, 1983). Normativ isomorfism uppkommer främst från professionen 

som ger riktlinjer om acceptabelt tillvägagångssätt (DiMaggio & Powell, 1983). Det ger 

således legitimitet och en intellektuell grund som gör arbetssätt inom yrkesgrupper mer 

homogena enligt DiMaggio och Powell (1983).    
 

2.1.2 Frånkoppling 

Ett annat centralt begrepp inom den institutionella teorin är frånkoppling (eng. decoupling). 

Dillard et al. (2004) beskriver frånkoppling som ett avvikande från det institutionella tryck 

som finns gentemot organisationen. Det kan exempelvis handla om ledande personer i 

organisationen som ser behovet att anamma den institutionella miljön och rapportera enligt 

särskilda metoder för att uppnå legitimitet men att det i verkligheten skiljer sig åt gentemot 

de offentliga uttalande praxis och processer som sägs ska följas (Dillard et al., 2004). Även 

Meyer och Rowam (1977) beskriver frånkoppling som när den formella strukturen i 

organisationen åtskiljs från den faktiska organisationspraxisen.   

2.2 Teorins tillämpning  

Institutionell teori anses vara gynnsam i denna studie för att skapa en förståelse angående 

revisionsbyråernas föreställningar. Tidigare forskning har gett indikationer att isomorfism 

och det institutionella trycket som råder gentemot organisationer går att tillämpa när det 

gäller att undersöka organisatoriskt agerande vid förändringar. Denna studie avser att skapa 
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förståelse för revisionsbyråernas föreställningar om det nya 

hållbarhetsrapporteringsdirektivet CSRD där det institutionella trycket som råder kommer 

tillämpas vid analysen för att utveckla förståelsen gällande de föreställningar som finns. 

Studien ämnar skapa förståelse på en övergripande nivå varav isomorfismen och 

frånkopplingen tillämpas som analysverktyg. Med hjälp av isomorfismen och de olika 

institutionella påtryckningar som finns erhålls förståelse kring revisionsbyråernas 

föreställningar gällande CSRD. För organisationer kan det vara av stor vikt att agera i 

enlighet med olika institutionella tryck eftersom organisationer behöver sträva efter att följa 

samhällets förväntningar för att minska osäkerhet och erhålla legitimitet.   
 

I den här studien är det aktuellt att undersöka den formella regleringen som CSRD innebär, 

vilket främst kopplas till den tvingande isomorfismen. Det är dock även relevant att 

undersöka inverkan från de informella förväntningarna som skapas i samhället, vilket 

kopplas till både den normativa och mimetiska isomorfismen. I och med CSRD:s högre krav 

på större företag kan införandet av CSRD komma att påverka mindre företag indirekt, vilket 

gör att mindre företag behöva anpassa sig för att exempelvis kunna fortsätta vara 

leverantörer eller liknade. Det imiterande trycket blir relevant i denna studie främst när det 

kommer till osäkerheten som råder vid upprättande av hållbarhetsrapportering och hur 

utformningen ska se ut. Normer för hållbarhetsrapportering skapas av bland annat 

hållbarhetsexperter, revisorer och branschorganisationer. En analys av inverkan från 

professionen förväntas ge en förståelse för den normativa isomorfismens påverkan hos 

revisionsbyråns föreställningar. I och med att detta är ett nytt fenomen och CSRD:s 

framväxt är mitt i processen är det svår att exakt kunna säga hur de olika isomorfismerna 

kommer att uppstå och vilka aktörer som kommer påverka vad och i vilken utsträckning. 

Regelverket ger utrymme för tolkningar och därmed osäkerhet gällande hur tolkningar ska 

göras. Byrån söker förklaringar, betydelse och hjälpmedel som kan reducera osäkerheten 

och det kan dessa isomorfismer eventuellt hjälpa till med, men det är inte säkert att de drar 

åt samma håll i och med att det är en pågående process. 

 

2.3 Analysmodell  

I detta avsnitt presenteras studiens analysmodell som ger en överblick kring de tryck som 

kan föreligga när det kommer till revisionsbyråernas föreställningar om CSRD. 

Analysmodellen som illustreras i figur 2 bygger på det som hittills nämnts. Sammantaget 

består modellen av: förändrad reglering genom CSRD, krav som uppkommer från 

intressenternas håll angående hållbarhetsrapportering, förändrade krav från professionen 

och branschaktörer angående vad som anses acceptabelt, ökad osäkerhet till följd av nya 

regleringar samt osäkerhet när det gäller hur de nya regleringarna ska tolkas. Detta resulterar 

i tre olika isomorfismer som påverkar revisionsbyråernas föreställningar där revisionsbyrån 

samtidigt är med och formar det nya direktivet och dess utformning och tolkning.   

I enlighet med det ovan nämnda sker denna studie med antagande att en förändrad reglering, 

krav från rapporterande företag, professionen och branschaktörer samt krav från 

intressenterna bidrar i kombination med osäkerheten som råder till olika isomorfismer, eller 

likformigheter. Dessa isomorfismer bildar sedan revisionsbyråns föreställningar om CSRD. 

I och med att CSRD är en pågående process kan det vara svårt att koppla ihop en viss typ 

av påtryckning till en viss typ av isomorfism, dels för att byrån är med och formar tolkningen 

av direktivet och dels för att CSRD just är ett direktiv som är under utveckling och ännu 

inte implementerat fullt ut. 
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Figur 2: Sammanfattande analysmodell gällande revisionsbyråernas föreställningar och 

olika krafter som formar dessa. 

En central del i modellen är osäkerheten som råder inom området i och med att det är ett 

nytt direktiv som ingen ännu vet hur det kommer utmynna. Utöver detta finns det krav från 

olika marknadsaktörer samt olika typer av isomofismer vilka bidrar till revisionsbyråns 

föreställningar. En ytterligare viktig aspekt är att revisionsbyrån är med utformningen av 

direktivet, bland annat genom tolkningen, och därav har analysmodell dubbelriktade pilar. 

Avsikten är att studiens frågeställningar ska gå att belysa med samtliga steg i modellen. 

Studiens frågeställningar går att läsa om i avsnitt 1.3, vilket ska resultera i 

revisionsbyråernas föreställningar om direktivet och dess innehåll.   
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3. METOD  

Avsnittet redogör vilka metodiska val studien utgår ifrån och hur dessa val hjälper till att 

uppnå syftet. Vidare presenteras empiriinsamlingsmetoden och tillhörande val inom denna 

process. Sedan redogörs en diskussion av eventuella problem kopplat till den valda 

metoden. Avsnittet avslutas med framställning för bearbetning och analys av empirin.  

3.1 Undersökningsstrategi 

För att undersöka studiens syfte har en kvalitativ metod använts. Fenomenet om 

revisionsbyråernas föreställningar om det nya direktivet skulle vara svårfångat med en 

kvantitativ metod eftersom det är komplext och kräver olika infallsvinklar. Syftet med 

studien krävde en metod som ger forskaren mer utrymme till tolkning och ger en mer 

detaljerad förklaring till fenomenet. Ahrne & Svensson (2022) beskriver att kvalitativa 

metoder är särskilt lämpliga till studier som har som syfte att samla in kunskap om 

samhälleliga villkor som har påverkan och kan styra individers möjligheter till handlingar. 

Kvalitativa metoders styrka är att ge förståelse för ett visst fenomen från studiedeltagarnas 

syn (Sommarström et al., 2020), vilket gör kvalitativ metod lämplig då studien undersöker 

revisionsbyråers syn på direktivet. 

 

Mer specifikt genomfördes studien som en fallstudie. En stor andel av hållbarhetsrapporter 

granskas av stora byråer, därav har the Big 4-byråerna försprång i granskningen (Lock & 

Seele, 2016). Anledningen till att stora byråer väljs som ansvariga för granskning av 

hållbarhetsrapporter menar Perego & Kolk (2012) beror på byråernas professionalism. På 

grund av detta har fallstudien genomförts på KPMG, en av the Big-4. KPMG är ett stort 

kunskapsföretag för bland annat rådgivning och revision (KPMG, u.å.b). Den främsta 

anledningen till att studien genomförts som en fallstudie på KPMG är den goda accessen 

men även att KPMG är en av de byråer som proaktivt och löpande publicerat material om 

CSRD och dess förändringar. KPMG:s hållbarhetsexperter har varit delar av studiens 

informationskälla för att få en bättre förståelse kring föreställningar om CSRD. Att 

genomföra en fallstudie bidrar till en praktisk bild om hur förställningarna om CSRD kan 

se ut, där studiens frågeställningar tagits ut från textanalysen och observationen. 
 

3.2 Vetenskaplig ansats  

Syftet med studien är att skapa en förståelse för vilka marknadstryck som pushar 

revisionsbyråer att anpassa sig till det nya hållbarhetsrapporteringsdirektivet CSRD och hur 

byråer är delaktiga i utformning av det nya direktivet. Utgångspunkten är det empiriska 

underlaget, och det ligger till grund för att utveckla teoretiska modeller. Således är 

teorianvändningen nedtonad och mindre styrande i studien, vilket enligt Lind (2019) är ett 

utmärkande drag för en induktiv analysstrategi. Även institutionell teori har använts som 

teoretisk referensram tillsammans med det empiriska materialet under hela studiens process, 

vilket skapar inslag från den deduktiva analysstrategin i studien. Teorier används enligt Lind 

(2019) som tankestöd för att skapa kontext i tänkandet och för att göra det möjligt att relatera 

olika studier till varandra. Institutionell teori kan således förklaras som ett verktyg för 

studiens riktning, dock utan definierade hypoteser. Det finns vissa inslag av den deduktiva 

ansatsen i och med att intervjuguiden är påverkad av institutionell teori, dock med öppna 

frågor. Studien har således en induktiv ansats där intervjufrågorna har en prägel från 

institutionell teori. 

3.3 Litteraturundersökning  

Litteraturen som inhämtats består av vetenskapliga artiklar, böcker, webbsidor och 

lagstiftning. Den inhämtade litteraturen har använts för att skapa en bredare förståelse för 

problem inom området och därav kunna fastställa syftet med studien och underliggande 
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forskningsfrågor. Största delen av litteraturen som handlar om CSRD är relativt ny i och 

med att EU-kommissionen fattade beslut om CSRD i november 2022. De webbsidor som 

används i studien består till största del av myndighetssidor men även branschorganisationers 

webbsidor som exempelvis Förenade Auktoriserade Revisorerna [FAR] och källor som 

FAR i sin tur hänvisat till. Litteratur från välkända revisionsbyråers egna hemsidor har 

använts för att få aktuella och relevanta insikter inom ämnet från byråernas synvinkel, vilket 

är i enlighet med studiens syfte och forskningsfrågor. De vetenskapliga artiklarna som 

använts har sökts fram genom Scopus och Luleå tekniska universitets egen databas. 

Sökorden som använts har varit fokuserade mot studiens ämnesområde för ett erhålla 

relevant information. De sökord som använts är: “Corporate Sustainability Reporting 

Directive”, “non-financial report”, “audit”, “sustainability”. Sökorden har använts var för 

sig och kombinerat med varandra. För att få en djupare inblick har även kedjesökningar 

genomförts. 

3.4 Empiriinsamlingsmetod  

Vid kvalitativa metoder kan forskaren gå till väga på olika sätt. Studerande av texter, 

intervjuer och observationer är vanliga tekniker som hör till kvalitativa metoder (Ahrne & 

Svensson, 2022). Den här studien har använt sig av samtliga tre tekniker, vilket gör att 

studien använder sig av en så kallad triangulering. Fördelen med triangulering är att det kan 

ge en mer korrekt beskrivning av fenomenet genom att undersöka samma fenomen genom 

flera olika metoder (Ahrne & Svensson, 2022).   

3.4.1 Textanalys  

Boréus (2022) menar att texter och diskurser påverkar samhället och individers utformning 

av sina uppfattningar om hur samhället borde vara, vilket även kan styra individernas 

relationer sinsemellan. Det nya direktivet är en nyckeltext som både redovisare och revisorer 

exponeras för och behöver ta hänsyn till. Direktivet i textform bör rimligtvis påverka hur 

redovisare och revisorer bygger upp sina föreställningar av direktivets innebörd och hur 

utformningen och bestyrkande av hållbarhetsrapporter bör göras. Textanalysen av direktivet 

gav en relevant infallsvinkel i vad som formar redovisare och revisorers uppfattningar och 

tankar om samhället, vilket stämmer överens med Boréus (2022) framställning av 

textanalyser. Textanalysen gav en grundförståelse för vilka föreställningar som kan finnas 

hos revisionsbyråer om CSRD. Däremot, likt andra regelverk och standarder, finns utrymme 

för tolkningar av bestämmelser, vilket gjort att textanalysen kompletterats med ytterligare 

kvalitativa tekniker. 
 

Textanalysen har även bestått av både tidningsintervjuer och intervjuer från byråns 

podcastserie. Tidningsintervjuerna består av intervjuer med nyckelpersoner inom KPMG:s 

hållbarhetsavdelning. Dessa har använts både som komplement till utförda intervjuer och 

som den enda empirikällan till en viss person. Exempelvis har Torbjörn Westman, 

hållbarhetsexpert på KPMG, medverkat på en intervju via primärdata och genom textanalys, 

medan empiri kring Marie Baumgarts, också hållbarhetsexpert på KPMG, enbart varit 

möjlig att infånga via textanalys. Studien använder sig också av textanalys från ett avsnitt 

av KPMG:s podcastserie ”ESG voices” där fyra anställda intervjuas på KPMG kring 

CSRD:s tillkomst. Avsnittet heter ”CSRD: Is your organization prepared?” och samtliga 

fyra intervjupersoner har arbetsbeskrivningar med kopplingar till hållbarhetsrapportering 

(KPMG, u.å.a). Textanalysen avseende tidningsintervju och podd har genomförts innan 

studiens semistrukturerade intervjuer för att få en inblick i redan uttalade föreställningar om 

direktivet inför dessa. 
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3.4.2 Observation 

Observationer är ett bra sätt att få se hur det sociala samspelet går till och hur problem kan 

uppstå (Lalander, 2022). I denna studie används observationer för att hjälpa till att besvara 

studiens forskningsfrågor och närmare undersöka revisionsbyråernas föreställningar om 

CSRD. Vid observationer är det enligt Lalander (2022) viktigt att iaktta och reflektera över 

det som sker men även viktigt att dokumentera det som iakttas och observeras. Den icke-

deltagande observationen som genomfördes i denna studie bestod av ett webbinare av 

European Accounting Association [EAA] där CSRD diskuterades av Elena Palomeque och 

Rogier Wezenbeek, experter inom området från EU. Åhörare hade även möjlighet att ställa 

frågor till Palomeque och Wezenbeek när webbinariet gick live, men i och med att det sågs 

i efterhand observerades endast hur de förhåller sig gentemot direktivet samt vilka 

funderingar som fanns bland åhörarna. Dessa funderingar av åskådarna och förklaringar av 

experterna gav nya intressanta infallsvinklar på fenomenet och CSRD:s innebörd. 

3.4.3 Intervjuer  

Efter textanalysen och observationen har empiri insamlats genom intervjuer med 

hållbarhetsexperter på byrån i syfte att inhämta en djupare förståelse för byråaktörernas 

föreställningar om CSRD. En fördel med intervjuer är att de anses vara en tidseffektiv metod 

när det kommer till insamling av data om ett särskilt förutbestämt fenomen (Eriksson-

Zetterquist & Ahrne, 2022). Dock finns det risk att de svar som fås genom intervjuer kan 

vara svårtolkade enligt Eriksson-Zetterquist & Ahrne (2022). En annan nackdel med 

intervjuer enligt Adams (2005) är det kräver mycket av personen som genomför intervjun 

där det gäller att kunna lyssna och snabbt processa svaren för att kunna utveckla 

resonemanget och eventuellt ställa kompletterande följdfrågor om något uppfattas oklart. 

För att försöka minska dessa nackdelar genomfördes semistrukturerade intervjuer vilket 

betyder att ett förutbestämt frågebatteri, det vill säga ett urval av frågor som passar till 

sammanhanget, tas fram och sedan hålls intervjuerna inom ramen för dessa frågor 

(Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2022). Det som utmärker semistrukturerade intervjuer är 

möjligheten att ställa följdfrågor och utrymme till eventuella sidospår som kan uppstå och 

som är inom ramen för studiens syfte (Dearnly, 2005). Det är viktig med en viss struktur på 

frågorna för att sedan kunna skapa en sammanställning av svaren som fås i intervjuerna 

(Adams, 2015). Se Bilaga A för intervjuguiden som studiens intervjuer byggt på och som 

vuxit fram med prägel från textanalysen, observationen och institutionell teori. Intervjuerna 

genomfördes av två personer vilket är till en fördel då det blir lättare att processa svaren och 

fånga upp eventuella oklarheter. Att vara två personer bidrar dock till att mer resurser 

behövs, vilket inte alltid är försvarbart (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2022). I detta fall har 

det varit möjligt och ses som en stor fördel. Intervjuerna varade i mellan 30 och 45 

informationsrika minuter.  
 

3.5 Urvalsprocess 

Samtliga individer som medverkat i intervjuer via primär- och sekundärdata arbetar på 

samma byrå, på olika nivåer, men besitter alla kunskap om hållbarhetsrapportering och har 

således en gedigen inblick på det nya direktivet och hur det kommer att påverka 

hållbarhetsrapporteringen. Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2022) tar upp att det sällan 

räcker att endast intervjua ett par personer, dock krävs det inte lika stora datamängder som 

i kvantitativa studier som i kvalitativa när det gäller att uppnå representativitet. Eriksson-

Zetterquist och Ahrne (2022) nämner att redan vid sex till åtta personer i en särskild grupp 

minskar risken för att svaren ska vara beroende av varandra och därmed ökar 

representativeten. Dock belyser Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2022) att generellt bör 

studier som innefattar intervjuer eftersträva att intervjua tio till femton individer för att 

uppnå representativitet. Främsta måttet på representativitet i kvalitativa studier är att det 
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uppnås en mättnad bland svaren hos de individer som blir intervjuande, det vill säga att 

samma svarsmönster uppstår bland de intervjuade individerna (Eriksson-Zetterquist & 

Ahrne, 2022). Att sex intervjuer genomfördes i den här studien ansågs inte vara något 

problem i och med att studien även grundar sig på textanalys samt observation, vilket 

bidragit till mycket av det empiriska materialet.  

3.5.1 Primärdata  

Urvalsprocessen är viktig för säkerställande att relevanta individer väljs ut till intervjuer för 

att besvara studiens syfte. I denna studie har ett snöbollsurval använts för att hitta relevanta 

individer att intervjua. Eriksson-Zetterqvist och Ahrne (2022) menar att snöbollsurval 

lämpar sig väl vid studier som har specifika frågeställningar. Vid snöbollsurval påbörjas 

intervjuerna med att en inledande intervju hålls med en individ som författarna på för hand 

vet besitter kunskap, har erfarenheter eller upplysningar som är intressanta inom området 

(Eriksson-Zetterqvist & Ahrne, 2022). Då denna studie är riktad mot 

hållbarhetsrapportering och CSRD har KPMG:s hållbarhetsrapporteringsexperter 

kontaktats eftersom de förmedlat information om ämnet på officiella hemsidor. För att hitta 

den första individen som medverkat i den inledande intervjun användes KPMG:s hemsidor 

för att hitta ansvariga inom hållbarhetsrapporteringsområdet och artiklar publicerade om 

CSRD. Vid kontakt presenterades studiens syfte och en intervju efterfrågades. Vid 

respektive intervjus slut efterfrågades informanten om hen kunde ge tips på andra individer 

som kunde inbringa kunskap om ämnet. Se Bilaga B för utvalda intervjupersoner på KPMG.   

3.5.2 Sekundärdata  

Vid empiriurval av textintervjuer via sekundärdata har överväganden gjorts genom att ta 

reda på personernas bakgrund, nuvarande roll på byrån och om intervjuernas ämne varit 

lämpliga till studiens syfte. Se Bilaga C för personer som medverkat i textanalysen.  

3.6 Forskningskvalitet 

3.6.1 Autenticitet, pålitlighet och träffsäkerhet 

Autenticitet, pålitlighet och träffsäkerhet är viktiga begrepp vid genomförande av 

kvalitativa studier för att erhålla en hög kvalité på studien (Lind, 2019). Autenticitet avser 

äktheten i det empiriska materialet som används i en studie (Lind, 2019). I denna studie 

stärks autenticiteten genom att materialet som är föremål för textanalysen är utgiven främst 

från EU och EFRAG samt att trovärdiga hemsidors hänvisningar använts, som exempel 

FAR som hänvisar till Accountancy Europe. De intervjuade personerna besitter, som ovan 

nämnt, kunskaper om hållbart företagande. Med pålitlighet menas att studien ska gå att 

genomföras på ett konsekvent sett, där det är möjligt för utomstående parter att bedöma 

tillvägagångssättet som använts (Lind, 2019). I metodavsnittet beskrivs genomgående hur 

denna studie är genomförd och där kan utomstående parter bedöma tillvägagångsättet som 

använts samt imitera det. Träffsäkerhet innebär att underlaget som behandlas i studien ger 

relevant kunskap som ämnar att uppfylla det som syftas att undersökas (Lind, 2019). 

Gällande träffsäkerheten i denna studie stärks den bland annat genom att samma som tema 

diskuterats i studiens inledande kapitel även tas upp i empirin och analysen. 

3.6.2 Etiska överväganden 

Vid samhällsvetenskapliga studier är det svårt att inte komma i kontakt med människor i 

och med att samhället till stor del består av människor i olika konstellationer (Svensson & 

Ahrne, 2022). I denna studie har Vetenskapsrådets principer som Svensson & Ahrne (2022) 

tar upp tagits hänsyn till i och med att i denna studie har människor intervjuats och funnits 

med i observationer, och därav är det viktigt att handla etiskt och moraliskt rätt. Till att börja 

med har alla individer som deltagit i studien fått en förfrågan om att delta med betoning om 

att deltagandet är helt frivilligt. Alla som valt att medverka har även fått välja om de vill 



13 

 

vara anonym eller inte i den skriftliga studien, där varje persons önskemål även har 

efterlevts. Vidare informerades att endast författarna kommer veta vem de intervjuade 

individerna är om de väljer att vara anonyma och att all data från intervjuerna kommer att 

förstöras när studien är godkänd. Innan intervjuerna påbörjades förklarades syftet med 

studien för att respondenterna skulle få en uppfattning om vad som förväntades av dem. 

Respondenterna blev även tillfrågade om ljudinspelning var okej för att inte gå miste om 

viktigt underlag. Materialet som plockats ut från intervjuerna mailades även ut till 

respektive individ för att få deras godkännande innan publicering för att säkerställa att inga 

feltolkningar gjorts. Avslutningsvis erbjöds alla som medverkat i studien att ta del av det 

färdiga materialet för att kunna skapa en transparens mellan författarna och respondenterna. 

Någon etisk reflektion var inte aktuell för textanalysen eller observationerna i och med att 

alla dokument och webbinariet som analyserats är offentliga. 

3.7 Metodreflektion 

Den tolkande tanketraditionen ligger till grunden för beslutet att genomföra textanalyser, 

intervjuer och observationer för att därav försöka skapa en förståelse för ett fenomen på 

djupet (Lind, 2019).  Det hade varit svårt att skapa en förståelse för de föreställningar som 

finns på revisionsbyråer om CSRD genom kvantitativa och statistiska metoder. Även 

Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2022) tar upp att det är svårt att studera ett visst fenomen 

genom standardiserade enkätundersökningar. För som tidigare nämnt är en styrka med 

kvalitativ metod att det kan ge en förståelse för de fenomen som individerna som intervjuats 

upplever. Genom att intervjua individer som besitter kunskap inom ämnet ges en bättre 

förståelse för vilka föreställningar som finns hos revisionsbyråerna. Tillsammans med 

observationerna, textanalysen och intervjuerna ämnar studien att kunna uppnå syftet och 

besvara forskningsfrågorna. Dock finns det även kritik mot den kvalitativa forskningen. 

Gällande intervjuer tar Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2022) upp att det kan vara svårt att 

förstå vad ett uttalande egentligen betyder samt att det kan ge en begränsad bild av 

fenomenet. För att möta detta har intervjuerna spelats in och båda förförfattarna ägnat tid åt 

analys av det inspelade materialet. Gällande den begränsade bilden som intervjuer kan ge, 

kompletteras intervjuerna med bland annat textanalys och observation för att få en bredare 

bild av fenomenet, vilket är i linje med Eriksson-Zetterquist och Ahrne:s (2022) diskussion 

om att kombinera flera metoder. 
 

3.8 Bearbetning och analys  

Vid empirianalysen användes kvalitativa metoder som främst har grundats på den tolkande, 

hermeneutiska, tanketraditionen för att inhämta en holistisk förståelse kring fenomenet, det 

vill säga hur olika samhällsfaktorer relaterar till varandra (Lind, 2019). Det insamlade 

materialet analyserades så fort som möjligt för att minska risken för att viktiga aspekter 

glöms bort och för att möjliggöra ytterligare förståelse för fenomenet och vad som uttryckts 

som viktigt eller problematiskt. Genom detta arbetssätt ökade förståelse för vad den 

kommande empiriinsamlingen borde fokusera lite extra på. Intervjuerna har transkriberats i 

ett Word-dokument och analyserats för att kunna söka om det finns någon likhet mellan de 

olika svaren kring deras föreställningar och hur de förbereder sig inför CSRD.  

 

Analysstrategin grundar sig i ett induktivt arbetssätt. Först sorterades det empiriska 

materialet för att skapa överblickbarhet, då det inte är mängden data som är det väsentliga i 

kvalitativa studier utan variationen och innebörden (Rennstam & Wästerfors, 2022). Vidare 

har de viktigaste delarna i det empiriska materialet lyfts fram och analyserats vidare, vilket 

är en del själva reduceringen av materialet då det är omöjligt att representera allt som 

samlats in (Rennstam & Wästerfors, 2022). Vid reduceringen lyftes de viktigaste citaten 

fram som gick att koppla mot den teoretiska referensramen. Vidare analyserades materialet 

och hur det kunde kopplas an mot dem olika isomorfismerna, men även hur KPMG påverkas 
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av direktivet samt hur KPMG är delaktig i tolkningen av direktivet i och med att det finns 

tolkningsutrymme. Vid bearbetning och analys har även argumentation använts som teknik, 

vilket enligt Rennstam & Wästerfors (2022) menar kan skapa en självständighet i studien i 

jämförelse mot den tidigare forskning som refererats till.  
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4. EMPIRI 

I detta avsnitt presenteras den insamlade empirin från textanalysen, de semistrukturerade 

intervjuerna och observationen. Under avsnitt 4.1 presenteras EU:s och standarsättarnas 

synvinkel på direktivet och under avsnitt 4.2–3 presenteras direktivets innebörd ur byråns 

synvinkel. Presentation av byråns förberedelser inför CSRD finns under avsnitt 4.4. 

4.1 EU:s och EFRAG:s beskrivning av CSRD och dess innebörd 

4.1.1 Intressenter mot rapporterande företag 

Vid framtagningen av nya bestämmelser i CSRD har tre särskilda punkter övervägts: (1) 

nivå på standardisering, (2) nivå på säkerhet och (3) omfattning på tillämpningsområdet 

(Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv 2022/2464/EU). I direktivförslaget 

ställs två scenarion mot varandra där det första scenariot innebär starka rapporterings- och 

bestyrkandekrav med ett brett tillämpningsområde och det andra scenariot innebär mindre 

starka rapporterings- och bestyrkandekrav med ett snävare tillämpningsområde. Det första 

scenariot beskrivs vara mycket effektivt för att tillgodose intressenternas behov av 

tillförlitlig, relevant och jämförbar information men däremot mer kostsamt för 

rapporterande företag, vilket i allmänhet stödjs av intressenterna. Det andra scenariot 

beskrivs på omvänt håll, det vill säga mindre effektivt för att tillgodose intressenternas 

behov men däremot även mindre kostsamt för rapporterande företag på kort sikt, vilket 

istället stödjs av företag i allmänhet. Både intressenter och rapporterande företag ses således 

som nyckelaktörer vilka utövat och fortsätter utöva olika tryck på marknadsaktörerna. 

Denna aktörsuppdelning är bestående under studiens gång. CSRD beskrivs uppnå 

initiativets mål till lägsta möjliga kostnad och ser ut enligt följande: 

(1) Alla företag som omfattas av direktivet ska rapportera om icke-finansiell 

information enligt gemensamma EU-standarder 

(2) Alla företag som omfattas av direktivet ska söka en begränsad säkerhet för 

rapporterad icke-finansiell information, med en översynsklausul för att ompröva ett 

eventuellt behov av att öka säkerheten till rimlig istället för begränsad 

(3) Omfattningen på tillämpningsområdet utvidgas till att omfatta alla stora aktiebolag 

och de flesta börsnoterade företag 

Huvudsyftet med CSRD beskrivs vara att säkerställa att företag rapporterar icke-finansiell 

information till intressenter som behöver sådan information och att den rapporterade icke-

finansiella informationen är relevant, tillförlitlig, jämförbar och lättillgänglig (Förslag till 

Europaparlamentets och rådets direktiv 2022/2464/EU).  

 

4.1.2 Finansinstituts makt 

Företag som inte omfattas av direktivet kan välja att frivilligt anta EU-standarderna vilket 

bedöms som ett sannolikt utfall på grund av bland annat kreditinstituts ökade efterfrågan på 

hållbarhetsinformation (Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv 2022/2464/EU). 

Finansinstitut, som både är intressenter och rapporterande företag samtidigt, sticker ut 

eftersom dessa är mer positiva till mer stränga rapporterings- och bestyrkandekrav och brett 

tillämpningsområde än majoriteten av företagen som verkar inom den icke-finansiella 

sektorn (Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv 2022/2464/EU). Det frivilliga 

antagandet av CSRD:s standarder anses även enligt direktivet stärka EU-företagens 

konkurrenskraft på längre sikt via global anpassning.  

 

4.1.3 Ökade rapporteringskostnader  

CSRD beskrivs även ha ett delsyfte som är att minska onödiga rapporteringskostnader hos 

rapporterande företag (Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv 2022/2464/EU). 
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Detta kräver dock en närmare inblick eftersom direktivet de facto kommer resultera i en 

total kostnadsökning hos rapporterande företag. Engångskostnaderna för rapporterande 

företag beräknas till 1 200 miljoner euro till 3 600 miljoner euro i årliga kostnader och de 

uppskattade årliga kostnadsbesparingarna av standardanvändning beräknas till mellan 1 200 

och 2 000 miljoner euro per företag, och upp till 41 700 euro per företag om standarderna 

utvecklas i framtiden, givet att standarderna täcker intressenternas informationsbehov och 

ingen ytterligare information begärs (Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv 

2022/2464/EU). Det finns ingen garanti att företag kommer åstadkomma 

kostnadsbesparingarna eftersom de grundas på förbehållet om att standarderna behöver 

undanröja intressenternas begäran av ytterligare information. EU-företag riskerar således att 

drabbas av högre rapporteringskostnader jämfört med företag utanför EU, vilket kan 

påverka deras internationella konkurrenskraft negativt (Förslag till Europaparlamentets och 

rådets direktiv 2022/2464/EU). 

 

Enligt direktivet definieras onödiga rapporteringskostnader som de kostnader rapporterande 

företag dragit på sig på grund av osäkerhet kring vad som ska rapporteras och av 

intressenternas efterfrågan på information utöver vad företagen redan offentliggjort. Givet 

denna definition ges förståelsen att direktivet syftar till att minska specifikt onödiga 

rapporteringskostnader kopplat till rapporteringsosäkerhet genom att lägga fram tydligare 

regler kring rapporteringsåtgärder som ska ge mervärde till de rapporterande företagen, 

dock till en högre kostnad. Enligt direktivförslaget skulle även en avsaknad av EU-åtgärder 

kring hållbarhetsrapportering resultera i en ökning av de rapporterande företagens onödiga 

rapporteringskostnader i och med intressenternas kraftigt ökande efterfrågan på 

hållbarhetsinformation, vilket kan vara en förklaring till att det bland rapporterande företag 

finns en stark acceptans för krav på EU:s standarder för icke-finansiell rapportering trots 

företag i allmänhet stödjer mindre starka rapporterings- och bestyrkandekrav med ett 

snävare tillämpningsområde (Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv 

2022/2464/EU).   

 

4.1.4 Företags oro 

Under den icke-deltagande observationen av EAA-webbinariet, som nämns under 3.4.2, 

säger Rogier Wezenbeek från Europeiska kommissionen: “It won't be easy, that's something 

that would be a fairytale” som svar på frågan om hur implementeringen kommer att fungera. 

Elena Palomeque, också från Europeiska kommissionen, belyser under samma webbinarie 

att implementeringen av CSRD kommer att vara utmanande för företag, myndigheter och 

användarna av informationen. Här tillägger Wezenbeek under EAA-webbinariet att den 

finansiella rapporteringens framväxt inte heller varit enkel. Under observationen av EAA-

webbinariet fångades en del oro upp bland särskilt mindre företag gällande CSRD och de 

nya gemensamma standarderna: 

 

We didn’t even do a non-financial declaration so far. We have a little bit of a 

sustainability report and a couple of metrics that we’ve been collecting in Excel 

or by email, but how can we do this? Hundreds of requirements, thousands of 

data points. What if we won’t get there by the time of the effective date? What if 

we do our best but still fall short of what’s required? What are the 

consequenses? 

 

Här förklarar Wezenbeek att det kommer vara en utmaning för företag att hitta personer i 

företagen som kan framställa hållbarhetsrapporterna ute i företagen (EAA, 2023).  
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4.1.5 Avskalning av ESRS 

De gemensamma standarderna kallas för European Sustainability Reporting Standards 

[ESRS] och tas fram av European Financial Reporting Advisory Group [EFRAG]. EFRAG 

har levererat den första uppsättningen ESRS till Europeiska kommissionen i november 

2022, vilken EFRAG har publicerat på sin officiella hemsida (EFRAG, 2022a). I följebrevet 

till ESRS beskriver EFRAG att de har förbättrat tre viktiga områden i ESRS baserat på 

kommentarsbrev och förslag från marknadsaktörer som medverkat i det offentliga samrådet 

gällande exponeringsutkasten (eng. exposure drafts) av ESRS från mitten av 2021. Dessa 

tre ändringar tyder på att EFRAG behövt förenkla standarderna genom att de har: 

 

(1) Anpassat ESRS till att i princip följa samma struktur som ISSB-standarderna för att 

undvika att företag behöver utföra flera olika rapporteringar i strävan efter att 

uppfylla kraven enligt ESRS och IFRS, där dock några nödvändiga anpassningar har 

gjorts strukturmässigt för att uppfylla kraven i CSRD (EFRAG, 2022a).  

(2) Övergett konceptet ”motbevisbar presumtion” (eng. rebuttable presumption) som 

enligt exponeringsutkastet av ESRS 1 skulle betyda att företag behöver 

tillhandahålla aktuell information om samtliga hållbarhetsfrågor om inte företaget 

själva motiverar varför de utelämnar något upplysningskrav (EFRAG, 2022b). Detta 

efter att konceptet förklarats som ogenomförbart av intressenter. Enligt det första 

utkastet av ESRS behöver företag enbart tillhandahålla aktuell 

hållbarhetsinformation som bedöms väsentligt för verksamheten, utan explicit 

förklaring till utelämnandet. Således behöver företag enbart i sällsynta fall 

rapportera om alla hållbarhetspunkter, utan att uttryckligen behöva förklara varför 

vissa upplysningar inte är väsentliga (EFRAG, 2022a). 

(3) Tagit bort ett flertal rapporteringskrav eller omprövat en del rapporteringskrav för 

att istället gälla i framtida sektorspecifika standarder om det bedöms lämpligt, lagt 

in infasningsperioder för en del rapporteringskrav och flyttat fram kravet om att 

inhämta data från företagens värdekedja till tre år efter ESRS börjar gälla (EFRAG, 

2022a). 

Dessa tre förändringar har, från exponeringsutkasten till första uppsättningen av ESRS, 

nästintill resulterat i en halvering av upplysningskraven vilket EFRAG har bedömt 

nödvändigt för att hitta den rättvisa balansen mellan EU:s hållbarhetsrapporteringsagenda 

och hanterbara rapporteringskrav (EFRAG, 2022a). Kopplat till omgivningens krav på 

förändrat affärsbeteende och intressenternas ökade efterfrågan på hållbarhetsinformation 

beskriver Wezenbeek under EAA-webbinariet att han ser stor potential i hur ESRS kommer 

förändra hållbarhetsrapporteringen: 

I think the standards will change the world. […] If you look at the scope 

sustainability reporting directive, the biggest change is that Europe is going to 

move to sustainability reporting standard. 

I ESRS är begreppet ”dubbel materialitet” centralt och definieras i den första standarden, 

ESRS 1, som ett tvådimensionellt koncept av väsentlighet bestående av 

påverkansväsentlighet (eng. impact materiality) och finansiell väsentlighet (eng. financial 

materiality) (EFRAG, 2022a). För att en hållbarhetsfråga ska uppfylla kriteriet för dubbel 

materialitet krävs det att frågan är väsentlig ur minst ett av perspektiven (EFRAG, 2022a). 

EFRAG definierar påverkansväsentlighet i sitt första utkast av ESRS 1 där det beskrivs att 

en hållbarhetsfråga ur påverkansperspektivet är väsentlig när frågan avser företagets 

materiella faktiska eller potentiella påverkan på människor eller miljö, antingen positiv eller 

negativ, på kort och lång sikt. När en hållbarhetsfråga är väsentlig ur påverkansperspektivet 

ska frågan inkludera den påverkan som företaget har orsakat eller har bidragit till samt den 

påverkan som direkt kopplas till företagets verksamhet och produkter genom sina 
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affärsrelationer (EFRAG, 2022a). EFRAG:s beskriver i ESRS 1 att en hållbarhetsfråga är 

väsentlig ur det finansiella perspektivet om den orsakar eller kan orsaka väsentliga 

finansiella effekter på företaget (EFRAG, 2022). 

 

4.1.6 Bestyrkandekrav och greenwashing 

Wezenbeek försöker under EAA-webbinariet måla upp en bild av skillnaden mellan 

begränsad säkerhet och rimlig säkerhet, dock med betoning på att han inte uttalar sig som 

en utbildad revisor: 

Limited assurance is basically saying: I looked at the files, the reports, at what 

the company did, I spoke with the management of the boards, I didn’t see 

anything which struck me badly which I didn’t see anything negative. 

Basically, a reasonable assurance is saying: I looked more holistically to all the 

reporting, I’ve tried to think of how I would have done it myself and I can assure 

positively that nothing is wrong and that everything on the contrary that’s a 

positive statement. I have confidence that the board of the company provided 

adequate information. 

Till detta uttrycker han att det behöver finnas en tydlig skillnad mellan vad ett företag kan 

förvänta sig när de betalar för begränsad respektive rimlig säkerhet: 

If you look at the CSRD at the European level, there’s a distinction to be made 

between limited and reasonable assurance and our voices in the ISSB would say 

about limited assurance we should push it as much as possible that is almost 

close to reasonable assurance when we want to end but I think there probably 

needs to be a clear difference what you expect or can expect when you pay for 

limited assurance engagement or reasonable insurance engagement. 

När direktivet implementeras beskriver Wezenbeek under EAA-webbinariet att det är 

viktigt att revisorerna undviker green-washing med bestyrkande för att intressenterna inte 

ska missgynnas. Wezenbeek förklarar vidare att redovisare och revisorer möter en helt ny 

värld för att nå en grönare värld där användarna av den rapporterade informationen behöver 

någon form av försäkran att all den nya rapporterade informationen är korrekt. Under EAA-

webbinaret uppkom även en fråga kring bestyrkande av hållbarhetsrapporter: 

 

How will the EU simulate or ensure that there is a level playing field for the 

audit quality with respect to auditing ESG information? 

 

Wezenbeek resonerar kring frågan att det är orimligt att revision och bestyrkande av 

hållbarhetsrapporter kommer ha samma kvalité som de finansiella rapporterna till en början. 

Vidare resonerar han också att det nya hållbarhetsdirektivet inte enbart är skrivet mot 

revisorer vilket försvårar det ytterligare i och med att alla ska kunna förstå, något som ger 

upphov till olika tolkningar (EAA, 2023): 

The directive has said that the commission has to adopt by October 2026 

guidance or limited assurance standards for auditors, not just auditors but also 

non-practitioners, because to put it very bluntly we don’t want to give all the 

business to the big four, or the big six if you like. We would like to have 

competitors. 

 

ISSA 5000, som är under pågående arbete just nu (EAA, 2023), tas upp EAA-webbinariet 

som standarden för bestyrkande av hållbarhetsrapportering på internationell nivå. 

Wezenbeek berättar att han och Europeiska kommissionen hoppas att ISSA 5000 kommer 
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bidra med en bas för framtida standarder för bestyrkande av hållbarhetsrapportering även 

inom EU. 

 

4.1.7 Tolkningsutmaningar 

Under EAA-webbinariet förklarar Palomeque att det just nu pågår tvåsidiga diskussioner 

mellan EFRAG/EU-kommissionen och ISSB för att uppnå tolkningsbarhet i de nya 

standarderna och att ESRS innehåller stora likheter till övriga standarder och riktlinjer för 

att öka övergången (EAA, 2023). Wezenbeek berättar även under webbinariet att det pågår 

ständiga förbättringar av förslaget och de efterfrågar input från intressenter såsom 

expertgrupper och medlemsländer för att förbättra CSRD:s kvalité (EAA, 2023). 

Wezenbeek betonar även tolkningsosäkerheten: 

We’re talking now about the new magnitudes, a different world with European 

standards up and coming. And also, the ISSB has realized that this race is also 

a lot of questions on how the task of audit should be, what the guidance should 

be. 

Vidare förklarar Palomeque att EFRAG kommer komma med guidning gällande hur företag 

kan implementera CSRD i sina affärsplaner och att EFRAG är medvetna om att det är en 

process kom kommer ta tid och att det kommer vara svårare för vissa företag (EAA, 2023). 

 

4.2 KPMG:s beskrivning av CSRD och dess innebörd 

4.2.1 Finansiell rapportering VS hållbarhetsrapportering 

KPMG benämner EU:s gröna giv, taxonomiförordningen och disclosureförordningen som 

viktiga EU-initiativ som lett fram till CSRD (KPMG, 2022c). Samtliga intervjupersoner 

nämner dessa initiativ, bland annat just som faktorer som bringat fram CSRD och 

förändringarna kring hållbarhetsrapporteringen.. Johanna Mjörnheim, Senior manager för 

Sustainability Services på KPMG Sverige, beskriver det enligt följande:   

 

CSRD länkar mer och mer samman den finansiella informationen med 

hållbarhetsinformationen, där man tar avstamp från taxonomin exempelvis. 

[…] Taxonomin går väl lite på sidan av eller hand i hand med CSRD, beroende 

på hur man ser det. Nu har väl taxonomin gått lite före CSRD. 

 

Christopher Larsson, Manager Assurance & Sustainability Services på KPMG Sverige samt 

sitter med i EFRAG, beskriver att CSRD härstammar från tidigare ramverk:  

 

Tittar man de på de internationella ramverk, normer och så vidare som vi har, 

är CSRD grundprincipen vi pratar om, det är hur man följer exempelvis 

OECD:s och FN:s riktlinjer och mycket kopplar an till dem och EU-lagstiftning. 

Om vi ska uppnå gröna given behövs mycket mer information, då behöver man 

ta fram det. 

 

Westman betonar rapporteringens utveckling för att uppnå en omvärldsförändring: 

 

Om man tänker end-goal av rapporteringskrav utifrån att vi behöver göra en 

förflyttning för att rädda klimat och ojämlikheter globalt om antikurroption, 

mänskliga rättigheter och så vidare kan målen aldrig ställas för högt. 

KPMG beskriver att direktivets syfte är att öka tillgången av information kring företagens 

påverkan på människan och miljön samt hur företaget i sig påverkas av hållbarhetsaspekter 

(KPMG, 2022a), vilket härstammar från både intressenterna och omgivningens behov samt 
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de rapporterande företagens intressen kring hur de påverkas av hållbarhetsaspekter. KPMG 

(2022a) beskriver antagandet av CSRD som ett stort kliv mot målet att göra 

hållbarhetsrapporteringen i liknande nivå som den finansiella rapporteringen (KPMG, 

2022c). Alexia Perversi, Senior Manager ESG Reporting på KPMG UK, förklarar i ESG-

podcasten att hållbarhetsrapportering jämställs med finansiell rapportering genom att 

företag nu måste rapportera i en särskild del av förvaltningsberättelsen i enlighet med 

gemensamma standarder och att informationen behöver bestyrkas (KPMG, u.å.a). Till 

Tidningen Balans (2023a & 2023b) förklarar Marie Baumgarts, Partner och Sustainability 

Expert på KPMG samt en del av EU:s rådgivande organ för plattformen om Hållbar 

finansiering, skillnaden mellan finansiell rapportering och hållbarhetsrapportering genom 

tre grundläggande punkter:    

1. Hållbarhetsrapporteringen kan inte sammanfattas på sista raden, det vill säga ger 

inget resultat, eftersom hållbarhetsrapportering består av data från olika områden 

som mäts i olika enheter.   

2. Informationen till hållbarhetsrapporteringen kommer från hela företagets 

värdekedja, upp- och nedströms, och kräver således information från företagets 

påverkan genom hela kedjan.   

3. Hållbarhetsrapportering utvidgar företagens ansvar och kräver hänsyn till fler 

intressenter än aktieägarna som är den traditionella rapporteringens enda 

intressenter. 

Baumgarts menar att utmaningen med jämställandet grundas i att hållbarhetsfrågor har 

betraktats som kommunikations- och PR-frågor och nu ska jämställas och integreras med 

den finansiella rapporteringen som funnits under flera hundratals år (Lennartsson, 2023b).  

4.2.2 Lagstiftningens tre nya grundpelare  

I och med antagandet av CSRD förändras de tvingande lagarna för både rapporterande 

företag och revisionsbyråer som utför bestyrkande av hållbarhetsrapporter enligt figur 3. 

 

 

 

 

Figur 3: Hur tvingande lagar förändras från NFRD till CSRD 

Det råder inga oklarheter om att CSRD innebär en förändrad reglering. Däremot beskriver 

KPMG regleringsförändringen som en omfattande förändring för rapporterings- och 

bestyrkandevärlden. Westman beskriver antagandet av CSRD så här: 

CSRD är väldigt omfattande. Inom rapportering skulle jag säga att det här är 

det största som hänt sedan IFRS. Det är en omfattande förändring som sker där 

hållbarhetsrapporteringen kommer stort i centrum. 

Peter Nilsson Sandlund, Business Developer Director på KPMG Sverige, betonar det 

faktum att CSRD är en lag som en viktig faktor till den förväntade förändringen med 

direktivet: 

Just att det är en lag tror jag kommer få genomslag på ett helt annat sätt än sånt 

vi arbetat med tidigare inom hållbarhet som tenderat att bli mer valfritt. 

Liknande uttalanden om CSRD:s omfattning har samtliga intervjupersoner berört. Helena 

Watson, Director International Standards Group (ISG) på KPMG International, beskriver i 

KPMG:s ESG-podcast ”ESG Voices” (KPMG, u.å.a) att CSRD tar bort frivilligheten för 

Tvingande lagar 

NFRD, ÅRL 

Revisorslag, ABL 

Tvingande lagar 

CSRD, ÅRL 

Revisorslag, ABL 
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företag att följa policyer och söka bestyrkande från tredje part till skillnad från bestämmelser 

i andra internationella standarder (KPMG, u.å.a). På KPMG:s hemsida lyfter byrån 

gemensamma standarder, tredjepartsgranskning och det ökade tillämpningsområdet som de 

främsta uppdateringarna i direktivet (KPMG, 2022c). 

4.2.2.1 Krav på gemensamma EU-standarder 

En av de mest centrala förändringarna med CSRD är att företag behöver rapportera enligt 

gemensamma EU-standarder. Detta betyder att rapporterande företag går från att frivilligt 

använda exempelvis GRI och TCFD vid upprättande av hållbarhetsrapporter till att enligt 

lag behöva använda ESRS, enligt figur 4. Westman förklarar att det är ESRS de flesta 

företag syftar på när de pratar om CSRD eftersom de är centrala och mycket omfattande. 

 

 

 

 

Figur 4: Hur standarder förändras från NFRD till CSRD för rapporterande företag   

KPMG:s europeiska nätverk har i november 2022 tagit fram en guide inför införandet av 

ESRS (KPMG, 2022d) som syftar till att skapa förståelse för den första uppsättningen ESRS 

som levererats till Europeiska kommissionen den 15 november 2022 (KPMG, 2022b). 

Samtliga ESRS baseras på EU:s gröna avtal såsom taxonomin och SFDR, befintliga ramar 

som TCFD och GRI samt internationella samarbeten som International Financial Reporting 

Standards [IFRS] Foundation:s nya standardsättare för hållbarhetsområdet International 

Sustainability Standards Board [ISSB] (KPMG, 2022b). Med ESRS behöver företag 

rapportera enligt fastställda rapporteringsområden, rapporteringsnivåer och 

hållbarhetsämnen (KPMG, 2022b). De fyra rapporteringsområdena är styrning, strategi, 

hantering av påverkan, risker och möjligheter samt mätvärden och mål där dessa kräver 

upplysningar ur tre olika nivåer: generella, sektorspecifika och företagsspecifika (KPMG, 

2022b). De generella upplysningskraven gäller alla företag och finns för att möjliggöra 

maximal jämförbarhet medan de sektorspecifika upplysningskraven gäller företag i den 

specifika sektorn och finns för att skapa koppling till praktiken (KPMG, 2022b). De tre 

hållbarhetsämnen ESRS grundas på är frågor kring miljö, det sociala och styrning. 

Den första uppsättningen av ESRS åskådliggörs i bild 1 och består av tolv utkast, två 

generella standarder och tio ämnesspecifika standarder (KPMG, 2022b). De två generella 

standarderna definierar direktivets begrepp och anger övergripande upplysningskrav för alla 

de fyra rapporteringsområdena. I bild 1 benämns dessa två som ESRS 1 och ESRS 2. De 

generella standarderna anger vilka principer som ska gälla vid rapportering av samtliga 

hållbarhetsämnen, vilken presentationsstruktur de ska ha och vilka övergångsbestämmelser 

som ska gälla vid implementering av dessa. De tio ämnesspecifika standarderna ger 

vägledning kring tillämpning av de fyra rapporteringsämnena. Miljöområdets fem 

standarder (E1-E5) fokuserar på klimat, förorening, vatten och marina resurser, biologisk 

mångfald samt resursanvändning och cirkulär ekonomi. De fyra standarderna kring de 

sociala frågorna (S1-S4) har fokus på egen arbetskraft, arbetare i värdekedjan, berörda 

samhällen och konsumenter/slutkonsumenter. Slutligen hanterar den enda standarden för 

styrningsområdet (G1) affärsbeteende (KPMG, 2022b).  

Frivilliga standarder 

Ex GRI, TCFD 

Tvingande standarder 
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Bild 1: Illustration av den första uppsättningen av ESRS. (KPMG, 2022b) 

En andra uppsättning rapporteringsstandarder ska ges ut i mitten av 2023, vilka ska redogöra 

mer specificerat vilken hållbarhetsrelaterad respektive sektorspecifik information som ska 

rapporteras samt presentera de rapporteringsstandarder som ska gälla för små och 

medelstora företag (FAR, 2022c). KPMG (2022b) presenterar i sin guide att de 

sektorspecifika standarderna kommer bestå av 41 ytterligare standarder som ska guida 

företagen för att kunna möta branschövergripande krav och att dessa standarder ska införas 

i ett senare skede. 

Westman beskriver till Tidningen Balans att ESRS är en konsolidering av nuvarande 

standarder inom hållbarhetsområdet, det vill säga inget som EU och ISAB hittat på själva 

(Lennartsson, 2023a). Skillnaden mellan ESRS och tidigare ramverk är att ESRS höjer 

kraven inom de områden som kräver det för att möta EU:s egna ambitioner och vara 

förenliga med EU:s rättsliga ram (KPMG, 2022b), vilket hör samman med tryck från andra 

EU-hållbarhetsinitiativ. Jan-Henrik Gnändiger, Partner EMA ESG Reporting Lead på 

KPMG Tyskland, förklarar i poddsavsnittet (KPMG, u.å.a) skillnaden mellan ESRS och 

övriga standarder:  

ESRS is much broader when it comes to environmental topics. It includes 

climate, but also biodiversity, water, waste and circular economy. The social 

aspects are scoping in the whole value chain, upstream and downstream.  

Watson beskriver i samma poddavsnitt att CSRD:s standarder är mer detaljerade än de från 

ISSB:  

The European standards are so much more granular than a set of principle-

based standards like those from the ISSB. You know, the European standards 

have a list of nearly 400 mandatory data points, which you would just not see 

in standards based on just one materiality principle.  
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Watson förklarar vidare att ESRS även skiljer sig från ISSB-standarder genom att CSRD 

antar det dubbla materialitetsperspektivet som inkluderar både investerare och övriga 

intressenter medan ISSB enbart hanterar investerarna (KPMG, u.å.a).  

4.2.2.2 Krav på bestyrkande  

Enligt CSRD ska företagens hållbarhetsrapporter från räkenskapsår 2024 bestyrkas med 

begränsad säkerhet av en oberoende tredje part. Som tidigare nämnts kontrollerar revisorer 

i dagsläget enbart om en hållbarhetsrapport har upprättats och om hållbarhetsrapporten 

innehåller det som krävs enligt lag och ger sitt bestyrkande om rätt information ingår, inte 

om informationen är korrekt. 

 

 

 

 

Figur 5: Hur standarder förändras från NFRD till CSRD för bestyrkandeuppdrag 

För revisionsbyråer torde skillnaden mellan begränsad och rimlig säkerhet vara relevant 

eftersom de kräver olika utföranden. Även för företagens intressenter torde det vara av 

intresse att veta vilken typ av revision som utförts. Bestyrkandekravet härrör således både 

de rapporterande företagens krav och övriga intressenters krav, men även professionens. 

4.2.2.3 Utökad tillämpningsområde  

Med CSRD kommer tillämpningsområdet utökas. NFRD omfattar cirka 12 000 EU-företag 

jämfört med CSRD som kommer omfatta ungefär 50 000 företag (Accountancy Europe, 

2022). Detta motsvarar en förändring från 47 procent till 75 procent av omsättningen för 

alla aktiebolag i EU (Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv 2022/2464/EU). 

Således kommer intressenter erhålla hållbarhetsinformation från betydligt fler företag än 

tidigare. Implementeringen i nationell lagstiftning kommer enligt KPMG (2022d) ske i fyra 

steg där dessa företagsklasser kommer behöva redovisa i enlighet med CSRD från och med: 

1. Räkenskapsår 2024: företag som idag omfattas av NFRD 

2. Räkenskapsår 2025: stora företag som idag inte omfattas av NFRD 

3. Räkenskapsår 2026: Börsnoterade små och medelstora företag på EU:s reglerade 

marknad (ej mikroföretag), små och icke-komplexa kreditinstitut samt captivebolag 

4. Räkenskapsår 2028: Icke-europeiska företag med en nettoomsättning på mer än 150 

miljoner euro i EU och minst ett dotterbolag eller en filial i EU som överstiger vissa 

tröskelvärden 

Förändringen med det ökade tillämpningsområdet förväntas inte ge någon avsevärd 

påverkan på svenska företag, eftersom mindre bolag sedan tidigare har behövt 

hållbarhetsrapportera (KPMG, 2022c). Däremot beskriver KPMG (2022c) att direktivet kan 

påverka vilka företag som måste inkludera rapportering. Här betonar dock Westman i 

intervjun att det enbart är antalet bolag som träffas av CSRD i Sverige som är relativt 

oförändrat. Själva förändringen för företagen beskrivs av Westman som en stor omställning. 

4.2.3 Större bolag mot mindre företag?  

Under intervjun med Westman beskriver han oro från företag som kommer omfattas av 

CSRD: 

Det går inte att jämföra den svenska lagstadgade hållbarhetsrapporten med 

CSRD. Det man får jämföra med är GRI på steroider, brukar jag säga. Den 

svenska lagstadgade hållbarhetsrapportern idag fixar jag på en sida om ett 

Frivilliga standarder 
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Rekommendationer 
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bolag behöver det. Den innehåller ett fåtal KPI:er och en viss beskrivning. Det 

var nog inte tänkt så med NFRD, men så har praxis blivit. Om du istället tittar 

på den mest avancerade GRI-rapporten idag globalt sätt uppfyller den knappt 

CSRD-kravet. Det är denna nivå de ca 2 000 bolagen i Sverige som kommer 

omfattas av direktivet ska nå inom en två års tid. Klart man är oroad. 

Även Frida Ottow, Manager Assurance and Sustainability Services på KPMG Sverige, 

beskriver CSRD som att man tagit GRI på steroider för att stoppa in detta i en lag. Westman 

belyser till Tidningen Balans (Lennartsson, 2021) att CSRD:s krav även kommer spilla över 

till mindre företag som inte kommer omfattas av CSRD direkt:  

Företag som är, eller vill bli, underleverantörer till större företag kommer att 

få frågor av sina affärspartners om exempelvis klimatutsläpp. 

Det innebär såldes att mindre företag än de som nämnts under avsnitt 4.2.1.3 påverkas 

indirekt av det nya förslaget i och med att de företag som omfattas direkt får högre krav på 

sig avseende att redovisa klimatutsläpp genom hela värdekedjan. Samtliga intervjupersoner 

nämner utmaningen för de mindre bolagen som indirekt påverkas av CSRD. Nilsson 

Sandlund lyfter oklarheter för de mindre bolagen: 

Tydligheten finns mot de större bolagen. För de mindre är det ganska otydligt 

kring vad som gälla skall. Blir de dom större bolagen som liksom ställer 

direktivet mot dom mindre bolagen och bestämmer vilka krav som gäller? Då 

blir det ganska subjektivt efter vad de stora bolagen ställer för krav. 

Denna osäkerhet för mindre bolag kan sannerligen resultera i härmande av andra 

framgångsrika företag kring huruvida data ska framställas och rapporteras. Kopplat till de 

omfattande rapporteringskrav CSRD kommer med uttrycker Westman under intervjun att 

man borde ha gett direktivet lite mer tid och ställer sig något ifrågasättande till den 

omfattande tvingande rapporteringen:  

Jag hade nog hoppats på, och jag tror denna åsikt finns officiellt i olika 

tidningar också, att mycket mindre hade varit tvingande och sen hade det kunnat 

fortsätta med mer frivilligt utifrån vad som är väsentligt. Nu sätter man enorm 

press på många bolag och även på bolag som är ganska små. Det är över 1 000 

datapunkter. Jag hade hoppats på ett fåtal, cirka 10 stycken, KPI:er som är 

gemensamma för alla företag. […] Jag tycker det är en utmaning att det är en 

lag och inte frivillig rapportering, speciellt när det är en hel del som är oklart 

när man rullar ut.  

Resonemanget kring den önskade frivilligheten och osäkerheten kring vad som ska 

rapporteras härstammar från de rapporterande företagens synvinkel snarare än 

intressenterna och omgivningens synvinkel.  

4.2.4 Ett urvattnat CSRD  

Nilsson Sandlund beskriver NFRD som för verkningslös och att ny rapporteringsreglering 

krävs för att uppnå en omvärldsförändring:  

Den första skrivningen, NFRD, var alldeles för löst skriven och blev alldeles för 

verkningslös. […]  Om man ser på hur omvärlden ser ut så krävs det en radikal 

förändring och då krävs det höga krav. 

Mjörnheim uttrycker likt Nilsson Sandlund: 
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Jag tycker det är bra med en lagstiftning som är mer konkret och mindre upp 

för tolkning än NFRD. Problemet vi sett med NFRD är att det har blivit relativt 

urvattnat, mycket upp för tolkning och öppet att följa eller förklara att man inte 

har något väsentligt att rapportera, vilket gjort att det är svårt för revisorer att 

sätta press på bolag. Det har inte alls bidragit till att få jämförbarhet eller 

transparens mellan bolag. 

Som nämnts under studiens gång kan CSRD med hjälp av gemensamma standarder, 

bestyrkandekravet och det utökade tillämpningsområdet anses verka för intressenternas 

intressen. Klimatförändringar och andra hållbarhetsrelaterade problem i världen är även 

starkt kopplade till intressenternas ökade efterfrågan på hållbarhetsinformation. Nilsson 

Sandlund beskriver CSRD som en ambitiössatsning som krävs för att uppnå en 

omvärldsförändring:  

Jag tycker CSRD är en ambitiös satsning, ett måste för att egentligen skapa ett 

hållbart företagande där ute. Jag tror att det är en game-changer för hållbart 

företagande. CSRD blir en helt annan dimension. Det är nödvändigt. Det är 

absolut inte för låg ambitionsnivå.  

Med ESRS krävs det att rapporterande företag rapporterar utifrån dubbel väsentlighet, eller 

dubbel materialitet (KPMG, 2022a). Perspektivet om dubbel materialitet introducerades i 

det tidigare direktivet NFRD och innebär i korthet att företag måste rapportera om hur 

hållbarhetsaspekter påverkar företagets verksamhet och företagets egen påverkan på 

människan och miljön (Europeiska kommissionen, 2021), vilket kopplas an till både de 

rapporterande företagens synvinkel samt intressenternas och omgivningens synvinkel. 

Under intervjun med Westman betonar han att begreppets innebörd inte blir densamma i 

CSRD: 

NFRD beskrev att bolag skulle rapportera risker och möjligheter som man såg 

utifrån olika områden och utifrån-in- och inifrån-ut-perspektivet, men så som 

praxis blivit har gjort att det man egentligen rapporterar är risker inom de 

angivna områdena detaljerat. Men man har inte tänkt materialitetsanalys och 

rapporterat utifrån det. Det är en väsentlig skillnad nu där man tydliggör vad 

som ska göras på detaljerad nivå med TCFD-analyser, fullskalig GRI 2021 

materialitetsanalys. […] ESRS har mer detaljerat beskrivit en mycket mer 

omfattade prövning än vad man faktiskt kunde tyda i NFRD. 

Gnändiger säger i podcastavsnittet att CSRD förändrar företagens hållbarhetsrapportering 

eftersom den kommer resultera i en totalt ny transparens och ökad tillförlitlighet, som 

intressenterna efterfrågar, genom de gemensamma standarderna och det obligatoriska 

begränsade bestyrkandekravet (KPMG, u.å.a). På frågan om CSRD:s nya krav håller en 

rimlig ribba förklarar Westman i en intervju att det för klimatets och övriga 

hållbarhetsaspekters skull inte går att ställa för höga mål. Däremot är Westman inte lika 

övertygad som Wezenbeek om att det är hållbarhetsrapporteringskrav som kommer lösa de 

globala hållbarhetsfrågorna: 

Om man tar ett steg åt sidan och funderar om man kommer klara av det här så 

kan man väl säga att målen [CSRD] är väldigt högt ställda. Jag hade nog haft 

en mer infasad variant utifrån att det är otroligt många datapunkter, enorm 

rapporteringsvåg och då kan man ju fundera i vilken nytta de här kommer göra 

en förflyttning [mot en mer hållbar värld] […] Kommer rapporteringen lösa 

klimatfrågan? Det tror jag inte att den kommer göra.  

I poddasvnittet säger Gnändiger att den mest utmanande biten med CSRD är att åstadkomma 

den tänkta transparensen och refererar till alla rapporteringskrav företag måste uppfylla 
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(KPMG, u.å.a). Westman ifrågasätter om de rapporteringskrav som ESRS kommer med 

faktiskt krävs för att åstadkomma jämförbarhet: 

Det är över 1 000 datapunkter, behöver vi verkligen allt det här för att göra en 

förflyttning [hållbarhetsförflyttning] och får vi en bättre jämförbarhet då? 

Det finns dock tankar inom KPMG som talar för att CSRD och dess krav utgör en möjlighet 

för rapporterande företag. Marco Frikkie, Partner Sustainabilty Reporting på KPMG 

Nederländerna, säger i poddavsnittet att CSRD:s största möjlighet är att företag får en unik 

möjlighet att ha ett hållbarhetsfokus i sina strategier och kunna internstyra strategierna till 

hög hållbarhetsprestanda för ökad uppmärksamhet och verklig hållbar omvandling (KPMG, 

u.å.a).   

4.2.5 ESRS uppbyggnad och framtagningsprocess 

Antagandet av den nya versionen av dubbel materialitet kan således ses som ett tryck från 

intressenterna och omgivningen som vill vara delaktiga i företags beslutsprocesser. I 

KPMG:s guide presenteras begreppet dubbel materialitet och definieras i ESRS 1 som 

tidigare nämnts. KPMG (2022b) beskriver att det i praktiken krävs att företag behöver utföra 

väsentlighetsbedömningar för både finansiell väsentlighet och påverkansväsentlighet samt 

rapportera hållbarhetsfrågor som är väsentliga ur antingen ena eller båda dimensionerna. I 

KPMG:s guide illustreras dubbel materialitet, vilken består av bild 2 nedan, där byrån delar 

upp rapporteringsupplysningar i tre nivåer: traditionella finansiella bokslutsupplysningar, 

hållbarhetsrelaterade finansiella upplysningar och upplysningar kopplade till ett bredare 

intressentfokus. Påverkansväsentlighet beskrivs vara kopplat till den yttersta nivån av 

rapporteringsupplysningar, det vill säga upplysningar med ett bredare intressentfokus. 

KPMG använder samma definitioner som EFRAG för båda väsentlighetsdimensionerna. 

Byrån beskriver att ESRS 1 anger vilka steg som företaget behöver betrakta vid bedömning 

av påverkansväsentlighet och att denna bedömning kräver betraktande av påverkan i 

företagets uppströms och nedströms värdekedja (KPMG, 2022b). Den slutliga 

väsentligheten skulle genom detta bedömas utifrån hur allvarlig påverkan är och hur stor 

sannolikheten är för påverkan (KPMG, 2022b). 

 

Bild 2: Illustration av de två dimensionerna av väsentlighet (KPMG, 2022b) 

Den finansiella dimensionen av materialiteten beskrivs vara kopplat till mellannivån av 

rapporteringsupplysningar, det vill säga hållbarhetsrelaterade finansiella upplysningar. Den 

finansiella väsentligheten kan genom detta uppfattas som bredare eftersom definitionen 

inkluderar att hållbarhetsfrågan är väsentlig om den kan orsaka väsentliga finansiella 

effekter på företaget. KPMG (2022b) beskriver att bedömningen av denna väsentlighet inte 

begränsas till förhållanden inom företagets kontroll och att väsentligheten skulle bedömas 

utifrån sannolikheten och (potentiell) storlek på den finansiella effekten. Noterbart är dock 
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att vissa upplysningskrav är obligatoriska och oberoende av väsentlighetsbedömningen, ur 

båda perspektiven, hos det specifika företaget. KPMG (2022b) lyfter de övergripande 

upplysningarna i ESRS 2, klimatupplysningar i ESRS E1 samt en del av upplysningarna om 

företagets egen personalstyrka i ESRS S1 som exempel på obligatoriska upplysningar 

oavsett den företagsspecifika väsentlighetsbedömningen. Detta får betydelsen att företag 

inte kan bedöma hållbarhetsfrågor kring dessa tre standarder som oväsentliga. Den icke-

frivillighet företag står inför kommer från tryck från intressenter och omgivning.  

På grund av de ökade rapporteringskostnaderna som tidigare nämnts komma med CSRD 

torde det från företagens håll finnas ett tryck på normgivarna att tillhandahålla hjälpsamma 

standarder som ger guidning i sin rapportering för att slippa ytterligare efterfrågan på 

information. Trots dessa aspekter på kostnadssidan är detta inget som KPMG informerar 

tydligt om, utan byrån ger snarare indirekta eller underförstådda indikationer om det genom 

att presentera att direktivet kommer med fler krav som omfattar fler bolag och att KPMG 

erbjuder tjänster, det vill säga kostnader för klientföretag, för guidning att uppnå 

direktivkraven.  

Eftersom EFRAG har valt att minska upplysningskraven från exponeringsutkasten till första 

uppsättningen torde detta tyda på att EFRAG i denna fråga blivit påverkade av de 

rapporterande företagens tryck. Westman anser däremot att EFRAG:s beskrivning om att 

upplysningskraven nästintill har halverats inte är hela sanningen och ställer sig mer positiv 

till att faktiskt skala ner på rapporteringskraven på grund av dess omfattning: 

EFRAG har skalat bort vissa saker utifrån de stora kommentarerna som man 

fick utifrån, exponeringsutkasten håller inte och rapporteringskraven är för 

omfattande. Man gick från cirka 130 till 82 disclosures/datapunkter. Men det 

man gjorde var att man slog ihop en hel del saker, vilket innebär att om man 

hade två disclosures slog man ihop dem till en. […] Man har minskat 

statistikdelen men inte rapporteringsbördan. […] Man har även tagit en hel del 

av de indikatorer och sånt som man ska rapportera och även disclosures- delen 

för att ta ner till sektorspecifika istället, vilket då egentligen innebär att man 

inte skalar ner utan det enda man gör är att man förskjuter saker då det kommer 

bli krav på sektorspecifika delar. 

ESRS kommer även implementeras med en rad olika infasningsåtgärder vilka förklaras som 

lättnader för företagen i övergången till de nya standarderna (KPMG, 2022b). Även här är 

det rimligt att EFRAG påverkats av de rapporterande företagens tryck på normgivarna. 

KPMG delar in infasningsåtgärderna i tidsperioder från ett till tre år, där första årets 

infasningsåtgärd innebär att jämförande information inte kommer krävas i rapporteringen. 

Rapporteringslättnader mellan första och tredje året består av att: andra tillgängliga ramverk 

kan användas för relevanta upplysningar kring väsentliga hållbarhetsfrågor istället för de 

sektorspecifika ESRS; om information från företagets värdekedja inte finns tillgänglig 

behöver denna inte uppskattas och kan således utelämnas; samt att företagsspecifika 

upplysningar som har utvecklats innan första implementeringen av ESRS kan fortsätta 

användas (KPMG, 2022b). Utelämnandet av information från företagets värdekedja gäller 

både uppströms och nedströms information, men gäller dock enbart för information som 

inte är relevant för annan lagstiftning i EU eller inte baseras på intern information (KPMG, 

2022b). 

Westman uttrycker under intervjun att ESRS har tydlighet och struktur men sätter till debatt 

vad de omfattande rapporteringskraven kommer bidra till för marknaden och konsumenter: 

Det är en fördel att vi får ett tydligt ramverk, vilka KPI:er som ska rapporteras, 

men vi boxar in mycket och kommer behöva lägga stora resurser. Kommer den 

ytterligare informationen som marknaden får bli nyttigare? KPMG anser att 
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man borde skala ner istället för att förflytta bort mot sektordelarna för det enda 

som görs är att förskjuta rapporteringsbördan. 

Den önskade nedskärningen av rapporteringskraven härstammar även från de rapporterande 

företagens synvinkel.  

4.3 Sammanfattning av väsentliga skillnader mellan NFRD och CSRD  

Tabell 1 nedan ger en överblick på väsentliga skillnader mellan bestämmelserna i NFRD 

och CSRD. Tabellen är framtagen för att förenkla för läsaren i att förstå vilka förändringar 

de rapporterande företagen och revisionsbyråer behöver begripa och leva upp till. 

Tabell 1. Överblick på väsentliga skillnader mellan NFRD och CSRD 

 NFRD CSRD 

Vilka företag omfattas? Alla stora företag och 

koncerner samt bolag av 

allmänt intresse med fler än 

500 anställda (i Sverige fler än 

250 anställda) 

Alla stora företag och 

koncerner, bolag noterade 

på reglerad marknad inom 

EU (ej mikroföretag) samt 

utomeuropeiska företag 

med signifikant verksamhet 

i EU 

Var lämnas 

hållbarhetsrapporten? 

I förvaltningsberättelsen eller i 

en särskild handling utanför 

årsredovisningen 

Endast i 

förvaltningsberättelsen, det 

vill säga i årsredovisningen 

Krav på granskning? Ingen revisorsgranskning 

(enbart granskning av att 

lagstadgad hållbarhetsrapport 

upprättats) 

Översiktlig granskning av 

revisor eller annan 

oberoende 

tredjepartsgranskare 

(bestyrkande med rimlig 

säkerhet)  

Hållbarhetsrapportens 

format 

Valfritt format Elektroniskt format 

Vilka riktlinjer/standarder 

gäller vid upprättande av 

hållbarhetsrapporten? 

Frivilligt att använda olika 

riktlinjer, ramverk och 

standarder (ex GRI, TCFD) 

Krav på användning av EU-

standarder (ESRS) 

 

Källa: egen utifrån ovanstående information 

 

4.4 Hur förbereder byrån sig inför direktivet?  

4.4.1 Lagstiftningens press på förändring  

Oavsett de önskemål och tryck som utförts vid utformningen av direktivet är CSRD nu ett 

faktum och kommer implementeras i nationell lagstigning i samtliga EU-länder, vilket 

innebär att berörda aktörer såsom byråer och rapporterande företag behöver förbereda sig. 

Eftersom direktivet de facto är en lag tvingas samtliga aktörer ta sig an direktivet för att 

uppfylla kraven för hållbarhetsrapportering. Vid KPMG:s förberedelser för att ta sig an den 

nya regleringen handlar det först och främst om att förstå direktivet och dess innebörd.  
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4.4.2 Kreditinstitutens push på andra rapporterande företag  

Utöver tvingande tryck från regleringen på CSRD-omfattade företag utövar, som tidigare 

nämnts, banker och finansinstitut även tryck på mindre företag att efterlikna CSRD-

omfattade företag i sin hållbarhetsrapportering. Baumgarts beskriver till Tidningen Balans 

att det är viktigt att få näringslivet att ställa om till att ha ett mer internationellt 

hållbarhetsfokus för att möjliggöra den gröna omställningen, där det väger tungt att banker 

ställer om på grund av deras kraft och styrka i näringslivet (Lennartsson, 2023b). Detta 

borde, enligt Baumgarts resonemang, beskrivas som ett steg i rätt riktning. Europeiska 

kommissionen (2021) beskriver att banker och andra kreditinstitut idag efterfrågar allt mer 

omfattande hållbarhetsinformation från små och medelstora företag vid utlåning av 

monetära medel, vilket tyder på att hållbarhetsinformation blir till daglig affärspraxis för 

alla företag. Införandet av CSRD kan således ha en påverkan på företagens möjlighet till 

kapitalanskaffning, inte minst för företag som inte implementerar CSRD-direktivet först. 

Banker och finansinstitut utövar således ett starkt tryck på rapporterande företag att 

rapportera tillräcklig information. Camilla Gullers, Sustainability Lead for SME-Business 

på KPMG Sverige, beskriver att trycket från finansinstitut grundas i deras egen press från 

omgivningen att klassas som gröna: 

Banker och andra kreditinstitut behöver tänka på sin egen rapportering. Hur 

grön är bankens egen utlåning? Utifrån detta ställer bankerna krav och pushar 

på andra företag att rapportera hållbarhetsaspekter för att kunna klassificeras 

som gröna utifrån bankens perspektiv.  

Kopplat till kreditinstitutens ökade efterfrågan av hållbarhetsinformation borde det således 

finnas krafter på marknaden på företag att anta standarderna trots att de inte behöver för att 

uppnå marknadens krav på hållbarhetsinformation. Med tanke på den förändrade 

regleringens innebörd och intressenternas tryck ställs det ett stort ansvar på att företag 

förstår direktivet och dess innebörd för att inte halka efter eller uteslutas från marknaden. 

Här efterfrågas det från rapporterande företag att direktivet och standarderna anpassas till 

att hjälpa företagen att förstå vilken information de ska rapportera, i synnerhet när de kan 

påverka företagens möjlighet till kapitalanskaffning. Tryck från rapporterande företag 

gällande förberedelser inför CSRD-implementeringen består till största del av oro och 

frågor om hur företag ska uppnå direktivets bestämmelser. 

4.4.3 Mindre företags oro 

Westman uttrycker följande rekommendation till de mindre bolagen som befinner sig i 

större bolags värdekedjor: 

Nu helt plötsligt ska företag få ett gigantiskt frågebatteri som ska besvaras på 

för att få leverera till företagets kunder. Mitt budskap till de mindre bolagen är: 

lär er om CSRD och ESRS för att aktivt kunna ifrågasätta dessa batterier som 

då allt inte är applicerbart, möjligen att vissa delar kan vara det. Men om man 

inte kan regerverket så är det väldigt svårt att kunna ifrågasätta någonting. 

 

Westman belyser fler viktiga frågor från rapporterande företag som oroar sig inför CSRD-

implementeringen: 

Hur ska vi få ned all information? Hur ska vi lyckas rapportera? Hur ska vi få 

kvalitetssäkringen? Hur ska vi få in resurser till att hantera de här frågorna? 

Hur ska vi få in individer som vill sitta i styrelser och ta ansvar får det här? 

Med tanke på osäkerheten kring hur företag ska rapportera i enlighet med direktivets krav 

finns det en stor efterfrågan på informationssökande om att skapa förståelse för direktivet 

och standardernas innebörd, vilket företag i stor utsträckning söker från rådgivnings- och 
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konsultbyråer som erbjuder guidning kring direktivet. CSRD påverkar byråns klienter och 

deras verksamheter där Baumgarts menar att det därför från företagens håll finns ett uttalat 

behov av guidning kring förändringarna från experter: “Företagen behöver hjälp att 

navigera för att deras verksamheter ska komma ut som vinnare i en klimatneutral miljö” 

(Lennartsson, 2023b). Westman säger till Tidningen Balans att icke-finansiell information 

generaliseras inom näringslivet, vilket kräver att rådgivningsbranschen måste anpassa sig 

genom att ha en framåtlutande kultur för att kunna hjälpa sina kunder att identifiera icke-

finansiell information som är relevant att ta fram inom mindre företag för att tillgodose 

kraven hos större företag som de eventuellt kan bli eller är underleverantörer till 

(Lennartsson, 2021). 

4.4.4 Byråns hantering av företagens oro och behov av guidning 

Baumgarts förklarar vidare till Tidningen Balans att CSRD påverkar KPMG:s klienter och 

deras verksamheter, vilket således även påverkar byråns verksamhet och konsulttjänster 

(Lennartsson, 2023b). Här betonar Baumgarts revisions- och rådgivningsbranschens press 

på att konsultera de rapporterande företagen i förändringarna, där hon menar att bland annat 

revisorer måste förhålla sig till hållbarhetsinformationen i storbolagens årsredovisningar i 

och med CSRD (Lennartsson, 2023b). På KPMG:s hemsida kommuniceras direktivet flitigt 

där byrån tydligt uppmanar sina klienter att höra av sig för vägledning kring tolkning av 

direktivet, kartläggningar av företagets nuläge och plan för uppfyllande av direktivets krav, 

behov av processförändringar i företagsstyrning, dataanalyser, uppföljnings- och 

rapporteringssystem samt analys av CSRD:s påverkan på verksamheten och vilka åtgärder 

som kan behövas utifrån den analyserade påverkan (KPMG, 2022c; KPMG, 2022d). 

Westman beskriver till Tidningen Balans att CSRD är ett stort kliv, likt när digitaliseringen 

kom in i branschen, där revisionsbyråer måste ställa om för att fortsätta vara relevanta för 

kunderna (Lennartsson, 2021). 

Som svar på intervjufrågan om vad KPMG:s klienter behöver hjälp med från byrån säger 

Ottow i intervjun ”Allt” med ett skratt. Ottow fortsätter sedan förklara att mycket handlar 

om att klienterna vill förstå vad CSRD innebär, hur de ska upprätta dubbel 

väsentlighetsanalys och hjälp med att genomföra GAP-analyser. Samtliga intervjupersoner 

nämner dessa aspekter på frågan om vad klienter behöver hjälp med i dagsläget. Westman 

uttrycker klienternas frågor: 

Första steget är att förstå vad det är för odjur och hur ska vi ta oss an det hela. 

Nu handlar det om att göra mycket GAP-analyser. Men det finns även frågor 

om systemstöd och hur vi ska få ihop den här typen av rapportering. Var är vi 

någonstans och vad är end-goal egentligen och vad har vi då för gap? Sen 

behöver vi lägga upp vår väg framåt för att täppa till gapen och kunna 

rapportera. 

Larsson tillägger att KPMG pratar med sina kunder på alla nivåer inklusive styrelse, 

revisionsutskott, CEO, CFO, hållbarhetsteam, inköp och HR kopplat till CSRD samt hur 

företaget ska integrera CSRD:s krav i verksamhetsstyrningen, strategin och affärsmodellen. 

Nilsson Sandlund tar här en utmaning med att utveckla KPMG:s tjänster för att få en effektiv 

hantering av allt: 

Utmaningen är att koppla ihop våra tjänster så vi inte bara gör en punktinsats 

och hjälper företag ett år, framför allt på rådgivningssidan så företag får ett 

system. Att systematisera och effektivisera inhämtning av data är extremt 

tidskrävande och här behöver man ett bra system för att inhämta det. Så när vi 

på KPMG kommer och ska arbeta, analysera och konsulta in mot bolagen är 

ramverket klart. Så det är en stor sak för många bolag, speciellt för bolag som 

inte digitaliserat sig fullt ut än. 
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Trycket från rapporterande företag att få guidning från byråer ställer press på byråer att 

rekrytera kompetent personal. KPMG har uppgett att de gjort omkring 100 nyanställningar 

i Sverige det senaste halvåret för att möta efterfrågan (Ahmadi, 2022a). Samtliga 

intervjupersoner uttrycker rekryteringsfrågan som både en möjlighet och utmaning. Larsson 

beskriver rekryteringsefterfrågan så här: 

Vi behöver många fler hållbarhetsrevisorer och utbilda revisorer i hållbarhet. 

För det är väldigt många fler bolag som kommer behöva en granskad 

hållbarhetsrapport, och det är en process i sig att göra det. Kompetensen kring 

hållbarhet behöver höjas hos revisorer och vi behöver fortsätta få in fler 

hållbarhetsexperter som kan stötta revisor i mer komplexa frågor.   

Här uttrycker Nilsson Sandlund att all kompetensförsörjning är utmanade så det är inte något 

som sticker ut. Nilsson Sandlund uttrycker en möjlighet med CSRD som utvidgar den 

traditionella revisorsrollen: 

De som har intresset att arbeta med hållbarhet har möjlighet att bredda sin roll. 

Det blir en bredare roll att arbeta som revisor på en revisionsbyrå än det 

tidigare varit. Man kan arbeta med den klassiska revisionsdelen och 

hållbarhetsdelar.  […] Jag upplever att speciellt yngre drivna personer som 

kommer till branschen är intresserade av hållbarhet och räckt upp handen och 

vilja bli experter på hållbarhet. 

För att skapa en bild av rekryteringssituationen på KPMG:s huvudkontor i Sverige berättar 

Ottow följande: 

När jag började på KPMG var vi sex anställda på Assurance och nu om två år 

ska vi vara 60. Vi kommer behöva bli betydligt fler i och med att det är mer 

kunder som kommer träffas av granskningskravet.   

En stor del i KPMG:s förberedelser för att matcha de rapporterande företagens efterfrågan 

på rådgivning och revision består även av interna utbildningar hos befintlig personal. 

Westman beskriver att det finns flera interna utbildningar inom hållbarhet på byrån, men att 

det är främst den seniora nivån som har utbildning idag och att KPMG har en resa att göra 

där. Mjörnheim beskriver även att KPMG konstant för uppdaterad information om vad som 

händer på EU-nivå i och med att byrån är delaktiga i EFRAG och FAR.  

Westman beskriver i intervjun att även KPMG som rapporterande företag kommer hamna 

under en helt ny myndighetsövervakning där det kommer nya krav på internkontroll inom 

KPMG:s egna system för den här nya typen av granskning som CSRD bidar till. Gullers 

betonar att KPMG:s interna arbete och förberedelser utgör stor vikt i byråns påverkan på 

övriga företag: 

Att KPMG arbetar med hållbarhet internt är en hygienfaktor och en väsentlig 

fråga för oss som finns med överallt i vår affärsplan. Men att sen addera det i 

all vår rådgivning och tjänsteutbud i granskning av hållbarhetsrapporter, det 

är där vi kan göra störst skillnad.  

Det är inte bara rapporterande företag som utövar tryck på byråer att anställa kompetent 

personal för att kunna utföra rådgivnings- och bestyrkandetjänster. Omvänt pressar även 

professionen och däribland KPMG rapporterande företag att anställa den personal som 

krävs för att hantera CSRD. Både Watson och Gnändiger beskriver i poddavsnittet att 

företag måste vara beredda på att bygga upp kunnande personal som kan ta sig an de 

detaljerade standarder och fokusera på datainsamling, ha tydliga revisionsspår, 

kvalitetskontroller och dokumentation (KPMG, u.å.a). Gullers menar att större företag har 

möjlighet att hantera en del av direktivets krav själva: 
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De större företagen har mer resurser för att kunna växa sin kompetens och då 

kan vi vara ett stöd och hålla utbildningar och hjälpa till att sätta grunden för 

eget vidareutvecklingsarbete. Företag vill ha hjälp med var man ska börja och 

stöd i att sätta färdplanen framåt. 

Gällande bestyrkandekravet betonar Gnändiger att det även ställs ett stort krav på företag 

att ha ett tillräckligt transparent rapporteringssystem med relevanta processer och kontroller 

där tillräcklig information finns tillgänglig till revisorn att lämna ett bestyrkande med 

begränsad säkerhet (KPMG, u.å.a). Här betonar även Nilsson Sandlund att KPMG spelar en 

stor roll hos mindre företag som inte har kompetensen internt: 

Små- och medelstora bolag, som inte har anställda hållbarhetspersoner i 

företaget, ska orka efterleva det här år efter år med en hållbarhetsrapport som 

är transparant och professionellt upplagd. 

4.4.5 Omställning i osäkerhet som behöver efterlevas år efter år  

Den förändrade regleringen pressar branscher, byråer och företag att kontinuerligt anpassa 

sig för att fortsätta vara aktuella. Baumgarts förklarar till Tidningen Balans att den 

förändrade regleringen kräver en sammanfogning mellan två världar, 

hållbarhetsavdelningar och övriga avdelningar, för att möjliggöra den gröna positiva 

omställningen trots hållbarhetsämnet varit på tal i flera år (Lennartsson, 2023b). 

Rådgivningsbranschen har tidigare fokuserat mycket på det traditionella arbetet med siffror 

och finansiell information men behöver nu enligt Westmans uttalande till Tidningen Balans 

anpassa sig efter marknadsutvecklingen kring hållbarhet (Lennartsson, 2021). Baumgarts 

betonar att diskurser och begrepp kring hållbarhetsämnet behöver utmanas och förändras 

för att möjliggöra omställningen: “Tidigare har man talat om hållbarhet och risk, nu är det 

dags att tala om hållbarhetsrisker” (Lennartsson, 2023b). Ett förändrat mindset kring 

hållbarhet kan således ses som ett tryck från intressenterna och omgivningen på 

rapporterande företag i förberedelser för att inkludera hållbarhetsfrågor i sina 

affärsprocesser.  

Det finns även tryck från branschaktörer och professionen att förbereda sig och ställa om 

för att få vara aktuella på marknaden. Baumgarts likställer den gröna omställningen och 

CSRD-implementeringen som att lära sig en ny god vana där det krävs angripande av 

omställningen med stort engagemang trots utmaningar och hinder för att till slut belönas 

med givande samarbeten (Lennartsson, 2023b). Westman likställer omställningen av 

hållbarhetsutvecklingen med digitaliseringsomställningen: ”Man kommer att behöva ställa 

om för att fortsätta att vara relevant, på samma sätt som med digitaliseringen” 

(Lennartsson, 2021). Liknande jämförelser mellan CSRD och andra utmaningar såsom 

början av finansiell rapportering, digitaliseringen och IFRS-implementeringen har belysts 

av samtliga intervjupersoner. Baumgarts uttalar till Tidningen Balans (Lennartsson, 2023b) 

att företag behöver vara ödmjuk inför omställningen: 

I bästa fall vågar båda parter nu röra sig emot varandra för att överbrygga det 

här gapet och börja jobba tillsammans, men det kräver en del mod att beträda 

okänt territorium. Ju större rädsla man har att närma sig de nya ytorna, desto 

längre tid tar det och ju mer ödmjuk man är, desto snabbare går det.  

 

På frågan om vad CSRD innebär för revisions- och rådgivningsbranschen beskriver 

Baumgarts till Tidningen Balans att branschens rådgivning till de rapporterande företagen, 

det vill säga klienterna, utgör vägen till målet om en integrerad hållbarhetsrapportering hos 

storbolagen och att de nya kraven hjälper branschen att hitta sin roll i den gröna 

omställningen (Lennartsson, 2023b). Effekten av ESRS beskrivs få betydande påverkan på 
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hållbarhetsrapporteringens omfattning, innehåll och kvalitet och därför uppmanar KPMG 

sina klienter att bekanta sig med utkasten för att identifiera vad de behöver rapportera om 

och sedan förbereda sig inför den stegvisa implementeringen (KPMG, 2022b). Samtliga 

intervjupersoner betonar trycket de lägger på rapporterande företag att förstå CSRD:s 

innebörd redan nu för att minska osäkerhet. Baumgarts förklarar däremot till Dagens 

Industri att ett flertal företag följt andra EU-frågor och därför inte hört talas om CSRD innan 

KPMG talar med klienterna om det (Ahmadi, 2022a). 

Gnändiger säger i poddavsnittet att det är svårt att förstå CSRD:s påverkan på organisationer 

vilket gör att vi fortfarande är i stadiet där alla behöver förstå CSRD:s betydelse och hur 

ESRS kan appliceras i praktiken:  

You need to identify new processes, you need to document them, you need to 

think about corporate governance aspects like one financial control system, you 

also need to think about IT systems.  

Perversi betonar i poddavsnittet bestyrkandekravet och dess krav som en stor förändring för 

företagen som behöver förbereda sig redan nu:  

They will need to implement robust processes to obtain quality data in a timely 

manner. And to give you an idea, there are approximately 100 disclosure 

requirements and over 1 000 qualitative and quantitative data points from those. 

This may seem like a lot of information, but there is a lot to do to get ready to 

meet these requirements in a short space of time. So, getting started and defining 

an action plan as soon as possible will be critical.  

Trots oron hos företagen ger Watson i poddavsnittet en rekommendation för företag att inte 

göra CSRD-implementeringen till en överlevnadsövning som är bortkopplad från företagets 

strategi och istället ser det som en del i vägen mot den gröna ekonomin:   

  

Make sure that CSRD doesn't just become a compliance exercise that is 

disconnected from your strategy. The objectives you know, why are we doing 

this? It's all about supporting the EU to become this sort of modern resource 

efficient competitive economy. If you're adopting the standards, it should 

support companies to incorporate sustainability issues that matter, incorporate 

it into their strategy, their business model, their objectives. So, what I'm trying 

to say is this should be a collaborative exercise across the whole organization. 

And that's from the very top down, not just a compliance exercise that becomes 

a reporting burden.   

Baumgarts beskriver att när företag får större kunskap om hållbarhetsfrågors påverkan på 

den egna verksamheten kommer värderingar av företagets tillgångar förändras, vilket i sig 

även förändrar det finansiella resultatet (Lennartsson, 2023a). Företag beskrivs även ha god 

vana av att göra due diligences och screeningar vid ingående av avtal med företag, vilket 

gör att företagen bara behöver designa om dessa för att de även ska omfatta och kvantifiera 

värdekedjeaktörernas påverkan (Lennartsson, 2023a). Här tillägger Larsson i intervjun att 

både byråer och rapporterande företag har god vana av flera internationella ramverk, såsom 

GRI, TCFD och GHG-protokoll, som CSRD bland annat bygger på. 

Även om Baumgarts ställer sig positiv till den gröna omställningen och den höjda ribban på 

bolagens rapporteringar betonar hon att CSRD kan innebära att svenska rapporterande 

företag tappar en viktig konkurrensfördel eftersom det nu är EU som ligger i framkant med 

hållbarhetsbestämmelser istället för Sverige (Ahmadi, 2022a). Hon förklarar att svenska 

företag har gynnats av tidigare direktiv som gett försprång i företagens hållbarhetsarbete 

och att svenska företag har stuckit ut på marknaden. Nu med CSRD:s implementering ställs 
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högre krav på betydligt fler företag i EU som innebär förbättringar av flera länders 

hållbarhetsarbete kopplat till företagande, och svenska företag får svårt att behålla något 

försprång. I Dagens Industri (Ahmadi, 2022a) kritiserar Baumgarts regeringen i deras 

hantering av dessa hållbarhetsfrågor:  

  

Det syns inte hur regeringen vill hjälpa Sverige framåt i de här frågorna i 

varken budget eller planer. Det sätter oss i en svår position mot resten av 

världen.  

Trots Baumgarts skepticism till den svenska regeringens agerande i hållbarhetsfrågor menar 

hon att en ökad jämförbarhet mellan bolagen kommer resultera i en större differentiering 

mellan företag som arbetar flitigt med hållbarhet och de som väljer att inte prioritera 

hållbarhet (Ahmadi, 2022a). Baumgarts beskriver att CSRD kommer möjliggöra en 

jämförbarhet i redovisningsinformation som inte har funnits tidigare eftersom kostnaderna 

för klimatpåverkan och andra hållbarhetsfaktorer inprisas när CSRD träder i kraft 

(Lennartsson, 2023b). Hållbarhetsexperten Baumgarts säger till Dagens Industri (Ahmadi, 

2022a) att möjligheten att utan bevis förklara ett företag som hållbart kommer försvinna 

med CSRD och ställer även press på den svenska statens agerande i hållbarhetsfrågor och 

CSRD-tillämpningen:  

Nu blir det upp till bevis. Det kommer inte längre att gå att positionera sig som 

hållbar utan att bevisa det. Det gäller både Sverige och våra bolag. Och det blir 

svårt för bolagen att ha omställningsplaner som går snabbare än statens. Här 

gäller det att regeringen ger de rätta förutsättningarna.  

4.4.6 Professionen och byråns tolkningsutmaningar  

På frågan om CSRD-dokumenten ger byrån den vägledning som krävs för att KPMG ska 

kunna ge sina klienter den rådgivning och revision som efterfrågas är samtliga 

intervjupersoner eniga om att de i största mån förstår vad de står inför. Däremot belyser 

samtliga intervjupersoner tolkningsfrågor i ESRS vilket är ett pågående arbete. Westman 

uttrycker under intervjun att ESRS har en ordentlig struktur men tillägger att det fortfarande 

finns några oklarheter som kräver viss tolkning: 

Jag tycker att standarderna man kommer ut med är ganska tydliga och det finns 

en struktur. Sen finns det alltid frågetecken och tolkningsdelar och så vidare, 

men rent i sak är det väl egentligen inget fel.  

Mjörnheim ställer sig lite ifrågasättande till upplägget av ESRS även om hon tycker att 

informationen som krävs finns där: 

Allt står där… men inte användarvänligt. Hade varit mer effektivt om ESRS var 

mer användarvänlig men den kritiska informationen som vi behöver för att göra 

vårt arbete finns där. Det saknas inte riktlinjer och definitioner.   

Larsson uttrycker ett önskemål om mer tolkning från EFRAG och andra 

branschorganisationer: 

Implementeringen av CSRD sker snabbt och vissa delar är komplexa som kräver 

tolkning så det är klart att mer vägledning är önskvärt för att säkerställa 

jämförbarhet. Att hinna implementera och tolka ESRS blir en utmaning för alla 

som ska ta fram hållbarhetsrapporterna och arbeta med dem, framförallt allt 

större företag som inte upprättar en hållbarhetsrapport enligt något frivilligt 

ramverk, så som exempelvis GRI, idag.  
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Ottow uttrycker dock att EFRAG själva insett behovet av tolkningar och ser detta som något 

positivt och uppskattat på marknaden: 

Jag tror att tolkningsfrågorna är något som EFRAG själva snappat upp redan. 

EFRAG har lite halvt pausat de sektorspecifika standarderna för att fokusera 

på de branschövergripande och komma ut med mer vägledande material innan 

man jobbar sig vidare på de sektorspecifika. Det tror jag kommer uppskattas av 

marknaden för det är ju viktigt att man tolkar ESRS på ett så lika sätt som 

möjligt för annars blir de ju inte heller riktigt jämförbart, det tycker vi känns 

som en rimlig ansats. 

Larsson menar dock att tolkningsfrågan inte är något nytt för revisionsbyråer som är vana 

att tolka nya standarder: 

Generellt tror jag att vi revisionsbyråer är vana att hinna med och tolka nya 

redovisningsramverk, likt IFRS. Vi är vana när det kommer nytt, vi har en 

naturlig process vid tolkningsfrågor och arbetsgrupper för det.   

Gullers förklarar vidare att byrån arbetar både internt och externt för att uppnå 

tolkningsbarhet i standarderna som ska användas vid rådgivning: 

Mycket dialog interna specialister emellan. Vi har också olika forum med 

exempelvis FAR där vi bollar olika saker och lyfter behov som vi ser och märker 

hos våra kunder och som behöver förtydligas. Vi har även en del dialog internt 

med revisorer för att förtydliga omfattningen av direktivet.    

Larsson tillägger det faktum att KPMG är delaktiga i exempelvis branschorganisationen 

FAR och standardsättarna EFRAG som är viktiga aktörer i tolkningsfrågor för professionen 

och den praxis som kommer att gälla för CSRD:  

Tolkningsfrågor sker både på byrån och i FAR, där vi diskuterar frågor med de 

övriga stora revisionsbyråerna. Sen har vi ju även diskussioner med 

standardsätterna EFRAG och EU och så, men även inom EU med de stora 

revisionsbyråerna.    

Ottow uttrycker särskilt att KPMG har en stor roll kring tolkningsfrågor i CSRD där byrån 

är kritisk vän till både rapporterande bolag och direktivet:  

Vid tolkningsfrågor är vi med och stöttar mycket. När man jobbar som 

hållbarhetsgranskare så har vi ju tidigare när ett bolag exempelvis tillämpat 

GRI:s rapporteringsstandard läst den standarden och tolkar vad vi upplever 

ska finnas på plats. Då är ju vi den kritiska vännen till bolag vi granskar. Då 

för vi fram att det är det här vi uppfattar står och därför ska finnas med i 

rapporteringen. Och på samma sätt kommer vi ju nu ha en viktig roll när vi är 

kritiska vänner i CSRD också. För där kommer många bolag säkert tolka olika 

och där kommer vi ju sätta “det är så här vi tolkar det” och föra fram det och 

vara den här kritiska vännen för att pusha bolagen att de verkligen har med allt 

som står i den här standarden. Så vi har en väldigt viktig och meningsfull 

funktion tycker jag, att man inte bara kan tolka det hejvilt som man vill i och 

med att vi kommer granska det.    

Intressenter och omgivning utövar även press på revisionsbyråer att minska green-washing 

i sina bestyrkandetjänster. Gullers kommenterar green-washing-problematiken: 

Jag tror absolut att trovärdigheten och jämförbarheten kommer förstärkas med 

CSRD. Det kommer inte gå att presentera information som man inte kan stå för. 

Ur ett revisorsperspektiv kommer man nu granska mer substansen i det som 

presenteras. Och som ett första steg kommer man bestyrka rapporterna med en 
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översiktlig granskning, så risken till green-washing blir mindre och vi får större 

möjligheter till att jämföra data. 

 

Kopplat till det nya bestyrkandekravet betonar Westman under intervjun att revisorer är rätt 

personer för att utföra bestyrkande av hållbarhetsrapporter. På frågan om huruvida CSRD:s 

dokument ger den vägledning som KPMG behöver för att ge sina klienter de 

bestyrkandetjänster som efterfrågas säger Westman i en intervju: 

Ja, det är en ”no-brainer”. Vi har verktyg för att göra det. Vi granskar redan 

världens bästa GRI-delar om man får uttrycka det så. För oss är det ganska 

tydligt vad vi behöver göra och inte göra.   

Detta är särskilt intressant då Westman själv uttryckt att kraven som CSRD ställer på 

hållbarhetsrapporter inte alls går att jämföra med dagens svenska hållbarhetsrapport. 

Samtliga intervjupersoner är eniga om att den traditionella revisorn även är lämpad för att 

utföra bestyrkande och yttrande av hållbarhetsrapporter. Larsson uttrycker att ”revisorer är 

experter på granskningsmetodik”. Mjörnheim beskriver att det finns relevans kring att ha 

samma revisor för finansiell information respektive hållbarhetsinformation: 

Jag tror det finns en poäng i att den finansiella revisorn och hållbarhetsrevisorn 

kommer från samma byrå. Det blir ju väldigt mycket som länkar samman den 

finansiella informationen och hållbarhetsinformation. Exempelvis om jag sitter 

på hållbarhetskompetensen och andra sitter på kompetens om vad som ligger i 

balansräkningen, hur en leasningnot ser ut och så vidare så behöver man 

verkligen ha båda perspektiven, både hos kunden och hos oss.   

Larsson uttrycker i likhet med Mjörnheim: 

Det finns många synergieffekter av att ha samma byrå som granskar den 

finansiella redovisningen och hållbarhetsredovisningen för att de är 

sammanlänkade och kommer bli ännu mer sammanlänkade. Kombinera det med 

specialister inom hållbarhet, då tror jag man får det bästa receptet.   

Trots CSRD:s nya krav saknas det en ny färdig gemensam standard för revisorernas 

bestyrkande av hållbarhetsrapporter som utvecklas i enlighet med CSRD. Arbetet med en 

ny övergripande standard för bestyrkande av hållbarhetsinformation har dock påbörjats av 

IAASB som förväntas godkännas under 2025 (FAR, 2022c), men det är fortfarande inte 

bestämt vad denna ska gälla. FAR (2022a) beskriver däremot att revisorerna är välrustade 

för granskning av hållbarhetsrapportering eftersom de har god kunskap om verksamheten 

och hur bestyrkandeuppdragen görs. I och med disclosureförordningens krav på att 

hållbarhetsinformation ska lämnas i årsredovisningen gör FAR bedömningen att 

informationskravet som CSRD kommer med, det vill säga att hållbarhetsinformationen ska 

placeras i förvaltningsberättelsen, ska jämställas med det lagstadgade kravet på 

hållbarhetsrapport och att granskningen således ska göras enligt RevR 12 istället för RevR 

6 (FAR, 2023).  

KPMG uttrycker en osäkerhet kring revisorers auktoriseringskrav i framtiden. Westman 

nämner att revisionsyrket kommer förändras i grunden där det kommer bli helt andra 

utbildningskrav än dagsläget för att bli auktoriserad revisor med rätt att skriva under för 

hållbarhetsrapporter. Han förklarar att revisorer mest troligt kommer behöva någon form av 

extra licensiering för att få bli auktoriserad hållbarhetsrevisor, där han dock betonar att 

lagförslaget inte är klart och det är svårt att säga hur det exakt kommer bli. Även Gullers 

uttrycker liknande resonemang:  
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Dialog pågår kring någon typ av certifiering för att få granska 

hållbarhetsrapportering. Det är helt klart annorlunda att granska klimatdata 

jämfört med finansiella data.   
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5. ANALYS  

Under det här analysavsnittet redogörs en analys av det empiriska resultatet i relation till 

den institutionella teorin som presenterades under avsnitt 3. Analysen bygger på fyra 

identifierade teman under studiens gång som presenteras var för sig och avslutas sedan 

med en kortare sammankopplande analys.  

5.1 En böjbar framtagningsprocess – intressenter mot rapporterande företag 

CSRD är som tidigare nämnt en ny lag gällande hållbarhetsrapportering som företag 

succesivt kommer behöva anamma. Att direktivet bäddas in i en lag ger drag mot den 

tvingade isomorfismen i och med att det är en formell påtryckning. Detta stämmer överens 

med den definition av tvingande isomorfism som Gallego-Álvarez & Consuelo Pucheta-

Martínez (2020) och Dillard et al. (2004) presenterar. Dock är det svårt att säga att 

lagförslaget är tvingande fullt ut eftersom det är en pågående lagprocess och det finns 

aktörer som utövar marknadstryck på båda sidorna: dels de som vill ha än strängare krav 

och dels de som vill ha rapporteringen mindre reglerad. 

Byrån uttrycker att det finns vissa böjelser i direktivet trots att det är en lag. Detta visar sig 

främst genom att lagen inte är klar och genom att standarderna kräver tolkningar. Till detta 

är KPMG med i bilden och skapar påtryckningar på vad det slutgiltiga lagbestämmelserna 

kommer att bli och vilka tolkningar av standarderna som kommer att gälla inom 

rapporteringsvärlden framöver. KPMG:s medverkan i lagprocessen sker genom 

diskussioner med normsättarna, vilket bland annat är möjligt i och med att byrån medverkar 

i både EFRAG och FAR. KPMG är ett världsledande kunskapsföretag och behöver därför 

vara uppdaterade tidigt med nya direktiv och förändringar för att kunna ge sina klienter den 

rådgivning som efterfrågas. Detta stämmer överens med det Lock & Seele (2016) skriver 

om att en stor andel av hållbarhetsrapporter granskas av stora byråer, vilket gör att the Big 

4-byråerna har försprång i arbetet med hållbarhetsrapporter. Eftersom byrån är delaktig i 

olika organisationer såsom FAR och EFRAG är det rimligt att informationsinhämtningen 

om nya regleringar förbättras och att byrån blir påverkad i sina tankar om direktivet från 

utkast och diskussioner kring nya regleringar. 

Redan i direktivförslaget från EU ställs intressenternas önskemål om strängare 

rapporteringsregler och större tillämpningsområde mot de rapporterande företagens 

önskemål om mindre stränga rapporteringsregler och mindre tillämpningsområde. Eftersom 

CSRD innebär strängare rapporteringsregler och ökat tillämpningsområde tyder detta på att 

intressenternas önskemål försöker tillgodoses, vilket även beskrivs vara huvudsyftet med 

direktivet enligt EU. Detta stämmer överens med den förklaring Lin (2022) presenterar 

kring CSRD:s framväxt. Samtliga intervjupersoner på byrån är eniga om att NFRD varit för 

verkningslös och att CSRD är ett omfattande kliv i hållbarhetsrapporteringsvärlden med de 

gemensamma standarderna, bestyrkandekravet och det ökade tillämpningsområdet. 

Westman beskriver att CSRD är det största som hänt sedan IFRS-implementeringen, vilket 

även går att utläsa ur samtliga intervjupersoners uttryck där de jämför CSRD mot tidigare 

standarder. Ur omvärldsperspektivet om att rädda klimatet, minska ojämlikheter och andra 

hållbarhetsproblem världen över uttrycker alla intervjupersoner att kravnivån på det 

tvingande direktivet inte är för låg. Även Vander Bauwhede & Van Cauwenberge (2022) 

uttrycker CSRD som ett sätt att förbättra den europeiska gröna rättvisa ekonomin. Eftersom 

CSRD:s bestämmelser fortfarande är under process får KPMG, och andra berörda aktörer, 

arbeta med det material som kommit ut för att bygga en förståelse för den nya regleringen.    

5.2 Större bolag VS mindre företag 

Tecken på mimetisk isomorfism är tydligast hos mindre rapporterande företag vars 

rapporteringskrav och lagtexter beskrivs ha mindre klartecken. Eftersom KPMG arbetar tätt 

med sina klienter är det rimligt att byrån blir påverkad i sina tankar om direktivet av oron 
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de rapporterande företagen uttrycker. Trots att samtliga intervjupersoner ansett att 

kravnivån på CSRD inte är för hög utifrån perspektivet om internationella 

hållbarhetsproblem råder det delade meningar hos intervjupersonerna när det gäller 

kravnivån på direktivet kopplat till rapporteringsbördan och 

rapporteringsosäkerheten. KPMG uttrycker en viss oro från de mindre rapporterande 

företagen som CSRD:s bestämmelser spiller över till genom rapporteringskraven hos de 

större bolagen att rapportera data från hela värdekedjan. Nilsson Sandlund uttrycker en 

intressant aspekt där han ställer sig frågan om det kommer bli de större bolagen som kommer 

styra och bestämma ur deras synvinkel kring vilka krav som gäller för de mindre bolagen. 

Även Westman uttrycker pressen på de mindre bolagen och betonar att rapporteringskraven 

inte är klara än. 

 

Utifrån detta finns det tankar kring direktivet om att delar av rapporteringen borde fortsätta 

vara frivillig. I direktivet anges det att företag som egentligen inte omfattas av CSRD 

frivilligt får anta standarderna, vilket även bedöms som ett sannolikt utfall i och med 

kreditinstitutens ökade efterfrågan på hållbarhetsinformation. Gullers förklarar att 

kreditinstitutens ökade efterfrågan beror på att instituten även är rapporterande företag som 

behöver se över sin egen utlåning för att klassas som grön på kreditmarknaden. På grund av 

den beskrivna osäkerheten särskilt kring mindre företags rapporteringskrav med CSRD är 

det rimligt att dessa företag kommer pressas av större bolag att härma dessa för att uppfylla 

de större bolagens krav på att vara en del av deras värdekedja och överleva på marknaden. 

Detta stämmer överens med den definition på mimetisk isomorfism som Dillard et al. (2004) 

presenterar, där organisationer härmar andra mer framgångsrika företag inom ett visst 

område under hög osäkerhet för att uppnå strategiska fördelar, uppnå legitimitet eller 

minska kostnader. Att mindre företag väljer att frivilligt hållbarhetsrapportera kan även 

klassas som tvingande isomorfism genom informella påtryckningar enligt definitionen från 

DiMaggio & Powell (1983) och Deegan & Underman (2011). 

Eftersom CSRD höjer rapporteringskraven rejält jämfört med tidigare standarder blir det en 

utmaning även för större bolag, vilket uttrycks från samtliga intervjupersoner. Uttrycket 

”GRI på steroider” verkar vara etablerat på byrån för att förklara CSRD:s nya 

rapporteringskrav då ett flertal intervjupersoner använt uttrycket under de enskilda 

intervjuerna. I och med Westmans uttryck om att den mest avancerade GRI-rapporten idag 

knappt uppfyller CSRD-kravet blir det svårt för företag ute på marknaden att benchmarka 

mot eller härma sina kommande hållbarhetsrapporter med. De rapporterande företagen 

behöver istället söka guidning från rådgivare och efterlikna deras metoder. 

Definitionen på mimetisk isomorfism som Dillard et al. (2004) presenterar går även att 

applicera här eftersom KPMG, och andra byråer, kan anses som mer framgångsrika eller 

informationsrika organisationer inom hållbarhetsområdet som kommer att efterliknas av 

andra rapporterande organisationer. I samtliga intervjuer uttrycks de rapporterande 

företagens behov av att navigera för att uppnå direktivets krav, vilket ställer krav på 

KPMG:s tjänster och kompetensförsörjning som resulterat i en rekryteringsrush. Då 

egentligen ingen vet exakt hur implementeringen av CSRD eller de kommande 

hållbarhetsrapporterna kommer se ut är det rimligt att KPMG, och andra byråer som är 

rådgivare och revisorer till en stor andel bolag, spelar en stor roll i hur direktivet förmedlas 

till klienterna och därigenom även hur hållbarhetsrapporterna utformas.  KPMG benämner 

att rapporterande företag söker guidning av bland annat utbildningar av vad CSRD innebär 

och vad som behöver genomföras inför implementeringen. Detta stämmer överens med den 

rekommendation Wong (2014) benämner om att revisionsmedarbetare bör öka 

medvetenheten av internationella standarder hos sina klienter och anpassa utbildningar och 

metoder för all revisionspersonal på företaget för att möjliggöra och förbättra 
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implementeringen. Även normativ isomorfism, enligt Dillard et al. (2004) definition, går att 

applicera här eftersom de flesta bolag söker guidning i direktivet från olika stora 

revisionsbyråer, vilka genom sina marknadsandelar formar den accepterade normen i 

CSRD-rapporteringen på marknaden. 

5.3 En önskan om nedskärning av rapporteringskrav trots ett urvattnat NFRD 

Den normativa isomorfismen har utmärkts tydligast när det handlar om byråns och 

professionens förberedelser inför direktivet, men går även att utläsa ur byråns beskrivning 

av CSRD. KPMG lyfter att NFRD:s praxis inte blivit som standardsättarna tänkt sig 

eftersom NFRD blivit alldeles för verkningslös. Detta är ett exempel på frånkoppling som 

Dillard et al. (2004) och Meyer och Rowan (1977) beskriver, dock på ett större plan än inom 

en och samma organisation. Detta går att uttrycka som en frånkoppling på hela marknaden, 

där NFRD:s bestämmelser är offentligt uttalade som enligt lagstiftning ska följas där dock 

faktisk rapporteringspraxis har blivit något helt annat än vad lagstiftarna och normsättarna 

tänkt sig. Det är däremot svårt att säga om CSRD kommer resultera i en helt annan praxis 

än vad lagstiftarna faktiskt tänkt, men utifrån KPMG:s uttalanden om att direktivet är 

mycket omfattande, innehåller många obligatoriska rapporteringskrav och är ett stort kliv 

från NFRD torde CSRD:s rapporteringspraxis inte bli lika lös som NFRD resulterat i enligt 

byrån. CSRD:s nya tvingande krav borde enligt Mjörnheims uttalande göra det lättare för 

revisorer att sätta press på bolag i sin hållbarhetsrapportering.  

Trots byråns kritik mot NFRD:s verkningslöshet återfinns resonemang från KPMG som 

tyder på att byrån inte tycker att det är självklart att antalet obligatoriska rapporteringskrav 

kommer att göra den utgivna hållbarhetsinformationen nyttigare och mer jämförbar ur 

intressenternas synvinkel. Byrån verkar heller inte helt nöjda med EFRAG:s 

sammanslagning av datapunkter från de första exponeringsutkasten till första uppsättningen 

ESRS eftersom KPMG menar på att rapporteringsbördan redan är stor och med 

sammanslagningen förskjuts bördan istället för att skalas ned. Efter KPMG:s uttryck om att 

minskningen av rapporteringskraven enbart gäller statistikdelen går det att ifrågasätta vilka 

parters kommentarer på exponeringsutkasten EFRAG och normsättarna tagit hänsyn till. 

Enligt Jacobsen (2013) är de viktigt för normgivarna att ta hänsyn till berörda parters 

kommentarer vid implementering av en ny standard eftersom den nya regleringen betyder 

organisationsförändringar för de berörda parterna. Här är det rimligt att EFRAG tagit 

hänsyn till både de rapportande företagens önskemål om färre rapporteringskrav men även 

intressenternas och omgivningens krav på snarare ökade rapporteringskrav. Utifrån 

KPMG:s kritiserande av sammanslagningen av rapporteringskrav är det rimligt att KPMG 

byggt upp sina föreställningar kring detta genom täta kontakter med sina klienter som 

uttryckt oro om kraven. Nu återstår det dock att se om CSRD kommer bli urvattnat, likt 

NFRD, genom att byråer och andra viktiga aktörer i framtagningsprocessen av CSRD blir 

pushade av de rapporterande företagens oro att utöva sin inverkan på normsättarna att 

minska rapporteringskraven ytterligare och tolka standarderna på ett sådant sätt som gör det 

enklare för företag att rapportera. 

5.4 Byrån och professionens inverkan i tolkningsprocesser 

KPMG pressar rapportande företag, och då främst de större, att förbereda sig inför direktivet 

och dess innebörd för att uppfylla kravet och underlätta för revisorer att granska 

hållbarhetsinformationen och kontroller kring dessa. Det finns dock uttalade oklarheter och 

tolkningsfrågor i de nya bestämmelserna, vilket både EFRAG och KPMG har 

uppmärksammat. Från EFRAG:s sida presenteras det att det pågår diskussioner för att uppnå 

tolkningsbarhet i de nya standarderna, vilket även efterfrågas av bland annat KPMG. Byrån 

arbetar både internt genom dialoger specialister emellan och externt via diskussioner med 

exempelvis branschorganisationer som FAR eller utgivarna EFRAG. Tolkningsfrågorna 
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benämns enligt byrån inte som något nytt för branschen eftersom de är vana att tolka nya 

standarder och är delaktiga medlemmar i FAR och EFRAG där byråns intressen 

representeras, vilket stämmer överens med resonemanget Pergeo & Kolk (2012) presenterar 

om att stora byråer väljs som ansvariga för hållbarhetsrapporteringsgranskning på grund av 

professionalism. KPMG benämner även under studiens gång att de sitter tillsammans med 

övriga stora revisionsbyråer för att diskutera och tolka direktivets innebörd. Genom detta 

har således KPMG och andra revisionsbyråer, som exempelvis övriga Big 4-byråer, 

möjlighet att påverka normgivare genom att representera sina intressen i 

framtagningsprocesser av standarder och tolkningar av redan utgivna standarder. Detta 

stämmer överens med forskning som visar att implementering av nya internationella 

standarder ofta är kopplade till nationella skillnader som översättnings- och 

tolkningsproblem, vilket kräver professionella revisorer i framtagningsprocessen för att 

säkerställa kvaliteten (Wong, 2004). 

På EU-nivå har en tolkningsosäkerhet kring gransknings- och bestyrkandeförändringen som 

CSRD kommer med identifierats där frågor kring vad bestyrkandet kommer gälla, vad 

skillnaden mellan en begränsad säkerhet och rimlig säkerhet blir för hållbarhetsrapporter 

och vilken standard som kommer gälla för bestyrkande av hållbarhetsrapporter. Dessa 

osäkerheter benämns även i Boiral et al. (2019) som presenterar olika typer av 

bestyrkandesäkerheter och Carrington (2014) som presenterar revisionens förväntningsgap. 

CSRD skulle genom det allmänna EU-omfattande bestyrkandekravet kunna minska, eller 

till och med undanröja, revisionens förväntningsgap då direktivet ska presentera vad 

revisionen ska gälla. Hos KPMG verkar däremot det nya bestyrkandekravet med begränsad 

säkerhet på hållbarhetsrapporter redan vara en ”no-brainer” eftersom byrån redan granskar 

”världens bästa GRI-delar”. Detta är ytterst intressant eftersom byrån uttrycker att dagens 

GRI-rapporter inte går att jämföra med CSRD:s krav på rapportering. 

Att granskningen enligt CSRD anses vara en ”no-brainer” av KPMG skulle kunna förklaras 

genom att bestyrkandet kommer att, i alla fall till en början, ske genom just begränsad 

säkerhet så att enbart ett färre antal tester görs, vilket Boiral et al. (2019) förklarar åsidosätter 

intressenternas behov av tillförlitlig information och istället tillgodoser företagets egna 

intressen i granskningsprocessen (Boiral et al., 2019). En annan tänkbar förklaring är 

branschorganisationers och normsättarnas hjälp i att fastställa riktlinjer och mallar till 

exempelvis revisionsberättelser för att samtliga revisorer inom landet ska göra på ett så lika 

sätt som möjligt. På så vis både påverkar och påverkas KPMG av branschorganisationer och 

normsättare. Detta går att koppla an till det resonemang Maas et al. (2016) och Gürtürk & 

Hahn (2016) presenterar gällande att redovisare och revisorer efterliknar sina kollegors 

arbetsmetoder på grund av osäkerhet och professionalisering. Samtliga medverkande i 

studien anser även att revisorer är experter på granskningsmetodiken men att de dock 

behöver kombinera denna kunskap med hållbarhetsexperternas kunnande.  

5.4 Sammankopplande analys  

Enligt analysen ovan framgår det att de olika institutionella trycken, isomorfismerna, drar 

något åt olika håll och att CSRD de facto i dagsläget inte är så tvingande som det går att 

tänka att en beslutad lag kan vara. Till en början kan CSRD ses och upplevas som tvingade 

och främst som en formell påtryckning. Genom en närmare inblick i direktivet ges i 

dagsläget möjlighet till böjelser i direktivet dels genom att standarderna inte är klara, dels 

genom att det finns tolkningsfrågor i standarderna som behöver gemensamma definitioner 

för att fungera i praxis. Direktivet innehåller även upplysningskrav som är sektorspecifika 

och som därmed inte påverkar alla bolag på marknaden. Den på ytan tvingande 

isomorfismen talar för starka obligatoriska rapporteringskrav, vilka KPMG inte verkar vara 

helt sålda på kopplat till rapporteringsbördan hos rapporterande företag och ifrågasättandet 

om rapporteringskraven kommer lösa klimatfrågan. På grund av osäkerhet hos 
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rapporterande företag, och då specifikt mindre, pressas byråer att matcha sin kunskap och 

sina tjänster gentemot de rapporterande företagens efterfrågan på guidning för att efterleva 

CSRD-kraven. Detta speglar den mimetiska isomorfismen där byråer är de mer 

framgångsrika organisationerna. KPMG och andra stora byråer förväntas leverera den hjälp 

rapporterande företag behöver och utbilda företag kring direktivet, vilket gör att KPMG och 

andra stora byråer spelar en nyckelroll i sin tolkning och förståelse kring direktivet som 

förmedlas vidare på marknaden. KPMG betonar att det finns viss tolkningsosäkerhet och 

oklarheter med CSRD och ESRS i dagsläget, vilket gör att byrån även spelar en stor roll i 

att tillsammans med andra byråer och branschorganisationer skapa så gemensamma 

tolkningar av direktivet och standarderna som möjligt för att skapa möjlighet till 

jämförelser. Professionen kan således skapa de spelregler som anses vara acceptabla på 

marknaden, vilket även kan vara en bidragande orsak till revisorers tendenser att efterlikna 

sina kollegors arbetssätt. Att professionen kan vara med och påverka och skapa dessa 

spelregler är ett tecken på med normativa isomorfismen. Det återstår dock att se vilken 

rapporteringspraxis som kommer bli gällande för CSRD när direktivet implementeras i 

nationell lagstiftning från och med räkenskapsåret 2023. 
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6. AVSLUTANDE DISKUSSION OCH SLUTSATSER  

I detta avsnitt analyseras och diskuteras resultaten med fokus på studiens syfte och 

forskningsfrågorna besvaras. Teorin som presenterades under avsnitt 3 kopplas an till 

diskussionsanalysen. Avsnittet avslutas med förslag till fortsatt forskning inom området. 

6.1 Besvarande av forskningsfrågor 

Utifrån studiens första forskningsfråga ”Vad betyder CSRD och dess innehåll ur byråers 

synvinkel?” har det framkommit att alla medverkande aktörer från KPMG anser att CSRD 

är ett stort steg från tidigare gällande direktiv och kommer med omfattande krav på 

rapporterande bolag. På EU-nivå verkar det finnas en tro på ambitionen att CSRD och ESRS 

kommer förändra världen i förhållande till de hållbarhetsutmaningar som vi idag står inför. 

Inom KPMG råder det eniga åsikter om att CSRD:s kravnivå inte är för låg utifrån 

internationella hållbarhetsproblem idag. Den totala kostnadsökningen direktivet kommer 

med kan däremot tolkas som en åtgärd i arbetet om att göra företag mer ansvariga för deras 

klimatpåverkan, vilket härstammar från intressenternas och omgivningens press. Den 

största faktorn till klimatpåverkan är som tidigare nämnts mänsklighetens ekonomiska 

aktivitet kopplat till företagande. Givet detta vore det orimligt om rapporteringsdirektiv 

skulle innebära en direkt kostnadsminskning för företag som då skulle bli vinnare av 

direktivet trots deras negativa hållbarhetspåverkan. Däremot återfinns det inom byrån 

resonemang som ifrågasätter om det verkligen är direktiv för hållbarhetsrapportering som 

borde vara i centrum för att lösa exempelvis klimatfrågan. 

 

Studiens andra forskningsfråga ”Hur förbereder sig byråer inför implementeringen av 

CSRD?” kan efter studiens genomförande besvaras genom att dra slutsatsen att de 

rapporterande företagens osäkerhet ställer höga krav på byråers stöttning, vilket ger press 

på byråer att utbilda och rekrytera för att få in rätt kunskap som matchar marknadens behov. 

Kopplat till detta lyfter byrån att de har bitar kvar att pussla ihop och arbeta mer med för att 

på ett mer tillfredsställande sätt möta efterfrågan. KPMG spelar en stor roll i både direktivets 

utformning och tolkning av direktivets innebörd, som kontinuerligt kommuniceras ut från 

byrån till dess klienter. Byrån har färdiga arbetsgrupper för tolkning av nya standarder och 

de arbetar både internt specialister sinsemellan och externt med branschorganisationer som 

FAR och standardsättarna EFRAG. Auktoriseringskravet för framtida revisorer är heller 

inte klart i dagsläget, men både kravet och rollen förväntas förändras för den traditionella 

revisorn som vill utöka sin roll och även skriva under hållbarhetsrapporter i och med 

CSRD:s antagande.  

 

6.2 Studiens bidrag 

Studiens bidrag riktar sig till olika aktörer på marknaden som på något sätt berörs av 

direktivet och arbetet med hållbarhetsrapporter. Områdets brist på utveckling och tydliga 

riktlinjer är en av de främsta anledningarna till den rådande rapporteringsosäkerheten och 

hållbarhetsrapporternas bristande trovärdighet och jämförbarhet. Direktivet är antaget av 

EU men de slutliga bestämmelserna är inte klara, vilket skapar utrymme för berörda parter 

att vara med och påverka processen och direktivets slutliga innebörd. Den här studien lyfter 

revisionsbyrån KPMG:s föreställningar kring CSRD:s implementering och förberedelse. 

Dessa föreställningar kan hjälpa beslutsfattare inom hållbarhetsområdet, rapporterande 

företag, intressenter, branschorganisationer och andra revisionsbyråer att få en inblick och 

förståelse för CSRD:s innebörd och vilka förberedelser som bör genomföras för att uppnå 

direktivets krav och legitimitet på dagens föränderliga marknad. Studien tillhandahåller 

även en intressant analys om hur KPMG och andra Big 4-byråer är med i formningen av 

CSRD, vilket öppnar ögonen för hur komplex och påverkbar en lagprocess är. Tanken om 

att ett direktiv framställs någonstans ovanför alla företag för att sedan implementeras av 
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företag ifrågasätts genom att marknadsaktörer, såsom KPMG, faktiskt är delaktiga i 

utformning av direktivet och förordningar. 

Studiens bidrag gentemot KPMG grundar sig främst i att studien presenterar föreställningar 

hos både geografiskt och funktionellt olika personer inom byrån, vilket möjliggör 

informationsspridning inom byrån nationellt och internationellt. Studien speglar ett 

utomstående perspektiv på vilka aktörer på marknaden som formar byråns föreställningar 

om direktivet som eventuellt inte identifierats tidigare. Studiens förhållningssätt och 

presentation av företagens stora påverkan på klimat och omvärld ger belägg för utmanande 

av byråns uttryckta önskan om färre rapporteringskrav, vilket bidrar till ett ännu mer 

nyanserat och bredare tänk på framtiden. 

6.3 Förslag till fortsatt forskning  

I och med att den här studien har genomförts mitt i CSRD-processen, det vill säga när de 

slutgiltiga bestämmelserna inte är färdigställda, samt det är svårt att förstå innebörden av 

direktivet inför implementeringen vore det intressant om fortsatt forskning undersöker 

direktivet och dess innebörd närmare implementering under räkenskapsår 2024. Ett 

ytterligare förslag till kommande forskning som rekommenderas att göra redan idag, även 

uttryckt från intervjupersonerna i den här studien, är de stora rapporterande företagens egen 

synvinkel på CSRD och hur dessa företag arbetar med deras interna verksamhetsstyrning 

för att uppnå och sätta en riktlinje för verksamheten att uppnå CSRD:s krav. En ytterligare 

intressant synvinkel på fenomenet är de mindre företagens uppfattningar och förberedelse 

inför CSRD eftersom osäkerheten kring bestämmelser för dessa företag har visat sig vara 

högre än för större företag. 
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Bilaga A 

Intervjuguide 

Kort bakgrund 

Beskriv kort om din bakgrund (erfarenheter, arbetat tidigare med, antal år i yrket) 

Beskriv din roll på byrån och varför du började arbeta med hållbarhet. 

När/hur kom du i kontakt med CSRD för första gången? 

Direktivet 

Hur tänker du om direktivets innehåll?  

Hur ser du på kravnivån i direktivet?  

Vad tror du CSRD kan bidra till?  

Hur ser du på “nackdelar” med direktivet? Någon som hade kunnat göras bättre?  

Hållbarhetsrapporters trovärdighet och jämförbarhet diskuteras ofta, vad är din 

uppfattning gällande det och vad tror du kan påverka just trovärdighet och 

jämförbarhet?  

Perspektivet om ’’dubbel materialitet’’ introducerades i NFRD men verkar centralt i 

CSRD också. Vilken skillnad får begreppets innebörd i CSRD? 

Direktivet har från exponeringsutkasten till första uppsättningen standarder resulterat i 

en halvering av rapporteringskraven för att göra kraven mer hanterbara, hur ser du på 

detta? 

Direktivet och påverkan på byrån 

Hur tror du det nya direktivet kommer påverka ditt och byråns arbete med 

hållbarhetsrapporter/hållbarhetsinformation? 

Vi har läst en del om att efterfrågan på hållbarhetskonsulter är oerhört stor just nu, 

vilken påverkan har det på er byrå? 

Hur tror du att det nya direktivet kommer påverka revisionsbyråerna på sikt? 

FAR beskriver att revisorer är de rätta personerna till att utföra bestyrkande av 

hållbarhetsrapporter för att dessa personer har god kunskap om verksamheterna och 

metodiken kring bestyrkandeuppdragen, delar du denna uppfattning? 

Ger CSRD-dokumenten den vägledning ni som revisionsbyrå behöver för att ge era 

klienter den rådgivning och revision som efterfrågas?  

Ni uppmanar era klienter att höra av sig till för hjälp genom direktivets implementering. 

Hör klienterna av sig och vad undrar de kring då? 

Finns det några utmaningar kring direktivets implementering ur byråns synvinkel? Om 

ja, vad för slags utmaningar?  

Övrigt 

Har du några tips på personer som kan hjälpa oss förstå direktivet ytterligare? 

Nu när du bättre vet vad vi ät intresserade av, är det något vi glömt fråga om? 

 

 

  



Bilaga B 

Överblick av intervjupersoner på KPMG 

Intervjuperson Kort bakgrund Nuvarande roll 

på byrån 

Typ av data 

Torbjörn 

Westman 

Arbetat länge inom “byrå-

världen”. Varit rådgivare till 

svenska regeringen gällande 

implementeringen av NFRD 

och ska även stötta CSRD 

implementeringen. En av de 

nominerade till Sveriges mest 

hållbarhetsmäktigaste personer 

2022 (Aktuell Hållbarhet, 

2023). Nuvarande ordförande i 

FAR:s specialistgrupp för 

Hållbarhet och FAR:s 

representant inom 

Accountancy Europe. 

Partner och Head 

of Assurance 

Services på 

KPMG Sverige 

samt medlem i 

KPMG:s 

europiska 

styrgrupp för 

granskning och 

rapportering av 

hållbarhetsfrågor 

Primär- och 

sekundär 

(semistrukturerad 

intervju och 

tidningsintervjuer) 

Christopher 

Larsson 

Arbetat flera år på KPMG 

inom hållbarhetsområdet under 

sitt yrkesverksamma liv. 

Manager, 

Assurance & 

Sustainability 

Services på 

KPMG Sverige 

samt sitter med i 

EFRAG 

Primär 

(semistrukturerad 

intervju) 

Peter Nilsson 

Sandlund 

Arbetat tidigare som controller, 

redovisningschef/ekonomichef, 

affärsområdeschef och VD i 

stora och medelstora företag 

samt drivit eget företag senaste 

åren.  

Business 

Developer - 

Director 

Primär 

(semistrukturerad 

intervju) 

Johanna 

Mjörnheim  

Arbetat flera år på KPMG 

inom hållbarhetsområdet under 

sitt yrkesverksamma liv. 

Senior manager - 

Sustainability 

Services på 

KPMG Sverige  

Primär 

(semistrukturerad 

intervju) 

Camilla Gullers Arbetat flera år på KPMG 

inom både det finansiella 

området och 

hållbarhetsområdet under sitt 

yrkesverksamma liv. 

Sustainability 

Lead for SME-

Business på 

KPMG Sverige 

Primär 

(semistrukturerad 

intervju) 

 

Frida Ottow Tidigare arbetat som junior 

accountant på Svenska kyrkan 

samt med hållbarhet inom 

modebranschen, resterande del 

av sitt yrkesverksamma liv på 

KPMG.  

Manager - 

Assurance and 

Sustainability 

Services på 

KPMG Sverige 

Primär 

(semistrukturerad 

intervju) 

 

  



Bilaga C 

Överblick av intervjupersoner som ingått i textanalysen 

Namn Kort bakgrund  Nuvarande roll 

på byrån 

Typ av data 

Marie 

Baumgarts 

Arbetat som hållbarhetschef på 

SEB, suttit med i tekniska 

expertgruppen som bringade 

fram begreppet ’’dubbel 

materialitet’’ och taxonomin 

(Lennartsson, 2023b). En av de 

nominerade till Sveriges mest 

hållbarhetsmäktigaste personer 

2022 (Aktuell Hållbarhet, 

2023). Ingår även i EU:s 

rådgivande organ för 

plattformen om Hållbar 

Finansiering (KPMG, 2023). 

Partner och 

Sustainability 

Expert på KPMG 

Sverige 

Textanalys 

(tidningsintervju) 

Jan-Hendrik 

Gnändiger 

Arbetat länge inom “byrå-

världen” inom finansiell 

revision och 

hållbarhetsrelaterade 

befattningar. Är även 

nuvarande lektor på universitet 

i Köln, Tyskland. 

Partner EMA 

ESG Reporting 

Lead på KPMG 

Tyskland 

Textanalys 

(KPMG:s 

podcastserie ”ESG 

Voices”) 

Helena 

Watson 

Arbetat hela sitt 

yrkesverksamma liv på KPMG 

inom både finansiell revision 

och hållbarhetsrelaterade 

tjänster. 

Director 

International 

Standards Group 

(ISG) på KPMG 

International 

Textanalys 

(KPMG:s 

podcastserie ”ESG 

Voices”) 

Alexia 

Perversi 

Arbetat länge inom “byrå-

världen”. Både arbetat med 

finansiell revision och olika 

hållbarhetsbefattningar.  

Senior Manager 

ESG Reporting 

på KPMG UK 

Textanalys 

(KPMG:s 

podcastserie ”ESG 

Voices”) 

Marco 

Frikkie 

Arbetat länge inom ’’byrå-

världen’’. Verksam över 25 år 

på KPMG där Frikkie gått från 

att arbeta med redovisning och 

revision till hållbarhet kopplat 

till dessa. 

Partner 

Sustainabilty 

Reporting på 

KPMG 

Nederländerna 

Textanalys 

(KPMG:s 

podcastserie ”ESG 

Voices”) 
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