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Abstrakt 

Syftet med studien är att belysa vilka uppfattningar svensklärare i mellanstadiet har kring 

digitala verktyg i undervisningen. Arbetet innefattar tidigare forskning men också en 

kvantitativ och en kvalitativ undersökning. Den kvantitativa undersökningen grundar sig på 21 

svensklärares enkätsvar, den kvalitativa undersökningen grundar sig på två intervjuer med två 

svensklärare.  

 

Studien visar att lärare som undervisar i svenskämnet på mellanstadiet i grunden har en positiv 

syn på digitala verktyg men att användningen av digitala verktyg har både tydliga fördelar och 

nackdelar. Studien visar på att lärarna anser att elevernas motivation ökar vid användningen av 

digitala verktyg men att både elevernas stavning och deras finmotorik påverkas negativt. 

 

 

Nyckelord: digitala verktyg, mellanstadiet, svenska, undervisning  



 

 

Abstract 
The purpose of this study is to find out what Swedish educators in middle school think about 

digital tools in school. The study includes earlier research combined with quantitative and 

qualitative research. The quantitative part of this study is based on 21 Swedish teachers' 

answers to a survey. The qualitative part of the study is based on interviews with two Swedish 

teachers.  

 

The study shows that teachers who teach Swedish in middle school have a positive view of 

digital tools but that the usage of digital tools has both advantages and disadvantages. The study 

shows that the teachers believe that the pupils' motivation increases when they use digital tools 

but both the pupils' spelling and fine motor skills are negatively affected. 
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Förord 
 

Fyra år på universitetet har mot förmodan gått så otroligt fort. Jag har förutom att ha samlat på 

mig kunskap också skaffat mig vänner för livet. Jag kastades in i en underbar klass där alla, 

lika förvirrade som jag själv, plötsligt blev som en stor familj trots att vi inte känt varandra 

sedan innan. Därav är jag tacksam för alla härliga glada klasskamrater som stöttat, hjälpt mig 

och gjort dessa år både lärorika och roliga. Tack! 

 
Detta arbete visade sig inte vara lätt men med lite pepp och stöttning av mina studiekamrater 

Isabelle Karlsson och Emma Rantatalo samt min sambo William som alla stått ut med mina 

mentala sammanbrott, skrattanfall och tårar fick jag till slut ihop detta examensarbete. Tack så 

mycket! 

 

Jag vill även tacka de lärare som svarat på mina enkäter samt de som varit med på intervjuerna. 

Utan er hade denna studie inte funnits.  

 

 

Julia Agurell Blid 
Maj 2023  
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1. Inledning 

Digitaliseringen har under de senaste åren blomstrat och fortsätter att utvecklas framåt för varje 

år som går. Regeringen har arbetat för att få in mer av digitaliseringen som vi ser i samhället i 

våra skolor, men frågan är om detta kan ha gjorts lite för hastigt. Frågan som motiverade mig 

till att studera detta mer djupgående var om de digitala verktygen verkligen hjälper mer än de 

skadar. I det centrala innehållet för svenska i läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och 

fritidshemmet 2022, i fortsättningen kallad Lgr22, står det bland annat “handstil och att skriva 

med digitala verktyg” (s. 227). Men arbetar lärare lika mycket med att utveckla elevernas 

handstil när de digitala verktygen har en betydande roll i klassrummet? 

 

De digitala verktygen som idag används i skolan, exempelvis chromebooks och läsplattor, kan 

ses som ett hjälpmedel för att skriva och läsa. I denna studie kommer fokuset ligga i den 

skriftliga förmågan hos elever samt hur denna påverkas av de digitala verktygen.  

 

Med förståelse för hur de digitala verktygen bör användas i klassrummet kan lärare göra 

undervisningen mer varierad och mer motiverande för elever. Enligt en rapport från riksdagen 

ger digitala verktyg många goda följder. “Flera studier visar positiva effekter på undervisning 

och lärande i skolan av användningen av digitala verktyg. De vanligaste effekterna är ökad 

motivation, ökat engagemang och ökat intresse för studierna hos eleverna, vilket sannolikt kan 

leda till bättre studieresultat.” (Utbildningsutskottet, 2016, s. 6). En lärare kan exempelvis 

använda sig av digitala verktyg på olika sätt, exempelvis via olika lärplattformar. Eleven kan 

skriva, läsa eller till och med spela spel via de digitala verktygen.  Gynnar digitaliseringen alltid 

elevers lärande, eller finns det någon gräns för när de digitala verktygen i stället skadar deras 

kunskapsinhämtning och utveckling? 

 

Det finns många aspekter vad gäller digitaliseringen i skolan som är relativt outforskat, 

exempelvis vad gäller konsekvenser som kan komma till följd av digitala verktyg. Detta är 

något som jag vill motivera fler att vara med och ändra på. 
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2. Syfte och frågeställningar  

 

Syftet med denna studie är att synliggöra lärares åsikter kring digitala verktyg i 

svenskundervisningen samt deras påverkan på eleverna och klassrumsmiljön. 

 

För att uppnå syftets mening ställdes följande frågeställningar: 

● Vad anser lärare om att använda digitala verktyg i svenskundervisningen? 

● Hur påverkar digitala verktyg eleverna i klassrumssituationer? 

● Hur påverkas klassrumsmiljön av användandet av digitala verktyg? 
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3. Bakgrund 

I följande avsnitt görs först en kort presentation av begreppet digitala verktyg (3.1), därefter 

görs en historisk tillbakablick kring digitala verktyg (3.2). Vidare behandlas användningen av 

digitala verktyg (3.3) samt vad tidigare forskning säger om motivation (3.4). Slutligen tar 

avsnittet upp det sociokulturella perspektivet som i denna studie används som teoretisk 

utgångspunkt (3.5). 

3.1 Definition av digitala verktyg 

Specialpedagogiska skolmyndigheten, förkortat SPSM (2023), definierar digitala verktyg på 

följande sätt: 

 

Digitala verktyg kan vara teknisk utrustning som dator, platta, interaktiv skrivtavla, mobiler, 

robotar eller en programvara som används i undervisning, till exempel olika 

redigeringsprogram, presentationsprogram eller plattformsprogram. Även de olika digitala 

tjänster som skolväsendet använder för administration och pedagogiskt arbete, till exempel 

skoladministrativa tjänster, schema, frånvaro, lärplattformar med mera är digitala verktyg. 
(SPSM, 2023, s. 19) 

 

Enligt SPSM (2023) är digitala verktyg både fysiska verktyg såsom datorer och läsplattor, men 

också program som finns på dessa som används för att stötta den analoga undervisningen som 

presentationsprogram eller redigeringsprogram.  

 

I denna studie kommer digitala verktyg fortsättningsvis att betyda de fysiska digitala verktygen.  

3.2 Historia 

Idag är digitala verktyg såsom datorer, surfplattor och mobiltelefoner vanligt förekommande i 

barns uppväxt (Statens medieråd, 2019). Eftersom dessa digitala verktyg är allt mer vanliga i 

samhället och i den digitala utvecklingen påverkar den även skolans utveckling mot ökad 

digitalisering (Bjar, 2006). 

 

Digitaliseringen i skolan påbörjades redan under 1970-talet då datorer användes i administrativt 

syfte, men redan då diskuterades det vilka möjligheter det fanns till att använda datorer i den 

pedagogiska verksamheten (Säljö, 2010). Användningen av datorer startade då under ett 

projekt kallat Datorn i skolan-projektet (Riis, 2000). 

 

Genom åren utvecklades denna tanke vidare och på 1980-talet fanns datalära med i läroplanen 

(Tallvid, 2015). Antalet datorer per skola var då lågt och det dröjde ännu några år innan 1:1 

konceptet eller en elev, en dator, som det också kallades, myntades. Konceptet som startade år 

2006 gick ut på att elever skulle ha tillgång till en egen dator eller surfplatta att använda sig av 

i sin utbildning och att detta skulle fungera som ett hjälpmedel för elevens lärande.  År 2015 

hade 250 av Sveriges 290 kommuner en dator per elev (Palmquist, 2019, s. 15–17). 
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3.3 Användning av digitala verktyg i skolan 

I Lgr22 står det “Skolan ska ansvara för att varje elev efter genomgången grundskola kan 

använda såväl digitala som andra verktyg och medier för kunskapssökande, 

informationsbearbetning, problemlösning, skapande, kommunikation och lärande.” 

(Skolverket, 2022, s. 13). 

 

Skollagen fastslår (SFS 2010:800, 1 kap. 8 §) ska alla elever ha tillgång till de verktyg som de 

behöver för en tidsenlig utbildning. Med detta ingår då också de digitala verktygen som oftast 

finns i form av en dator eller en iPad.  

 

Det finns ingen egentlig guide till hur de digitala verktygen ska användas i skolan mer än att 

de ska användas för att gynna elevers utbildning. Detta leder till en hel del tolkningsfrågor som 

i sin tur leder till att de digitala verktygen används på olika sätt i olika skolor/kommuner. De 

digitala verktygen kan användas på många olika sätt. Bland annat kan de användas för att 

komma åt digitala resurser såsom hemsidor, videor, ljudfiler, spel och digitala läromedel. Alla 

dessa kan användas för att göra lärandet mer tillgängligt för alla elever (SPSM, 2023). 

 

Trots att de digitala verktygen ska finnas som en resurs för eleverna är det många lärare som 

väljer att inte integrera digitala verktyg i sin undervisning mer än de behöver. I en studie av 

Tallvid (2015) visar det sig att det finns fem olika anledningar till att lärare ofta väljer att inte 

använda sig av de digitala verktygen: för låg digital kompetens, det är inte värt mödan, det 

finns otillräckligt med material, det minskar lärarens kontroll i klassrummet och det är för 

tidskrävande (Tallvid, 2015). 

 

Att digital kompetens bland lärare är viktigt är något som utbildningsdepartementet nämner i 

Nationell digitaliseringsstrategi för skolväsendet (2017). De menar att lärarna behöver vara 

förtrogna med att använda digitala verktyg för att verktyget inte ska användas på fel sätt och 

då få konsekvenser såsom sämre studiero i klassrummet. I samma dokument nämns även att 

lärare ska ges möjlighet att utveckla digital kompetens i sina studier samt inom yrkeslivet 

(Utbildningsdepartementet, 2017). Det räcker inte att datorer eller liknande finns i 

klassrummen, det är lika viktigt att både lärare och elever har den digitala kompetens som krävs 

för att använda verktygen på ett korrekt sätt (Utbildningsdepartementet, 2017).  Instefjord och 

Munthe (2017) hävdar att fokuset har varit på att få in digitala verktyg i skolan men att 

förhållandet mellan teknologin, innehållet och pedagogiken inte har tagits i beaktning.  

 

I en observationsstudie genomförd av Blikstad-Balas och Klette (2020) i 47 klassrum i Norge 

studerades 178 olika videoband. Studien visar att elever mest använder sig av de digitala 

verktygen när de skriver uppgifter (Blikstad-Balas & Klette, 2020). Denna studie visade också 

hur mycket de digitala verktygen används i klassrummet samt vad syftet med de digitala 

verktygen var. Resultatet visade att 42 procent av alla videorna som spelats in i de olika 

klassrummen inte innehöll digitala hjälpmedel för vare sig elever eller lärare. 36 procent av 

tiden använde läraren sig av digitala verktyg för att exempelvis presentera en uppgift. Och 12 

procent av tiden använde eleverna dessa verktyg för att arbeta med sina skoluppgifter som de 
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fått av läraren. Studien visade också att eleverna oftast arbetade med Microsoft Word, detta 

hela 71 procent av tiden och andra typer av digitala hjälpmedel användes endast strax under 10 

procent av denna tid (Blikstad-Balas & Klette, 2020). 

 

Vad gäller användningen av digitala verktyg är det viktigt att se till elevernas bakgrund och 

hur denna kan påverka deras förutsättningar i klassrummet. Elever som kommer från olika 

socioekonomiska bakgrunder måste ges samma förutsättningar till att använda digitala verktyg 

samt utveckla sin kunskap kring dessa (Statens Medieråd, 2015). 

 

Tidigare forskning visar också på att eleverna inte blir smartare än sina digitala verktyg. Det 

vill säga att eleverna lär sig att kopiera, klippa och klistra in bild och text med sina digitala 

verktyg men att de egentligen inte lär dem konkret kunskap (OECD, 2015). Eleverna tappar 

sin finmotorik och processar informationen som de skriver ner sämre när detta görs digitalt 

istället för med penna och papper. Studier har visat att de elever som använt sig av enbart 

digitala verktyg inför ett prov presterade sämre än de elever som skrivit ner sina anteckningar 

för hand (van der Schuur et al., 2015; Mueller & Oppenheimer, 2014). Kraushaar och Novak 

(2010) pekar också på att elever ofta använder datorerna till annat än skolrelaterade aktiviteter 

och kunskapsinhämtning och att detta påverkar elevernas studieresultat. 

3.4 Ökad motivation utifrån utbildningspsykologiska teorier 

När det talas om digitala verktyg i skolan talas det ofta om att det ger en ökad motivation till 

eleverna. Två sätt att förespråka detta påstående är med KASAM-teorin och SAMR-modellen 

som beskrivs närmare nedan.  

 

Elevers motivation ökar genom variation i undervisningen. Variationen bör ske med någonting 

som är bekant för eleverna, exempelvis då digitala verktyg eftersom många av eleverna 

använder dessa på sin fritid. 

3.4.1 KASAM-teorin 

KASAM-teorin kallas också för känslan av sammanhang och utformades år 2005 av Aaron 

Antonovsky (Antonovsky, 2005). KASAM-teorin är ett verktyg för att mäta känslan av 

sammanhang. Antonovsky flyttade fokuset från vad det är som gör att människor mår dåligt 

till vad det är som gör att de mår bra. Han kom fram till att sammanhang är ett nyckelbegrepp 

i frågan. KASAM kan i detta fall kopplas till hur elever känner sig motiverade av att använda 

digitala verktyg, detta eftersom det är något som de använder sig av på sin fritid. Tack vare 

detta kan eleven förstå användningen och känna att undervisningen blir mer meningsfull 

(Antonovsky, 2005). 

 

KASAM delas ofta upp i tre kategorier: meningsfullhet, hanterbarhet och begriplighet. Då 

eleverna använder sig av de digitala verktygen på sin fritid kan detta leda till att de inte finner 

syftet med att använda papper och penna tydligt nog. När eleverna får använda sig av digitala 

verktyg i klassrummet kan detta påverka elevers motivation. Detta eftersom de är kunniga på 
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dessa verktyg och detta gör att de förstår syftet med användningen av dem samt att de har 

kunskapen kring varför datorn används (Antonovsky, 2005). 

3.4.2 SAMR-modellen 

Ruben Puentedura myntade SAMR-modellen för att se hur digitala verktyg kan användas av 

läraren i undervisningen. SAMR står för Substitution, Augmentation, Modification and 

Redefinition (Glimstedt et al., 2017). SAMR-modellen är en metod som används för att lyfta 

fram hur och varför en lärare ska använda sig av digitala verktyg i klassrummet. 

 

Substitution eller substitut som det heter på svenska innebär att de digitala verktygen kan 

ersätta de analoga verktygen såsom papper och penna. Det kan handla om att skriva en text på 

dator istället för på papper eller spela ett elevspel istället för att arbeta i en arbetsbok. Att arbeta 

på detta sätt underlättar elevers möjligheter till att korrigera sina arbeten i efterhand samt 

underlättar arkivering av arbetet (Glimstedt et al., 2017). 

 

Augmentation, eller förbättring på svenska, innebär att de digitala verktygen kan användas för 

att förtydliga och stötta den analoga undervisningen med hjälp av exempelvis 

presentationshjälpmedel och digitala läromedel. Detta för att förtydliga lärandet för eleverna 

(Glimstedt et al., 2017). 
 

Modification eller modifiering betyder att de digitala verktygen kan användas som hjälpmedel 

för att tydliggöra en känsla eller ett budskap. Det kan handla om att visa ett bildspel till en 

presentation för att tydliggöra vad som talas om (Glimstedt et al., 2017). 

 

Redefinito, eller omdefiniera på svenska, betyder att undervisningen sker på sådant sätt att de 

analoga verktygen som papper och penna inte går att använda. Uppgiften kräver exempelvis 

internetuppkoppling, det kan handla om ett samarbete mellan elever från olika skolor eller 

andra länder (Glimstedt et al., 2017). 

3.5 Sociokulturella perspektivet 

Läroplanen som svenska skolor idag använder sig av utgår från ett sociokulturellt perspektiv 

(Säljö, 2014a). Eleverna lär sig sociala sammanhang, perspektivet är därmed relevant för denna 

studie på grund av dess koppling till skolans lärmiljöer.  

 

Vygotskij argumenterade för att människans kunskaper inte är förutbestämda utan att 

kunskaperna kan påverkas av fysiska artefakter och intellektuella artefakter som finns kring 

dennes omgivning (Säljö 2015, s. 90–92). Fysiska artefakter definieras som redskap som 

människan tillverkat för att förenkla vardagen, exempelvis datorer, nycklar och gafflar. 

Intellektuella artefakter handlar om språket. Verbalt språk används i kommunikation mellan 

människor. Det sociokulturella perspektivet kopplas till denna studie då syftet ligger i att se 

hur digitala verktyg påverkar eleverna, då som en fysisk artefakt. De fysiska artefakterna som 

i detta fall är datorer och läsplattor används tillsammans med språket och kommunikation i 

form av intellektuella artefakter. Artefakter används som redskap vid kommunikation och 
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kunskapsöverföring. Vygotskij menade att mediering innebär att kunskap överförs genom 

exempelvis en artefakt. Detta för att sedan approprieras personen för att kunskapen ska kunna 

ses som ens egen. Appropriering handlar alltså om att göra en kunskap till sin egen. Kunskapen 

behöver alltså omvandlas till sin egen för att en person ska kunna använda denna kunskap 

(Konzulin,2003). 

 

Att göra en förmåga eller handling till sin egen avser då att beskriva denna förändring i 

relationen mellan yttre och inre dimensioner 

 

Roger Säljö är en av Sveriges mest kända förespråkare kring det sociokulturella perspektivet. 

Säljö (2014b) hävdar att kunskap och insikt utvecklas tillsammans med andra under 

gemensamma aktiviteter. Människan påverkas hela vägen från barnsben genom samspel och 

kommunikation tillsammans med medmänniskor.  

 

Vi blir till sociokulturella människor genom att vi föds in i en gemenskap där vi använder oss 

av redskap, både fysiska och intellektuella. Det sociokulturella perspektivet trycker också på 

det faktum att människor genom samspel och kommunikation lär sig sympati och empati, vi 

lär oss att sätta oss in i andra människors perspektiv. Säljö menar på att detta gör oss människor 

unika och att det gör att vi skiljer oss från andra varelser på denna planet (Säljö, 2015). 

 

Vygotskij fokuserade på barnens inlärningsförmåga och hur dessa kunde prestera under ledning 

av vuxna eller jämnåriga. Enligt Vygotskij fanns det två olika nivåer till människans personliga 

utveckling. Den första nivån handlar om en biologisk bakgrund där fysisk kontroll och 

förmågan att samspela med omvärlden är i fokus. Den andra nivån fokuserar på en 

sociokulturell utveckling där fokuset ligger på kommunikativ och social förmåga.  

 

Vygotskij myntade också begreppet “Den proximala utvecklingszonen” (Lindqvist, 1999, s. 

269). Med denna utvecklingszon menade Vygotskij att det är möjligt för eleven att öka sin 

kunskap med hjälp av vägledning av en vuxen eller en kompetent jämnårig. Just betoningen på 

utvecklingszon ligger i potentialen i att förstå, inte att förvärva kompetens.  

Vygotskij beskriver processen: 

 

/…/ the distance between the actual developmental level as determined by independent problem 

solving and the level of potential development as determined through problem solving under 

adult guidance or in collaboration with more capable peers. (Michael, 1978, s. 86) 

 

Detta innebär att det inom utvecklingszonen finns rum för vad eleven kan prestera på egen 

hand men också vad eleven behöver stöd i med hjälp av en medmänniska för att kunna förstå 

(Säljö, 2014b, s. 120). 
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4. Metod 

 

Under denna rubrik presenteras den metod som använts samt de val som gjorts inför studien. 

Först beskrivs kvantitativ metod (4.1) och kvalitativ metod (4.2). Vidare redovisas vilka urval 

(4.3) som gjorts. Sedan presenteras de etiska ställningstaganden (4.4) och avslutningsvis 

redogörs det för genomförandet (4.5) 

 

4.1 Datainsamlingsmetod 

För att utvidga studiens bredd behövde det samlas in tillräckligt många svar för att få en 

överblick över lärares uppfattning av digitala verktyg i klassrummen idag. På grund av detta 

valdes en kvantitativ metod som den främsta metoden då detta ger möjlighet till en insamling 

av många svar och ger därför en större överblick. Den kvantitativa metod som användes var en 

enkät som skickades ut via olika grupper på sociala medier.  

 

21 enkätsvar samlades in och av dessa 21 undervisade alla lärare i ämnet svenska och 17 av 

dem innehar lärarlegitimation. För att komplettera den kvantitativa metoden genomfördes 

intervjuer. Båda intervjuerna skedde med lärare som arbetat inom skolan under många år och 

som därmed varit yrkesverksamma under digitaliseringens intåg i skolan. Båda lärarna som 

deltog i intervjuerna undervisar i ämnet svenska och är legitimerade.    

4.1.1 Kvantitativ metod 

Kvantitativ metod innebär i korthet att samla konkreta siffror som kan användas för att 

generalisera ett resultat. Kvantitativa metoder ger oftast inte ingående svar, men tack vare ett 

stort deltagande kan forskare få ut information genom dessa avläsningar på grund av det stora 

underlaget (Bryman, 2018). Denna metod valdes på grund av dess förmåga att samla in ett stort 

antal svar från många olika informanter, spridda över hela landet. 

4.1.2 Kvalitativ metod 

Kvalitativa data är en typ av metod som kan användas för att samla in mer beskrivande data. 

Med andra ord används kvalitativ metod som ett arbetssätt för att undersöka ett fenomens 

kvalité samt hur fenomenet ses av omvärlden. Enligt Olsson och Sörensen (2011) kan denna 

procedur vara tolkande och/eller beskrivande eftersom det ofta ger unika svar som måste tolkas 

av den som ställer frågan.   

 

Vid användning av kvalitativ metod finns det ett visst kvalitetskrav kring validitet. Validitet 

innebär att det finns en koppling mellan tolkningen som görs och verkligheten. För att kunna 

säkerställa validiteten är det viktigt att förankra tolkningarna i empiri. Den kvalitativa metoden 

blev i denna studie ett tillägg för att komplettera enkäten, detta för att få mer omfattande och 

tydliga svar. 
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4.3 Urval 

I denna studie används två olika urvalsmetoder. En för den kvantitativa metoden respektive en 

för den kvalitativa metoden. För den kvantitativa metoden användes ett typiskt urval. För den 

kvalitativa metoden användes ett bekvämlighetsurval. Båda dessa urval faller under kategorin 

icke slumpmässiga urval (Denscombe, 2016). 

4.3.1 Typiskt urval 

Ett typiskt urval innebär att enkäterna skickas ut till utvalda personer som är typiska för syftet 

med undersökningen. I detta fall syftade enkäten till mellanstadielärare som undervisar i ämnet 

svenska. Typiska urval görs vid undersökningar där en specifik målgrupp har valts ut för att 

delta i undersökningen (Alvehus, 2019). 

4.3.2 Bekvämlighetsurval 

Bekvämlighetsurval innebär att man väljer människor som man känner till sen tidigare för att 

svara på undersökningen, detta eftersom de är lätta att få tag på. I detta fall valdes lärare som 

var kända sedan innan och där deras bakgrund var känd. I detta fall gjordes intervjuer riktade 

mot lärare som arbetat inom skolan sedan innan digitaliseringen började. Utan att göra ett 

bekvämlighetsurval hade det varit svårt att hitta personer som arbetat under en längre tid inom 

skolan (Alvehus, 2019). 

4.4 Etiska överväganden 

Vetenskapsrådet (2017) uttrycker att det är svårt att definiera begreppet forskningsetik men 

sammanfattar begreppet enligt följande: “Området forskningsetik är inte något välavgränsat 

område även om det är uppenbart att det omfattar frågor om relationen mellan forskning och 

etik, om etiska krav på forskaren och etiska krav på forskningens inriktning och genomförande” 

(Vetenskapsrådet, 2017, s. 12). De forskningsetiska principerna som Vetenskapsrådet (2017) 

berör som väsentliga för forskaren att ta hänsyn till är informationskravet, samtyckeskravet, 

konfidentialitetskravet, nyttjandekravet och anonymitetskravet.  

 

Informationskravet har i denna studie uppfyllts då alla informanter i förväg blivit tilldelade ett 

informationsbrev där studiens syfte stod beskrivet. Informationsbrevet innehöll även 

information om att deltagandet i studien var frivillig och att de när som helst skulle kunna 

avbryta sin medverkan. I brevet kunde informanterna även finna kontaktuppgifter till mig samt 

information om att studien kommer att publiceras på internet (bilaga 1). Samtyckeskravet 

uppfylldes då informanterna, efter att ha läst informationsbrevet, skriftligt fick möjlighet att 

samtycka till att deras svar kommer att användas i studien. Konfidentialitetskravet säkerställdes 

genom att informanterna i informationsbrevet fått information om att dem i studien kommer 

att förbli anonyma samt att de fått information om att all data från enkäterna samt de inspelade 

intervjuerna kommer att raderas efter att studien blivit publicerad.  Nyttjandekravet uppfylldes 

genom att informanterna fått information om att deras svar endast kommer användas för 

forskningens ändamål. Den sista principen, anonymitetskravet, har informanterna i denna 

studie anonymiserats och därav inte benämnts med deras namn. (Vetenskapsrådet, 2017). 
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Enligt All European Academies, i fortsättningen kallad ALLEA, (2018) finns det fyra principer 

som tillsammans utgör en god forskningsetik. Den första principen är tillförlitlighet. Detta 

innebär att forskningen ska bibehålla en god kvalité. I denna studie har detta uppnåtts genom 

att konsekvent analysera innehållet utifrån den metod som beskrivs ovan. Den andra principen 

som lyfts fram är ansvar, och detta innebär att forskaren tagit ansvar för studiens innehåll från 

idé till publicering. Den tredje principen som ALLEA (2018) nämner är ärlighet. Ärlighet 

beskrivs på följande sätt ”fråga om att utveckla, genomföra, granska samt rapportera och 

informera om forskning på ett öppet, rättvist, fullständigt och objektivt sätt” (ALLEA, 2018, s. 

4). I denna studie har detta uppnåtts genom att författaren haft en ärlig tolkning av den 

information som samlats in, samt att texten korrekturlästs vid flera tillfällen för att se till att 

den information som getts är korrekt. Den sista principen är respekt. Denna princip grundar sig 

i att forskaren visar respekt mot alla som är inblandade i studien såsom exempelvis informanter. 

Detta kan kopplas till det som tidigare nämnts om anonymitet och samtycke. 

4.5 Genomförande 

All datainsamling har skett från personer som är yrkesverksamma inom skolan. För att komma 

i kontakt med deltagare till enkätundersökningen har denna lagts ut i olika grupper i sociala 

medier. Dessa grupper har alla varit inriktade mot yrkesverksamma lärare inom mellanstadiet. 

Dessa grupper har antagningsfrågor som alla som är medlemmar i gruppen måste svara på för 

att få vara med. Dessa frågor försäkrar ägaren av gruppen om att de som ansöker arbetar som 

lärare. Detta gör att alla som deltog i denna enkät med stor säkerhet arbetar inom skolan.  

 

Intervjuerna skedde med två legitimerade lärare i årskurs 4–6. Båda dessa lärare undervisar i 

ämnet svenska och har arbetat i skolan i minst 40 år. Detta innebär att dessa lärare varit med 

under utvecklingen av digitaliseringen i skolan vilket gör att de har inblick i hur undervisningen 

gick till redan innan digitala verktyg används i skolan. 

4.6 Analysmetod 

Det finns flera olika metodologiska ansatser att utgå från när man analyserar en studie. Det är 

viktigt att forskaren väljer en analysmetod som lämpar sig till innehållet och syftet med studien.  

I denna studie är syftet att synliggöra lärares uppfattning av användning av digitala verktyg i 

skolan. När intresset ligger i att synliggöra uppfattningar är den fenomenografiska ansatsen en 

bra analysmetod att använda sig av. Fenomenografiska ansatsen lämpar sig till att beskriva och 

analysera människors tankar om olika fenomen. Utgångspunkten inom den fenomenografiska 

ansatsen är att alla människor ser världen utifrån egna erfarenheter och egna “glasögon” 

(Dahlgren & Johansson, 2015).  

 

Utifrån fenomenografin har en analysmodell använts (Fejes & Thornberg, 2009; Dahlgren & 

Johansson, 2015). Denna modell består av sju steg som redogör för vad forskare skall ha i 

åtanke under analysen: 
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1. Bekanta sig med det insamlade materialet genom att transkribera, läsa och föra egna 

anteckningar. 

2. Genomföra en kondensation där forskaren tar ut de delar av materialet som är 

betydelsefulla för studiens syfte och frågeställningar. 

3. Forskaren gör en jämförelse av de betydelsefulla delarna som plockats ut i steg två. 

Syftet med denna jämförelse är att hitta likheter och skillnader i materialet. 

4. Kategorisera likheter och skillnader, detta med syftet att relatera dem till varandra.  

5. Hitta likheter i kategorierna. Kategorierna ska alltså artikuleras. 

6. Namnge varje kategori. Detta för att tydliggöra vad det är som kännetecknar en 

kategori. 

7. Analysera de betydelsefulla delarna inom de valda kategorierna. Detta kallas för den 

kontrastiva fasen. Målet med denna analys är att kontrastera de olika kategorierna mot 

varandra. Kategorierna ska inte gå in i varandra, det vill säga att det material som är 

placerat i en kategori inte ska gå att placera under en annan kategori, utan varje kategori 

ska vara unik.    

 

De kategorier som efter denna analys bildats är det som sedan kommer att kallas utfallsrum 

(Fejes & Thornberg, 2009; Dahlgren & Johansson, 2015). Ett annat sätt som också används i 

denna studie är tematisk innehållsanalys. 

 

Enligt Bryman (2018) är den vanligaste metoden för att analysera och bearbeta ett insamlat 

material att koda och kategorisera i teman, en tematisk innehållsanalys. Inledningsvis lästes 

deltagarnas svar i sin helhet utan att lägga värdering i svaren, det lästes sedan igenom ännu en 

gång, nu med fokus på att koda kategorier. Slutligen lades dessa kategorier in under teman. 

Bryman (2018) förklarar begreppet kodning, som att bearbeta och analysera ett material utifrån 

nyckelbegrepp. I denna studie benämns dessa som teman.  
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5. Resultat   

Följande avsnitt presenterar resultatet från enkäten samt intervjuerna som genomfördes under 

studiens gång. Enkäten hade totalt 21 lärare som svarade. Av dessa var det 17 som innehar 

lärarlegitimation. Alla deltagare från enkäten godkände att deras svar används i studien. Sedan 

genomfördes två intervjuer. Dessa två lärare var legitimerade och undervisade i ämnet svenska. 

De två lärarna som medverkade i intervjuer har inte svarat på enkäten. 

 

De teman som kunde urskiljas i analysen var: 

1. Arbetsro 

2. Finmotorik 

3. Stavning 

4. Motivation 

5. Elevresultat 

 

Dessa fem teman kommer att användas som underrubriker för att presentera resultatet av 

datainsamlingen. 

5.1 Arbetsro 

Deltagarna i enkäten fick frågan om de digitala verktygen påverkar arbetsron i klassrummet 

positivt eller negativt. Utifrån resultaten kan vi se att 16, vilket innebär 76,19 procent av 

deltagarna, anser att användningen av digitala verktygen leder till en bättre arbetsro i 

klassrummet. Fem, vilket motsvarar 23,81 procent av enkätdeltagarna, anser att de digitala 

verktygen ger en sämre arbetsro i klassrummet.  

 
Tabell 1 Digitala verktygs påverkan på arbetsro i klassrummet 
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Detta kan också styrkas med hjälp av intervjusvaren från båda lärarna som deltog. Lärare 1 

anser att eleverna sitter tyst på sina platser när de får använda digitala verktyg men att några av 

eleverna kan ha svårt att hålla sig till den arbetsuppgift som de blivit tilldelade. Trots detta stör 

det inte sina klasskamrater.  

 
När eleverna får möjlighet att använda digitala verktyg under mina lektioner brukar detta 

tendera till att de sitter mer stilla och lugna, även om några av eleverna kanske pillar på annat 

än uppgiften de fått så sitter de ändå tyst och stör inte sina klasskamrater. (Lärare 1) 

 

Båda lärarna ansåg att användningen av digitala verktyg ger en bättre arbetsro i klassrummet.  

 

Även lärare 2 är inne på samma spår och talar om att hen tror att det beror på att eleverna tycker 

att det är roligt att arbeta med digitala verktyg: 

 

Digitala verktyg verkar ha en lugnande effekt på eleverna. Jag tror att det kan bero på att det är 

någonting som de tycker är roligt och som de är väl bekanta med sedan innan. Många av 

eleverna använder ju sina mobiler och datorer mycket på fritiden. (Lärare 2) 

 

Som tabellen visar och intervjuerna bekräftar så anser lärare att arbetsron i klassrummet är 

bättre när eleverna får använda sig av digitala verktyg. 

5.2 Finmotorik 

En annan fråga som gick ut i enkäterna som varit betydelsefull för denna studie är om de 

digitala verktygen påverkar elevers finmotorik, som deras handstil. I enkäten var det sju 

(33,33%) informanter som valde att inte svara på frågan. Detta kan betyda att de inte har någon 

åsikt eller att de valt att inte svara på grund av andra orsaker. Fyra (19,05%) av deltagarna 

svarade att de inte märkt av någon skillnad på elevernas finmotorik i samband med 

användningen av digitala verktyg. Nio (42,86%) stycken ansåg att elevernas finmotorik har 

försämrats i samband med användningen av digitala verktyg. Ingen av de deltagande lärarna 

ansåg att elevers finmotorik har förbättrats.  

 
Tabell 2 Digitala verktygs påverkan på finmotorik
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Lärare 1 håller med majoriteten av enkätdeltagarna och menar att elevers finmotorik har 

påverkats negativt genom användningen av de digitala verktygen idag. 

 

Innan vi började arbeta mycket med datorer i klassrummen så jobbade vi mycket mer med 

finmotoriken. Eleverna hade böcker för att träna på sin handstil och jag tyckte att detta hjälpte 

eleverna att skriva tydligare och mer läsbart. Idag kan jag ibland uppleva att elevernas handstil 

är mer luddig och svårare att tyda. (Lärare 1) 

 

Innan datorernas intåg hade eleverna bättre handstil till följd av att de skrev betydligt mer med 

penna, papper och handstilsböcker.  Är detta fortfarande aktuellt trots digitala hjälpmedel? 

 

Lärare 2 menar att det är svårt att komma ihåg skillnaden från innan digitaliseringen till nu 

under den och tror inte att det är stor skillnad i finmotoriken mellan nu och då.  

 

När eleverna började använda sig av digitala verktyg såsom datorer vet jag att jag trodde att 

detta skulle vara ett stort problem men jag kan inte minnas att det var så mycket bättre förr. 

Antingen har jag dåligt minne eller så är det nog inte så mycket skillnader. (Lärare 2) 

 

Som tabellen visar anser majoriteten av informanterna att elevernas handstil har försämrats i 

samband med användningen av digitala verktyg, något som delvis bekräftas av intervjusvaren. 

5.3 Stavning 

Ett svar som stack ut i undersökningen var om elevernas förmåga att stava har påverkats av de 

digitala verktygen som används i klassrummet. Majoriteten av deltagarna i enkäten anser att 

eleverna har påverkats negativt av de digitala verktygen. Det var 14 (66,67%) informanter som 

svarade att elevernas stavning har blivit sämre. Fem personer, vilket motsvarar 23,82 procent, 

har valt att inte svara på frågan och endast två (9,52%) anser att eleverna stavar bättre. 
 

Tabell 3 Digitala verktygs påverkan på elevers förmåga att stava 

 

 

Även här är de intervjuade lärarnas svar liknande med resultatet från enkäten. Båda lärarna 

nämner rättstavningsprogram som finns i exempelvis Word-dokument som något som påverkar 

elevernas egen förmåga att stava. Lärare 1 svarade enligt följande: 
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Elevernas förmågor har försämrats när det kommer till stavning. Jag tror att mycket av detta 

beror på de program som finns på datorerna som gör att eleverna kan klicka på ett ord för att få 

rätt stavning när datorn visar att det inte är rättstavat från början. Detta gör att eleverna inte lär 

sig någon strategi för att stava. Så när de behöver använda papper och penna så blir deras 

stavning betydligt sämre. (Lärare 1) 

 

Liknande svarade lärare 2: 

 

Det är något som jag inte tänkte mycket på förrän för bara någon månad sedan när vi vid ett 

prov valde att använda datorerna och Word som verktyg. Då lyckades vi stänga av auto korrekt 

på alla elevers datorer. Det märktes tydligt vilka elever som alltid använder sig av auto korrekt 

och vilka som har utvecklat fungerande strategier för att inte behöva denna funktion. (Lärare 2) 

 

Informanterna från enkäterna samt intervjuerna är eniga om att digitala verktyg påverkar 

elevers förmåga att stava negativt. Informanterna från intervjuerna menar att detta kan vara en 

följd av rättstavningsprogram som finns i många skrivprogram på de digitala verktygen. 

5.4 Motivation 

Det fanns en fråga i undersökningen som alla lärare som deltog var helt överens om. Detta 

gällde elevernas motivation. Alla lärare ansåg att det ökar elevernas motivation när de får 

använda sig av digitala verktyg i skolan.  

 
Tabell 4 Digitala verktygs påverkan på elevers motivation 

 

 

De intervjuade lärarna gav en förklaring till varför de tror att motivationen ökar hos eleverna 

när de får använda sina datorer i klassrummet.  

 

L1: Jag anser absolut att mina elever blivit mer motiverade av de digitala hjälpmedel som vi 

använder i skolan. Mycket tror jag beror på att det är någonting som de är bekant med och 

använder sig mycket utav även på sin fritid. De vet hur de används helt enkelt. (Lärare 1) 

 
L2: Enligt mig ökar elevernas motivation när de använder sina datorer. Jag skulle tro att detta 

är till följd av att det är en variation i deras vanliga rutiner. Detta kan självklart variera mellan 
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olika klasser, jag tror att det beror på hur mycket du som lärare låter eleverna använda digitala 

verktyg. (Lärare 2) 
 

Tabellen och intervjusvaren överensstämmer med varandra. Detta visar på att användningen 

av digitala verktyg i undervisningen höjer motivationen hos eleverna 

5.5 Elevresultat 

Det sista temat som valdes ut som intressant för studiens syfte var elevresultaten. Detta 

eftersom svaren på denna fråga blev väldigt varierande. Fem informanter (23,81%) valde att 

inte svara på frågan. Detta kan ha och göra med att frågan kan ses som otydlig. Sex (28,57%) 

informanter ansåg att resultaten var oförändrade och sex (28,57%) ansåg att elevernas resultat 

har försämrats med digitala verktyg. Fyra (19,05%) deltagande informanter ansåg att eleverna 

fått bättre resultat efter att de börjat använda digitala verktyg mer. 
 

Tabell 5 Digitala verktygs påverkan på elevresultat 
 

 

 

I frågan gällande resultatet skilde sig de två intervjuade lärarnas svar åt. Lärare 1 anser att 

eleverna fått bättre resultat men att det påverkar elevernas texthantering negativt då de inte lär 

sig strategier för att hantera processen i skrivande. Med processen i skrivande menas att 

eleverna inte lär sig att planera sitt skrivande utan att de enkelt kan redigera sina texter vartefter 

de skriver.  

 

Vad jag kan se inom svenskämnet så har resultaten gått ner något. Jag tror att detta beror mycket 

på de hjälpmedel som finns inbyggda i datorerna. Både autokorrekt som gör att elevernas 

strategier för rättstavning saknas men också texthanteringen. Med en dator är det enklare att gå 

in och redigera i sina texter, skriver de för hand vilket vi ofta gör på prov och liknande så har 

eleverna inte samma möjligheter att gå tillbaka och ändra i sina texter. (Lärare 1) 

 

Lärare 2 svarar att detta varierar väldigt mycket från elev till elev och att det är svårt att svara 

generellt på denna fråga utan att nämna anpassningsmöjligheterna som digitala verktyg ger. 
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Den frågan är svår då jag i allmänhet skulle vilja säga att det är ganska oförändrat, men 

datorerna har många hjälpmedel inbyggda som kan hjälpa elever som exempelvis kräver extra 

anpassningar. Ett exempel på ett sådant program kan vara inläsningstjänst som läser texterna 

för eleverna vilket gör att de elever vars läsinlärning inte är så utvecklad fortfarande kan få ett 

bra resultat på en läsförståelse exempelvis. (Lärare 2) 

  

Tabellen visar att majoriteten av informanterna anser att elevresultaten är sämre eller 

oförändrade, en teori som förstärks av intervjusvaren.  
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6. Diskussion och slutsats 

I följande avsnitt jämförs informanternas enkät och intervjusvar mot tidigare refererad 

forskningsbakgrund. 

6.1 Metoddiskussion 

En kvalitativ undersökning har fördelar såsom att den ofta ger djupare analyser. Men det är 

viktigt att se till det faktum att deltagarna i den kvalitativa undersökningen har varit medvetna 

om vad studiens syfte är samt att det under tiden för intervjuerna varit en samhällsdiskussion 

kring negativa aspekter kring digitaliseringen. Detta kan påverka lärarnas svar på forskarens 

frågor. Exempelvis kan lärarna ha ändrat sin åsikt efter de allmänna diskussionerna som skett 

i medier under månaderna som ledde upp till intervjuerna.  

 

Den kvantitativa undersökningen har eventuella brister som forskaren inte kan påverka. Då 

enkäterna har skickats ut via sociala medier är det omöjligt att garantera att alla som svarat på 

enkäten har varit yrkesverksamma i skolan och att de svarat sanningsenligt på frågorna. Det är 

inte heller möjligt att se hur lärarna som svarat på enkäten är geografiskt utspridda vilket 

innebär att alla lärarna principmässigt hade kunnat vara från samma kommun och därmed 

arbeta på liknande sätt och ha liknande värderingar kring ämnet.  

 

En brist som finns i både den kvalitativa och den kvantitativa undersökningen är att 

deltagarantalet är lågt. Detta kan göra att det är svårt att generalisera svaren från 

undersökningen på en nationell nivå. Studiens omfattning kan därav anses för liten för att kunna 

dra generella slutsatser.  

 

6.2 Resultatdiskussion 

Utifrån den fenomenografiska ansatsen skapades fem utfallsrum eller teman; elevresultat, 

arbetsro, finmotorik, stavning och motivation. Dessa utfallsrum används som grund i resultatet 

samt denna diskussion. Dessa teman kan sedan ställas i relation till varandra för att se 

eventuella kopplingar och motsatser mellan dessa.  

 

I undersökningen kom det fram att många lärare anser att elevernas arbetsro har ökat i samband 

med användningen av digitala verktyg. Lärare 1 nämner att eleverna ofta sitter tystare och 

håller sig från att störa sina klasskamrater när de använder de digitala verktygen. Lärare 1 

nämner också att det finns elever som använder datorerna till annat än det de blivit instruerade 

att göra och att detta kan vara ett problem för kunskapsinhämtningen, men att arbetsron inte 

påverkas då dessa elever ändå sitter tyst och inte stör sina klasskamrater. Detta går att koppla 

till Tallvids (2015) tankar om att de digitala verktygen minskar lärarens kontroll i klassrummet 

då läraren inte har en lika tydlig överblick över vad eleverna gör på sina digitala verktyg. Med 

papper och penna är det möjligt att tydligare se om eleven arbetar med det de blivit instruerade 

om eller om de gör annat. Men bakom en dataskärm är det svårare att se vad eleverna använder 
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lektionstiden till, vilket i vissa fall kan innebära att eleven är inne på andra sidor än de som 

läraren ger instruktion om. En annan aspekt av detta är att lärarna inte heller har samma 

förutsättningar att se var eleven befinner sig kunskapsmässigt under arbetets gång, vilket kan 

leda till att det blir svårare att stötta elever i hens proximala utvecklingszon. De fysiska 

artefakterna, datorerna, kan då alltså vara ett hinder för medieringen av kunskap (Lindqvist, 

1999). Kraushaar och Novak (2010) nämner även att eleverna ofta använder datorerna till annat 

än undervisning och kunskapsinhämtning, vilket kan resultera i sämre elevresultat.  Om en elev 

använt sig av enbart digitala verktyg i förberedelserna för ett prov blir resultatet i regel sämre 

än om de skrivit ner anteckningar för hand (van der Schuur et al., 2015; Mueller & 

Oppenheimer, 2014). När informanterna fick frågan om elevernas resultat har förbättrats eller 

försämrats i och med de digitala verktygen rådde blandat resultat, men många ansåg att det var 

oförändrat eller att det blivit sämre av de digitala verktygen vilket då stämmer överens med 

Kraushaar och Novaks (2010) teori om användningen av digitala verktyg.  Lärare 2 anser att 

det är svårt att svara på eftersom det är individuellt från elev till elev. Hen ansåg att det inte 

gjorde en större skillnad i mer än stavningen men att de elever som är i behov av särskilda 

anpassningar påverkas väldigt positivt av användningen av digitala verktyg då de kan använda 

detta som ett hjälpmedel för att visa att de förstått kunskap. Lärare 2 tog upp läsförståelse som 

ett exempel på detta. Om en elev har svårigheter med läsförståelse kan denna elev få lyssna på 

texten och svara på frågor istället för att enbart läsa texten, på så sätt kan eleverna visa att hen 

förstår textens innehåll trots att läsningen inte ännu är på den nivån. Enligt SPSM (2023) ska 

digitala verktyg användas för att göra lärandet för eleverna så pass tillgängligt som möjligt. Det 

står även i skollagen (SFS 2010:800, 1 kap, 8 §) att alla elever ska ha tillgång till verktyg som 

de behöver för en tidsenlig utbildning.  

 

OECD (2015) hävdar att eleverna idag använder sig av att kopiera, klippa och klistra i texter 

och att detta inte ger en konkret kunskap. Det här innebär att eleverna inte approprierar 

kunskapen (Konzulin, 2003). Detta är inte ovanligt, då eleverna använder telefoner från en ung 

ålder (Statens medieråd, 2019). När eleverna använder sig av digitala verktyg i skolan använder 

de ungefär 70% av tiden Microsoft Word (Blikstad–Balas & Klette, 2020) vilket visar att 

eleverna inte ofta använder papper och penna för att skriva längre. Detta påverkar i sin tur 

elevers finmotorik och handstil. Utifrån den kvantitativa undersökningen som genomförts i 

denna studie anser 42,86% av lärarna att elevers finmotorik har påverkats negativt av de 

digitala verktygen. Detta kan, med tanke på den tidigare forskningen, vara en följd av de 

digitala verktygen. Detta kan styrkas ytterligare utifrån den kvalitativa undersökningen där 

lärare 1 menar att elevernas handstil har försämrats efter att hon börjat använda datorer i skolan. 

Lärare 1 berättar att det tidigare arbetats mer med bokstävers uppbyggnad och hur dessa ska 

skrivas för att det ska vara tydligt för läsaren vad som står, men att detta nu har försvunnit mer 

och mer och att användningen av sådana material nu enbart sker i lågstadiet trots att hon anser 

att detta behöver repeteras i mellanstadiet också, speciellt i samband med användningen av 

digitala verktyg. 

 

Användningen av Microsoft Word och övriga skrivprogram tillsammans med andra hjälpmedel 

som används via de digitala verktygen, kan tillsammans påverka elevers stavning negativt. 

Tack vare de många hjälpmedel som finns i olika program på våra datorer, är det inte ofta 
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eleverna behöver veta hur de ska stava ett ord för att kunna få det rätt. Det behöver enbart 

skriva hur de tror att det stavas och sedan kommer det upp ett förslag på hur det egentligen ska 

stavas. Detta leder enligt lärare 2 till att eleverna inte utvecklar de nödvändiga språkliga 

strategierna som krävs för att kunna lära sig att stava ord som de inte är bekanta med sedan 

innan.  

 

En annan viktig punkt i undersökningen var digitala verktygs påverkan på elevers motivation 

till skolarbete. Enligt enkätundersökningen ansåg samtliga lärare att elevernas motivation till 

skolarbetet ökade. Lärare 1 menade att detta berodde på att de använder de digitala verktygen 

på sin fritid och att det därför är något som är bekant för dem. Detta kan jämföras med 

KASAM-teorin, även kallad känslan av sammanhang, där Aaron Antonovsky menade att 

elevens förståelse av användningen av digitala verktyg gör att eleven känner att undervisningen 

och kunskapsinhämtningen blir meningsfull (Antonovsky, 2005). Eleverna har kunskap kring 

hur de digitala verktygen ska användas då de, som lärare 1 nämner, använder dessa på sin fritid 

och inte enbart inom skolans väggar. Eleverna förstår därför syftet med användandet av 

exempelvis datorer (Antonovsky, 2005). Lärare 2 menar att motivationen som hen kopplar till 

de digitala verktygen också kan kopplas till variationen i undervisningen. Hen menar att om en 

lärare använder sig av enbart digitala verktyg, kommer eleverna inte bara att tappa de 

kunskaperna som enbart går att inhämta analogt, men de kommer också tappa entusiasmen som 

tillkommer när de får använda digitala verktyg, vilket gör att den ökade motivationen kring de 

digitala verktygen kommer att försvinna.  

 

Utifrån den fenomenografiska ansatsen kan vi se samband mellan de olika utfallsrummen. Ett 

exempel på detta är sambandet som går att se mellan motivation och arbetsro. Alla informanter 

i studien är överens om att motivationen ökar vid användningen av digitala verktyg, medan 

synen på arbetsron är splittrad. De flesta informanterna ansåg att arbetsron förbättras vid 

användningen av digitala verktyg i klassrummet och att detta kan kopplas till elevernas 

motivation. Om eleverna har en hög motivation i klassrummet och till den uppgift de blivit 

tilldelade kommer detta att leda till att fler elever blir engagerade i arbetet och därmed bidrar 

till en bättre arbetsro. Minoriteten av informanterna ansåg dock att arbetsron i klassrummet har 

försämrats vid användningen av digitala verktyg. Detta är något som Tallvid (2015) menar kan 

bero på att digitala verktyg kan leda till att lärarna inte har kontroll över vad eleverna gör på 

lektionerna, och om en elev tappat motivationen och fokuset är risken då stor att arbetsron 

påverkas negativt. Därav kan motivation och arbetsro sammankopplas i denna studie.  

 

Motivationen kan också kopplas till elevresultat eftersom en högre motivation till studier kan 

göra att eleverna approprierar kunskapen bättre och därmed presterar bättre. Med hjälp av de 

fysiska artefakterna, datorer eller läsplattor, ökar alltså elevernas motivation vilket i sin tur 

leder till att eleverna medierar kunskapen via dessa artefakter för att sedan appropriera 

kunskapen till sin egen. Elevresultatet kan också öka med hjälp av artefakterna genom den 

proximala utvecklingszonen, detta enligt Vygotskijs teori (Lindqvist, 1999). Läraren kan enkelt 

anpassa innehållet på ett sätt som gör att eleven har förmågan att ta till sig kunskapen då denna 

ges på den nivå där eleven befinner sig (Lindqvist, 1999). 
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Eftersom användningen av digitala verktyg har ökat de senaste åren, detta enligt Statens 

medieråd (2019), kan frågan om elevernas förmåga att stava samt deras finmotorik ifrågasättas. 

Detta eftersom den ökade användningen av exempelvis datorer i skolan gör att undervisningen 

sker mindre analogt, alltså med papper och penna, vilket enligt informanterna innebär att 

elevers finmotorik kan påverkas negativt. Informanterna menar på att eleverna inte längre har 

samma förutsättningar att skriva tydligt och exempelvis hålla pennan på ett korrekt sätt. 

Informanterna menar också att elevernas stavning har påverkats på grund av att datorernas 

rättstavningsprogram gör att eleverna inte längre behöver utveckla strategier för att lära sig att 

avkoda ord i samma utsträckning och därmed stava korrekt.  

 

6.3 Slutsats och implikationer för yrkesuppdraget 

För att sammanfatta denna studie är det viktigt att se till det faktum att digitaliseringen kommer 

att fortsätta utvecklas i vårt samhälle. Det är inte bara inom skolan som digitaliseringen och 

IT-världen utvecklas. Därav kommer den aldrig att tas bort från skolan. Och skulle den tas bort 

skulle detta innebära ett bakslag för den svenska skolan. 

 

Digitala hjälpmedel ska användas som just ett hjälpmedel i skolan, men bör inte vara den enda 

undervisningsformen för eleverna. Det är viktigt att komma ihåg att alla elever lär sig på olika 

sätt och att digitala verktyg inte är för alla.  

 

Utifrån denna studie och informanternas svar på enkäter och intervjuer är variation i 

undervisningen nyckeln till att hålla eleverna motiverade när det kommer till digitala verktyg 

inom skolan. 

6.4 Förslag till fortsatt forskning  

När jag skrivit på denna studie och genomför analyser av mitt insamlade resultat upplever jag 

att vidare forskning krävs. Denna studie är relativt liten och har enbart med lärarnas egna 

värderingar och uppfattningar. Vid en större undersökning bör lärare, elever och huvudmäns 

uppfattningar tas i beaktande. 

 

Idag finner man mycket forskning kring de positiva sidorna av digitaliseringen i skolan, men 

de negativa aspekterna såsom elevernas finmotorik och deras stavning kan påverkas negativt.  

 

Vidare krävs därför en mer konstruktiv forskning kring hur digitala verktyg bör användas i 

skolan på ett sätt som gynnar både elever och lärare på bästa möjliga sätt framöver.
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Bilagor 

Bilaga 1. Informationsbrev 

 
 

Bilaga 2. Intervjuguide 

 
● Hur länge har du arbetat som lärare? 

● Undervisar du i svenska? 

● Innehar du lärarlegitimation? 

 

● Använder du dig utav digitala verktyg i din undervisning? 

○ Hur ofta sker det? (snittat i veckan) 

 

● Vad använder eleverna de digitala verktygen till i ditt klassrum? 

● Vad har du sett för fördelar med användningen av digitala verktyg? 

● Vad har du sett för nackdelar med användningen av digitala verktyg? 

○ Hur påverkas elevers finmotorik? 

○ Hur påverkas elevers motivation? 

○ Hur påverkas arbetsron i klassrummet? 

○ Har du sett någon förändring i elevernas förmåga att stava? 

○ Har du sett någon förändring i elevernas resultat när de använder sig utav 

digitala verktyg? (exempelvis provresultat) 

 



 

 

 

Bilaga 3. enkätfrågor 



 

 

 


