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Sammanfattning 
I december 1996 utsåg FN-organet Unesco Laponiaområdet i Norrbottens 
län till världsarv på grund av dess unika natur- och kulturvärden. 
Världsarvet Laponia är 9.400 km² stort och uppbyggt kring fyra 
nationalparker och två naturreservat. Det är också det empiriska fall 
som behandlas i denna uppsats. Den svenska naturvården har under 
lång tid varit formad med ett ovanifrånperspektiv, det vill säga den har 
varit hierarkiskt och statligt styrd. Under senare år har dock i flera delar 
av landet, allt tydligare krav ställts från lokal nivå, om delaktighet i 
förvaltningen av naturresurserna. Laponia är ett sådant område där de 
kommuner, inom vilket området ligger, och dess samebyar har uttryckt att 
de vill ha ett inflytande. Till en början verkade dessa intressenter ha 
likartade önskemål, men situationen förändrades genom att frågan om 
självbestämmande blev viktigare än frågan om lokal förvaltning. En av de 
grundläggande frågorna i denna uppsats är: Hur ska världsarvet Laponia 
kunna förvaltas hållbart och på ett sätt som accepteras av lokala, 
regionala och nationella intressen? Studien söker utifrån teoribildning 
inom CPR-området (”common-pool resource”) identifiera de principiellt 
viktiga frågor som kräver lösning om Laponia ska få en långsiktigt 
hållbar förvaltning. Vilka är förutsättningarna för att någon grupp 
nyttjare ska organisera sig för att själv förvalta Laponia? I uppsatsen 
konstateras, med utgångspunkt från resursens och nyttjarnas attribut, 
att renskötarna är den enda grupp som verkar tänkbar i fråga om 
självorganisering och självförvaltning. Samisk självorganisering och 
självstyre möter dock på flera sätt problem att nå hållbar utveckling, 
framför allt på grund av dess svårighet att få legitimitet från övriga 
nyttjare. Om inte självförvaltning och självstyre är troligt, vilka är då 
alternativen? Ett tänkbart sådant är en förvaltningsform som under senare 
tid har fått ökad uppmärksamhet inom internationella organisationer, 
nämligen samförvaltning (”co-management”). I uppsatsen tydliggörs 
vad ”co-management” innebär. För att kunna hantera samförvaltnings-
begreppet och lösa problem i en komplicerad gemensam resurspool av 
Laponias karaktär, föreslås i uppsatsen att det skapas ett system för 
samförvaltning. Detta samförvaltningssystem kan innehålla olika institu-
tionella arrangemang för förvaltning på olika nivåer – operativ nivå, 
kollektiv samt konstitutionell nivå.  
 



 

 ii

 
 
 



 

 iii

Abstract 
Because of its importance for indigenous biodiversity and the local Sami 
culture, the Laponian area, in the north of Sweden, was declared a World 
Heritage Site Area by the UN organization UNESCO in 1996. Most of 
the area is protected because it encompasses national parks and nature 
reserves and is state owned, and, thus, managed by the County 
Administrative Board. Local stakeholders who want to participate and 
influence both the policy-making process as well as management activities 
have recently questioned this top-down arrangement. The issue is 
complex with stakeholders on different levels, overlapping jurisdictions 
and pending questions of indigenous rights. In this thesis, different 
problems are identified that have to be solved in order to promote and 
maintain a sustainable development of Laponia. The thesis aims to 
analyze if the adoption of multi-stakeholder co-management of Laponia 
is a possible solution to above-mentioned problems. A key question is 
how to understand the concept of co-management in this specific issue. 
Yet another question is, if and how, decision-making can be delegated 
to a local management organization. With the basis in common-pool 
resource theory, it is discussed whether or not, self-organization and 
self-governance of the area is a probable solution. It is concluded that 
one way of dealing with this problematic issue could be to create a co-
management system for the Laponian area.  
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Förord 
Vid 6–7 års ålder var min högsta önskan att få ett par ”lapptossor”: grå 
skor av renskinn, med färgade band. De saknade sula och gled så bra 
utför backar. Många av mina kamrater hade lappskor, vilket inte var 
konstigt, eftersom det var i början av 1960-talet, i Västerbottens inland. I 
den åldern upplevde jag också en renskiljning, vilket var en spännande 
upplevelse. När jag år 1998 vistades i Jokkmokk, insåg jag att jag kände 
mig hemma i den kulturella kontext som jag där upplevde. Mina barn-
domsminnen kan således ha påverkat mitt intresse för de frågor som 
behandlas i denna uppsats, nämligen hur världsarvet Laponia ska kunna 
förvaltas hållbart och på ett sätt som tillfredställer lokala, regionala och 
centrala intressen. 
 Att jag nu äntligen har lyckats slutföra detta arbete har jag många 
att tacka för, först och främst mina handledare: docent Lars Carlsson och 
biträdande professor Nils-Gustav Lundgren; finansiärerna FjällMistra, 
Formas och Luleå tekniska universitet; mina kollegor vid avdelningen 
för samhällsvetenskap (ingen nämnd och ingen glömd); Ingrid Inga och 
Bengt Landström, för många lärorika och roliga samtal; och viktigast av 
allt – min stödjande familj: Staffan, Sanna, Max och Tove. Slutligen vill 
jag rikta ett tack till Nihad Hodzic, Länsstyrelsen i Norrbottens län, som 
har ritat omslagskartan, Ájtte, svenskt fjäll- och samemuseum, för Karta 1 
och länsstyrelsen för Karta 2, vilken också återfinns på fjällwebben. 
 

Christina Rådelius,  Luleå 2002-11-20 
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1. Naturskydd under omprövning 
I december 1996 fick Sverige sitt första världsarv på grund av dess 
natur- och kulturvärden, nämligen Laponiaområdet i Norrbottens län. 
Laponia är också det empiriska fall som behandlas i denna uppsats. 
Den process som har pågått och pågår kring detta världsarv visar på 
den komplexa situation naturvårdspolitiken befinner sig i. Den svenska 
naturvården har under lång tid varit formad med ett ovanifrånperspektiv 
(”top-down”), det vill säga varit hierarkiskt och statligt styrd. Under 
senare år har dock i flera delar av landet, allt tydligare krav ställts från 
lokal nivå, att man vill vara delaktig i förvaltningen av naturresurserna.  
 I slutet av 1800-talet började naturskyddstankarna utvecklas i Sverige, 
som en reaktion på bland annat den ökande industrialiseringen, urbani-
seringen och den minskande andelen orörd natur på landsbygden. 
Sverige följde därmed utvecklingen i andra industrialiserade länder 
som Tyskland, Österrike och USA, där naturskyddsåtgärder redan hade 
förekommit i flera decennier. Yellowstoneparken, i USA, avsattes år 
1872  som världens första nationalpark (Schaar, 1978).  
 Naturskyddets tidiga förespråkare tillhörde en välutbildad natur-
vetenskaplig elit, som ansåg att man snarast möjligt måste skydda de 
kvarvarande resterna ursprunglig natur, opåverkad av människor 
(Lundqvist, 1971 s. 21; Schaar, 1978 s. 6; Ödmann et al., 1982 s. 190). Fler-
talet av de tidiga förespråkarna återfanns i Uppsala, som också var den 
ort där Svenska Turistföreningen (STF) startades år 1885.1 Lennart 
Lundqvist lyfter i sin avhandling ”Miljövårdsförvaltning och politisk 
struktur” fram de vetenskapliga-estetiska intressena som motiv för de 
personer som tidigt engagerade sig för naturskyddet. Andra forskare 
visar emellertid att det fanns ytterligare ett starkt motiv, nämligen 
utveckling av turism (Ödmann et al., 1982 s. 114). Desirée Haraldsson 
har gjort en ingående studie av dokument från den här tiden. Hon skriver 
i sin avhandling ”Skydda vår natur! Svenska Naturskyddsföreningens 
framväxt och tidiga utveckling” att nationalparksfrågan först kom ”att 
uppmärksammas och motiveras med skydd av naturen ur fosterländska, 
estetiska och turistiska intressen” (Haraldsson, 1987 s. 83).  
 STF bedrev ett målmedvetet arbete med att lansera Stora Sjöfalls-
området, Abiskoområdet och (i något mindre grad) Sarek som framstå-
ende turistområden och satsade betydande ekonomiska resurser på att 
underlätta turism i fjällområdena.2 I detta ingick finansierandet av 
vetenskapliga expeditioner, som till Sarek.3 Först år 1904 var dock tiden 
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mogen att lyfta upp naturskyddsfrågan på politisk nivå, efter en svensk 
föreläsningsturné av den tyske botanisten Conwentz (Haraldsson, 1987 
s. 83). Det skedde genom en motion till riksdagen med förslag om att en 
utredning skulle genomföras om vilka skyddsåtgärder som borde 
vidtas för vårt lands natur och naturminnesmärken (Motion nr. 194, AK 
1904).4 Kungliga Vetenskapsakademien (KVA) fick i uppdrag att utföra 
utredningen och tillsatte en tillfällig naturskyddskommitté år 1904. 
Forskarna i KVA tog ett bredare grepp om ämnet, än vad som angivits i 
regeringens direktiv, och pläderade i betänkandet för att ett repre-
sentativt urval av naturtyper skulle skyddas, vilket krävde statliga mark-
inköp. Enligt förslaget skulle KVA utföra en stor del av det admini-
strativa arbetet och forskarna ansåg att detta skulle kräva resursför-
stärkningar (Regeringsskrivelse 13 maj, 1904; Haraldsson, 1987 s. 89 ff.; 
Vedung & Brandel, 2001 s. 32). Utredningens förslag uppskattades inte 
av regeringen som år 1907 tillsatte en ny naturskyddsutredning under 
jordbruksdepartementet. I denna utredning underordnades naturskydds-
kraven de ekonomiska (Vedung & Brandel, 2001 s. 32). Utredningen 
föreslog lagar om nationalparker och om fredande av naturminnes-
märken, samt tillägg till en lag angående markexpropriation (Prop. nr. 
102, 1909; Lagutskottets utlåtande nr. 47, 1909). Den fråga som ägnades 
mest uppmärksamhet i propositionstexten var frågan om expropriation av 
privat mark. Sveriges första speciallagstiftning för naturskydd, 1909 års 
naturskyddslagar trädde i kraft 1 januari år 1910. Som en följd av dessa 
inrättades tio nationalparker på kronans mark, däribland Sarek och Stora 
Sjöfallet i Norrbotten (Prop. nr. 125, 1909; Statsutskottets utlåtande nr. 
156, 1909). Parkerna skulle stärka nationalkänslan, tillfredsställa forskarnas 
behov av orörd natur att utforska samt underlätta för turism.   
  Kungliga Vetenskapsakademin (KVA) och dess naturskyddskommitté 
utsågs till central instans för förvaltning av nationalparkerna.5 KVA fick 
rådgivande uppgifter i förhållande till naturminnesmärkena. Kungl. Maj:t 
och riksdagen blev beslutande i fråga om nationalparkerna och läns-
styrelserna i fråga om naturminnesmärken. ”På det centrala planet var 
organisationen svag; KVA:s naturskyddskommitté bestod av tre per-
soner och arbetade med ytterst knappa resurser” (Lundqvist, 1978  s. 23).
  När den ideella organisationen Svenska naturskyddsföreningen 
(SNF) bildades år 1909, ansågs upplysning och propaganda vara de 
främsta medlen för att främja naturskyddet. SNF dominerades av den 
tidigare nämnda vetenskapliga eliten (Lundqvist, 1971 s. 22). Det fanns 
också personmässiga överlappningar mellan SNF och STF, med framträ-
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dande personer som satt med i båda föreningarnas styrelser. Under 
perioden 1912-1917 hade dessa t.o.m. samma ordförande – Louis Améen, 
som var den som hade ansvarat för 1907 års naturskyddsutredning 
(Haraldsson, 1987 s. 120).6 Det blev dock tidigt motsättningar inom SNF:s 
styrelse, som enligt Haraldsson bottnade i ledamöternas skilda natursyn. 
Vissa hade en s.k. ”preservation”-inställning och andra ”conservation”. 
Lundqvist skriver att ”Naturskyddet kan vara inriktat på att skydda 
naturen mot människan eller att skydda naturen åt människan (Lundqvist, 
1971 s. 26). Föreställningen att man bör skydda naturen mot människan 
visar på en ”preservation”-inställning, det vill säga en museal syn på 
naturen. Att skydda naturen åt människan, genom en förnuftig hushåll-
ning med naturen och naturresurserna, handlar om ”conservation” 
(Haraldsson, 1987 s. 13). Den första stora motsättningen i SNF:s styrelse, 
mellan förespråkare för dessa skilda synsätt, visade sig år 1911 när STF 
ville göra Stora Sjöfallets nationalpark mer tillgängligt för besökare och 
begärde in naturskyddsföreningens synpunkter på motorbåtstrafik 
inom nationalparken. Trots att SNF:s ordförande då också var ledamot i 
STF:s styrelse blev det, efter omfattande debatt, ett negativt besked från 
SNF. Haraldsson ger i sin avhandling en rad exempel på hur schismerna 
mellan företrädare för de två skilda linjerna inom naturskyddsrörelsen 
försvagade SNF:s organisation under dess första decennier. Enligt 
Haraldsson motverkade ”preservation”-inriktningen av SNF, att 
föreningen kunde utvecklas till den folkrörelse man önskade, med en 
stor medlemsbas: ”Den dominerande linjen – den strikta ’preservation’-
linjen – stod inte heller i samklang med riksdagens intentioner med 
nationalparkerna. Med SNF:s tolkning av nationalparksidén var de 
vetenskapliga skyddsmotiven de centrala. Denna inriktning innebar att 
de presumtiva nationalparksbesökarna borde begränsas till en liten 
exklusiv elit” (Haraldsson, 1987 s. 182). SNF:s styrelse markerade således 
att man ansåg att nationalparkerna skulle  skyddas åt vetenskapen och 
ville inte att större skaror turister skulle söka sig till dessa områden. 
STF:s styrelse, å sin sida, ansåg liksom 1907 års utredning att turism och 
naturskydd kunde förenas. 
 Flera författare har ifrågasatt det svaga skydd 1909 års naturskydds-
lagar gav nationalparkerna. Ödmann, Bucht & Nordström skriver: ”Att 
man i propositionen inte diskuterar vattenfallets ekonomiska värde är 
märkligt, eftersom riksdagen redan 1910 fattade beslut om byggande av 
kraftverk i Porjus. Reglering av Stora Sjöfallets sjösystem var på sikt en 
förutsättning för Porjus” (Ödmann et al., 1982, s. 71). En förklaring sägs 
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kunna vara att området inte varit känt särskilt länge. (Den norrbottniska 
fjällvärlden öppnades för fler människor genom STF:s verksamhet samt 
Narviksbanans tillkomst 1902.) En annan förklaring var den existerande 
kulturens osynlighet (Ödmann et al., s. 73). I 1907 års naturskyddsutred-
ning hävdades att de områden som avsattes som nationalparker saknade 
ekonomiskt värde. Ett område skulle kunna berövas nationalparksstatus 
om det visade sig innehålla värdefulla resurser som var möjliga att 
exploatera. Den taktik som naturskyddsutredarna använde för att få stora 
områden avsatta till nationalparker slog tillbaka på naturskyddsintressena 
när Vattenfallsstyrelsen kunde visa att Sjöfallsområdet var värdefullt ur 
vattenkraftens synpunkt. Beslutet att bygga ut kraftstationen i Porjus 
togs av en enig riksdag år 1919 (Haraldsson, 1987 s. 192 ff.; Vedung & 
Brandel, 2001 s. 42). 
 Den administrativa ordningen av naturskyddet var för många inom 
naturskyddsrörelsen otillfredsställande. En av de främsta kritikerna var 
Uppsalaprofessorn Rutger Sernander.7 Han tillkallades som sakkunnig 
när en utredning tillsattes år 1934 för att se över naturskyddets organi-
sation. Sernander föreslog att en central myndighet skulle inrättas som var 
dominerad av vetenskapsmän (Lundqvist, 1971 s. 25). Den kom dock inte 
att införas, vilket berodde på att KVA inte ville acceptera att det inrättades 
en vetenskaplig myndighet utanför akademin. Dessutom ansåg många att 
de ”preservation”-inriktade värderingar som Sernander företrädde, var 
passerade. Naturskyddets sociala aspekter hade politiskt börjat ställas i 
centrum (Lundqvist, 1971 s. 26). ”Förutom vetenskapligt naturskydd 
ville man nu inom naturskyddsrörelsen också bedriva ett socialt, ett 
allmänt kulturellt (vård av landskapet) och ett ekonomiskt naturskydd” 
(Schaar, 1978 s. 28). De sociala aspekterna handlade om behovet av natur-
områden för friluftslivet och de ekonomiska om naturens realvärde för 
befolkningens rekreation, hälsa och välbefinnande samt ett förnuftigt och 
sparsamt utnyttjande av naturtillgångarna. Sverige var under den här 
tiden på väg att förändras, med kortare arbetstider för hela befolkningen 
och mer fritid, som kunde användas för friluftsaktiviteter. 
  År 1946 tillsattes en ny naturskyddsutredning som i sitt betänkande 
år 1951 föreslog att en statens naturvårdsnämnd skulle inrättas, som 
skulle utöva tillsyn över naturens skydd ur såväl sociala, kulturella som 
ekonomiska aspekter. Naturskyddets sociala karaktär gjorde att utredarna 
inte ansåg att dess uppgifter skulle anförtros en utpräglat vetenskaplig 
myndighet eller någon myndighet som hade naturskyddet som sido-
intresse. Utredningen föreslog en fristående nämnd med partsrepre-
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sentation eftersom man ville få med så många intressen som möjligt i 
förvaltningsorganisationen. Utredningens organisatoriska förslag kom 
dock inte att genomföras (Lundqvist, 1971  s. 28 ff.). I stället blev det en 
splittrad organisationslösning: Kungl. Maj:t och riksdagen blev besluts-
fattande i fråga om inrättandet av nationalparker, länsstyrelserna blev 
beslutsfattande organ regionalt i flertalet naturvårdsfrågor (med natu-
rskyddsråd till sin hjälp), Domänstyrelsen fick hand om vård och 
förvaltning av nationalparkerna och naturminnen på kronans mark (i 
fråga om reglemente och ordningsföreskrifter skulle samråd ske med 
KVA), och utrednings- och rådgivningsverksamheten skulle delas mellan 
KVA (vetenskapliga aspekter), SNF (allmänt sakkunnigorgan) samt 
Samfundet för hembygdsvård (SfH) (landskapsvården). Dessutom hade 
ett flertal andra myndigheter uppgifter inom speciallagstiftningen på 
naturskyddets område. Ur organisatorisk synpunkt skilde lagstiftningen 
på beslutande, förvaltande, rådgivande, övervakande och taleberät-
tigade organ,8 vilket gällde både statliga myndigheter och frivilliga 
organisationer. Redan vid behandlingen i riksdagen var det dock tydligt 
att detta inte ansågs vara en optimal lösning. 1952 års naturskyddslag 
(1952:688) ersatte emellertid 1909 års naturskyddslagar (SOU 1962:36). 
En av nyheterna i lagstiftningen var införandet av s.k. naturparker. 
 Under 1950-talet ökade exploateringen av naturresurserna samtidigt 
som naturskyddsopinionen växte. År 1951 bildades på initiativ av 
Samfundet för Hembygdsvård en samarbetsnämnd för naturskydd där 
nio organisationer ingick. Så småningom tillfördes representanter för 
staten. År 1954 bildades en Naturvårdsdelegation med representanter 
för staten, SNF och SfH, som bl.a. skulle företräda naturskyddet i frågor 
om vattenkraftsutbyggnaden. Den utvidgades så småningom med en 
person från KVA:s naturskyddskommitté. Delegationen blev ett råd-
givande organ (Lundqvist, 1971 s. 45 ff.; SOU 1962:36, s. 45 ff.). Lundqvist 
skriver att: ”[…] förvaltningssystemet på naturvårdens område saknade 
vid denna tid ett avgörande inflytande på de frågor det hade att bevaka. 
De rådgivande organen var inte inlemmade i den byråkratiska hierarkin 
och kunde inte lägga tillräcklig tyngd bakom sina krav […] detta med-
verkade till, att det avgörande inflytandet i naturvårdsfrågorna kom att 
samlas hos Kungl. Maj:t” (Lundqvist, 1971,  s. 47). År 1960 tillsattes en 
naturvårdsutredning, som lämnade betänkandet ”Naturen och samhället” 
två år senare. Där framförs starkt kritiska synpunkter på naturskyddet 
så som det hade bedrivits, exempelvis att naturvården i stor utsträckning 
bedrivits med ideella krafter. Länsstyrelserna ansågs dessutom ha för 
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lite resurser för sin verksamhet. Utredarna föreslår en ny central 
myndighet samtidigt som den vill ge länsstyrelserna större kompetens 
och ansvar inom det naturvårdsförvaltande området. Utredningens för-
slag innebar att sakkunniginstanserna Naturskyddsföreningen, Samfundet 
för hembygdsvård och Vetenskapsakademin skulle förlora sitt inflytande. 
I sina remissyttranden kritiserade dessa organisationer också organisa-
tionsförslaget. I övrigt var remissinstanserna positiva (Lundqvist, 1971 
s. 52 ff.; SOU 1962:36). 
 Betänkandet resulterade i 1964 års naturvårdslag (1964:822).  Natur-
reservat infördes och strandskydd integrerades i lagen. Statens 
naturvårdsnämnd bildades år 1963 och ombildades år 1967 till Statens 
naturvårdsverk, SNV. Med Naturvårdsverket centraliserades flera natur-
vårdsfunktioner som tidigare legat på Naturvårdsnämnden, Väg- och 
vattenbyggnadsstyrelsens vatten- och avloppsbyrå, Statens Luftvårds-
nämnd, Statens Friluftsnämnd och Statens Vatteninspektion. SNV fick 
därmed ett större verksamhetsområde än den traditionella naturvården. 
Schaar ifrågasätter att verket inte fick namnet ”Statens Miljövårdsverk” 
(Schaar, 1978 s. 39). Att denna centralisering genomfördes berodde på 
missnöjet med tidigare splittrade modell och ett ökat intresse från 
allmänheten för naturvårdsfrågorna. De ideella organisationerna fick dock 
samtidigt mindre inflytande på naturvårdspolitiken. 
 I den här skildringen har jag försökt visa hur det statliga natur-
skyddet från början var en angelägenhet för en central vetenskaplig elit, 
som i stor utsträckning verkade genom Vetenskapsakademin och ideella 
föreningar. Eliten återfanns främst i universitetsstäderna Uppsala och 
Lund samt KVA:s hemvist Stockholm. Föreningar som STF och SNF 
saknade under lång tid regionala och lokala organ. Dessa föreningar har 
dock under hela 1900-talet varit viktiga remissinstanser i frågor som rör 
fjällvärlden och återfinns även som remissinstanser i fråga om Laponia 
(se vidare Kapitel 3). Lokala politiker och andra lokala intressenter 
verkar dock inte ha varit betydelsefulla när det har handlat om statligt 
skyddade naturområden, trots att exempelvis kommunerna har haft ett 
betydande ansvar för bygg- och planfrågor. Lundqvist beskriver i sin 
bok något som: ”[…] i amerikanskt naturskydd kallas ’scientific elitism’, 
dvs. krav på att vetenskapsmännen skall ges stort inflytande i natur-
skyddsfrågor. Lekmän–politiker som har att göra avvägningar mellan 
stridande intressen, anses föra in irrationella faktorer i bedömningen” 
(Lundqvist, 1971 s. 25). Den uppfattningen verkar under lång tid ha varit 
rådande bland många experter i Sverige, oavsett om dessa har varit 
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verksamma inom vetenskapen eller som tjänstemän inom statliga orga-
nisationer.   
 Det fanns således skillnader, kulturellt sett, mellan de personer som 
agerade för naturskyddet och lekmän på lokal nivå. Detsamma gällde 
dem som turistade i de nationalparker som numera tillhör världsarvet 
Laponia. Lokalbefolkningen hade ett annat och mer praktiskt präglat 
förhållningssätt till naturen än den vetenskapliga eliten. Lundqvist skriver: 
”Under seklets första decennier gällde det för folkets flertal att i första 
hand förbättra sin sociala, ekonomiska och politiska ställning. Folkfler-
talet såg i naturen inget egenvärde, så länge den inte hade fått sina 
’deltagande’- och ’fördelnings’-problem lösta. […] De ekonomiska för-
hållandena motverkade en bred folklig uppslutning bakom naturskydds-
rörelsen” (Lundqvist, 1971 s. 21 f.). Oavsett om naturskyddsfrågorna 
har drivits via ideella organisationer eller statliga organ har det handlat 
om ett ovanifrånperspektiv på naturvården och lokalbefolkningen, 
inklusive samerna, det vill säga att politiken utformades och bestämdes 
utan medverkan från lokalbefolkningen. Samerna och renskötseln upp-
märksammades knappt, i de nämnda officiella källorna eller i skrivelser 
av de tongivande naturskyddsförespråkarna. Kammarkollegium och 
Domänstyrelsen hade dock i sina yttranden över 1907 års utredning 
påtalat samernas situation, vilket också påverkade förslaget till lagtext 
(Prop. nr. 102, 1909 s. 26; Lagutskottets utlåtande nr. 47, 1909)9. Det 
förekom inte heller någon diskussion om att dessa ”ekonomiskt 
ointressanta områden” tillhörde någon annan än kronan. Det museala 
förhållningssättet blev tidigt det dominerande bland de tongivande 
naturskyddsförespråkarna, det vill säga att skydda naturen mot 
människorna (preservation). I takt med samhällsförändringarna och en 
ökad fritid blev natursynen mer inriktad på att skydda naturen åt 
människan (conservation). I 1952 års naturskyddslag återfanns också 
vårdande inslag i fråga om naturen. Vid nästa omarbetning av special-
lagstiftningen ändrades namnet till naturvårdslag (1964:822). Denna 
uppgick tillsammans med annan miljölagstiftning i miljöbalken, som 
trädde i kraft 1 januari 1999 (1998:808). Det tidiga bevarandeinriktade 
naturskyddet utvidgades således till en naturvård, där man även tog 
hänsyn till människors behov av rekreation, vilket senare blev nuvarande 
miljövård. 
 Under 1960-talet utvecklades så småningom den förvaltningsmodell 
som i dag är rådande, med landets länsstyrelser som naturvårdsverkets 
”förlängda arm”, med ansvar för förvaltning och tillsyn av skyddade 
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områden. Under 1900-talets sista decennier har miljöfrågorna accentuerats 
och antalet experter har ökat inom den statliga naturvårdsförvalt-
ningen regionalt och centralt. Sverige har också bundit upp sig för en 
rad miljöåtaganden via internationella resolutioner samt medlemskap i 
EU. Till följd av detta har staten fått fler frågor att hantera inom natur-
vårdsområdet, samtidigt som bevarandeperspektivet verkar ha blivit mer 
dominerande bland tjänstemän som handlägger naturvårdsfrågorna – de 
är ju oftast välutbildade experter på natur och djurliv. 
 Naturvårdsverket ansökte redan år 1989 hos Unesco (the United 
Nations, Educational, Scientific and Cultural Organization) om att 
Sjaunja naturreservat (som ingår i nuvarande Laponia) skulle bli ett 
världsarv. Ansökan drogs tillbaka på grund av ointresse från Unescos 
världsarvskommitté. Den omarbetades, det geografiska området ut-
vidgades och kompletterades med kulturella perspektiv. Det nya om-
rådet omfattade nationalparkerna Muddus, Padjelanta, Sarek och Stora 
Sjöfallet; naturreservaten Sjaunja och Stubba samt några mindre områden, 
för att världsarvsområdet skulle bli sammanhängande. Det kallades i 
ansökan Lapponia, vilket senare ändrades till Laponia. Områdets namn 
och gränser skapades således för att svenska myndigheter skulle kunna 
göra en världsarvsansökan. I december 1996 upptogs Laponia på FN-
organet Unescos världsarvslista, som ett kombinerat världsarv på grund 
av dess unika natur- och kulturvärden. Områdets totala areal uppgår till 
9.400 km², vilket innebär att det vid en jämförelse är större än Söder-
manland och något mindre än Östergötland (8.389 km² och 9.979 km²). 
Motiven för världsarvsutnämningen var följande:  

Området är ett framstående exempel på hur jorden har utvecklats 
framför allt geologiskt, och hur ekologiska och biologiska förändringar 
sker idag. Här finns även enastående naturfenomen med exceptionell 
naturskönhet liksom betydelsefulla naturliga lokaler för att skydda 
den biologiska mångfalden. Området som alltsedan förhistorisk tid 
har varit befolkat av samerna är ett av de bäst bevarade exemplen på 
ett nomadområde i norra Skandinavien. Det innehåller bosättningar 
och betesmarker för stora renhjordar, en sed som går tillbaka till ett 
tidigt stadium i människans ekonomiska och sociala utveckling 
(Riksantikvarieämbetet, 1999). 

 Ungefär halva världsarvsområdet ligger i Gällivare kommun och 
resten i Jokkmokk.10 Det omfattar omkring hälften av markarealen i 
respektive kommun. Staten gör ägaranspråk på närmare 99 procent av 
världsarvsområdet. Hela denna yta nyttjas av sex fjällsamebyar, och tre 
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skogssamebyar med särskilda rättigheter knutna till rennäringen11. 
Området förvaltas av Länsstyrelsen i Norrbottens län. 
  Att det norrbottniska inlandet fick ett världsarv väckte förväntningar 
bland lokalt verksamma entreprenörer, föreningar, kommunala tjänste-
män och politiker. De såg framtida möjligheter till ekonomisk utveckling 
genom att antalet besökare skulle kunna komma att öka, vilket också 
skulle ge positiva effekter för diverse kringnäringar. Renskötarna och 
samebyarna var till en början mer tveksamma till vad en ökad turism 
kunde få för följder för rennäringen. Länsstyrelsen i Norrbottens län 
arbetade under 1998 fram en plan för området, som fokuserade den 
ekologiska situationen och bevarandeaspekterna (Länsstyrelsen, 1998). 
Jokkmokks och Gällivare kommuner och några samebyar, kritiserade 
rapporten, eftersom de ansåg att länsstyrelsen borde ha tagit ett helhets-
grepp i frågan och behandlat både bevarande och utveckling (Jokkmokks 
kommun, 1998; Sirkas sameby, 1998-02-12; Tuorpon sameby, 1998-02-19). 
De igångsatte egna utredningsarbeten om Laponia som avslutades år 2000 
(Gällivare & Jokkmokks kommun, 2000; Samebyarnas kansli, 2000).  
 I båda utredningarna betonades att det behövs en samlad förvalt-
nings- och skötselplan för området och att det finns behov av ett särskilt 
förvaltningsorgan, med stark lokal representation. Kommunerna och 
samebyarna ville således ha inflytande på förvaltningen av området, i 
samarbete med regional och central nivå. Samebyarna betonade att 
samerna borde vara i majoritet i en kommande lokal förvaltningsorga-
nisation, eftersom världsarvsområdet utgör en del av de marker som de 
genom urminnes hävd anser som sina. Kommunerna belyste oklarheter 
vad gällde de lagar och förordningar som reglerar verksamheter inom 
Laponia, samt visade på legitimitetsproblem i fråga om förbudet mot 
kommersiell verksamhet i nationalparker. Samebyarna behandlade mer 
specifika frågor som rörde rennäringen och belyste frågeställningar som 
rörde hela Sápmi.  
 Frågan om lokal förvaltning har även lyfts fram av lokala grupper 
som har medverkat i det s.k. FjällAgendaprojektet i Härjedalen, Jämtland 
och Västerbotten (Alexandersson, 2000). Laponia aktualiserar därmed 
en större problematik, som visar på krav på förändringar av svensk 
naturvårdspolitik, både när det gäller formerna för genomförandet samt 
ansvarsfördelningen. Regeringen har uppmärksammat problematiken och 
överlämnade i mars 2002 en skrivelse till riksdagen med förslag till en ny 
samlad naturvårdspolitik där medborgarinflytandet betonas (Rskr 
2001/2002:173). Där skrivs bland annat: ”[…] att innovativa lokala förvalt-
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ningsformer bör prövas” samt att: ”Förvaltningen av skyddade områ-
den bör underlätta ett ökat nyttjande av områdena för upplevelser, 
friluftsliv, natur- och kulturturism m.m.” (Rskr 2001/2002:173 , s. 85).  
 I samband med förvaltningen av skyddade naturområden, i länder 
som Kanada och Australien, har det under senaste decenniet blivit allt 
vanligare med något som kallas ”co-management” det vill säga 
samförvaltning. Oftast handlar det om ett samarbete mellan statlig och 
lokal nivå där det senare inkluderar olika aktörer, inklusive ursprungsfolk. 
Världsnaturvårdsunionen, IUCN, antog år 1996 en resolution om 
“Collaborative Management for Conservation” samt tre år senare, 
tillsammans med Världsnaturfonden, WWF, riktlinjer för ”Indigenous 
and Traditional Peoples and Protected Areas” (IUCN, 1996; IUCN/WCPA 
& WWF, 1999). Dessa idéer har dock ännu inte fått någon betydande 
inverkan på förvaltningen av svenska skyddade områden. 
 Sammanfattningsvis kännetecknas världsarvet Laponia av följande 
faktorer: 

 det är ett skyddat område som styrs och förvaltas av staten,  
 flera aktörer vill ha ökat lokalt inflytande på förvaltningen av området, 
 det finns många aktörer på olika nivåer, 
 det finns motstridiga intressen mellan olika aktörer i fråga om 

bevarande och nyttjande av markerna, som jakt- och fiske, sam-
färdsel, turism etc.,  

 både samer och staten anser sig ha äganderätten till området, 
 regelverket är otydligt i fråga om hur olika regler förhåller sig till 

varandra, och vilka som är överordnade andra,  
 det är ett stort naturområde som det är svårt att övervaka och 

kontrollera effektivt på grund av de kostnader detta skulle innebära. 

 Sammantaget innebär detta risk för att den av Hardin (1968) påtalade 
allmänningens tragedi (”The Tragedy of the Commons”) inträffar, det 
vill säga att resurserna så småningom utarmas på grund av att enskilda 
nyttjare saknar incitament att begränsa sitt uttag från allmänningen 
(området). ”Någon annan kommer ändå att lägga beslag på det man 
avstår från” (se vidare diskussionen i Kapitel 2). Det finns också risk för 
att konflikter uppstår, om man inte söker finna långsiktiga lösningar som 
får legitimitet bland aktörerna. Denna övergripande problematik är 
bakgrund till denna uppsats, och den leder mig in på frågan om 
huruvida samförvaltning är en möjlig lösning i Laponia?   
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Uppsatsens syfte  
I uppsatsen beskrivs och analyseras problem och möjligheter när det 
gäller samförvaltning av naturområden, med utgångspunkt från världs-
arvet Laponia. Avsikten är att öka förståelsen kring vilka åtgärder och 
institutionella arrangemang som krävs för att världsarvsområdet ska 
kunna utvecklas i en hållbar riktning. Studien söker utifrån teori-
bildning inom CPR-området (”common-pool resource” forskningen) 
och resultat från empiriska studier, identifiera de principiellt viktigaste 
frågor som kräver lösning om Laponia ska få en långsiktigt hållbar 
förvaltning. Frågor jag söker besvara i licentiatuppsatsen är: 

1. Vilka är förutsättningarna för självorganisering och självförvalt-
ning av Laponia?  

2. Vad innebär ”co-management”, det vill säga samförvaltning? Är 
det en tänkbar lösning för Laponia? Vad måste i så fall klargöras?  

Hållbar utveckling i Laponia 
I syftet, ovan, återfinns uttrycket ”hållbar riktning”. Det och andra uttryck 
som ”hållbart samhälle”, ”hållbarhet” och ”hållbar utveckling”, refererar  
till det som Orrskog beskriver som: ”[…] föreställningen om ett samhälle 
som lever i någon slags balans med naturen, dvs. som inte undergräver 
sin existens ens på mycket lång sikt” (Orrskog, 2001 s. 141). Den beskriv-
ningen harmonierar med Brundtlandkommissionens välkända definition 
av hållbar utveckling, det vill säga en utveckling som tillfredsställer 
dagens behov utan att äventyra kommande generationers möjligheter 
att tillfredsställa sina behov (World Commission on Environment and 
Development, 1987 s. 43). Hållbar utveckling består enligt kommissionen 
av tre ömsesidigt beroende delar: ekologisk hållbarhet, social hållbarhet 
och ekonomisk hållbarhet. Vid FN-konferensen om miljö och utveckling i 
Rio 1992 blev begreppet allmänt erkänt som en central utgångspunkt 
för den framtida samhällsutvecklingen. Där lades också en fjärde 
dimension till, nämligen kulturell hållbarhet. I Riodeklarationen sägs att 
om en av de fyra dimensionerna faller bort går hållbar utveckling inte att 
uppnå. Helhetstänkandet är avgörande. FN-konferensen i Rio resulte-
rade också i antagandet av handlingsprogrammet Agenda 21, där det 
sägs att hållbar utveckling är en långsiktig process. Det finns en stark 
betoning på ett underifrånperspektiv, demokratisk förankring, medverkan 
och delaktighet samt att alla har ansvar (Föreningen för Agenda 21, 2002). 
I Amsterdamfördraget, som undertecknades 1997 och trädde i kraft 
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1999, har principen om hållbar utveckling tagits med som ett av den 
europeiska unionens främsta mål (Europeiska kommissionen, 1999 s. 14). 
 Hållbar utveckling är en princip som det är svårt att hitta en allmän-
giltig definition för och att operationalisera. Dobson fann exempelvis, i 
mitten av 1990-talet, mer än 300 olika definitioner (Dobson 1996, s. 4). Olika 
intressenter väljer att lyfta fram olika aspekter av hållbar utveckling. 
Den svenska regeringen betonade tidigare ekologiskt hållbar utveckling, 
medan många regeringar i u-länderna ansåg, att deras länders ekono-
miska situation först måste förbättras, innan de kunde satsa på miljö-
förbättrande åtgärder. I regeringens skrivelse om hållbar utveckling står 
det, med anledning av Brundtlandkommissionens förslag: ”Hållbar ut-
veckling är inte ett bestämt eller definierat mål; tvärtom, det är processen 
och i synnerhet förändringsprocesser som betonas” (Rskr. 2001/02:172, 
s. 7). ”Den nationella strategin omfattar alla dimensioner av hållbar 
utveckling; ekologiska sociala – inklusive kulturella – och ekonomiska” 
(ibid., s. 1). Kulturella aspekter är således en del av de sociala aspekterna.  
 I regeringsskrivelsen ”En samlad naturvårdspolitik” konstateras att 
naturvården har beröringspunkter med alla de ovan nämnda dimensio-
nerna av hållbar utveckling, även om den ekologiska dimensionen 
fokuseras (Rskr 2001/2002:172). Bevarande och hållbart nyttjande av 
biologisk mångfald ses som ett av flera grundläggande kriterier på 
hållbar utveckling. Dessutom betonas den sociala dimensionen som i det 
här sammanhanget handlar om att naturen och allemansrätten utgör 
grundläggande förutsättningar för friluftsliv, vilket är viktigt utifrån 
folkhälsosynpunkt. En helhetssyn på landskapet som inkluderar både 
”naturen” och ”kulturmiljön” ska gälla som utgångspunkt för natur-
vårdspolitiken (ibid., s. 5). I en studie av översiktsplanerares inställning 
till hållbar utveckling visar det sig att det är de ekonomiska och de 
sociala dimensionerna som är svårast att konkretisera. Ett reellt med-
borgarinflytande sägs vara planerarnas tydligast uttalade sociala håll-
barhetsaspekt (Nilsson, 2001 s. 126). De har således en vidare tolkning 
av dimensionen social hållbarhet än i regeringens skrivelse om natur-
vårdspolitiken.  
 Mot bakgrund av detta avser jag med hållbar utveckling för världs-
arvet Laponia, en kombination av alla de fyra dimensionerna. Den 
kulturella dimensionen bör betonas på grund av att renskötseln och den 
samiska kulturen har en så viktig plats i världsarvsområdet och i 
argumentationen inför världsarvsutnämningen. Det är sannolikt mindre 
lämpligt att, som regeringen gör i sin skrivelse om naturvårdspolitiken, 
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för Laponias del sammanföra den samiska kulturen med friluftslivet, 
det vill säga i den sociala dimensionen. Hållbar utveckling av världs-
arvsområdet innebär att åstadkomma balans mellan de fyra dimen-
sionerna: ekologisk, ekonomisk, kulturell och social hållbarhet (Figur 1).  

Ekologisk hållbarhet handlar om att bevara biologisk mångfald och 
fjällandskap med höga natur- och kulturvärden: för friluftsliv, renskötsel 
och turism; ekonomisk hållbarhet att nyttja naturresurser så att lokala 
inkomster skapas; kulturell hållbarhet handlar om att värna det lokala 
kulturarvet och kulturmiljöerna, från samisk kultur till nybyggarkultur, 
samt; social hållbarhet att värna sociala möjligheter och rättigheter: 
arbeten, service, omsorg, friluftsliv och medborgarinflytande. 
 Hållbar utveckling av Laponia innebär således att området ska nyttjas 
varsamt. Detta fjällandskap, som tidigare har definierats som vildmark, 
på grund av att området saknar fasta bosättningar och uppodlade marker, 
är ett kulturlandskap som under tusentals år har formats av jakt- och 
fångstkulturen. Hållbar utveckling är därför inget statiskt (vilket begrepp-
et utveckling också visar) utan något som förändras över tid. Det hand-
lar om att bruka naturen med hänsyn till vad den tål. Det saknas dock fort-
farande data som visar hur mycket världsarvsområdet tål i form av slitage 
och resursuttag. Det är information som återstår att samlas in och kunska-
per som utvecklas efterhand, via forskning och regelbundna mätningar. 

Metod och avgränsning 
I denna uppsats används fallstudiemetodik. Yin skriver att: ”In general, 
case studies are the preferred strategy when ‘how’ or ‘why’ questions 
are being posed, when the investigator has little control over events, 
and when the focus is on a contemporary phenomenon within some 

Ekologisk hållbarhet Kulturell hållbarhet
Bevara biologisk mångfald och Värna det lokala kulturarvet och
fjällandskap med höga natur- kulturmiljöerna - från samisk 
och kulturvärden - för frilufts- kultur till nybyggarkultur. 
liv, renskötsel och turism.

Ekonomisk hållbarhet Social hållbarhet
Nyttja naturresurser så att Värna sociala möjligheter
lokala inkomster skapas, och rättigheter - arbeten, 
med hänsyn till vad naturen tål.  service, omsorg, friluftsliv 

och medborgarinflytande.

Figur 1. De fyra dimensionerna i konceptet hållbar utveckling.
(Utvecklad efter Alexandersson, 2000 s.26.)

    Hållbar      
utveckling
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real-life context” (Yin, 1994 s. 1). En unik styrka i fallstudien är, enligt Yin, 
dess förmåga att hantera många olika källor – dokument, artefakter, 
intervjuer och observationer. En fråga som kritiker av fallstudie-
metoden ställer är, hur ska man kunna generalisera från ett enda fall? 
Yin menar dock att fallstudier, liksom experiment, är generaliserbara i 
förhållande till teoretiska frågeställningar och inte till populationer eller 
hela mänskligheten. Undersökarens mål är att utveckla och generalisera 
teorier, det vill säga analytisk generalisering, och inte statistisk genera-
lisering utifrån ett stort antal enheter (Yin, s. 10). Valet av fallstudier 
sker utifrån en problematiserings- och teoriutvecklingsaspekt. Yin skiljer 
mellan tre olika typer av fallstudier: utforskande, beskrivande eller 
förklarande. Under året 1999-2000 arbetade jag med en pilotstudie som 
genererade de frågeställningar jag i denna uppsats utgår ifrån (Gällivare 
och Jokkmokks kommun, 2000). Denna fas var, med användande av 
Yins begreppsapparat, främst utforskande och beskrivande. I den här 
uppsatsen söker jag tränga djupare, och med hjälp av CPR-teori 
(”Common Pool Resources”) förklara om det finns förutsättningar att 
åstadkomma gemensamma förvaltningslösningar i fråga om världsarvet 
Laponia (se vidare Kapitel 2). Institutioner, institutionella förändringar 
och institutionell analys är centrala för studien. Uppsatsen avgränsas 
dock av att det är en statsvetenskaplig och inte en rättssociologisk eller 
rättsvetenskaplig studie. Därför behandlas formella regler, lagstiftning, 
förordningar och liknande på ett övergripande sätt. 

Ett ramverk för institutionell analys  
Med ett traditionellt sätt att studera Laponia skulle det utforskas som 
ett förvaltningsproblem. Förvaltningsorganen blir med detta synsätt 
exekutiva i förhållande till samhällets demokratiska beslutsfora och man 
ser på förvaltningen som ett redskap. I detta ingår även att förvaltningen 
förväntas utgöra ett i grunden passivt, neutralt och lojalt redskap som 
verkställer politiskt fattade beslut (Lind, 1996 s. 15). Det instrumentella 
synsättet tar inte hänsyn till förvaltningens inre dynamik och kopplingar 
till det omgivande samhällssystemet. En sådan möjlighet erbjuder dock 
den nyinstutionella teorin. Nyinstitutionell teoribildning är omfattande 
och återfinns inom olika discipliner. Kännetecknande är att den kon-
centrerar sig på samhällets spelregler i form av institutioner. Inom förvalt-
ningsforskningen brukar institutioner delas upp i tre olika typer: 1) en 
speciell organisation i ett visst land, som exempelvis Försäkringskassan, 
2) etablerade mänskliga släktskapsförhållanden i ett samhälle, som 
exempelvis familjen eller kyrkan, samt 3) regler i bruk (Ostrom, 1992 s. 19). 
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North definierar institutioner som: ”[…] spelreglerna i ett samhälle eller, 
mer formellt uttryckt, de restriktioner som människor sätter upp för att 
ange formerna för mänsklig samverkan” (North, 1993 s. 16). Institutioner 
omfattar alla slags restriktioner som människor skapar för att forma det 
mänskliga samspelet. Det kan vara formella restriktioner, som regler ut-
formade av människor, och informella restriktioner som konventioner och 
beteendenormer (ibid.). Ostrom menar att: ”An institution is simply the 
set of rules actually used (the working rules or rules-in-use) by a set of 
individuals to organize repetitive activities that produce outcomes affecting 
those individuals and potentially affecting others” (Ostrom, 1992 s. 19).   
 Det är den tredje kategorin av institutioner, det vill säga reglerna, 
som Ostrom använder i sina analyser av väl fungerande institutioner. 
Det är också på det sätt jag väljer att använda begreppet institution. För 
det som i dagligt tal kallas institution i Sverige (ett sjukhem och 
liknande) används ordet organisation. En organisation är beroende av 
institutioner (regler) för att överhuvudtaget inrättas, för att kunna 
fungera formellt och för att få legitimitet bland medborgarna.  

Det som undersöks med hjälp av institutionell analys är, enligt 
Imperial: ”[…] the process of analyzing the design and performance of 
an institutional arrangement” (Imperial, 1999 s. 453). Institutionella 
arrangemang definieras som: sambanden mellan de institutioner som 
involveras i någon typ av gemensamt försök (aktionsarena) (ibid., egen 
översättning, e.ö.).12 Ostrom med kollegor har utvecklat ett ramverk för 
institutionell analys, vilket kallas ”Instititutional Analysis Development 
Framework” (IAD) (se t.ex. Kiser & Ostrom, 1982; Tang, 1991; Ostrom et 
al., 1994; Imperial, 1999). IAD-ramverket begränsar inte forskaren till att 
använda en teori, utan gör det möjligt att analysera olika typer av 
institutionella arrangemang och naturresurssystem. Enligt Hilton krävs 

Egenskaper hos den
fysiska omgivningen

Mönster av interageranden
Formella och informella

regler Aktionsarena

Handlings- Utfall
tillfällen

Egenskaper hos 
gemenskapen/samhället Aktörer

Utvärderingskriterier

Figur 2.  Ett ramverk för institutionell analys (Ostrom et al., 1994 s.37, e.ö. ).
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det ett ramverk för att sortera och kategorisera information om institu-
tioner, om den institutionella analysen ska kunna operationaliseras i en 
CPR-kontext (Hilton, 1992 s. 285). Begreppen aktionsarena och aktörer är 
centrala i IAD-ramverket, liksom regler. Att reglerna fokuseras innebär 
även att organisationer är betydelsefulla, då de är ett resultat av och 
fungerar med hjälp av formella och informella regler. Reglerna behöver 
inte enbart vara skrivna lagar eller förordningar och behöver därför inte 
heller vara direkt observerbara. Det är de aktiviteter som organiseras av 
regler som kan observeras (Ostrom, 1992  s. 20).  
 I centrum för IAD-ramverket återfinns aktionsarenan, som består av 
handlingstillfällen och aktörer (Figur 2.). Aktionsarenan påverkas av 
formella och informella regler samt egenskaper hos den fysiska omgiv-
ningen och gemenskapen/-samhället. Det leder till olika mönster av 
interageranden och utfall, som kan utvärderas.  
 Den aktionsarena som Laponia utgör kan tyckas enkel att definiera, 
nämligen världsarvet Laponia och dess geografiska gränser. Den är dock 
inte självklar. Om Laponia ska utvecklas i en hållbar riktning kan det 
exempelvis krävas ekologiska och infrastrukturella insatser utanför det 
geografiska området Laponia. Ekologiskt känsliga områden kan exempel-
vis omges med buffertzoner, med särskilda regler, för att skydda biotoper 
i de mest skyddsvärda områdena. Med det synsättet bör även buffert-
zonen inkluderas i arenan (se Figur 3). Världsarvsområdet upptar nära 
hälften av Jokkmokks och Gällivare kommuners totala ytor. Verksamhet i 
och utanför Laponia faller inom dessa primärkommuners myndighets-
områden. Med detta synsätt skulle aktionsarenan definieras som kom-
munernas territorium. Tätorterna Jokkmokk och Gällivare är inkörs-
portar till Laponia (s.k. ”gateway towns”), och har som sådana orter en 
speciell situation i förhållande till de nationellt skyddade områden som 
ligger inom kommunernas gränser (Glick & Alexander, 2000 s. 182 ff.). I 
fråga om nationalparken Yellowstone, beskrivs ”gateway towns” som en 
del av det större ekosystemet. Ett problem för Yellowstone är: ”[…] the 
relationship of the park to its larger ecosystem and the continuing struggle 
to find balance between protection and development” (ibid.).  
 Ytterligare ett sätt att definiera aktionsarenan är att se den ur 
rennäringens och samebyarnas perspektiv (Figur 3). Hur samebyarna 
nyttjar Laponia påverkas även av tillgången på renbetesmarker utanför 
området. Förändringar som inverkar på den ekologiska balansen i same-
byarnas vinterbetesområden får även konsekvenser för rennäringen i 
världsarvsområdet. Med detta sätt att definiera aktionsarenan utvidgas  
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den ända till kusten, vilket 
inkluderar kustkommuner 
som Luleå. Det synsättet 
medför att en stor andel av 
Norrbotten skulle kunna be-
traktas som Laponias arena. 
I den här studien avgränsar 
jag dock aktionsarenan till 
Laponias territoriella om-
råde, även om det som 
händer utanför världsarvs-
området får konsekvenser 
för detsamma.  

Jag avgränsar mig även 
genom att använda IAD-ramverket på ett mer deskriptivt sätt, det vill 
säga för att strukturera informationen om världsarvet Laponia.13 Mitt 
fokus i uppsatsen är den process som rör hanteringen av förvaltnings-
frågan. Det är i den frågan jag studerar mönster av interageranden 
mellan olika aktörer. Den samhälleliga och kulturella kontext där 
handlingar utspelas är dock betydelsefull och därför fokuseras Gällivare 
och Jokkmokks kommuner (Steins et al., 2000). Jag beskriver också de 
viktigaste formella reglerna för Laponia och belyser var jag har 
återfunnit problem. De informella reglerna samt mer djupgående 
egenskaper hos gemenskapen/samhället har jag dock inte haft möjlighet 
att fördjupa mig i. Det kräver andra forskningsmetodiska insatser, som 
exempelvis djupintervjuer.   

Källor 
Det empiriska underlaget för uppsatsen är offentliga källor, veten-
skapliga avhandlingar och artiklar, samtal och möten med aktörer på 
olika nivåer, samt en enkät. De offentliga källorna är statliga utred-
ningar, rapporter, riksdagstryck och protokoll. Viktiga källor för litteratur-
sökningen har varit IASCP (the International Association for the Study 
of Common Property)14 och The Workshop in Political Theory and Policy 
Analysis vid Indiana University, Bloomington, USA. Vid litteratursök-
ningen har jag utgått från de kännetecken jag har identifierat för Laponia 
(se sidan 10) och undersökt om de finns belysta någon annanstans i 
världen. Givet liknande egenskaper, hur har man i dessa fall exempelvis 
löst förvaltningsfrågan? För begreppsanalysen av samförvaltning, det 

Världsarvet
   Laponia

  Buffertzon

        Jokkmokks Gällivare
        kommun kommun

      Samebyarnas åretrunt- och
             vinterbetesmarker

  Figur 3.  Aktionsarenan definierad på olika sätt.
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vill säga ”co-management”, har studier använts som jag har lokaliserat 
via ovan nämnda ”Workshop”. Där finns en databas, som innehåller 
över 22.000 objekt.15 Nästan alla studier handlar om någon form av 
”joint or shared management system”.16 Jag har den vägen även fått 
tillgång till de uppsatser som presenterades vid IASCP-konferenserna 
1998 och 2000. Genom dessa källor har jag ringat in den forsknings-
litteratur som är frekvent förekommande i sammanhang som rör ”co-
management”. Det materialet har använts som grund för analysen i 
kapitel fyra och fem.17 Hösten 1999 (under arbetet med pilotstudien) 
initierade jag en serie möten med lokala aktörer i Gällivare och Jokkmokks 
kommuner: företag och föreningar som kunde vara intresserade av 
turismverksamhet i och omkring Laponia (se Källor). För att komplettera 
empirin skickades i februari 2002 ett frågeformulär till entreprenörer, 
föreningar och samebyar i kommunerna, det vill säga de som deltagit 
vid de tidigare mötena, kompletterat med en uppdatering i fråga om 
turismentreprenörerna. Idén var att bidra till att definiera populationen, 
det vill säga att ta reda på hur många som faktiskt hade verksamhet 
baserad på Laponia, eller planerade att starta sådan verksamhet, samt 
vilka synpunkter lokala aktörer hade i frågor som rör regler och för-
valtning av Laponia. I Bilaga 1 återfinns en sammanställning av enkätens 
resultat (i uppsatsens notförteckning, på s.115, kommenteras urval, 
bortfall och svarsfrekvens).18 

Uppsatsens disposition 
I nästa kapitel, Teoretisk ram, beskriver jag de teoretiska utgångspunk-
terna, diskuterar centrala begrepp och presenterar studiens analytiska 
redskap. Kapitel 3: Världsarvet Laponia ger ett empiriskt underlag för den 
fortsatta teoretiska diskussionen. Det beskriver arenan, aktörerna, institu-
tionerna och den process som har pågått kring Laponia åren 1996-2002. I 
Kapitel 4 – Självstyre eller lokal förvaltning av Laponia? – diskuteras förvalt-
ningsbegreppet, vilka förutsättningarna är för självorganisering och 
självförvaltning samt hur Laponia förhåller sig till Ostroms design-
principer. I Kapitel 5 – Samförvaltning som metod för hållbar utveckling – 
diskuteras ”co-management” begreppet. Vad innebär det och vad krävs 
för att samförvaltning av Laponia ska komma till stånd? Finns det en 
eller flera institutionella lösningar? Kapitel 6 innehåller Förvaltnings-
alternativ för Laponia samt slutsatser.  
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2. Teoretisk ram 
Gemensamma resurspooler 
I föregående kapitel angavs ett antal kännetecken för världsarvet 
Laponia, som: ett skyddat område som förvaltas av staten; lokala 
aktörer vill ha ökat inflytande på förvaltningen av området; det finns 
många aktörer på olika nivåer; det finns motstridiga intressen mellan 
aktörer angående hur naturresurserna ska brukas; både samer och 
staten anser sig ha äganderätten till området; regelverket är otydligt, 
samt; det är ett stort naturområde som är svårövervakat. Tillsammans 
antyder dessa egenskaper att det finns risk för att den av Hardin (1968) 
påtalade allmänningens tragedi inträffar om inte de institutionella 
arrangemangen förändras. Det finns också risk för ökade motsättningar 
och konflikter mellan olika aktörer. 
 Världsarvsområdet Laponia kan sägas utgöra en gemensam 
resurspool. Common-pool resources, CPR, (gemensamma resurspooler) 
har två viktiga karakteristika: 1) en resurspool är så stor att det är 
dyrbart (men inte omöjligt) att exkludera potentiella brukare eller att 
begränsa deras användning av resursen; 2) tillgången är begränsad – en 
persons användning av resursen gör att det finns mindre kvar för andra 
brukare av den. Den förstnämnda brukar kallas excludability och den 
andra subtractability. Gemensamma resurspooler kan vara både naturliga, 
som skogar och betesland, eller mänskligt skapade, som bevattnings-
system och World Wide Web (Ostrom, 1990 s. 30; 1998 s. 4; Ostrom et al., 
1994  s. 4 ff.; Tang, 1999  s. 42).  
 Flertalet naturresurssystem som används av många individer kan 
klassificeras som gemensamma resurspooler. Utifrån gemensamma 
resurspoolers karakteristika kan världsarvsområdet Laponia betraktas 
som en CPR. Där råder både ”excludability” och ”subtractability”. 
Världsarvsområdet är så stort att det kan användas samtidigt av många 
aktörer och det är kostsamt att exkludera potentiella brukare, på grund 
av den stora övervakningsapparat som skulle krävas för att omsätta detta 
i handling. I fjällvärldens ekosystem är produktionsförmågan i allmän-
het låg och känsligheten för yttre störningar ofta stor (Länsstyrelsen i 
Norrbottens län, 2002b s. 40). Det medför att flödet av centrala resurser 
är begränsad. Om exempelvis en person väljer att regelbundet fiska 
med nät, kommer det att finnas mindre över i samma fiskevatten för 
sportfiskare, osv. 
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 Inom CPR-forskningen förekommer ofta en annan översättning av 
CPR än den nyss nämnda, nämligen ”common property resources” 
(Berkes, 1995; Feeny et al., 1990). Jag väljer dock att använda ”common-
pool resources” eftersom det begreppet inte säger något om ägandet av 
resursen. Många naturresursområden, som klassificeras som ”commons”, 
(allmänningar) inkluderar flera former av ägande, även om ”det 
offentliga” dominerar i flertalet skyddade områden. Världsarvsområdet 
Laponia, som i huvudsak består av statligt förvaltad mark, inkluderar 
några mindre privat ägda fastigheter (markområden), vilka återfinns i 
naturreservatet Sjaunja.  
 Begreppet ”Common-pool resources” (gemensamma resurspooler) 
används i denna uppsats som benämning för själva resurssystemet, där 
olika resursenheter kan ingå som fisk, ripa osv. Begreppet property rights 
används inom nyinstitutionell forskning för att definiera en aktörs rätt 
att använda värdefulla tillgångar. På svenska brukar man säga bruks- 
och äganderättigheter. En aktörs ”property rights” finns inneslutna i 
formella regler och sociala normer och vanor, och deras ekonomiska 
betydelse beror på hur väl rättigheterna erkänns och upprätthålls av 
andra medlemmar i samhället (Eggertsson, 1996 s. 7 ff.). Property rights 
regimes kan vara: 1. Open access, 2. Private property, 3. Communal property 
(en grupp användare har rättigheterna) eller 4. State property (Feeny et 
al. 1990 s. 4). Det här är de analytiskt renodlade formerna som i 
verkligheten ofta är blandade. ”State property” innebär offentligt 
ägande på olika nivåer: nationellt, regionalt och/eller lokalt. ”Open 
access” innebär att ingen har vare sig bruks- eller äganderättigheter till 
den gemensamma resurspoolen. I Laponia återfinns ”äganderegimerna” 
nummer 2-4, det vill säga alla utom ”open access”.19 Det finns några 
privat ägda fastigheter, samebyarna (”communal property”) har 
bruksrättigheter och staten äganderätt till huvuddelen av området 
(även om det ifrågasätts från samiskt håll). Staten återfinns på två 
nivåer: regionalt och centralt.  
 De många empiriska studier som har genomförts under de senaste 
decennierna visar att det inte finns en enda specifik äganderegim som 
fungerar effektivt, rättvist och hållbart i förhållande till alla typer av 
gemensamma resurspooler. CPR-problem fortsätter att existera i många 
reglerade miljöer (Ostrom & Field, 1999 s. 3). 
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Tre tongivande modeller om CPR-problem 
Elinor Ostrom har sammanfört tre modeller som visar på mänskligt 
beteende i relation till gemensamma resurspooler och de problem dessa 
kan medföra, nämligen ”The Tragedy of the Commons”, ”The Prisoners’ 
Dilemma” och ”The Logic of Collective Action” (Ostrom, 1990).  
 Upphovsmannen till den tidigare nämnda föreställningen om allmän-
ningarnas tragedi, var Garret Hardin med sin artikel ”The Tragedy of 
the Commons”. Hardins utgångspunkt för diskussionen om allmän-
ningar och deras problem var befolkningssituationen: ”A finite world 
can support only a finite population” (Hardin, 1968 s. 1243). Han åskåd-
liggjorde detta genom att visa på problemet med en betesmark som är 
öppen för alla, där man kan förvänta sig att varje herde försöker ha så 
många djur som möjligt. Det arrangemanget fungerar under en följd av 
år på grund av krig, tjuvjakt och sjukdomar som håller nere både 
antalet herdar och antalet djur på en nivå som underskrider markernas 
bärkraft. Som rationell varelse försöker dock varje herde att maximera 
sitt uttag av betesmarken, vilket leder till dess förödelse på grund av att 
det är en finit resurs. Resursen föröds således för att den enskilde alltid 
vill ”ta en bit till”: ”Freedom in a commons brings ruin to all” (ibid., s. 
1244). Hardin nämner även nationalparker, som beskrivs som öppna för 
alla, utan begränsning. Mot bakgrund av exemplet Yosemite Valley 
skriver han: ”The values that visitors seek in the parks are steadily 
eroded. Plainly, we must soon cease to treat the parks as commons or 
they will be of no value to anyoneʺ. Lösningen sägs vara att privatisera 
nationalparkerna, eller att behålla dem som offentliga, men att fördela 
tillträdet enligt auktionsprincipen (baserat på vad man är villig att 
betala) (ibid., s. 1245).   
 Hardin påverkade med sin artikel mångas uppfattning om att 
världens kollektiva resurspooler var dömda till undergång. Hans 
implicita lösning på allmänningsproblemet var privatisering eller att 
samhället, (staten) reglerar tillträdet. Den debatt och forskning som 
följde på Hardins artikel har dock visat att han framförde sina farhågor 
utifrån en situation baserad på ”open access”, det vill säga utan någon 
som helst reglering eller aktörer med bruks- eller äganderättigheter. 
Den situationen existerar knappast någonstans i världen – inte ens i den 
nationalpark Hardin refererade till i artikeln. Slutsatserna baserades, 
enligt Ostrom, också på en föreställning om homogena användare 
(”appropriators”) som tar ut en och samma typ av resursenheter; ett 
resurssystem som genererar ett förutsägbart utfall; samt aktörer som inte 
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kommunicerar med varandra. Hon menar, att till skillnad från i den 
konventionella teorin, skildrar de omfattande fallstudier som har 
genomförts under de senaste trettio åren, en mångfald av institutionella 
arrangemang, skapade av aktörer som har organiserat sig själva för att 
få större ekonomisk utdelning av den gemensamma resurspool de är 
beroende av (Ostrom, 2001 s. 18 ff.). ”Många av dem uppvisar goda 
exempel på hur kollektivt ägande av en naturresurs mycket väl går att 
förena med dess bevarande. Framgången i detta avseende beror på hur 
den kollektiva verksamheten har organiserats. Det är alltså inte enbart 
resursen utan också de institutionella arrangemang som kringgärdar den, 
som är av betydelse” (Carlsson, 1995  s. 1). 
 Metaforen om allmänningarnas tragedi går att överföra till andra 
sammanhang där det handlar om kollektiva ageranden (”collective action”). 
Det är troligtvis en anledning till att den har inspirerat så många forskare 
till att vidareutveckla eller motbevisa den. Hardins resonemang visar 
att om alla aktörer bara ser till sitt egenintresse och utnyttjar tillgången 
maximalt, kommer resursen att minska, vilket medför att alla förlorar. 
Aktörerna har således både intresse av ett eget maximalt uttag och ett 
gemensamt intresse av att resursen inte tar slut. Allmänningarnas 
tragedi har av spelteoretiker omsatts i något som kallas The Prisoners’ 
Dilemma. Dess enklaste variant handlar om två fångar som utlovas, var 
och en för sig, kortare straff om de erkänner det brott de tillsammans 
anklagas för. Problemet är att om den ena fången erkänner och den 
andra tiger, blir den första frikänd medan den andra får exempelvis ett 
tioårigt straff. Om båda erkänner får de vardera ett sexårigt fängelse-
straff. Om båda tiger får de sitta i fängelse i ett år. Den fördelaktigaste 
lösningen i ”fångarnas dilemma” är att båda samarbetar, vilket har 
exemplifierats genom en rad experiment inom spelteorin (se t.ex. 
Axelrod, 1987). Problemet med denna enkla modell är att fångarna inte 
kan kommunicera med varandra, vilket medför att om samarbete ska 
uppstå krävs en serie upprepningar (ett inlärningsmoment). Fångarnas 
dilemma används för att demonstrera konflikten mellan individuell 
rationalitet och grupprationalitet (Rova, 1999 s. 28). En liknande paradox 
illustreras i The Logic of Collective Action, det kollektiva handlandets logik, 
utvecklad av Mancur Olson 1965. Modellen visar hur det kan vara 
kortsiktigt lönsamt för den enskilde att åka ”snålskjuts” (”free-ride”) i 
kollektiva arrangemang, det vill säga att låta andra stå för arbetsinsatserna 
medan man själv är med och tar ut resursenheter. Möjligheten att åka 
snålskjuts ökar om gruppen blir större: ”Slutsatsen är att det inte är 
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rationellt att engagera sig i ideella föreningar och andra organisationer 
för produktion av kollektiva varor och tjänster, för om de är tillräckligt 
stora så spelar det ingen roll om just jag åker snålskjuts” (Carlsson, 1996  
s. 48). Putnam visar i sin studie av medborgarandans rötter i Italien att 
det inte är fullt så enkelt att säga att det inte lönar sig att samarbeta för 
produktion av kollektiva nyttigheter. Han anger det sociala kapitalet 
som en förklaring till varför vissa regioner har lyckats lösa det kollektiva 
handlandets dilemman och inte andra, det vill säga att det finns normer 
för ömsesidighet och nätverk av medborgerligt engagemang. Dessa 
normer och nätverk har formats genom historien (Putnam, 1996  s. 196 ff.).  
 Mot bakgrund av detta kan man fråga sig om det finns någon grupp 
aktörer i Laponia som har förmågan att agera kollektivt för att uppnå 
självförvaltning i Laponia. Vilka är förutsättningarna för självorganisering 
av denna gemensamma resurspool? 

CPR-situationer, -problem och -dilemman 
Jag har tidigare nämnt att kännetecknen för en gemensam resurspool är 
”subtractability” och ”excludability”, vilket innebär att en persons 
resursuttag gör att det finns mindre kvar för andra samt att det inte går 
att utestänga användare. Detta försvåras också om det finns många 
olika användare, det vill säga ”multiple appropriators” (Rova, 1999  s. 31). 
Sammantaget beskriver detta en CPR-situation. Om det samtidigt sker ett 
överutnyttjande (uttag av resursen som överstiger dess bärkraft), så 
kallad ”suboptimal outcome”, finns ett CPR-problem. Det betyder att 
individuell rationalitet leder till ett utfall som inte är rationellt från 
gruppens perspektiv. Detta fångas upp i metaforen om allmänningens 
tragedi. För en naturresurs leder detta till ohållbar utveckling i 
ekologiska, ekonomiska och sociala termer. Om gruppen inte kan lösa 
problemet uppstår vad som brukar kallas för en ”social fälla”, det vill 
säga en situation där alla förlorar fastän de inser att om de kunde 
samarbeta skulle alla ha något att vinna. I situationer med både motsatta 
och gemensamma intressen kan lösningen bli antingen destruktiv för 
båda parter (t.ex. omfattande konflikter) eller konstruktiv (Rothstein, 
1999 s. 24).  
 Många forskare har dragit slutsatsen ”[…] att det finns fungerande 
alternativ till allmänningens tragedi, fångarnas dilemma och snålskjuts-
problemet. Lösningen har i många fall visat sig vara självorganisering 
och självstyre. Människor har, utan några ingenjörsmässiga design-
principer, byggt institutionella arrangemang som mycket väl klarat av 
att bevara och fördela gemensamma resurser”. Många av dessa är äldre 
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än nationalstaten själv (Carlsson, 1996 s. 49 [min kursivering]). Att lösa 
CPR-problem involverar två element: att reglera tillträde och nyttjande 
samt att skapa incitament för användare att investera i resursen i stället 
för att överexploatera den. I fråga om det sistnämnda har det i de 
empiriska studier som har genomförts oftast handlat om individuella 
rättigheter eller andelar i resursen (Ostrom & Field, 1999 s. 3f.). Det har då 
inte handlat om stora, nationellt skyddade områden som Laponia. I 
världsarvsområdet torde det mer handla om att bygga institutioner och 
att öka lokalbefolkningens kunskaper om exempelvis det känsliga 
vattenekosystemet, det vill säga att via förändrade värderingar påverka 
de rådande normerna. Kan detta ske ”av sig självt”? Under vilka om-
ständigheter gör människor insatser för att förändra informella regler 
och under vilka förutsättningar uppstår självorganisering? 
 Ett CPR-dilemma uppstår när individuell rationalitet leder till ett 
utfall som inte är rationellt från gruppens perspektiv och att det finns 
både ”suboptimal outcome” och ”institutionally feasible alternatives”. 
Det förstnämnda innebär att resursen är överutnyttjad: att den nyttjas 
över dess bärkraft. Det sistnämnda betyder att det finns åtminstone en 
uppsättning koordinerade strategier som är mer effektiva än de 
existerande och som samtidigt är institutionellt möjliga. Det är först när 
båda dessa villkor existerar som man kan tala om ett CPR-dilemma 
(Ostrom, Gardner & Walker, 1994 s. 16). För att lösa dilemmat måste 
individer samarbeta långsiktigt om de ska kunna uppnå ett mål som 
ligger i både deras individuella och kollektiva intresse. Kortsiktigt kan 
det dock för den enskilde individen innebära, att kostnaderna för 
samarbete är högre, än vid icke-samarbete. Hur kan detta appliceras på 
världsarvet Laponia? Att Laponia befinner sig i en CPR-situation har 
redan konstaterats, men kan man säga att världsarvet Laponia befinner 
sig i ett CPR-dilemma?  Ser man till världsarvsområdet i stort, det vill 
säga i fråga om naturupplevelser (ej jakt och fiske) är det kanske snarast 
underutnyttjat. Då föreligger inget dilemma. Det kan dock vara så att 
vissa resursenheter inom världsarvsområdet har utnyttjats över sin 
bärkraft – som fjällfisket – och att det finns en uppsättning koordinerade 
strategier som är mer effektiva än de existerande. Då befinner sig 
fiskeresursen i ett CPR-dilemma.  
 Dessa resonemang väcker en rad frågor som rör Laponia. Är det 
möjligt att åstadkomma självorganisering och självstyre för världsarvs-
området? Finns det någon eller några grupper som har tid, kunskap och 
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ekonomiska resurser att göra detta? Den nationella och den internatio-
nella skyddsstatusen ställer särskilda krav på den/de som ska göra detta.  
 Här måste också konstateras att mycket av teorin och empirin kring 
lyckade exempel på självorganisering handlar om resurser som för-
valtas av små eller ganska stora grupper, bosatta i ett och samma land, 
som innehåller institutioner sammankopplade i olika lager (Ostrom & 
Field, 1999 s. 2). Det visar att i de goda exemplen på lokal själv-
organisering och självstyre är man likafullt beroende av institutioner på 
högre nivåer, för att kunna fungera.  

Olika regel- och beslutsnivåer 
I en lokal självförvaltande organisation fattar således deltagarna många 
beslut, men inte alla, som påverkar resursens hållbarhet. Regler på olika 
nivåer påverkar nyckelbeslut i den lokala självförvaltande organisa-
tionen. Ett institutionellt ramverk består av tre olika nivåer eller lager 
av regler som har en kumulativ påverkan på händelser och resultat i 
olika omgivningar, nämligen ”operational rules, collective choice rules” 
och ”constitutional rules” (Kiser & Ostrom, 1982). 
 Operativa regler påverkar vardagliga beslut som användare och 
distributörer måste ta, t.ex. i en bevattningsanläggning (eller exempelvis 
i ett fjällfiske). När och hur ska man tappa vatten, vem ska övervaka att 
det sker på rätt sätt och vilka belöningar och sanktioner ska utdelas som 
en följd av olika ageranden? Kollektiva beslutsregler, som indirekt 
påverkar de operativa reglerna, används av policyskapande instanser. 
En förändrad policy betyder också att de operativa reglerna kommer att 
ändras. Konstitutionella beslutsregler bestämmer vem som har rätt att 
delta i systemet, samt vilka specifika regler som kommer att användas 
för att skapa de kollektiva beslutsreglerna, vilka sedan påverkar de 
operativa reglerna.  
 De operativa reglerna är lättare att ändra än de kollektiva besluts-
reglerna. De mest kostsamma att ändra är de konstitutionella reglerna 
(Ostrom, 1992 s. 45 ff.). I fallet Laponia finns även den internationella nivån, 
vars regler torde vara ännu svårare att ändra. Den svenska regeringen 
har dock nyligen bedömt att det nationella regelverket är tillräckligt för 
att uppfylla Unescos riktlinjer för världsarv (Rskr 2001/02:171).20  
 De frågor jag ställer mig mot bakgrund av detta är: Skulle utform-
ningen av formella regler på någon eller några beslutsnivåer kunna över-
lämnas till en lokal förvaltningsorganisation för världsarvet Laponia? 
Om utformningen av reglerna flyttas närmare nyttjarna åstadkoms en 
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större flexibilitet och möjlighet att snabbare förändra reglerna om 
ekosystemet så kräver. Vad krävs i så fall för att det ska fungera? Hur 
kan man bygga ett förtroende mellan olika aktörer? Under vilka 
omständigheter kan man tänka sig att aktörer får till stånd institutio-
nella arrangemang i Laponia? 

Egenskaper som karakteriserar självorganisering   
Flertalet gemensamma resurspooler har visat sig vara mer komplexa än 
den konventionella teori som t.ex. Hardins resonemang vilar på. Det finns 
en rik flora av fallstudier och litteratur som visar på detta (Imperial, 
1999; Ostrom, 1999, 2001; Tang, 1991). I den CPR-forskning som har 
genomförts sedan slutet av 1980-talet, har man kommit fram till vissa 
egenskaper hos den fysiska resursen samt dess nyttjare, som ökar 
möjligheterna till självorganisering för förvaltning av resursen. Dessa 
kallas attribut (Ostrom, 1999 s. 3ff., 2001 s. 22, e.ö.):  

Resursens attribut 
R1. Genomförbar förbättring: Resursen är inte i ett sådant tillstånd av 

förfall att det är lönlöst att organisera sig eller så underutnyttjad 
att organisering ger få fördelar. 

R2. Indikatorer: Det är till låg kostnad möjligt att regelbundet få fram 
vederhäftiga  och giltiga indikatorer för resurssystemets tillstånd. 

R3. Förutsägbarhet: Flödet av resursenheter är relativt förutsägbart. 
R4. Rumsbestämt: Resurssystemet är tillräckligt litet, i förhållande till 

den transport- och kommunikationsteknologi som används, för 
att nyttjarna ska kunna utveckla noggranna kunskaper om 
externa gränser och interna mikromiljöer. 

Nyttjarnas attribut 
N1. Framträdande drag: Nyttjarna är beroende av resurssystemet för 

en betydande del av deras uppehälle eller annan viktig aktivitet. 
N2. Gemensam förståelse: Nyttjarna har en gemensam föreställning om 

hur resurssystemet fungerar (R1, 2, 3 och 4 ovan) och hur deras 
ageranden påverkar varandra och resurssystemet.  

N3. Låg nyttjandegrad: Nyttjarna tar inte ut mer av resurssystemet än 
vad som är möjligt, med hänsyn till dess framtida förväntade 
avkastning. 

N4. Tillit och ömsesidighet: Nyttjarna litar på varandra när det gäller 
att hålla löften och relaterar till varandra med ömsesidighet. 

N5. Autonomi: Nyttjarna är i stånd att bestämma regler för tillträde 
och nyttjande utan att externa myndigheter återkallar dessa. 
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N6. Tidigare organisatorisk erfarenhet och lokalt ledarskap: Nyttjarna har 
åtminstone minimala färdigheter i organisering och ledarskap 
från att ha deltagit i andra lokala föreningar eller genom att ha 
lärt sig hur närstående grupper har organiserat sig.  

 En central fråga är, i vilken grad som världsarvet Laponia och dess 
nyttjare uppvisar eller inte uppvisar dessa attribut, eller som Ostrom 
formulerat det generella problemet: ”Consequently, the growing 
theoretical consensus does not lead to a conclusion that most 
appropriators using common-pool resources will undertake self-governed 
regulation. Many settings exist where the theoretical expectation should 
be the opposite” (Ostrom, 2001 s. 26 ff.). Huruvida självorganisering 
uppstår beror således på om den fysiska resursens eller nyttjarnas 
karakteristika överensstämmer med de olika faktorerna. Det finns alltså 
många miljöer där den teoretiska förväntningen bör vara att det inte 
uppstår någon självorganisering. Jag återkommer till denna diskussion i 
analysen av världsarvet Laponia, i Kapitel 4. Om inte självorganisering 
och självstyre är en tänkbar lösning för Laponia, går det då att skapa 
andra fungerande system? 

Principer för väl fungerande gemensamma resurspooler 
Världsarvsområdet Laponia förvaltas på traditionellt hierarkiskt vis av 
den statliga myndigheten Länsstyrelsen i Norrbottens län. Den stora 
mängd fallstudier som CPR-forskare har genomfört i länder i Asien och 
Latinamerika, Spanien, Schweiz, Kanada osv. har i huvudsak handlat 
om gemensamma resurspooler i lokala miljöer. Det har ofta rört sig om 
resurspooler där en specifik resursenhet, eller anläggning, varit den 
viktigaste källan för lokalbefolkningens livsuppehälle, som skog, fisk 
och bevattningsanläggningar för odling. De slutsatser forskarna har 
dragit från de empiriska exemplen har lett till förslag till designprinciper 
för väl fungerande system. Gemensamma resurspooler som har ut-
vecklats i en ekologiskt, socialt och ekonomiskt hållbar riktning har 
byggt på följande åtta principer (Ostrom 1990, 1992; Carlsson, 1996 s. 49, 
översättning): 

1. Klara gränser, dvs. tydliga regler, vad gäller vem som har rätt att ta 
resurser, och hur mycket den har rätt att ta ut.  

2. Balans mellan nytta och kostnad, dvs. mellan vad den enskilde får ut 
av arrangemanget och vad hon/han måste bidra med för att delta.  

3. Kollektiva beslut. De som påverkas av hur resursen fördelas måste 
ha möjlighet att övervaka och påverka reglerna för fördelning. 
Snålskjutsåkare måste kunna upptäckas och bestraffas. 
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4. Övervakning/kontroll. Övervakare som aktivt kontrollerar områdets 
fysiska förhållanden och brukarnas beteenden, är ansvariga inför 
brukarna och/eller är brukarna själva. 

5. Ökande sanktionsgrad. Ett system där medlemmarna sanktionerar 
sig själva bidrar till att upprätthålla de självvalda normerna.  

6. Enkel och effektiv konfliktlösning. Tillgång till lokala arenor, för 
konfliktlösning mellan brukare, och brukare och deras tjänstemän. 

7. Organisationsfrihet. De som använder systemet måste tillåtas att 
organisera sig själva och forma sina egna ”institutioner”.  

För kollektiva resurspooler som är delar av större system: 
8. Arbetsdelning (Nested Enterprises). Många olika lager av ”organi-

sering” och arbetsdelning mellan de i resurspoolen ingående 
brukarna. 

 Designprinciperna visar att det handlar om resurspooler med ett 
underifrånperspektiv (”bottom-up”), det vill säga där lokalbefolkningen 
har lyckats organisera sig för att gemensamt förvalta resurssystemet. Är 
det möjligt att uppnå något lika välfungerande för världsarvet Laponia? 
Vilka institutionella arrangemang måste i så fall förändras eller 
tillskapas? Det handlar om formella och informella regler för ett område 
som sedan mycket lång tid varit en nationell angelägenhet, med ett 
utpräglat ovanifrånperspektiv (”top-down”). Ett område som dessutom 
kan förväntas fortsätta att vara av både nationellt och internationellt 
intresse. Är det i den situationen tänkbart att självorganisering och 
självförvaltning kommer till stånd i Laponia? Om inte självorganisering 
är möjlig, vilka är förutsättningarna för att samförvaltning ska kunna 
uppstå? Dessa frågor kommer att belysas i de följande kapitlen. 
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3. Världsarvet Laponia  
Detta kapitel fokuseras på aktionsarenan världsarvet Laponia, med 
avsikt att ge en empirisk grund för analysen i kapitel fyra.21 Egenskaper 
hos den fysiska omgivningen, samhällets egenskaper samt regelverket 
formar aktionsarenan och dess aktörer, liksom handlingssituationer de 
ställs inför, och därmed också resultatet.  

Aktionsarenan definierad genom dess världsarvsstatus 
Vid FN-organet Unescos (The United Nations Educational, Scientific 
and Cultural Organization) generalkonferens i Paris 1972, beslutades att 
skydda jordens mest värdefulla kultur och naturmiljöer mot förstörelse 
och förfall. Sedan dess har den s.k. världsarvskonventionen under-
tecknats av 167 nationer. Ett område kan få världsarvsstatus på grund 
av dess natur- eller kulturvärden, eller både och, som ett kombinerat 
världsarv (”mixed sites”). Sverige ratificerade konventionen 1985 och 
åtog sig därmed att skydda sina världsarv för all framtid (Rskr 
2001/02:171, s. 3). Världsarvsstatusen kan upphävas om ett objekt inte 
följer de kriterier som låg till grund för Unescos utnämning. Det är 
också viktigt hur objektet är förvaltat. Världsarv som är i farozonen 
placeras i Unescos förteckning över ”Världsarv i fara”. Det är vanligen 
en effektiv påtryckningsmetod (Rskr 2001/02:171, s. 6). Respektive land 
ska följa sina världsarvs utveckling och vart sjätte år rapportera om deras 
tillstånd till Unescos ”World Heritage Centre”. För Europas del sker 
detta första gången 2005/2006. De statliga myndigheterna Riksantikvarie-
ämbetet och Naturvårdsverket ansvarar för den svenska uppföljningen 
(ibid., s. 8). 
 Regeringen föreslog år 1989 Unescos världsarvskommitté att Sjaunja-
området i Norrbotten, och dess myr- och urskogskomplex, skulle 
upptas på världsarvslistan som ett av världens naturarv (Statens 
naturvårdsverk, 1995a s. 1). Detta fick ej gehör och ansökan återkallades 
år 1990 för ytterligare utredning om att ett väsentligt större område skulle 
anmälas till Unesco. Det nya förslaget som Naturvårdsverket lämnade 
till regeringen år 1995 innehöll flera nationalparker och naturreservat 
samt kallades ”The Lapponian World Heritage Area”. Verket framhöll 
att det: ”[…] inte innebär att skyddsbestämmelserna behöver ändras för 
de i förslaget ingående nationalparkerna och naturreservaten” (ibid., s. 
3). Kulturdepartementet reagerade på skrivelsen och anhöll om att Riks-
antikvarieämbetet (RAÄ) skulle komplettera akten så att nomineringen 
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omfattade såväl natur- som kulturvärden (Riksantikvarieämbetet, 1995). 
Riksantikvarieämbetet kompletterade akten i samråd med Sametinget 
och anlitade en arkeolog vid Ájtte, svenskt fjäll- och samemuseum i 
Jokkmokk, att sammanställa det samiska kulturmaterialet. Sametinget 
gav också ett positivt utlåtande till RAÄs förslag (Sametinget, 1995). 
Den 6 december 1996 utsågs Laponia till världsarv på grund av dess 
unika natur- och kulturvärden (motiveringen återfinns i Kapitel 1, på s. 8). 
Världsarvskommittén betonade också betydelsen av interaktion mellan 
människa och natur samt rekommenderade svenska myndigheter att 
fortsätta arbeta tillsammans med den lokala samiska befolkningen, att 
utvidga artinventeringarna och att arbeta fram en förvaltningsplan för 
området. Kommittéen skulle välkomna ”a transboundary site with 
Norway” (UNESCO, 1997 s. 52 f.). 
 I mars år 2002 fanns det 721 världsarv i totalt 124 länder. Av dem 
var 554 kulturobjekt, 144 naturområden och 23 s.k. kombinerade arv 
(UNESCO, 2002). I Sverige finns tolv världsarv (sedan 2001-12-14) varav 
Laponia är det enda som är ett kombinerat arv. Laponia är även ett av 
fyra världsarv som representerar urbefolkningars landskap. Övriga är 
Kakadua National Park och Uluru-Kata-Tjuta National Park i 
Australien samt Tongariro National Park i Nya Zeeland. De grupper 
som representeras är således samer, aboriginer och maorier. 
 Den process som föregick världsarvsutmärkelsen visar att det var 
ett initiativ ovanifrån, det vill säga från Naturvårdsverket. Verket 
skriver att man i beredningen av frågan konsulterade Sametinget, 
Riksantikvarieämbetet, Länsstyrelsen i Norrbottens län, de för frågan 
relevanta kommunerna, Jordbruksverket, Fastighetsverket och det 
norska miljödepartementet (Statens naturvårdsverk, 1995b s. 4).  

Geografiskt läge 
Laponia består av de fyra nationalparkerna Sarek, Padjelanta, Stora 
Sjöfallet och Muddus, de två naturreservaten Sjaunja och Stubba plus 
tre mindre områden: vid Sulitelma, Tjuoltadalen och Rapadalens delta.22 
Området vid Tjuoltadalen är en del av Kvikkjokk-Kabla fjällurskogs-
reservat. Världsarvet omfattar en total yta av 9.400 km2 och området 
sträcker sig 20 mil i väst–östlig riktning. Det återfinns norr om Polcirkeln.  
 Ungefär halva området ligger i Jokkmokks kommun och den andra 
halvan i Gällivare. Det sydvästra hörnet är beläget i Arjeplogs kommun. 
Kommungränsen mellan Jokkmokk och Gällivare går längs Luleälven, 
mitt igenom Stora Sjöfallets nationalpark. Staten gör anspråk på drygt 
99 procent av områdets areal (Statens naturvårdsverk, 1995b, s. 6).  
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Sveriges mest kända fjäll-
vandringsled, Kungsleden, 
passerar genom världsarvs-
området. Det finns inga fast 
boende i Laponia, endast en 
fastighet i utkanten av om-
rådet. Under sommar och 
höst befinner sig dock de 
samiska renskötarna med 
sina familjer i Laponia. I 
övrigt återfinns stugvärdar 
och besökare i området.  
 
Laponias  
natur- och djurliv 
De stora nationalparkerna i Laponia varierar från öppna vyer med 
böljande slätter, mjukt rundade bergsryggar och vidsträckta vattenytor, 
till högfjällens vassa toppar, glaciärer och trånga dalgångar (Riks-
antikvarieämbetet, 2002). Den östra delen av Laponia består av vid-
sträckta skogar och myrar; längre västerut tar lågfjäll och så småningom 
högfjäll vid. Allra längst i väster breder mjuka fjällhedar ut sig. Den 
senaste inlandsisen försvann för cirka 10.000 år sedan och i dag finns 
endast ett fåtal mindre glaciärer kvar. Barrskogen i Laponia ingår i det 
norra halvklotets boreala skogsbälte och utgör en västlig utpost av 
taigan. Barrskogen är i princip opåverkad av modernt skogsbruk och 
dess karaktär påverkas av de naturliga bränderna. Stora arealer av 
världsarvsområdet täcks av björkskog.  
 Många av djuren hör hemma i skogslandets urskog och myr, som 
tjäder och mård. Det finns i världsarvsområdet rovlevande djur och 
fåglar som havsörn, kungsörn, jaktfalk, pilgrimsfalk, stenfalk, tornfalk, 
järv, björn och lo. Det saknas en fast vargstam och fjällräven är på 
tillbakagång. Fjällämmeln är endemisk i Skandinaviens fjälltrakter; den 
finns endast där och ingen annanstans. I Rapadalen återfinns Europas 
enda jaktfredade älgstam som består av sällsynt stora djur. Omkring 
150 fågelarter har observerats i de östra delarna av Laponia, varav cirka 
100 häckar där regelbundet (Länsstyrelsen i Norrbottens län, 1998 s. 13 ff.).  

Karta 1.  Nationalparker och naturreservat i  Laponia. 
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Laponias kulturarv och levande samiska kultur  
Laponias vidsträckta område är ett kulturlandskap, påverkat av männi-
skor sedan tusentals år tillbaka, vilket också var ett av Unescos 
argument för att utse området till världsarv. De spår som finns efter 
mänsklig kultur före modern tid är dock svårupptäckta, som förhisto-
riska boplatser och kokgropar, fångstgropsystem och andra fångstan-
läggningar; spår av religiös aktivitet som gravar, offerplatser, heliga fjäll 
och andra kultplatser, samt fynd av båtar och skidor. Den äldsta kända 
boplatsen ligger vid sjön Gårtjejávrre väster om Stora Sjöfallet. Den är 
över 7.000 år gammal. Hundratals fångstgropar visar på jaktens 
betydelse under årtusenden (Lundberg, 1999  s. 25 ff.; Mulk, 1997).23 
 Under 1600-talet utvecklades den intensiva renskötseln. Samerna 
skaffade sig tama renhjordar, som de flyttade tillsammans med, allt 
efter tillgången på renbete. Familjerna flyttade med rajd. Under 1700-
talet ersatte den intensiva renskötseln helt vildrensjakten. Längs med 
flyttningslederna finns lämningar efter boplatser, kalvningsplatser osv. 
Under 1800-talet flyttade många fjällsamer från Bottenvikskusten, där 
de tillbringade vintern, till sommarlanden i fjällen eller till Atlantkusten 
(Mulk, 1997). Decennierna efter andra världskriget fick den tidigare 
nomadiska intensiva renskötseln ge vika för den mer moderna 
storskaliga extensiva renskötseln. Den krävde större renhjordar och 
större betesarealer för att ge lönsamhet (Sandberg, 2001 s. 23). Renskötarna 
och deras familjer blev bofasta och motoriserade hjälpmedel infördes i 
renskötseln. De stora förändringarna under denna period, när ren-
näringen skulle omsättas till ett företagsekonomiskt tänkande, innebar 
att renskötarna tappade kontrollen över sina produktionsresurser. 
Större renhjordar, samt konkurrens från skogsnäring och vatten-
kraftsutbyggnad, medförde även att betesarealerna inte räckte till och 
ställde krav på stödutfordring. Det ledde till krav på statliga subven-
tioner och till en så småningom alltmer utbredd syn på renskötseln som 
en förlustverksamhet, som upprätthålls med hjälp av det statliga 
stödsystemet. Renen är samtidigt det bärande elementet i den samiska 
minoritetskulturen, och de statliga subventionerna till näringen kan 
därför betraktas som ett kulturellt eller minoritetspolitiskt stöd 
(Johansson & Lundgren, 1998).  
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Sex samebyar24 använ-
der världsarvsområdet 
som renbetesland: fjäll-
samebyarna Jåkågasska, 
Sirges (Sirkas), Tuorpon, 
Unna čearuš (Sörkaitum) 
och Báste samt Gällivare 
skogssameby. Nio same-
byar har vissa rättig-
heter inom området.25 
Världsarvets sydvästra 
hörn, delar av Sulitelmá-
massivet, ingår i Luokta Mavas renbetesland, men används inte för ren-
skötsel på grund av terrängförhållandena (Samebyarnas kansli, 2000 s. 17). 

Egenskaper hos den fysiska omgivningen  
Skogen, vattenkraften och malmen har lagt grunden för näringslivet i 
Norrbottens inland, och samtidigt utgjort en förutsättning för den svenska 
industriella utvecklingen under 1900-talet. Norrbottens inland har försett 
svensk industri med viktiga råvaror, vilket tidigare innebar behov av 
inflyttad arbetskraft. Den pågående strukturomvandlingen från industri-
samhälle till kunskaps-/tjänstesamhälle har emellertid medfört omfattande 
rationaliseringar inom jord- och skogsbruk liksom inom stora industrier. 
En serviceintensiv näring som av många bedöms ha stor utvecklings-
potential är besöksnäringen (Länsstyrelsen i Norrbottens län & 
Länsstyrelsen i Västerbottens län, 2000 s. 12). 
 Världsarvsområdet är, som tidigare har nämnts, beläget i Gällivare 
och Jokkmokks kommuner, som är två av Sveriges till ytan största 
kommuner. Gällivare hade flest invånare kring 1959/60, närmare 28.000 
personer. Jokkmokk var även störst vid samma tidpunkt, med omkring 
12.000 invånare. Nära hälften av invånarna var då direkt eller indirekt 
beroende av vattenkraftens anläggningsarbete för sin försörjning (Vedin, 
1999 s. 207). Det var dock en temporär uppgång i en kommun där 
huvuddelen av befolkningen tidigare försörjt sig på kombinations-
jordbruk (jord- och skogsbruk) och rennäring. Sedan dess har befolk-
ningen minskat i båda kommunerna, liksom i flertalet andra inlands-
kommuner i norr. Det som är nytt, och för kommunerna alarmerande, 
är kombinationen utflyttning och låga födelsetal. Gällivare hade 30 juni 
år 2002 19.586 invånare vilka huvudsakligen bor i centralorterna Gällivare, 

Karta 2. Samebyarnas områden inom Laponia. 
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Malmberget och Koskullskulle. Jokkmokk hade 5.872 invånare, främst 
bosatta i Jokkmokk, Vuollerim och Porjus (Länsstyrelsen i Norrbottens 
län, 2002a). Kommunerna är glest befolkade.26 
 Gällivare och Jokkmokk skiljer sig åt i fråga om sysselsättning och 
näringsstruktur. Jokkmokk hade år 1996 en större andel verksamma 
inom jordbruk, skogsbruk m.m. än Gällivare – 4,1 procent, jämfört med 
1,0 procent i Gällivare – vilket till viss del beror på fler renskötsel-
företag. Gällivare har en stor andel av befolkningen arbetande inom 
mineral- och tillverkningsindustrin: 22 procent jämfört med Jokkmokks 
11,6 procent år 1996 (SCB & Länsstyrelsen i Norrbottens län, 1999).  
Malmbergsgruvan i Gällivare kommun, som drivs av LKAB, är en av 
världens största underjordsgruvor. Där finns också AITIK, Europas 
största koppargruva.  
 Jokkmokk har en större andel arbetande inom energi- och vatten-
försörjning, vilket beror på utbyggnaden av vattenkraften i Luleälven. 
11,4 procent av befolkningen arbetar inom denna sektor, jämfört med 
0,6 procent i Gällivare (SCB & Länsstyrelsen i Norrbottens län, 1999). 
Det statliga bolaget Vattenfall har tagit ett visst ansvar för infrastruk-
turen i kommunerna och finansierar t.ex. en tredjedel av den väg som 
går genom Laponia, mellan Stora Sjöfallet och Ritsem (Gällivare & 
Jokkmokks kommun, 2000 s. 24). 
 Gällivare har fler anställda inom handel, transport, kommunikation 
och offentlig sektor än Jokkmokk. Länsstatistiken över andelen syssel-
satta år 2000 i turismberoende branscher visar att andelen kvinnor var 
13,6 procent i Gällivare, jämfört med 5 procent män. I Jokkmokk var det 
12 procent kvinnor, jämfört med 6,8 procent män (Länsstyrelsen i 
Norrbottens län, 2002a). Turismnäringen är således betydelsefull för 
kvinnors sysselsättning. 
 De boende i inlandet uppvisar en relativt hög medelålder med 
betydligt fler män än kvinnor i yrkesverksamma åldrar jämfört med 
kommunerna vid kusten och resten av Sverige. I åldersgruppen 18–24 år 
flyttar flest personer och då särskilt kvinnor. In flyttar återvändande 
pensionärer och resultatet blir en allt mer ogynnsam åldersstruktur och 
könsmässig obalans. Att det är fler kvinnor än män som flyttar, beror 
bl.a. på att det traditionellt funnits (och finns) fler arbeten för lågut-
bildade män än kvinnor inom basnäringarna (Länsstyrelsen i 
Norrbottens län & Länsstyrelsen i Västerbottens län, 2000). 
 Sammanfattningsvis kan sägas att den minskande sysselsättningen 
inom basnäringarna gruvindustri samt jord- och skogsbruk under 1960, 
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70- och 80-talen delvis kompenserades med en ökad sysselsättning inom 
offentligt sektor. Den möjligheten försvann i början av 1990-talet. 
Besöksnäringen är en av få näringsgrenar som bedöms vara utvecklings-
bar för glesbygdens kommuner. Den är sysselsättningsintensiv och 
genererar i högre utsträckning än många andra näringar arbetstillfällen 
åt kvinnor. Turismutveckling, med hjälp av världsarvet Laponia, bedöms 
således vara en viktig framtida utvecklingsmöjlighet för kommunerna. 

Egenskaper hos samhället 
På engelska kallas egenskaper hos samhället för ”attributes of 
community”. En ”community” är inte detsamma som det svenska 
kommun, utan det handlar snarast om en grupp människor som går att 
avgränsa på grund av att de delar samma religion, ras, jobb osv. Det 
kan också vara en grupp människor som bor i ett avgränsat område 
som en kommun, det vill säga ”local community”.  
 Det som förenar Jokkmokk och Gällivare är att de är inlandskom-
muner med den glesbygdsproblematik som nämndes i föregående 
avsnitt. Jokkmokk och Gällivare har också byggts upp på de områden som 
har använts av samer sedan urminnes tid. Att Jokkmokk etablerades 
som ort berodde på den svenska statens intresse att kontrollera beskatt-
ningen av samerna, genom att Jokkmokk utsågs till marknads- och 
handelsplats år 1605. Vid den tidpunkten fanns det dock knappt några 
boende där. För att bland annat få arbetskraft till utvinningen av 
naturresurser behövdes en bofast bondebefolkning som kunde 
beskattas, försörja arméer på marsch och markera svensk överhöghet. I 
omgångar infördes olika skattelättnader för nybyggare. Det gick 
emellertid trögt att få människor utifrån att bosätta sig i Lappland. I 
mitten av 1800-talet hade fortfarande en majoritet av nybyggena i 
Jokkmokks socken samisk anknytning (Ryd, 1999 s. 130). Nybyggarna 
levde av jakt, fiske och renskötsel. Bytesekonomin var också utbredd 
ända in på 1950-talet. Då hade 75 procent av jordbruken i Luleå 
lappmark inga försäljningsinkomster (ibid., s.133). 
 Det som skiljer kommunerna åt är att Jokkmokk är ett samhälle som 
är starkt präglat av den samiska kulturen: rennäring, jakt och fiske samt 
vattenkraftsutbyggnaden, som tog ordentlig fart under 1950-talet. 
Gällivare är präglat av gruvarbetarkulturen och arbetarrörelsen. Järn-
malm började brytas i Malmberget i slutet av 1800-talet. Eftersom järn-
vägens stambana anlades genom Gällivare samhälle, kom gruvarbetare 
och rallare från hela Sverige att mötas där. Gällivare-Malmberget blev 
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centrum för den norrbottniska arbetarrörelsen (Groth, 1984 s. 208 ff.). 
Gällivare kom således tidigt att präglas av industrialiseringen och 
inflyttade arbetare. Denna skillnad märks i fråga om företagstrukturen i 
kommunerna. Gällivare har en betydligt högre andel företag med fler 
än 50 anställda, jämfört med Jokkmokk som har en högre andel enmans-
företag (Länsstyrelsen i Norrbottens län, 2002a). I Gällivare har gruv-
arbetarfackets politiska representanter under senare år kraftfullt 
ifrågasatt inrättandet av nya skyddade naturområden, eftersom man 
har varit orolig för att det skulle hindra gruvnäringens expansion samt 
ta ifrån lokalbefolkningen dess möjlighet till jakt, fiske och skoter-
åkning. Gällivare är ett kommunikationsmässigt centrum för dem som 
ska resa vidare till fjällen.  
 Jokkmokk kan betraktas som Sveriges samiska centrum i kraft av 
dess samiska organisationer. De samiska verksamheterna är gränsöver-
skridande och verksamhetsområdet är för många betydligt större än 
själva kommunen. Där återfinns samiska skolor, från förskola till 
gymnasium och folkhögskola, äldreomsorg, Lulesamisk språkkonsu-
lent, samisk bibliotekskonsulent, Ájtte, svenskt fjäll- och samemuseum, 
Sameskolstyrelsen, Sameslöjdsstiftelsen osv. De senare har nationella 
uppdrag och nordiskt/internationellt kontaktnät (Rådelius, 1998). 
Sveriges största sameby, Sirges, har också renbetesland inom kommu-
nens gränser. Jokkmokks vintermarknad är den största attraktionen för 
turister. Från och med valet 1994 finns ett lokalt samiskt parti i 
Jokkmokk: Samernas Väl. Det hade en vågmästarroll, som samverkande 
part med socialdemokraterna, perioden 1994–98. I Gällivare saknas 
samiska partier, men där finns samisk förskola och skola. 
 Det är svårt att få fram exakta uppgifter på hur stor andel av befolk-
ningen i kommunerna som etniskt sett räknas som samer. En vanlig 
uppgift är att det finns cirka 20.000 samer i landet, varav drygt en tiondel 
arbetar inom rennäringen (Sametinget, 2002).27 Den svenska ren-
näringspolitiken har, sedan den första renbeteslagen 1886, delat den 
samiska befolkningen i två grupperingar – de som har rätt till renbete, 
jakt och fiske och är medlemmar i en sameby, samt de samer som 
saknar detta. Ungefär 275 renskötselföretag28 är verksamma i olika delar 
av världsarvsområdet, varav omkring två tredjedelar i Jokkmokk, vilket 
indikerar att fler samer är bosatta i Jokkmokk, jämfört med Gällivare.29

 I både Gällivare och Jokkmokk har det under lång tid varit möjligt 
för män att få jobb direkt efter grundskolan – inom ren-, gruv- och 
skogsnäringarna. Det kan även utläsas av statistik över utbildnings-
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nivån inom kommunerna. Kvinnor har, generellt sett, högre utbildning 
än män. I Gällivare hade i januari år 2002, 13 procent av männen i 
åldrarna 20–64 år eftergymnasial utbildning, jämfört med 24 procent av 
kvinnorna. I Jokkmokk hade 15 procent av männen eftergymnasial 
utbildning, jämfört med 27 procent av kvinnorna (Länsstyrelsen i 
Norrbottens län, 2002a).  

Institutioner som begränsar utveckling av Laponia 
I och med att Laponia utgörs av ett flertal skyddade områden är det 
rättsliga skyddet svåröverskådligt. Enligt en grov förteckning över 
lagar, förordningar, instruktioner m.m. som styr länsstyrelsens verk-
samhet inom världsarvet handlar det om mer än ett hundra som fördelas 
på olika departements ansvarsområden (Länsstyrelsen i Norrbottens 
län, 2001a). Regeringen har även gjort en sammanställning över vilka 
författningar som ger svenska myndigheter möjlighet att säkerställa 
skyddet för världsarv.30  

Ägande- och bruksrättigheter 
Den grundläggande frågan om vem marken i Laponia tillhör har för 
många ett självklart svar: den tillhör staten. Under hela 1900-talet har 
naturskyddet och naturvårdspolitiken utvecklats mot bakgrund av att det 
är nationalstaten som har äganderätten till obebodda marker i norr, 
men detta har under senare tid allt mer kommit att ifrågasättas av 
samer och forskare (t.ex. Korpijaako-Labba, 1994; Lundmark, 1998; Päviö, 
2001). Diskussionen handlar bland annat om huruvida samerna hade 
samma juridiska rätt till sina lappskatteland som t.ex. odalsbönderna; 
vilka bruksrättigheter samerna har på vinterbetesmarker, samt frågor 
som rör samernas markanvändning, då kronan i slutet av 1700-talet 
överförde en rad rättigheter från häradsrätten till landshövdingen och 
landsfogden (Päiviö, 2001 s. 37). I samband med detta, avvittringarna 
och andra faktorer kom lappskattelanden att betraktas som kronans. 
  I olika internationella organ är det på väg att skapas en samsyn kring 
urbefolkningar och deras rättigheter, i relation till skyddade områden, 
genom insatser av organisationer såsom Världsnaturvårdsunionen, IUCN 
och Världsnaturfonden, WWF (IUCN/WCPA, 2000 & 2001; IUCN/WCPA 
& WWF, 1999 & 2000). Det är frågor som även är aktuella med anled-
ning av en eventuell svensk ratificiering av ILO:s (International Labour 
Organization) konvention nr. 169, om ursprungsfolk och vilka åtgärder 
som i så fall krävs för att Sverige ska kunna efterleva bestämmelserna i 
konventionen (SOU 1999:25). Dessa frågor väcker starka känslor, efter-
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som det bland annat handlar om rätten till jakt och fiske, och eftersom 
alla inblandade i fjällvärlden har haft ett problematiskt förhållande till 
den statliga makten, oavsett etnisk identitet (Isaksson, 1999). Tillgången 
till fisk och vilt är för många boende i inlandet en förutsättning för en 
dräglig levnadsstandard. Frågan om ratificering av ILO 169 är dock 
ännu inte avgjord. Regeringen har tillsatt en gränsdragningskommission 
som arbetar vidare med de oklarheter som utredningen och remiss-
instanserna har lyft fram. 
 Samernas (renskötarnas) rättigheter till markerna grundas på 1886 
års renbeteslag. Senare rennäringslagstiftningar bygger på denna. Den 
nuvarande renskötselrätten regleras genom 1971 års rennäringslag 
(1971:437). Den reglerar exempelvis att endast medlemmar i same-
byarna får bedriva renskötsel. Samebyarna ska svara för att renskötseln 
drivs på ekonomiskt bästa sätt och utföra, underhålla och driva 
anläggningar som behövs för renskötseln. Samebyn får inte bedriva 
annan ekonomisk verksamhet (9 §). I renskötselrätten ingår att ren-
skötarna har rätt till jakt och fiske för husbehov, virkesuttag etc. 
Rennäringslagen reglerar också vem/vilka som får vara medlemmar i en 
sameby, det vill säga vem som har rätt att bli renskötare.  
 Lagen har fått utstå mycket kritik, bland annat på grund av begräns-
ningen av samebyarnas ekonomiska verksamhet. Förslag om ny 
lagstiftning återfinns i rennäringspolitiska kommitténs betänkande 
(SOU 2001:101). Kommittén söker klargöra de civilrättsliga reglerna 
kring renskötselrätten, som ses som en bruksrätt (rätt till renbete, jakt 
och fiske m.m.), och föreslår att detta förs in i en särskild lag om ren-
skötselrätt. När det gäller själva utövandet av renskötselrätten föreslås 
även speciell lagstiftning som tar upp näringsrättsliga aspekter: en lag 
om bedrivande av rennäring. Andra nyheter är att kommittén föreslår 
att samebyarna ska vara öppna för alla samer och att förbudet för same-
byarna att bedriva annan verksamhet än renskötsel tas bort. Kommitténs 
förslag om rösträtt i samebyn har blivit omdiskuterat. Grundpricipen 
ska vara en man, en röst, men det räcker med att en (!) person begär 
graderad rösträtt för att denna ska användas. Det innebär trots allt att 
rösträtten i samebyn baseras på reninnehavet det vill säga den som har 
fler renar, har mer att säga till om.31 Kommittén föreslår att många upp-
gifter som i dag beslutas av staten/länsstyrelsen avseende samebyarna ska 
upphöra, medan andra ska föras över till Sametinget. Den grundläggande 
inställningen i kommitténs arbete har varit att samerna själva, liksom 
andra näringsidkare, ska bestämma hur rennäringen ska utvecklas.  
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 Det tycks för närvarande råda vissa oklarheter mellan national-
parksföreskrifterna och renskötselrätten. Länsstyrelsen har emellertid i 
sitt förslag till förvaltningsplan för Laponia även lämnat förslag till nya 
föreskrifter, som bl.a. förtydligar sådant som tidigare har varit oklart 
(Länsstyrelsen i Norrbottens län, 2002b s. 12 och 75 ff.). I fråga om ren-
näringslagstiftningen och miljöbalken är det fortfarande något oklart vad 
gäller tillämpningen av de bägge lagarna Det finns även annan lag-
stiftning som löper parallellt med miljöbalken (se Fotnot 33, s. 116). Det 
återstår således en rad klargöranden av vilka rättigheter samerna har 
till de marker som nu brukas för renskötsel och hur lagarna förhåller sig 
till varandra. Det är en förutsättning för att det institutionella arrange-
manget ska bli tydligt för världsarvet Laponia. 

Tillsyns- och myndighetsansvar 
Miljöbalken (MB) som trädde i kraft den 1 januari 1999, utgör en sam-
ordnad, breddad och skärpt miljölagstiftning (1998:808). Miljöbalkens 
tillämpningsområde är vitt och målet med miljöbalken är att främja en 
hållbar utveckling, som innebär att nuvarande och kommande genera-
tioner tillförsäkras en hälsosam och god miljö.32 Den bildar en över-
gripande lagstiftning som rör all miljöpåverkan. Den för ihop regler från 
femton tidigare lagar, däribland naturvårdslagen (NVL), miljöskydds-
lagen (ML), lagen om hushållning med naturresurser m.m. (NRL), 
hälsoskyddslagen (HskL) och vattenlagen (VL) (Rubenson, 1999).33  
 En betydelsefull fråga när det gäller Laponia är, vilket tillsynsansvar 
som gäller enligt miljöbalken? Och vilka uppgifter måste nödvändigtvis 
utföras av statlig myndighet? I förarbeten delas tillsynsverksamheten in i 
den myndighetsutövande verksamheten, det vill säga tillsynen över 
efterlevnaden av miljöbalken eller regler utfärdade med stöd av miljö-
balken, och tillsynsmyndigheternas andra uppgifter av förebyggande 
och stödjande karaktär (prop. 1997/98:45, avsnitt 4.28.1). Tillsynsmyndig-
heter kan vara kommuner, länsstyrelse och centrala myndigheter (i 
Laponias fall Naturvårdsverket och Riksantikvarieämbetet). I propo-
sitionstexten står det att: ”Regeringen bedömer att tillsynen i större 
utsträckning än vad som förekommit tidigare bör utövas av kommunen. 
Det är rimligt att kommunens ansvar för miljön i den egna kommunen 
omfattar även rätten och skyldigheten att utöva tillsyn” (ibid., avsnitt 
4.28.2). För att detta ska ske krävs dock en konkret plan för hur tillsynen 
ska bedrivas samt att ansvaret ska fullgöras av en kommunal nämnd. I 
fråga om naturvården påtalas det att det är en såväl statlig som kommu-
nal angelägenhet, samt att tillsynsansvaret över naturvårdsreglerna bör 
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omprövas. När det gäller tillsynen i nationalparker är det dock en 
statlig angelägenhet. Tillsynen över statligt inrättade naturreservat kan 
dock överlämnas till en kommun, under förutsättning att höga krav 
ställs på kunskap och erfarenhet hos kommunerna: ”Ett sådant 
tillsynsansvar bör även förutsätta att kommunen tar ansvaret för 
finansiering av såväl naturvårdsförvaltningen som tillsyn över de 
berörda objekten” (prop. 1997/98:45, avsnitt 4.28.2) Regeringen kopplar 
tillsynsansvaret till den part som har inrättat ett område samt har det 
ekonomiska ansvaret för området. För världsarvet Laponia innebär det 
att Länsstyrelsen i Norrbottens län får överlåta det operativa tillsyns-
ansvaret för naturreservaten Sjaunja och Stubba på kommunal nämnd (om 
man bedömer att någon nämnd klarar det), men inte nationalparkerna. 
Regeringen kan dock enligt 4 §, i förordning (1998:900) om tillsyn enligt 
miljöbalken, vid särskilda skäl, efter framställning från en myndighet 
som Naturvårdsverket eller länsstyrelsen, i enskilda fall besluta att det 
operativa tillsynsansvaret ska fördelas på annat sätt. 
 Sveriges kommuner fick ett stärkt ansvar för den fysiska planeringen 
genom de nya lagar som antogs av riksdagen år 1986: naturresurslagen, 
NRL (1987:12) och plan- och bygglagen, PBL (1987:10). Syftet var att 
överlåta så mycket planeringsansvar som möjligt till den primärkommu-
nala nivån, vilket brukar kallas det kommunala planmonopolet (Newman 
& Thornley, 1996). Idén bakom detta är att kunskapen om naturom-
råden och tätorter är mer detaljerad på lokal nivå. PBL kräver att varje 
kommun tar fram en översiktsplan för hela kommunen, som ger ett 
ramverk till detaljplaner och för koordinering av aktiviteter som 
genomförs av offentlig sektor. Översiktsplanen visar också om kom-
munen har tagit med frågor som är av nationellt intresse. Den ska 
remitteras till länsstyrelsen. Det finns ytterligare ett planinstrument, 
detaljplan, men det används främst för planeringen av tätorter (Newman 
& Thornley, 1996; Didón et al., 1997). 

Villkor för skyddade områden 
Liksom de flesta andra marker omfattas Laponia av allemansrätten. 
Allemansrätten är en speciell svensk och nordisk rättighet, som är en 
kvarleva från det förindustriella samhället (Sandell, 1998 s. 121). Det är 
den begränsade rätt var och en har att använda annans fastighet (mark 
och vatten) genom att färdas över den, åtminstone till fots, och uppe-
hålla sig där under en kortare tid (Bengtsson, 1994 s. 7). Allemansrätten 
infördes i Regeringsformen (RF) 1995. Där sägs att alla ska ha tillgång 
till naturen, enligt allemansrätten (RF 2 kap. 18 §). Att begreppet 
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återfinns i RF kan ses som en spegling av den vikt som numera 
tillerkänns friluftslivets intressen. Allemansrätten avgränsas gentemot 
markägarens intresse genom förbudsparagrafer som främst återfinns i 
brottsbalken. Var gränsen går för allemansrätten går inte att avgöra på 
ett enkelt sätt, men praxis ger vägledning. Allemansrätten kan begrän-
sas genom t.ex. nationalparksföreskrifter (se nedan). Med ökad fritid 
och genom utveckling av massturism har frågan om allemansrätten fått 
ökad betydelse. Diskussionen har ofta inriktats på om allemansrätten 
verkligen ska gälla vid kommersiella arrangemang (Rubenson, 1999). 
En annan diskussion, som t.ex. rör världsarvet Laponia är om det är 
möjligt att ta betalt av besökande turister. I många andra länder är 
parkavgifter vanliga, men dessa länder saknar också i regel 
allemansrätt. Det finns ett lokalt stöd för avgifter som kan användas för 
Laponias förvaltning. I den enkät jag skickade ut ansåg drygt hälften 
(57 procent) att besökare ska betala en obligatorisk avgift.34 
 Det mest ingripande nationella områdesskyddet för ett naturområde 
är att göra det till nationalpark. Det finns för närvarande 28 national-
parker i Sverige. I nationalparkerna finns vissa inskränkningar av 
allemansrätten. Dessa regleras i föreskrifter för respektive national-
park35. I fråga om Laponias parker återfinns i föreskrifterna t.ex. 
förbudet mot kommersiell verksamhet och specialregler som rör 
renskötselrätten i en specifik nationalpark, typ jakt och fiske, rätt att 
sälja fisk och glödkakor. Naturvårdsverket har beslutsrätten ifråga om 
ändringar av föreskrifterna. Miljöbalken, nationalparksförordningen 
(1987:938) och nationalparksföreskrifterna ligger till grund för läns-
styrelsernas bedömning av ansökningar om dispenser från forskare, 
dokumentärfotografer, flygbolag med flera som vill besöka national-
parkerna. Det ska dessutom finnas skötselplaner för varje nationalpark, 
vilka inkluderar gällande regler. I Laponiaområdet är det dock endast 
Padjelanta och Muddus som har skötselplaner. Naturreservaten Sjaunja 
och Stubba regleras genom speciella föreskrifter som länsstyrelsen har 
beslutat om (Länsstyrelsen i Norrbottens län, 1986 & 1988). Under åren 
2001–2002 har dock länsstyrelsen, på uppdrag av Naturvårdsverket, 
arbetat fram en förvaltningsplan för världsarvsområdet, med syftet att 
den ska kunna vara ett heltäckande styrdokument för Laponia och även 
kunna ersätta skötselplaner (Länsstyrelsen i Norrbottens län, 2002b). 
Den har ännu inte beslutats. 
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Informella regler 
De informella reglerna är betydligt svårare att studera eftersom de avser 
värderingar och normer som styr handlandet. Formella förbud är en 
sak, men vad gör egentligen Laponias aktörer? Om regelverket saknar 
legitimitet kommer exempelvis tjuvjakt och tjuvfiske att förekomma – 
normen kan bli att det är accepterat att bryta mot reglerna. Även om 
många lokalt boende inte bryter mot gällande regler kan de känna till 
andra som gör det. Det är dock knappast troligt att de anger personer 
de känner, till en myndighet, eftersom det skulle kunna få sociala 
följder för dem. Om det saknas övervakningsmöjligheter (av ekono-
miska skäl) riskerar de som bryter mot förbuden inte heller att bli 
straffade. Sådana normer motverkar målet om hållbar utveckling och 
kan resultera i allmänningens tragedi. I gemensamma resurspooler, som 
har utvecklats hållbart under en längre tid, har brukarna lyckats 
påverka både de formella och informella reglerna i en riktning som gör 
att den typen av ageranden inte blir attraktiva (Ostrom, 1992). Att 
studera de informella reglerna är dock ett forskningsprojekt i sig, som 
kräver god inblick i den kulturella kontexten, samt ett stort förtroende 
från de aktörer som intervjuas. 

Aktörer i frågan om Laponias utveckling 
Här beskrivs endast de aktörer som har varit involverade i den process 
som har pågått kring Laponias förvaltning åren 1996–2002. Intressen-
terna i Laponia kan grovt sorteras in under: renskötsel, friluftsliv, 
turism och bevarande, det handlar således om intressen som i olika 
konstellationer kan stå i konflikt med varandra.36  

Lokala aktörer 
De främsta lokala aktörerna är, som tidigare har beskrivits, kommu-
nerna och samebyarna. De styrande i kommunerna kan, i kraft av sina 
uppgifter för medborgarna, sägas företräda alla ovan nämnda intressen 
från ortsbefolkningens friluftsliv till näringspolitiska åtgärder. I fråga 
om bevarande av kultur- och naturobjekt/områden kan därför kommunala 
företrädare hamna i dubbla roller eftersom de förutom bevarande också 
ska arbeta för en utveckling av kommunen, genom exempelvis företags-
lokaliseringar. Det finns en risk för att dessa två intressen, bevarande 
och utveckling, kan komma i konflikt med varandra i hanteringen av 
enskilda ärenden. Därför finns det behov av överklagandeinstanser på 
högre nivåer. 



 
 

  – 43 – 
 

 År 1999 startade ett projekt i Jokkmokk, med syfte att tillvarata 
samebyarnas behov av samordning och utveckling, samt renskötarnas 
behov av utbildning. Detta kom att inrätta Samebyarnas kansli. 
Projektet finansierades med hjälp av ekonomiska medel från EU, 
Jokkmokks kommun, Länsstyrelsen i Norrbottens län och samebyarna 
själva.37 Den projektledare som rekryterades var den sammanhållande 
kraften i samebyarnas arbete med att ta fram ett program för Laponia. 
Samebyarna i respektive kommun saknar gemensamma resurser för 
samordningsinsatser och samarbeten med myndigheter. Alla beslut tas 
gemensamt i respektive bygemenskap. Projektledaren för Samebyarnas 
kansli arbetade kvar fram till hösten 2001. Efter denna tidpunkt har det 
saknats en samlande kraft i förhandlingar med myndigheter. Alla same-
byar kallas därför till länsstyrelsens möten.38 Svenska Samers Riksförbund, 
SSR, har många gånger varit talesman för lokala samebyar, men SSR 
saknar en lokal nivå i sin organisation. 
 När det gäller turism saknas en lokal arena för turistföretagen.39 Det 
är således enskilda företagare som agerar i olika frågor som rör Laponia. 
Så länge det finns ett förbud mot kommersiell verksamhet i Laponia 
avvaktar entreprenörerna med att utveckla produkter i området. Det är 
således kommunalpolitiker och tjänstemän som företräder deras 
intressen. Svenska Turistföreningen har ett lokalkontor i Gällivare, samt 
personal vid anläggningar med vandrarhem strax utanför världsarvet 
och i stugor längs Kungsleden. I den här typen av frågor är det dock 
normalt den centrala nivån som agerar. Friluftslivet är organiserat i jakt-, 
fiske- och skoterföreningar. De ingår i kommunala samrådsgrupper 
kring skoterleder etc. Lokalbefolkningens tillgång till jakt, fiske och 
samfärdsel i världsarvsområdet är starkt reglerat. Därför har inte heller 
föreningarna varit tongivande aktörer i fråga om Laponia. Naturskydds-
föreningarna i de båda kommunerna har få medlemmar och har inte 
heller engagerat sig nämnvärt i Laponiafrågan. Det samiska kulturarvet 
bevakas av Ájtte, fjäll- och samemuseum. Museet har ett nationellt 
uppdrag, men eftersom det är lokaliserat till Jokkmokk har det varit en 
viktig aktör i den lokala processen. 

Regionala aktörer 
På regional nivå är den viktigaste aktören Länsstyrelsen i Norrbottens 
län, som har ansvaret för de skyddade naturområdena samt länets 
kultur-arv. Länsstyrelsen, med huvudkontor i Luleå, har naturvårds-
vakter som sköter det operativa tillsynsarbetet. Dessa är knutna till 
Fjällförvaltningen i Jokkmokk. Fjällförvaltningen är således ett utlokali-



 
 

  – 44 – 
 

serat regionalt, statligt kontor. I fråga om rennäring, friluftsliv och 
turism saknas på regional nivå organisationer som driver dessa frågor i 
relation till Laponia. 

Centrala aktörer 
Svenska Samernas Riksförbund (SSR) bildades 1960 och är renskötarnas 
främsta intresseorganisation. Den har sitt huvudkontor i Umeå. SSR 
driver frågor mot de myndigheter som ansvarar för rennäringen: 
Jordbruksverket, jordbruksdepartementet och jordbruksministern. När 
det gäller SSR är det ofta svårt att bedöma huruvida det är den centrala 
organisationen som agerar i fråga om Laponia eller lokalt boende SSR-
representanter.40 På central nivå återfinns även myndigheten Sametinget, 
med huvudkontor i Kiruna. Den är både ett parlamentariskt organ, och en 
myndighet som arbetar med samiska kulturfrågor (SOU 2001:101, s. 11).  
 Svenska Turistföreningen, STF, har under lång tid varit en viktig 
central aktör i fråga om fjällvärlden. När länsstyrelsen skickade sin plan 
för Laponia på remiss, svarade STF:s generalsekreterare. STF har dock 
inte varit officiellt involverat i diskussionen om förvaltningsformer. Det 
finns inga andra föreningar, som på central nivå driver frågor som är 
specifika för Laponia. Svenska naturskyddsföreningen utvaldes dock, av 
jordbruksdepartementet, som remissinstans för samebyarnas Laponia-
program. Världsnaturfonden (WWF) arbetar internationellt för eko-
turistisk utveckling och för att ursprungsbefolkningar ska bli en aktiv 
part i förvaltningen av skyddade områden.41 Naturvårdsverket är den 
centrala myndighet som har ansvaret för frågor som rör friluftsliv och 
bevarande av naturen. Riksantikvarieämbetet är den centrala myndig-
het som har ansvaret för kulturarvet och innehar ”kanslifunktionen” för 
världsarven i Sverige. Ájtte, i Jokkmokk, är huvudmuseum för same-
kultur, specialmuseum för fjällens natur och kultur samt informa-
tionscentrum för fjällturism.  
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Processen för lokalt inflytande på Laponias förvaltning 
Laponiarådet  
I samband med att Laponia utsågs till ett världsarv 1996 bildades även 
ett Laponiaråd, en ledningsgrupp för samarbete kring Laponia. I detta 
ingick en chef från länsstyrelsen, kommunalråden för Gällivare och 
Jokkmokks kommuner, kommun- och turistcheferna, en samebyrepre-
sentant från vardera kommunen samt Ájttes chef – totalt tio personer. 
Två arbetsgrupper startades – en för skyltfrågor och en för information. 
Under sex månader 1998 var en person anställd i ett Laponiakansli vid 
Ájtte. I Laponiarådet diskuterades frågor som rörde alla aktörer. Vid ett 
möte i juni 1998 informerade en av länsstyrelsens chefer om länsstyrel-
sens handlingsplan, som hade justerats efter remissbehandling. Ett av 
kommunalråden efterlyste en utvecklingsplan för Laponia. Läns-
styrelsens representant framhöll att det var nödvändigt med lokala 
initiativ i den frågan. Länsstyrelsen skulle stötta arbetet med utveck-
lingsplaner. En representant för SSR informerade att SSR hade gjort en 
förstudie och tagit fram förslag till fortsatt arbete angående rennäringen 
i Laponia. Förslaget rörde hur samebyarna ska nyttja/anamma 
Laponiasatsningen, men även renskötselns utveckling. Mötet beslutade 
bland annat:  

• att uppdra åt samebyarnas representanter att föreslå en samordnare för 
arbetet med att ta fram en strategiplan för rennäringen i Laponia samt att 
utarbeta en tids- och handlingsplan för arbetet, 

• att en utvecklingsplan för Laponia ska tas fram av Gällivare och Jokkmokks 
kommuner. En arbetsgrupp bildas med tre deltagare från varje kommun. 
Från Jokkmokks kommun bör en av deltagarna vara Ájtte (Ledningsgruppen 
för världsarvet Laponia – sammanträdesprotokoll 1998-06-09). 

 I en bilaga till kommunstyrelsens protokoll i Jokkmokk 1999-02-08 
framgår det att man vid överläggningar mellan kommunalråden i de 
båda kommunerna, länsstyrelsen samt chefen för Ájtte har diskuterat 
förutsättningar för att utforma en övergripande Laponiaplan i vilken 
länsstyrelsens, de båda kommunernas och de berörda samebyarnas 
planer ska samordnas/integreras. Ett problem i sammanhanget är att 
varken kommunerna eller samebyarna har skrivit sina planer: 
”Länsstyrelsen har dock i skrivelse 1998-11-30 funnit att kommunernas 
och samebyarnas ansökningar om upprättande av planer bör skiljas åt” 
(Jokkmokks kommun, Ks 1999-02-08 §38). Samebyarnas perspektiv var 
rennäringens och kommunernas att skapa förutsättningar för utveck-
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ling av det lokala näringslivet utifrån lokala resurser (Jokkmokks 
kommun, Ks 1999-02-08 §38).  
 Ájtte, svenskt fjäll- och samemuseum, hade vid denna tidpunkt en 
viktig roll i arbetet med Laponia. Ájtte hade försett Riksantikvarie-
ämbetet med det underlag som krävdes för att Laponia skulle bli ett 
världsarv på grund av dess samiska kultur. Ájtte blev en samlande 
organisation för de olika aktörerna. Intresset för Laponiarådet avtog 
dock ganska snart, redan innan kommunerna hade satt igång sitt 
utredningsarbete hösten 1999. En förklaring till detta kan vara att 
Laponiarådets uppdrag visade sig vara otydligt. Kommunerna skriver i 
sitt remissyttrande över länsstyrelsens handlingsplan att en översyn och 
ett tydliggörande av Laponiarådets organisation, roll och ansvar 
behöver göras, om det i framtiden ska vara ett samordningsorgan 
(Jokkmokks kommun, 1998). Även Ájtte nämner rådet i sitt yttrande; 
Laponiarådet har varit ett organ för samordning och information mellan 
aktörerna och kan även utgöra grunden för ett nytt organ (Ájtte, 1998). 
Ájtte är mer positivt till Laponiarådet än kommunerna. 

Länsstyrelsens plan 
Länsstyrelsen i Norrbottens län arbetade hösten 1998 fram en plan för 
Laponia: Laponia, vårt världsarv. Syftet med arbetsplanen var att föreslå 
vissa insatser som behövde ske under perioden 1998-2000, samt att lyfta 
fram ett antal idéer för vidare diskussion. De övergripande målen för de 
insatser som föreslås är att: 

• besökare ska öka sin känsla för och kunskap om fjällens natur & kultur, 
• en omfattande och korrekt information om Laponia ska finnas tillgänglig vid 

samtliga anläggningar i och omkring Laponia, 
• en gedigen kunskapsbas finns om områdets natur- och kulturvärden; 
• de regelverk som gäller för området ska vara tydliga och klara, samt  
• områdets natur- och kulturvärden bevaras och vårdas för framtiden. 

 Arbetet ska utgå från konceptet ”veta, visa, vårda, värna”. Arbets-
planen går inte närmare in på frågan om organisation som ska förvalta 
Laponia eller samisk kultur (Länsstyrelsen i Norrbottens län, 1998).42 
 Gällivare och Jokkmokks kommuner skriver i sitt svar att basen för 
bildandet av Laponia i första hand är den samiska kulturen och i andra 
hand områdets naturvärden. Kommunerna betonar att nya förvalt-
ningsformer kan bli nödvändiga att pröva i framtiden för att uppnå den 
övergripande målsättningen för Laponiaområdet. Kommunerna delar 
WWF:s definition av ekoturism. Kommunerna kritiserar att den före-
slagna planen har fokuserats kring bevarande, vård och skötsel av 
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natur- och kultur och att den i stort sett saknar utvecklingsperspektiv. 
Det sägs även att planen uppvisar stor brist på förståelse för och 
acceptans av lokalbefolkningens möjligheter till medverkan och 
engagemang för utvecklingsarbete (Jokkmokks kommun, 1998).   
 Ajtté, svenskt fjäll- och samemuseum betonar behovet av ett samord-
ningsorgan mellan de viktigaste aktörerna i förvaltandet och nyttjandet 
av Laponia, som ska hantera alla övergripande frågor kring Laponia. I 
detta organ bör länsstyrelsen, naturvården, kulturmiljövården, Ájtte, 
kommunerna och samebyarna ingå. Det förändrar inte myndigheternas 
givna ansvar. Ájtte skriver: ”Det bör också skapas ett kansli knutet till 
detta samordningsorgan. Ájtte är den självklara placeringen av ett 
sådant” (Ájtte, 1998 s. 2). Museet vill således vara kvar som en central 
aktör i Laponiaarbetet. Museet skriver vidare att ekoturism enligt 
WWF:s förslag bör vara den enda form av arrangerad turism som ska 
godkännas i nationalparker. I fråga om de regler, som förhindrar 
kommersiell verksamhet inom parkerna, bör utredningen föreslå ett 
dispensförfarande där principerna för ekoturism ska vara normgivande 
för vilka som får bedriva turism inom Laponia. Ájtte saknar skrivningar 
om att Laponia på olika sätt ska vara ett utvecklingsprojekt för bygden. 
Svenska turistföreningen, STF, pekar på att två huvuduppgifter måste 
förenas: Laponia måste få ett sådant skydd att arvet består; Laponia 
måste vara tillgängligt för besök med utgångspunkt i en långsiktigt 
hållbar utveckling. STF anser att planen tämligen väl täcker in det 
förstnämnda, men inte huvuduppgiften att göra världsarvet tillgängligt 
för besök. Där krävs en rad kartläggningar (STF/Svenska turistföreningen, 
1998-02-20). 
 Tuorpon sameby ansluter sig till kommunernas yttrande över förslag 
till handlingsplan för området (Tuorpon sameby, 1998-02-19). Sirkas 
sameby skriver att syftet med insatser kring Laponia är bl.a. att det ska 
bli en tillgång för de parter som verkar i och i närheten av Laponia.  
”Om inte samebyarna får utforma eller ha stort inflytande i den 
övergripande planen, befarar Sirkas sameby att Laponia kommer att 
förlora sin attraktionskraft både nationellt och internationellt” (Sirkas 
sameby, 1998-02-12 s. 4). Samernas och rennäringens synpunkter måste 
vara vägledande i arbetet. Förvaltningsformerna måste också ändras för 
att uppnå den övergripande målsättningen med området. Sirkas vill 
kombinera länsstyrelsens koncept ”vårda, värna, veta, visa” med 
”utveckla”. Det sägs också att det inte kan vara samernas eller 
samebyarnas ansvar att hålla livskraftiga rovdjursstammar för att 
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Sverige ska hålla internationella åtaganden eller länsstyrelsen regionala 
mål. Sametinget är positivt till förslaget, men anser att den på ett 
tydligare sätt måste beröra den levande samiska kulturen i form av 
rennäring. Konkreta åtgärder för renskötseln bör utarbetas i fråga om 
säkerställande, skötsel och vård, kunskapsuppbyggnad och utbildning 
(Sametinget, 2000). Svenska Samers Riksförbund, SSR, skriver att dagens 
samebyar står inför både ekonomiska och strukturella problem som till 
stor del är en direkt följd av den lagstiftning som styr rennäringen. En 
möjlighet som borde prövas är att samebyarnas verksamhetsområde 
vidgas till att gälla andra möjliga bi- och kombinationsnäringar inom 
ramen för samebyarnas verksamhet. ”Innan de statliga rennärings-
lagarna kom till var Laponia befolkat av andra samer än renskötare” 
(SSR/Svenska Samers Riksförbund, 1998 s. 2). SSR skriver att förutom 
insatser för att förbättra de renskötande samernas villkor bör andra 
näringar utvecklas. Det kan behövas en översyn av de lagar och 
förordningar som reglerar turist- och kommersiell verksamhet, speciellt 
inom nationalparkerna. SSR föreslår att samebyarna ska få resurser till 
ett projekt med syfte att ta fram tänkbara utvecklingsmål, nya 
bärkraftiga verksamheter inom kulturminnesvård, besöksnäring och 
traditionella näringar i kombination med jakt och fiske. SSR har hösten 
1997 tagit fram en förstudie, där huvudtanken är att skapa ett samlat 
program med utgångspunkt av samernas centrala plats inom Laponia-
området. Denna förstudie kom att ligga till grund för samebyarnas 
Laponiaprogram, vilket möjliggjordes genom bidrag från Länsstyrelsen 
och EU-medel. 

Samebyarnas Laponiaprogram 
Samebyarnas program, Mijá ednam, arbetades fram i en för samebyar 
ovanligt bred process. Att det var möjligt berodde på samordning via 
Samebyarnas kansli och resurser till att anställa en projektledare. Det är 
enligt rapporten främst Tuorpon, Jåhkågasska, Sirkas, Unna čearuš och 
Báste som har arbetat fram programmet. I förordet står det: ”Många är 
skeptiska till Laponia men det är inte världsarvet i sig som man 
misstror. Det är en sedan decennier ingrodd misstro mot myndigheter 
som kommer till uttryck. Men många inser att allt detta nu måste läggas 
bakom oss, att det gäller att göra det bästa av saken” (Samebyarnas 
kansli, 2000 s. 3). Samebyarna behandlar i sin rapport renskötselns 
problem totalt sett, med utgångspunkt från Laponia. Många av de 
insatser som föreslås gäller Sápmi som helhet. I sammanfattningen står 
det: ”Men vi samer som i generationer har levt, och lever, i Laponia och 
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som är beroende av området för vår försörjning, bör rimligtvis ha 
kontroll över den framtida utvecklingen i området” (Samebyarnas 
kansli, 2000 s. 9). 
 Rapporten innehåller en beskrivning av det samiska kulturland-
skapet Laponia; samebyarnas miljöarbete; samiska näringar i Laponia; 
kunskap och information samt förvaltning och skötsel. Utgångspunkten 
är att samerna har förvaltat Laponia i flera tusen år. Samerna har 
kunskap, tradition och motivation att fortsätta förvalta Laponia utan att 
lämna stora spår i landskapet – trots nya tider och modern teknik. 
Likaså beskrivs den internationella utvecklingen av naturskydds-
rörelsen och synen på urbefolkningar. Detta är bakgrunden till 
samebyarnas policy i fråga om miljöarbete och Laponia. Ett antal 
övergripande mål och principer anges för vad man anser utgör ett 
miljömässigt hållbart nyttjande. Samebyarna skriver: ”De bör enligt 
byarna, gälla andra aktörers verksamhet såväl som den egna, i Laponia 
och övriga delar av Sápmi” (ibid. s. 36). Byarna anser att de själva är bäst 
lämpade att utveckla effektiva metoder för att uppnå målen, åtminstone 
i den egna verksamheten, vilket förutsätter en ökad handlingsfrihet, ett 
flexiblare regelverk och ökad kontroll över de egna näringarna, markerna 
och markanvändningen. En av de mer kontroversiella frågorna i 
programmet är att samebyarna vill ta över ansvaret för rovdjurs-
förvaltning. Samebyarna föreslår ett särskilt förvaltande organ för 
Laponia, som kan vara en stiftelse eller styrelse, där representanter för 
samebyarna, kommunerna, länsstyrelsen med flera kan ingå, och skriver:  

Byarna anser att de samiska företrädarna ska ha en majoritetsställ-
ning i det förvaltande organet, samt att minst hälften av det totala 
antalet ledamöter representerar lokala parter under förutsättning att 
det överordnade kravet på samisk majoritet samtidigt uppfylls. 
Styrelsen/stiftelsen bör, enligt byarna, ha beslutskapacitet inom sitt 
ansvarsområde som definieras av föreskrifter samt skötselplan för 
Laponia (Samebyarnas kansli, 2000 s. 76).  

 Det sägs att detta troligtvis går att genomföra inom ramen för befintlig 
lagstiftning – ”förutsatt att alla inblandade parter stödjer idén” (ibid.). 

Yttranden över programmet 
Samebyarnas Laponiaprogram skickades inte ut på remiss. På grund av 
att kommunerna skickade sin plan på remiss valde dock vissa instanser 
som Ájtte och länsstyrelsen att kommentera båda planer vid samma 
tillfälle. Ájttes främsta kommentar till samebyarnas plan rörde forsk-
ningens frihet. Samebyarna visade i sin plan att de ville kontrollera 
vilken forskning som bedrevs i området, vilket Ájtte skrev att man 
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måste vara försiktig med (Ájtte, 2000). Länsstyrelsen var positiv till alla 
de insatser samebyarna själva ville göra för miljöns och rennäringens 
skull inom världsarvsområdet. I fråga om förvaltningsorgan var läns-
styrelsen positiv till ett sådant, men skrev att: ”Länsstyrelsen är 
tveksam till fördelarna med att etablera en särskild stiftelse och har 
svårt att se hur verksamheten i en sådan ska kunna finansieras” 
(Länsstyrelsen i Norrbottens län, 2000a s.13). Angående ett förvalt-
ningsorgans beslutskapacitet: ”Länsstyrelsen har inte möjlighet att 
delegera beslutsuppgifter inom ramen för myndighetsuppdraget, t.ex. 
frågor rörande dispensgivning, tillsynsuppgifter, hantering av rovvilt-
inventering m.m. till någon annan. På liknande sätt kan inte en 
kommun delegera t.ex. planläggningsansvar eller bygglovgivning till en 
partssammansatt grupp […] Uppgifterna för en partnerskapsorganisa-
tion kan dock definieras så att myndighetsuppgifter faller utanför 
densammas verksamhetsområde, annat än vad avser diskussioner/ 
samråd kring policies och riktlinjer”(ibid.,  s. 14). 

Kommunernas plan 
Syftet med Gällivare och Jokkmokks kommuners utredning, Strategiska 
frågor för utveckling av Världsarvet Laponia, var att från lokal utgångs-
punkt ta fram strategier för hur man långsiktigt ska kunna uppnå 
hållbar utveckling i och omkring Laponia, det vill säga ekologiskt, 
socialt/kulturellt och ekonomiskt hållbar utveckling. Kommunerna 
menar att det inte är självklart vad som är hållbar utveckling; det 
handlar därför om att skapa en organisation och processinriktade metoder 
som gör det möjligt att arbeta i en hållbar riktning. Regelverket bör vara 
förhållandevis flexibelt och det måste utvecklas i samverkan mellan 
lokal, regional och central nivå.  
 Kommunerna anser att de viktigaste insatserna är att skapa en ny 
förvaltningsorganisation, ett tydligt regelverk, fora/arbetsgrupper för 
dialog och lösning av sakfrågor, en fungerande informationsstruktur, 
utbildningsinsatser för specifika grupper samt skolor allmänt, forskning 
och metodutveckling. ”Laponia är som ’skapat’ för att bli ett pilotom-
råde för prövandet av en ny modell för förvaltning av fjällvärlden, 
eftersom det redan är geografiskt avgränsat genom världsarvsut-
nämningen” (Gällivare & Jokkmokks kommun, 2000 s. 7). Som huvud-
man för Laponia föreslås att det bildas en partnerskapsorganisation –
mellan samerna, kommunerna och staten. Partnerskapet har en policy-
skapande funktion och bör ha formen av t.ex. stiftelse. Ett aktiebolag 
bör så småningom inrättas som operativ organisation för att världsarvet 
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ska kunna förvaltas och drivas professionellt. Partnerskapsorganisa-
tionen ska tillförsäkras inflytande genom aktieägarmajoritet och 
representation i aktiebolagets styrelse. Det första steget sägs bli att 
konstituera partnerskapet, för att snabbt komma igång med arbetet att 
förtydliga regelverket och att utforma den operativa organisationen. 
 En samlad skötsel-/förvaltningsplan för området ska tydligt ange på 
vilka grunder olika verksamheter är tillåtna eller förbjudna. Den ska 
även dra upp riktlinjer för vilken typ av “kommersiell” verksamhet som 
tillåts. Planen ska ange utgångspunkterna för besökszonering i och 
kring världsarvsområdet. Vidare måste det så småningom finnas en 
plan för ekologiskt hållbar turism, en marknadsplan, samt en plan för 
samiska näringar och kultur, för vilka ansvaret ska ligga hos turist-
branschen, den operativa organisationen samt samebyarna. Förvalt-
ningsplanen är dock överordnad de övriga. Kommunerna anser att det 
är viktigt att lokalbefolkningen blir delaktig, om världsarvet ska 
utvecklas hållbart. Kunskaperna om Laponia, dess samiska kultur och 
unika natur, måste öka i kommunerna. Därför ska utbildningsväsendet 
fokuseras (Gällivare & Jokkmokks kommun, 2000 s. 6 ff.) Kommunernas 
plan antogs av respektive kommunfullmäktige i juni år 2000. 43 

Remissyttranden 
Kommunerna fick 14 remissyttranden och en skrivelse som svar på sitt 
utskick av sin rapport.44 Sametinget stödjer förslaget till utvecklingsplan, 
men anser det viktigt att resurser avsätts för att ta fram åtgärdsprogram 
och att stöd ges till lokala samverkansgrupper så att målen och visionerna 
kan uppnås. Tinget delar kommunernas synsätt att utifrån ett helhets-
perspektiv arbeta med utvecklingen av Laponia. Vidare kan Sametinget 
överväga erbjudandet att ingå i partnerskapsorganisationen. Sametinget 
hänvisar också till samebyarnas Laponiaprogram som bör utgöra ut-
gångspunkt i det fortsatta arbetet med utvecklingen av Laponia 
(Sametinget, 2000). Ájtte välkomnar såväl kommunernas som samebyar-
nas utvecklingsprogram och visar på bredden i sitt eget arbete kring 
Laponia (Ájtte, 2000). Samebyarna i Laponia redogör för den avgörande 
skillnaden mellan kommunernas och samebyarnas utredningar, 
nämligen valet av arenasynsätt. Samebyarna skriver att deras förslag 
ligger inom ramen för en ekologiskt hållbar utveckling, en socialt 
befrämjande och en ekonomiskt bärkraftig samisk utveckling. Kommu-
nerna har valt en annan arena, nämligen den att med Laponia som 
dragplåster åstadkomma en sund samhällsutveckling med en god 
näringslivsutveckling och allmänt förhöjd livskvalitet. Besöksnäringen 
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sätts i fokus. Samebyarna anser att detta perspektiv är helt legitimt och 
att de olika arenorna hör ihop. Den stora bristen i kommunernas utred-
ning anser samebyarna vara att man inte konkretiserat begreppen 
ekologisk, social, kulturell och ekonomisk hållbar utveckling till lokal 
nivå. Samebyarna instämmer i det processinriktade arbetssättet och att 
Laponia är passande för prövandet av en ny förvaltningsmodell. De 
anser att det behövs en interimstyrelse för uppbyggnad av huvud-
mannaskapet. Samebyarna delar även kommunernas slutsatser om 
lokal delaktighet, lokal kunskap, lokalt ansvarstagande och kvalitets-
tänkande. Samebyarna anser dock att det inte behövs så mycket 
inblandning av högskolor och universitet för metodutveckling som 
kommunernas utredning betonat. Den kunskapen finns redan lokalt, 
menar man (Samebyarnas kansli, 2000-09-03). Svenska Samernas 
Riksförbund/SSR hänvisar till samebyarnas Laponiaprogram och den 
fortsatta arbetsprocessen med ett samiskt majoritetsinflytande för vård, 
värn och utveckling av världsarvet. SSR betonar att de nu förestående 
nationella ställningstagandena om förvaltningen av världsarvet måste 
bygga på de samiska kulturvärdena och näringarna. Kommunernas 
vidare behandling av strategiska frågor måste följaktligen också baseras 
på samma förutsättningar (SSR/Svenska Samernas Riksförbund, 2000). 
Länsstyrelsen är positiv till bildandet av en partnerskapsorganisation, 
men kan inte enligt gällande lagstiftning ingå i en stiftelse. Länsstyrelsen 
kan inte heller utan förändringar i gällande lagstiftning delegera 
beslutsuppgifter inom ramen för myndighetsuppdraget. Uppgifterna 
för en partnerskapsorganisation kan definieras så att myndighetsupp-
gifter faller utanför densammas verksamhetsområde. Länsstyrelsen kan 
inte delta i genomförandeorganisationen (AB), men upphandla tjänster 
av ett sådant bolag (Länsstyrelsen i Norrbottens län, 2000b). 

Partnerskapsprocessen 
Samebyarnas utredning blev klar i maj år 2000 och kommunernas i juni 
samma år. De presenterades båda vid ett seminarium i Jokkmokk. Som 
ett resultat av rapporterna och den process som pågått under några år, 
inbjöd länsstyrelsen samebyarna och kommunerna till ett första partner-
skapsmöte i september år 2000. Efter några få möten var det uppenbart 
att man hade svårt att enas om vad man först skulle ta itu med. Same-
byarna ville starta samarbetet genom att skapa ett förvaltningsorgan där 
de skulle ha en majoritetsställning.45 Länsstyrelsen och kommunerna 
ansåg att det första steget borde vara att arbeta fram en förvaltningsplan, 
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med skötselplaner för de områden som saknade sådana. Det viktigaste 
var att tydliggöra regelverket samt reglernas inbördes förhållande.  
 Polariseringen mellan de olika parterna blev allt tydligare för varje 
möte. Partnerskapsmötena hölls sex gånger innan de vid ett möte i april 
år 2001 avslutades genom att samebyrepresentanterna lämnade mötet 
(Jordbruksdepartementet, 2001). I juni skickade samebyarna tillsammans 
med SSR (och efter att ha diskuterat med Sametinget) en hemställan till 
regeringen om: ”[…] att Regeringen med erforderliga författningsbe-
stämmelser skapar möjligheter för en lokal förvaltning med samisk 
majoritet av Världsarvet Laponia” (ibid.). Till detta bifogades ett förslag 
på hur en förvaltningsorganisation skulle kunna skapas samt samebyar-
nas Laponiaprogram. I september skickade jordbruksdepartementet 
materialet på remiss.46 Av remissinstanserna var Sametinget och Svenska 
Naturskyddsföreningen positiva till förslagen. Gällivare och Jokkmokks 
kommuner samt Länsstyrelsen i Norrbottens län kritiserade regeringen för 
att den endast skickade en av tre planer för Laponia på remiss. I same-
byarnas/SSR:s hemställan kommenterades partnerskapsprocessen på 
följande sätt: ”Varken länsstyrelsen eller de två berörda kommunerna 
har hittills tagit till sig ett närmare granskande av samebyarnas stånd-
punkter och förslag” (ibid.).  Länsstyrelsen skriver i sitt yttrande att: 
”Länsstyrelsen menar att denna beskrivning inte är korrekt. Omfattande 
diskussioner har förts kring det samiska förslaget […] Att de samiska 
företrädarna i tidigare partnerskap valt att avstå från att delta i arbetet – 
vilket länsstyrelsen beklagar – då de inte erhållit ett okritiskt stöd för 
sina förslag, är de samiska representanternas ansvar” (Länsstyrelsen i 
Norrbottens län, 2001b s.2). Kommunerna skriver att vi ”har föreslagit 
gemensam förvaltning av världsarvet Laponia där de lokala, regionala 
och nationella beslutsnivåerna och samebyarna deltar aktivt för skydd, 
bevarande och brukande av världsarvet. Samebyarna har i sin utredning 
och de efterföljande aktiviteterna föreslagit samisk självförvaltning 
inom världsarvet Laponia” (Gällivare kommun, 2001; Jokkmokks kom-
mun, 2001). Med detta uttalande var det tydligt att kommunerna ansåg 
att partnerskapsprocessen inte fungerade på grund av att den fråga som 
kom att fokuseras var vem som skulle ha makten över Laponia. 
 Arbetet med förvaltningsplanen pågick hösten 2001, med möten 
mellan en av länsstyrelsen utsedd projektledare och en kommunal refe-
rensgrupp. Länsstyrelsen bjöd in samebyarna till dessa möten, men de 
valde att inte delta.47 Eftersom det fanns mycket att klara ut i fråga om 
Laponias institutioner – förutom förvaltningsfrågan – valde länsstyrelsen 
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och kommunerna att sätta igång arbetet. Detta bedrevs i huvudsak 
januari–maj månad år 2002. Kommunerna utsåg en representant som 
företrädde kommunerna i länsstyrelsens arbetsgrupp. Vid gemen-
samma referensgruppsmöten träffades den kommunala styrgruppen för 
Laponia och länsstyrelsens projektansvariga. Under den här perioden 
närmade sig länsstyrelsen och kommunerna i en rad frågor, vilket kan 
utläsas i förslaget till förvaltningsplan (Länsstyrelsen i Norrbottens län, 
2002b). Det skapades en gemensam kunskapsbas. Som underlag för 
arbetet fanns de tre tidigare nämnda planerna, det vill säga att man 
även tog hänsyn till samebyarnas förslag. De som ingick i arbetet, 
regionalt och lokalt, beklagade dock att samebyarna inte medverkade.48 
 Regeringen behandlade samebyarnas hemställan vid sammanträde 
i slutet av februari år 2002. Regeringen ansåg att länsstyrelsen i 
Norrbottens län redan hade ansvaret för frågan om förvaltnings-
organisation på grund av arbetet med förvaltningsplanen och över-
lämnade därför handlingarna till länsstyrelsen (Regeringsbeslut,  2002-
02-28). Vid ett möte arrangerat av SSR i Jokkmokk, i början av februari 
år 2002, inbjöd länsrådet samebyarna till diskussioner om de så kallade 
”10 procent” som man inte var överens om, förvaltningsorganisa-
tionen.49 Möten har förekommit mellan länsstyrelsen och representanter 
för samebyarna, liksom kommunerna, men hittills är resultatet oklart. 

Utfall och slutsatser 
Vilket kan då sägas vara resultatet av den process som har pågått ifråga 
om världsarvet Laponia? Om vi ser till den tidiga perioden, världs-
arvsutnämningen och dess förberedelser, kan man säga att frågan 
hanterades på ett traditionellt hierarkiskt sätt, från idé till världsarvs-
utnämning. Det betyder att ansvaret för policyskapande och övergripande 
verkställande (”system performance”) ligger hos toppen av en organi-
sation, som i sin tur fördelar ut uppgifter och genomförandemål till 
underordnade enheter, som länsstyrelsen, och övervakar deras 
utförande (Elmore, 1997 s. 244). Den centrala nivån har, med en sedan 
1960-talet allt större komplexitet inom miljöområdet, blivit allt mer 
specialiserad och vant sig vid ett ovanifrånperspektiv i förhållande till 
lokala grupper och kommunala aktörer. Det skulle också kunna kallas 
”scientific elitism” (se Kapitel 1, s.6). Den centrala myndigheten har 
varit oförberedd på att de lokala aktörerna skulle vilja ha ett större 
inflytande på förvaltningen av området, eftersom man har betraktat det 
som sitt ”eget”, det vill säga statens ansvar. Detta ovanifrånperspektiv i 
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hanteringen av världsarvet Laponia kan anses något märklig, eftersom 
Naturvårdsverket redan år 1989 hade fått problem med den lokala nivån 
vid implementeringen av Kirunafjällens nationalpark; projektet visade 
sig inte vara tillräckligt lokalt förankrat (Statens naturvårdsverk, 1989). 
Verkets tjänstemän hade inte heller insett följderna av att samla flera 
nationalparker och naturreservat till ett gemensamt världsarv, det vill 
säga att den lokala nivån skulle ha synpunkter på regelverket. SNV 
bedömde det som att existerande regler var tillräckliga (Statens 
naturvårdsverk, 1995a). SNV verkar inte heller ha känt till den 
utveckling som var på gång i mitten av 1990-talet inom internationella 
organisationer, som Världsnaturvårdsunionen, IUCN, och Världsnatur-
fonden, WWF, i fråga om urbefolkningars ställning i skyddade om-
råden. Detta trots att Naturvårdsverket är medlem i IUCN. 
 Även regionalt var man oförberedd på den lokala reaktionen. Före-
trädare för samebyar, SSR och kommuner hade kännedom om det inter-
nationella arbetet med hållbar utveckling, Riodeklarationen, Agenda 21 
osv. och hade därför stora förhoppningar om vad världsarvsstatusen 
kunde innebära i form av lokal utveckling. Samebyarnas företrädare såg 
det som en möjlighet att, inom ett särskilt geografiskt område, själva få 
besluta över det som påverkade renskötseln. Därför blev det en stark 
reaktion mot länsstyrelsen och bevarandeperspektivet i dess plan. Man 
krävde att det inte bara skulle handla om bevarande utan också 
utveckling. De lokala aktörerna krävde delaktighet och inflytande i 
förvaltningen av Laponia.  
 Länsstyrelsen fann många hinder för nya förvaltningslösningar, 
vilket är ett vanligt byråkratiskt fenomen vid tider av förändring. Det 
kan sägas vara ett av byråkratins främsta kännetecken, vilket också är 
av godo. Kunskaperna kring naturens bevarande är inte lika specialise-
rade lokalt som regionalt och länsstyrelsen har ett nationellt ansvar att 
bevaka naturresurserna. Ett utvidgat kommunalt ansvar för t.ex. 
nationellt skyddade områden, skulle kunna innebära att bevarande-
hänsynen fick ge vika för sysselsättningspolitiska skäl, om man i en 
kommun med exempelvis Gällivares kulturella kännetecken, skulle 
finna rikliga malmförekomster inom ett skyddat område.  
 Till en början rådde en positiv anda mellan kommunernas och 
samebyarnas företrädare. De hade gemensamma intressen i Laponia-
frågan, om än med olika utgångspunkter och därför började respektive 
part arbeta fram var sin plan. Denna positiva anda försvann dock under 
hösten 1999. Min tolkning är, att det i stor utsträckning berodde på 
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debatten i anslutning till remissbehandlingen av utredningsförslaget 
om ratificering av ILO 169.50 Från att aktörerna på den lokala nivån 
tidigare hade varit tämligen överens gentemot länsstyrelsen (se 
avsnittet om Laponiarådet) blev stämningen allt sämre mellan de lokala 
aktörerna, vilket utvisade sig vid möten under utredningsarbetets gång. 
 Partnerskapsprocessen startade med ett första möte i september år 
2000 och avslutades i april år 2001. Om man ser på implementering som 
konflikt och förhandling, kan man säga att processen är lyckad så länge 
förhandlingsprocessen bevaras (Elmore, 1997 s. 264). Om man överför 
detta resonemang till Laponia kan man säga att när samebyarna lämnade 
mötet i april år 2001, för att inte återkomma, så hade partnerskaps-
processen misslyckats. Den misslyckades på grund av att det inte fanns 
tillräckligt förtroende mellan de tre viktigaste aktörerna i världsarvet 
Laponia: samebyarna, kommunerna och länsstyrelsen. Att det inte 
fanns tillräckligt förtroende kan ha berott på de personer som var 
inblandade; att de hade tappat förtroendet för varandra, inte de 
organisationer de representerade. Det kan emellertid även ha berott på 
frågan om vem som har rätten till markerna, att det kom att handla om 
maktfrågor. I princip ville ju både kommuner och samebyar förändra 
förvaltningsorganisation och regelverk. Att samebyarnas företrädare 
lämnade samarbetet tolkar jag som att det var viktigare att få makten 
över området än att förändra regelverket. Den som har makten avgör 
även vilka regler som ska gälla. Det finns dock ett stort problem i det 
här avseendet: Laponia är ett gigantiskt område som är nästan lika stort 
som Skåne. Enligt rennäringslagstiftningen skulle det handla om färre 
än 300 personer som skulle få makten över ett område, som är mycket 
viktigt för ortsbefolkningens friluftsliv. Världsarvet upptar ungefär 
halva ytan av respektive kommun. Frågan är hur legitimt detta upplevs 
av kommuninvånarna och hur väl de skulle följa de regler som same-
byarna skulle formulera? För kommunernas politiker är det således en 
svår fråga i förhållande till deras väljare, som procentuellt sätt är 
betydligt fler icke-samer än samer. Dessutom är de icke-renskötande 
samerna betydligt fler än de renskötande, vilkas intressen samebyarna 
företräder. För länsstyrelsen var det omöjligt att, mot bakgrund av 
exempelvis miljöbalken, lämna över makten till samebyarna. 
 Det som från början rörde lokala utvecklingsfrågor lyftes till en 
högre politisk nivå, Laponia blev ett verktyg för att driva frågan om 
samiskt självbestämmande i allmänhet. Med den erfarenheten – Finns 
det förutsättningar för självorganisering och självförvaltning i Laponia? 
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4. Självstyre eller lokal förvaltning 
av Laponia? 

Förvaltningsbegreppets betydelse och användning 
Föregående kapitel visade genom protokoll, yttranden och planer för 
världsarvet Laponia, att en central fråga för dess framtida bevarande 
och utveckling är dess förvaltning. Begreppet förvaltning används 
emellertid många gånger på ett otydligt sätt. Länsstyrelsen skriver att: 
”Beroende på vilket arbete man har eller vilka intressen man företräder 
lägger vi alla in olika betydelser eller tyngdpunkter i begreppet förvalt-
ning. Det är därför en uppenbar risk att olika intressenter missförstår 
varandra när förvaltningsfrågorna för världsarvet Laponia diskuteras” 
(Länsstyrelsen i Norrbottens län, 2002b s. 61). Det blir därmed extra 
förvirrande när begreppet kombineras med förleder som ”själv” och 
”lokal”. I nationalencyklopedin definieras förvaltning som ”att sköta 
eller administrera något för någon annans räkning” (1992).  
 Offentlig förvaltning är en sammanfattande beskrivning av landets 
ämbetsverk och myndigheter centralt, regionalt och lokalt. Ordet förvalt-
ning betecknade till en början statlig verksamhet: kronans angelä-
genheter. För att skapa en väl fungerande stat konstruerade riks-
kanslern Axel Oxenstierna en ny organisation för hela landet, under 
ledning av en landshövding.51 Länsstyrelserna blev statliga myndig-
heter skapade utifrån territoriell utgångspunkt.52 Begreppet förvaltning 
användes dock inte på 1600-talet, utan först någon gång på 1800-talet. I 
en bok från 1937 nämns lokal förvaltning, med innebörden decentrali-
sering från central nivå till länsstyrelserna (Sörndal, 1937 s. 15).  
 Den kommunala nämndorganisationens uppgifter är förvaltning 
och verkställighet av fullmäktiges beslut samt beredning av ärenden som 
ska avgöras av fullmäktige: ”Med förvaltande uppgifter avses tillämp-
ning i den dagliga verksamheten av de allmänna bestämmelser och 
regler som gäller för ett verksamhetsområde, med andra ord den 
löpande verksamheten” (Gustafsson, 1996 s. 182). Med verkställande 
uppgifter avses genomförandet eller implementeringen av ett enskilt 
konkret beslut, t.ex. byggandet av en skola. Det är många gånger svårt 
att dra en skarp gräns mellan förvaltning och verkställighet (Gustafsson, 
1996 s. 182). 
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 I fråga om naturvårdsförvaltning via länsstyrelsen avser förvaltning 
både handläggning av ärenden/myndighetsutövning med stöd av lagar, för-
ordningar och föreskrifter, samt den konkreta skötseln av exempelvis 
leder i en nationalpark. Det senare skulle kunna jämställas med verk-
ställande uppgifter i den tidigare beskrivna kommunala organisationen. 
Länsstyrelsens förvaltning av naturen återfinns i myndighetens 
instruktion inom sakområdet ”naturvård och miljöskydd”.53 För miljö-
skyddet har länsstyrelsen i huvudsak en kontrollerande funktion, det 
vill säga tillsyn, medan kommunerna arbetar mer operativt, med miljö-
inspektörer som både arbetar med tillsyn och kunskapsförmedling.  
 Det finns historiska förklaringar till länsstyrelsernas och kommu-
nernas olika roller i fråga om naturvård och miljöskydd. Det var i 
städerna som miljöproblemen först uppmärksammades, i slutet av 
1800-talet, i form av problem med avfall och vattenkvalitet. Städerna 
blev tvungna att skaffa sig egen expertis på området, vilket följde med 
in i den moderna kommunala organisationens verksamhetsuppgifter. 
Miljöskydd, eller miljövård, är däremot en förhållandevis ny uppgift för 
länsstyrelsen, som myndigheten fick ansvar för först under 1980-talet 
(Statskontoret, 1998  s. 22). Naturvården är av äldre datum. Skogs- och 
jägeripersonal samt lantmätare fördes till länsstyrelsen genom 1687 års 
landshövdingeinstruktion (Sörndal, 1937 s. 300). Tjänstemän som jäg-
mästare, kronojägare m.fl. arbetade för staten, eller statliga bolag, och 
hade tillsynsuppgifter samtidigt som de skulle arbeta i en ”vårdande” 
riktning. De var experter som stod till länsstyrelsens tjänst, på grund av 
att länsstyrelsens tjänstemän från början var jurister och saknade 
expertkunskaper inom de områden de med tiden blev tvungna att 
förvalta (ibid.).  
 Förvaltningsbegreppet är således kopplat till antingen administration/ 
myndighetsutövning eller skötsel av något åt någon (jmf. fastighetsförvalt-
ning). I fråga om länsstyrelsens förvaltaransvar för skyddade områden 
sammankopplas myndighetsrollen med tillsyn, det vill säga att tillsyns-
ansvaret endast kan utövas av en myndighet (se Kapitel 3.). Även om en 
myndighet ansvarar för tillsyn är det dock möjligt för den att stimulera 
verksamhetsutövares egenkontroll, för att underlätta myndighetens 
tillsynsarbete. Det handlar då om en egenkontroll, som är kvalitets-
säkrad så att den är användbar för myndigheternas egen del i tillsyns-
arbetet (Ds 1998:22  s. 37). 
 Denna genomgång visar att när förvaltning av Laponia diskuteras 
måste begreppet förvaltning förtydligas för att klargöra om det handlar 
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om myndighetsutövning eller operativt verkställande av policymässigt 
fattade beslut, det vill säga oftast skötsel. Det myndighetsutövande arbetet 
kan dock genomföras på olika sätt, beroende på myndigheternas vilja 
och verksamhetsutövarnas kompetens, det vill säga om verksamhetsut-
övarnas egenkontroll är utvecklad och användbar i myndigheternas 
kontrollerande arbete. 

Självförvaltning jämfört med lokal förvaltning 
Ekologen Evelyn Pinkerton har i en bok om ”Folk Management in the 
World’s Fisheries” tydliggjort skillnaderna mellan självförvaltning 
(”self-management”) och lokal förvaltning (”local management”) 
(Pinkerton, 1994 s. 323 ff.). Pinkerton visar att olika insatser för samför-
valtning av naturresurser, där man betraktar situationen som en 
polarisering mellan lokal förvaltning och statlig förvaltning, kan betyda 
att uppgifter läggs ut på entreprenad (“contracting out”). Det innebär 
att staten överlåter skötsel av olika funktioner till lokala företag eller 
andra intressenter, men inte bestämmanderätten. Staten behåller hela 
den legala auktoriteteten, den moraliska auktoriteten och den faktiska 
makten, men överlåter frivilligt vissa uppgifter till lokala organ, enligt 
skilda och specificerade avtal om specifika förvaltningsuppgifter. 
Självförvaltning innebär att ha viss auktoritet och bestämmanderätt 
över det man ska förvalta. Det innebär att inkludera lokala kunskaper i 
förvaltningen (ibid.). 
 Självförvaltning handlar således om auktoritet, bestämmanderätt och 
”makten” över genererandet av kunskaper om området. Lokal förvalt-
ning kan ha många olika skepnader – från stort inflytande till statlig 
delegation av skötsel utan möjlighet att följa upp och sanktionera 
överträdelser. Det viktiga i lokal förvaltning är att förvaltningen sker på 
lokal nivå – inte vilken auktoritet eller bestämmanderätt som de som 
utför förvaltningen har. Om länsstyrelsen begär in anbud på skötseln av 
Laponias ledsystem från lokala företag eller föreningar och ger någon 
av dessa ett tidsbegränsat uppdrag skulle man, med det här synsättet, 
kunna säga att Laponia förvaltas lokalt – även om den anlitade entre-
prenören eller föreningen har få bestämmandemöjligeter, annat än vad 
som finns angivet i kontraktet. 
 Själv- i kombination med förvaltning implicerar att det handlar om 
självbestämmande. Självförvaltning i samband med naturresurser bety-
der att den/de som har rätt till markerna själva sköter området och 
därigenom även bestämmer vad som ska ske med markerna. Lokal 
självförvaltning betyder ungefär samma sak, men innebär att det är den 
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lokala nivån och dess intressegrupper som själva bestämmer om hur 
något ska förvaltas. Begreppet lokal visar på en uppdelning mellan olika 
nivåer, det vill säga att det åtminstone finns en central nivå. Med tanke 
på att kommunernas ansvarsområden och självständiga hantering av 
sakfrågor har ökat betydligt (varav vissa tidigare har legat på central 
nivå) har också kommunernas inflytande i samhället ökat. Det har 
medfört att man i dagens Sverige, med ordet lokal så gott som 
uteslutande inkluderar primärkommunen tillsammans med andra 
lokala aktörer. Lokal förvaltning säger alltså, till skillnad från lokal 
självförvaltning, inget om förvaltningen har en självständig roll i förhåll-
ande till den regionala och/eller centrala nivån. Det säger endast att 
förvaltningen genomförs närmare medborgarna. 
 I samebyarnas och SSR:s skrivelse till jordbruksdepartementet 
hemställs: ”[…] att regeringen med erforderliga författningsbestäm-
melser skapar möjligheter för en lokal förvaltning med samisk majoritet 
av Världsarvet Laponia […] för att uppnå detta behöver ett särskilt 
förvaltningsorgan utses som förvaltare av Världsarvet Laponia. 
Förvaltningsformen skall garantera alla lokala parter inflytande där 
majoriteten i beslutsfattande organ är samisk” (Jordbruksdeparte-
mentet, 2001). Vid ett seminarium i Jokkmokk i februari år 2002 
tydliggjordes detta av en samebyrepresentant, som sade att det 
handlade om självbestämmande.54 Enligt ovanstående diskussion innebär 
det att samebyarna vill ha makten att bestämma över Laponia, men 
förvalta det i samarbete med andra lokala aktörer. En central fråga är då 
om och på vilket sätt en sådan lösning är möjlig. Går det att kombinera 
självbestämmande och lokal förvaltning när det gäller Laponia? 

Finns förutsättningar för självorganisering i Laponia? 
I kapitel tre beskrevs bl.a. hur diskussionerna mellan de tre viktigaste 
aktörerna i fråga om Laponia, lokalt och regionalt (samebyarna, 
kommunerna och länsstyrelsen), upphörde i april 2001. Partnerskapet 
saknade av olika skäl förutsättningar att lyckas. Likafullt finns det 
fortfarande starka önskemål från lokal nivå om ett ökat inflytande på 
Laponias förvaltning. Vilka alternativ återstår då? Om man nu inte 
gemensamt kan förändra det rådande förvaltningssystemet, vilka är 
förutsättningarna att någon enskild eller grupp av aktörer själv 
organiserar sig för att ta hand om förvaltningen av världsarvsområdet? 
Vilka egenskaper har Laponia som skulle göra det möjligt och tänkbart 
med en sådan lösning? Det handlar således om förutsättningarna för 
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kollektivt agerande (”collective action”): ”En nyckelfaktor för att både 
förstå framgången med traditionella sätt att söka sin utkomst, liksom 
miljömässiga (och mänskliga) katastrofer som vi i ökande grad orsakar, 
ligger i att förstå aspekter av kollektivt agerande i människors förvalt-
ning av naturresurser” (World Bank, 1998 s. 5, e.ö.). Jag ska här nyttja de 
teoretiska redskapen från kapitel två för att besvara följande fråga: 
Finns det förutsättningar för självorganisering och självstyre i Laponia? 

Resursen Laponias attribut 
Resursen och dess egenskaper är lika betydelsefulla som de inblandade 
aktörerna när det handlar om att finna förklaringar till varför 
självorganisering uppstår. Det krävs att resursen har vissa karak-
teristika för att någon grupp av nyttjare ska anse det vara motiverat att 
engagera sig för att förändra eller nyskapa institutionella arrangemang 
för resursens nyttjande. I det här sammanhanget kan man betrakta 
Laponia både som en resurs och ett resurssystem. I fråga om laxfisket i 
Bottenviken är resursen lätt definierbar som själva fiskeresursen. I 
Laponia är situationen mer komplicerad eftersom världsarvsområdet 
innehåller en mängd olika naturresurser som vilt, fiske, bär, mineraler, 
skog osv. De uttag som görs från detta kallar jag resursenheter. Hela 
världsarvsområdet kan dock även betraktas som en resurs, exempelvis i 
fråga om naturupplevelser och rekreation för besökare samt som 
renarnas och rovdjurens livsmiljö och ”skafferi”. Därför använder jag 
här den term CPR-forskningen använder, ”resource”, för hela världs-
arvsområdet. I vissa avseenden, nedan, passar dock beteckningen 
resurssystem bättre. Som diskuterades i kapitel två, har en framstående/ 
ledande forskare inom CPR-området identifierat fyra betydelsefulla 
egenskaper hos resursen, vilka gör det troligt att självorganisering ska 
uppstå (Ostrom, 1999 s. 3ff., 2001 s. 22, e.ö.): 

R1. Genomförbar förbättring: Resursen är inte i ett sådant tillstånd av 
förfall att det är lönlöst att organisera sig eller så underutnyttjad 
att organisering ger få fördelar. 

 Detta handlar egentligen om två olika aspekter, förfall och/eller 
underutnyttjande. Om det finns rikligt med resursenheter finns det få 
anledningar att investera tid och att anstränga sig för att påverka regler 
för tillträde och nyttjande. Om resursen är i alltför dåligt skick blir kost-
naderna för att förbättra resursen så pass höga, i förhållande till den 
avkastning enskilda nyttjare kan få ut av den, att det inte lönar sig att 
organisera sig (Ostrom, 2001 s. 25). Världsarvsområdet Laponia kan inte 
sägas vara i ett sådant förfall att det är lönlöst att organisera sig. Om det 
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hade bedömts vara det, hade det inte utsetts till världsarv så sent som 
1996. Med nuvarande institutionella ordning måste nyttjandet av områ-
det bli så litet att avkastningen inte utgör något hot för resurssystemet 
och dess tillväxtförmåga. Tillträde och nyttjande regleras via rennärings-
lagstiftningen och nationalparksföreskrifterna. De senare har hämmat 
turistföretagens nyttjande, eftersom det har rått osäkerhet om vilka 
regler och villkor som gäller: hur ansökningar om dispenser för turism-
verksamhet kommer att behandlas långsiktigt. Turistföretagen behöver 
hög förutsebarhet för att kunna satsa på produktutveckling. Världs-
arvsområdet är snarast så underutnyttjat och osäkerheterna så stora 
kring tillämpningen av regelverket, att organisering blir för kostsamt 
för verksamma inom turistnäring. Tillträdet är så pass begränsat, 
genom gällande institutionella ordning, att det inte heller lönar sig för 
friluftslivet att organisera sig särskilt i fråga om Laponia.  
 Den aktör som redan har organiserat sig – och då med utgångs-
punkt från ett större geografiskt område och på grund av att staten har 
krävt detta – är samebyarna. Även om samebyn stammar från en 
gammal form av självorganisering (Siida-systemet) har statens avsikt 
med lagstiftningen varit att reglera tillträde och nyttjande av markerna. 
Rennäringen har emellertid genom åren blivit hårt trängd från olika 
håll, genom utvecklingen av det moderna samhället och det egna 
behovet av större marker för att få lönsamhet. Ostrom skriver att 
”självorganisering uppkommer sannolikt först när nyttjare observerar 
påtaglig knapphet” i resurstillgången (Ostrom, 2001, s. 25). Utifrån den 
aspekten, det vill säga att världsarvsområdet inte befinner sig i förfall 
och att renskötarna under en följd av år har upplevt en tilltagande 
knapphet på betesmark, kan det vara tänkbart att självorganisering 
uppstår i fråga om Laponia. 

R2. Indikatorer: Det är till låg kostnad möjligt att regelbundet få fram 
vederhäftiga och giltiga indikatorer för resurssystemets tillstånd. 

 Detta attribut handlar om att nyttjarna måste kunna få fram ett 
kunskapsunderlag, som gör det möjligt för dem att relativt snabbt 
förändra sitt bruk av resursen så att det inte negativt påverkar dess 
långsiktiga avkastning. Påståendet är svårt att ta ställning till eftersom 
det handlar om vilken detaljeringsnivå som anses vara nödvändig. 
Områdets nyttjare (renskötare, entreprenörer, föreningar) skulle kunna 
utveckla system för övervakning av indikatorer som rör besökstryck 
och slitage, och rapportera till någon instans som regelbundet bearbetar 
denna information. Samebyarna får också genom renarnas bete (lavar, 
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med mera) indikationer om resurssystemets tillstånd, som går att nyttja 
för mer långsiktiga bedömningar. Om man ställer högre krav på detalje-
ringsnivå krävs dock fler nyckelindikatorer och insatser av biologer, 
arkeologer, ornitologer osv. med vetenskapliga metoder och många 
gånger avancerad övervakningsutrustning. På grund av världsarvs-
områdets storlek och dess många ingående mikromiljöer kan det vara 
svårt att till låg kostnad regelbundet få fram vederhäftiga och giltiga 
indikatorer för resurssystemets tillstånd. Denna omständighet kan alltså 
sägas försvåra möjligheten till självorganisering. 

R3.  Förutsägbarhet: Flödet av resursenheter är relativt förutsägbart. 

 Med det begränsade nyttjande som för närvarande sker av världs-
arvsområdet kan man säga att flödet av resursenheter är relativt 
förutsägbart. Ett förutsägbart resursflöde är lättare att förstå och att 
förvalta på ett hållbart sätt. Med fler nyttjare blir situationen osäkrare 
och det krävs mer övervakning för att inte ett överutnyttjande ska ske. 
Det handlar om att inte överskrida uttaget av resursenheter så att man 
överskrider resursens återhämtningsförmåga. På grund av att Laponia 
ligger så långt norrut är produktionsförmågan i allmänhet låg i 
ekosystemet, både i marken och vattnet. Det är en miljö som är känslig 
för yttre störningar (Länsstyrelsen i Norrbottens län, 2002b s. 40). Det är 
dock vanligen även för experter svårt att avgöra om förändringar i 
resursstock och flöde beror på överutnyttjande eller slumpmässiga 
utifrån verkande variabler (Ostrom & Field, 1999 s. 5). Ett sådant exempel 
är miljöföroreningar som sprids via luften. Med nuvarande institutio-
nella ordning är dock flödet av resursenheter för närvarande relativt 
förutsägbart i Laponia. Detta inverkar positivt på möjligheten till själv-
organisering. 

R4. Rumsbestämt: Resurssystemet är tillräckligt litet, i förhållande till 
den transport- och kommunikationsteknologi som används, för 
att nyttjarna ska kunna utveckla noggranna kunskaper om 
externa gränser och interna mikromiljöer. 

 Världsarvsområdet är ”rumsbestämt”, det vill säga geografiskt 
avgränsat. Det går därmed att utveckla kunskaper om dess externa 
gränser och interna mikromiljöer. Frågan är dock hur pass noggranna 
dessa kunskaper kan bli eftersom resurssystemet är mycket stort (det 
har tidigare kallats Europas sista vildmark), till skillnad från det som 
stipuleras i R4: ”tillräckligt litet”. Det är därför en ekonomisk fråga hur 
väl som ”noggranna kunskaper om externa gränser och mikromiljöer” 
kan uppnås. Det beror även här på vilken detaljeringsgrad som 
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bestäms. Ytterligare ett problem är att skyddsintressena för området 
motverkar kunskapsinsamling och bevakning med hjälp av modern 
transportteknologi. Helikopterflygningar, som skulle kunna användas 
för övervakning, omgärdas av stor restriktivitet för att dessa inte ska 
störa djurlivet samt på grund av att bränslet är miljöförorenande. 
 Vilka slutsatser kan då dras utifrån av denna genomgång? Har 
världsarvsområdet de egenskaper som underlättar för någon grupp 
nyttjare att organisera sig för att ta över Laponias förvaltning? 
Slutsatsen är att det är tveksamt. När det gäller R1, genomförbar 
förbättring, är resursen i ett sådant skick att det kan löna sig för 
renskötarna att agera kollektivt, men knappast för andra nyttjare som 
turistnäringen eller friluftslivet. I fråga om R2, indikatorer, beror det på 
vilken detaljeringsnivå som krävs för att mäta resurssystemets tillstånd. 
Nednötning är någorlunda lätt att mäta, men undersökningar av 
biologisk karaktär kräver mer avancerade förkunskaper, metoder och 
mätinstrument. Ingen av nyttjarna har dessa och det torde även ligga 
utanför deras intresseområden att skaffa sig det. Flödet av 
resursenheter, R3, är relativt förutsägbart, i avsaknad av ett besökstryck. 
Med ett ökat antal nyttjare riskerar det att bli mer slumpartat. Syftet 
med ett världsarv är inte att det endast ska bevaras till kommande 
generationer utan att även nuvarande generationer ska få uppleva det. 
Med ett fritt tillträde till området och ett oorganiserat resande saknar 
man kontroll över resursen och den blir därmed också mer svår-
förvaltad. Slutligen, när det gäller R4, rumsbestämt, så drar jag slutsatsen 
att Laponia inte har de egenskaper som gynnar självorganisering. Det 
beror på områdets gigantiska storlek och svårigheter att utveckla 
noggranna kunskaper om det.  
 Slutsatsen är således att resursen Laponia i mycket liten utsträck-
ning har de egenskaper som gör det troligt att självorganisering ska 
uppstå. Minst lika viktiga som resursens attribut är emellertid de 
egenskaper som kännetecknar nyttjarna. 

Nyttjarnas attribut 
De ovan nämnda resursegenskaperna påverkar nyttjares incitament för 
att förändra resursens institutionella arrangemang. De påverkar vilka 
fördelarna och kostnaderna blir vid institutionella förändringar. Vilka 
är då de specifika ”nyttjaregenskaper” som kan underlätta självorga-
nisering? N1-N6 nedan visar på egenskaper som har identifierats via en 
rad empiriska studier (Ostrom, 1999 s. 4ff, 2001 s. 22, e.ö.). Hur förhåller 
sig dessa med utgångspunkt från Laponia? 
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N1. Framträdande drag: Nyttjarna är beroende av resurssystemet för 
en betydande del av deras uppehälle eller annan viktig aktivitet. 

 Av Laponias nyttjare är det endast renskötarna (och därmed 
samebyarna) som till stor del är beroende av resurssystemet för sitt uppe-
hälle. Det bör dock observeras att det för deras del inte enbart handlar 
om Laponia utan betydligt större marker för att renarna ska få tillräck-
ligt med föda under hela året. Inom turismsektorn är det i nuläget för få 
nyttjare verksamma för att dessa ska vara motiverade att organisera sig 
själva för att ta ansvar för områdets skötsel. Bland lokalbefolkningen 
finns många som för sitt välbefinnande och som sidoinkomst är 
beroende av resurssystemet (fiske, småviltjakt och bärplockning). Så 
länge de har tillgång till resurssystemet, med stöd av allemansrätten, 
har de inget behov av att organisera sig. Det finns dock flera jakt- och 
fiskeföreningar samt skoterföreningar i kommunerna, som agerar i 
dessa intressenters intressen. De kan dock inte sägas vara beroende av 
resurssystemet för sitt uppehälle, och det är därför inte heller sannolikt 
att de organiserar sig för att förvalta systemet. De kanaliserar sina syn-
punkter via det kommunala politiska systemet eller, i vissa speciella 
frågor, via sina centrala organisationer direkt till den centrala politiska 
nivån. 

N2. Gemensam förståelse: Nyttjarna har en gemensam föreställning om 
hur resurssystemet fungerar (R1, 2, 3 och 4 ovan) och hur deras 
ageranden påverkar varandra och resurssystemet.  

 Samebyarna verkar ha en gemensam föreställning om hur resurs-
systemet fungerar (R1, 2, 3 och 4 ovan) och hur deras ageranden 
påverkar varandra och resurssystemet, enligt deras Laponiaprogram 
(Samebyarnas kansli, 2000). I detta fanns dock miljöpolitiska mål för 
samebyarna, vad gäller markanvändning, energi och transporter, som 
ännu inte har implementerats. Det traditionella sättet att idka rennäring 
– som ofta lyfts fram som belägg för renskötarnas miljömedvetenhet – 
var baserat på en mer småskalig renskötsel än den nuvarande moderna 
renskötseln. Dagens renskötsel är teknikintensiv och det är inte 
sannolikt att alla renskötare har samma syn på hur skotrar, lastbilar och 
flyg påverkar resurssystemet? Frågan är kanske inte om de har en 
gemensam föreställning, utan om de är villiga att (i varje fall temporärt) 
öka sina kostnader och minska sina fördelar genom att övergå till en 
form av renskötsel som är bättre anpassad till Laponias känsliga eko-
system. En kulturantropolog, som har intervjuat renskötare i Laponia, 
menar att de renskötare hon har talat med: ”[…] är för en teknologiserad 
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renskötsel. Det gamla, mer intensiva, sättet att bedriva renskötsel anses 
tungt och tidskrävande och skulle inte heller bära sig ekonomiskt i 
dagens samhälle” (Green, 1999 s. 11). Om inte nyttjarna har en gemen-
sam föreställning om hur komplexa resurssystem fungerar kommer de 
att finna det oerhört svårt att komma överens om gemensamma fram-
tida strategier (Ostrom, 2001 s. 25). 
 När det gäller andra aktörer, som lokala turistentreprenörer och 
representanter för föreningar med verksamhet i området, verkar de 
enligt en enkät genomförd vintern 2002 ha en gemensam föreställning 
om att området har en känslig natur. En övervägande majoritet av dessa 
anger att de turismverksamheter som passar i världsarvsområdet, är 
guidade verksamheter i små grupper samt ekoturism (se Bilaga 1). Hur 
pass detaljerade dessa aktörers kunskaper är om resurssystemets be-
skaffenhet och hur deras eget nyttjande av det påverkar resurssystemet, 
känner vi dock inte till.   

N3. Låg nyttjandegrad: Nyttjarna tar inte ut mer av resurssystemet än 
vad som är möjligt, med hänsyn till dess framtida förväntade 
avkastning. 

 Vad som i dag tas ut i form av resursenheter, av dem som nyttjar 
Laponia, är inte bestämt utifrån deras bedömning av vad resurs-
systemet tål utan av vad myndigheterna anser vara ”rätt” nivå. Staten 
(länsstyrelsen) reglerar exempelvis hur många renar varje sameby får 
ha, vilket beror på vad man bedömer att betesmarkerna klarar av. Om 
samebyarna skulle tillämpa ”låg nyttjandegrad” skulle det innebära att 
de tvingades fastställa regler för renantal och för tillträde i olika delar 
av Laponia, med hänsyn till resurssystemets framtida förväntade 
avkastning. Detta skulle även få konsekvenser för renskötseln utanför 
världsarvsområdet, det vill säga i fråga om vinterbetesmarkerna. Det är 
därför knappast troligt att en sådan omställning  sker inom den 
närmaste tiden.  
 Nyttjare skulle kunna leva upp till attributet låg nyttjandegrad, men 
då krävs forskningsinsatser och andra undersökningar för att kunna 
bilda sig en uppfattning om den framtida förväntade avkastningen. Det 
skulle sedan styra nyttjarnas uttag av resursenheter från systemet och 
finnas med som bedömningsunderlag, för exempelvis hur mycket av en 
viss sorts fisk som får fångas, under en viss tidsperiod. Inom sportfiske-
turismen har det utvecklats något som kallas ”catch-and-release”: att 
fånga fisk och släppa ut den igen. Det är här inte mängden fisk som är 
avgörande utan upplevelsen. För entreprenörer inom fisketurism är det 
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viktigt att ekobalansen bibehålls inför framtiden; att det finns tillgång 
på fisk för kommande gäster. De har således ekonomiska incitament för 
att använda sig av en låg nyttjandegrad. Deras näringsverksamhet 
påverkas dock av att fritidsfisket är utbrett och att det inom detta finns 
en stark tradition att fiska så mycket att man fyller frysen, det som 
brukar kallas ”kaggfiske”. Denna grupp nyttjare följer mönstret med 
herdarna i Garret Hardins metafor allmänningens tragedi: om inte jag 
”tar upp det” så gör någon annan det. För att fiskeresursen ska kunna 
utvecklas hållbart krävs att attributet ”låg nyttjandegrad” gäller alla 
nyttjare med intressen i fiskeresursen. Det krävs således att de får ökade 
kunskaper om fiskebeståndet och dess förväntade framtida utveckling 
och avkasning, samt att vissa rådande normer och värderingar 
förändras. Frågan är om det är en trolig lösning, i ett område med 
Laponias karakteristika. Det kanske först krävs ett tillstånd av resurs-
knapphet innan dess nyttjare bestämmer sig för att ”investera” i resursen 
(se t.ex. Ostrom, 2001 s.25).  

N4. Tillit och ömsesidighet: Nyttjarna litar på varandra när det gäller 
att hålla löften och relaterar till varandra med ömsesidighet. 

 Denna egenskap kan antas gälla samebyarna och dess renskötare 
sinsemellan, vilka har en kulturell och ekonomisk samhörighet, men 
inte i förhållande till andra nyttjare. Om samebyarna skulle organisera 
sig för att själva förvalta området, skulle man troligtvis kunna lösa 
problem inom deras grupp förhållandevis smidigt, på grund av den 
samhörighet som finns bland renskötarna. Situationen skulle dock vara 
en annan i fråga om andra nyttjare. Det handlar om att få dessa att följa 
de bestämmelser som reglerar vad de får och inte får göra i området. 
Om gällande regler inte har legitimitet är riskerna för tjuvjakt och 
tjuvfiske uppenbara i ett område av Laponias storlek. Samebyarna är 
också skeptiska till turistföretagens verksamhet, den kan ju störa 
renskötseln, och har bl.a. i sitt Laponiaprogram visat att de själva vill ha 
hand om turismutveckling. Det finns överhuvudtaget en misstro mot 
andra aktörer, vilket delvis kan ses som en följd av det historiska arvet. 
Bland lokalbefolkningen finns också en viss skepsis mot samebyarna 
och deras rättigheter till fjällvärldens resurser. Denna misstro mellan 
olika nyttjare borgar inte för att de ska utveckla tillit och ömsesidighet 
för varandra, om det inte sker en avgörande attityd- och värderings-
förändring bland alla berörda aktörer. 

N5. Autonomi: Nyttjarna är i stånd att bestämma regler för tillträde 
och nyttjande utan att externa myndigheter återkallar dessa. 
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 Attributet ”autonomi” gäller i nuläget inte för Laponia.55 Det är 
externa myndigheter som Länsstyrelsen i Norrbottens län, Naturvårds-
verket och Jordbruksverket som fastställer reglerna för Laponia, inom 
ramen för naturvårds- och rennäringspolitiken. För samebyarnas del 
handlar det t.ex. om att de inte har rätt att bestämma över de rovdjur de 
anser stör rennäringen. Om de trots allt bryter mot gällande regler kan 
enskilda individer bli straffade. Det är också förenat med en rad 
komplikationer om dagens brukare skulle få bestämma alla regler för 
tillträde och nyttjande, eftersom världsarvsområdet är ett nationellt-
internationellt skyddsobjekt som är föremål för nationell lagstiftning, 
men med internationella åtaganden (Rskr 2001/02:171). Allemansrätten 
komplicerar även det hela eftersom den ger alla människor rätt att 
vistas i området.56 Dessa faktorer gör det troligtvis svårt för den natio-
nella nivån att generellt överlåta bestämmandet till en grupp nyttjare 
vad gäller regler om tillträde och nyttjande. 

N6. Tidigare organisatorisk erfarenhet och lokalt ledarskap: Nyttjarna har 
åtminstone minimala färdigheter i organisering och ledarskap 
från att ha deltagit i andra lokala föreningar eller genom att ha 
lärt sig hur närstående grupper har organiserat sig. 

 Samebyn är en särskild organisationsform, som påminner om den 
ekonomiska föreningen. Alla renskötande medlemmar är med och fattar 
beslut, vilka tas enligt majoritetsprincipen. Rösträtten är differentierad 
efter renantal. Byarna har tidigare saknat ekonomiska förutsättningar 
att ha personer anställda för administrativt arbete.57 Vid kontakter och 
möten med myndigheter skickar varje sameby normalt var sin represen-
tant. När renskötseln kräver personella insatser sker således inga möten. 
Samebyarna har en mer platt organisationsform än vad som är vanligt 
inom det icke-samiska samhället. Renskötarna har dock en viktig 
intresseorganisation, Svenska samernas riksförbund, SSR, som agerar 
på central nivå. Där finns viktig organisatorisk/administrativ erfarenhet 
och kompetens. SSR gjorde också den förstudie som låg till grund för 
samebyarnas Laponiaprogram. Arbetet med samebyarnas Laponia-
program var unikt så till vida att det var första gången samebyarna i 
Jokkmokk och Gällivare arbetade fram ett gemensamt policy-dokument. 
De renskötande samerna har således organisatorisk erfarenhet, även om 
den i viss utsträckning skiljer sig från det icke-samiska samhället. Det 
finns alltid en vald ordförande för samebyn. 
 Bland övriga intressenter finns organisatorisk erfarenhet, men efter-
som turistentreprenörerna har små företag, saknar dessa kapacitet att 
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påta sig en administrativ funktion och ledarroll avseende Laponia. 
Övriga nyttjare inom friluftslivet kan sägas förlita sig på att deras kom-
munala organisationer företräder deras intressen avseende Laponia. 
 
 Denna genomgång av resursens och nyttjarnas attribut visar att 
spontan självorganisering i fråga om Laponia är mindre trolig. Den 
enda grupp som kan ha intresse av att själv förvalta Laponia är ren-
skötarna och deras samebyar. De samebyar det handlar om saknar dock 
i nuläget en gemensam organisation för Laponia som kan ta över 
förvaltningen av området, både i fråga om administration och skötsel, 
samt ekonomiska förutsättningar att göra det utifrån resursens 
attribut.58 Med förbättrade ekonomiska förutsättningar är det dock 
möjligt – det går att anställa personal med administrativ och annan 
kompetens. Om självorganisering för att ta över förvaltningen av 
Laponia inträffar, innebär det troligtvis att andra nyttjare i området inte 
kommer att ingå i dess organisation, eftersom självorganisering kräver 
gemensamma intressen och en stark kulturell samhörighet (N4). Det 
skulle, mot bakgrund av antagandet om den bristande tilliten mellan 
olika nyttjare i världsarvsområdet, kunna leda till legitimitetsproblem i 
fråga om Laponias institutioner och långsiktigt kunna utvecklas till 
allmänningens tragedi på grund av att reglerna inte följs. Det är således 
med hänvisning till analysen av resursens och nyttjarnas attribut 
knappast troligt att samisk självorganisering och självförvaltning leder 
till hållbar utveckling av området. För att kunna åtgärda problem som 
riskerar att medverka till att allmänningens tragedi inträffar, finns det 
anledning att studera vad som karaktäriserar hållbara resurspooler. Det 
handlar om att finna lösningar till de problem som kan hindra nyttjare 
att följa regler som utformas av exempelvis samebyarna.  

Kan Laponia utvecklas hållbart om det är självförvaltat? 
Olika forskningsteam har via empiriska studier av gemensamma resurs-
pooler kartlagt vilka regelsystem som i praktiken används av de inblan-
dade och utifrån detta material isolerat vissa kännetecken för hållbara 
resurspooler. Elinor Ostrom kallar dessa för designprinciper (Ostrom, 
1990; 1992, 2001; Ostrom & Field, 1999). Gemensamma resurspooler 
som har utvecklats långsiktigt, i ekologiskt, socialt och ekonomiskt håll-
bar riktning, karakteriseras av flertalet av nedan beskrivna åtta principer. 
Svaga institutioner tenderar däremot att karakteriseras av ett fåtal 
(Ostrom & Field, 1999, s. 7). De resurspooler som har lyckats bra, har 
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varit sådana där lokalbefolkningen har kunnat organisera sig för att 
gemensamt förvalta resurssystemet (Ostrom, 2001 s. 29 ff.). Om samerna 
skulle lyckas organisera sig för att förvalta Laponia skulle således detta 
krävas för att världsarvsområdet ska utvecklas i en hållbar riktning 
(Ostrom 1990, 1992; Carlsson 1996, s. 49, översättning): 

1. Klara gränser, dvs. tydliga regler, vad gäller vem som har rätt att 
ta resurser, och hur mycket den har rätt att ta ut.  

 Gränserna för världsarvsområdet måste vara tydligt definierade, 
liksom vem/vilka som har rätt att ta ut resursenheter som fisk, älg, småvilt 
osv., samt hur mycket. I nuläget finns det tydliga regler om vilken sameby 
som har rätt att vistas i delar av området, rätt till jakt, fiske, ved till 
husbehov osv. samt antalet renar som respektive sameby får inneha. 
Det är dock endast i fråga om älgar och rovdjur som det finns ett maxi-
merat antal djur som får skjutas. Där det saknas regler om maxuttag 
finns det risk för att resursen överutnyttjas. Det finns dock ett stort 
frågetecken, och det rör frågan om svensk ratificering av ILO 169. Hur 
kommer ILO-konventionens något diffusa skrivningar om urbefolk-
ningars rätt till mark och vatten att definieras i ett svenskt samman-
hang, där statens ägaranspråk till marken ifrågasätts från samiskt håll. 
Kan samebyarna få rätt att fastställa regler för övriga nyttjares vistelse i 
Laponia och hur många resursenheter de har rätt att ta ut? Världsarvs-
området är nästan lika stort som Skåne och de renskötare som är 
verksamma i området uppgår till cirka 275 personer med familjer.  

2. Balans mellan nytta och kostnad, dvs. mellan vad den enskilde får ut 
av arrangemanget och vad hon/han måste bidra med för att delta.  

 Det måste finnas balans mellan nytta och kostnad, det vill säga 
mellan vad den enskilde får ut av arrangemanget och vad hon/han måste 
bidra med för att delta. Det viktiga är att de regler som styr detta upp-
fattas som rättvisa och legitima av deltagarna själva. Det kan i fråga om 
ett självförvaltat Laponia handla om vilka arbetsinsatser enskilda ren-
skötare utför för förvaltningen av området och vad de får ut i form av 
t.ex. fiske- och jaktmöjligheter samt storleken på själva resursuttaget. 
Fördelningsreglerna måste utgå ifrån lokala förhållanden, vad naturen 
tål i form av belastning och uttag av resursenheter. Det innebär att kun-
skaperna om området och dess mikromiljöer måste vara goda. Det kan 
också innebära att samebyarna själva måste besluta om att hårdare 
reglera antalet renar. 
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3. Kollektiva beslut. De som påverkas av hur resursen fördelas måste 
ha möjlighet att övervaka och påverka reglerna för fördelning. 
Snålskjutsåkare måste kunna upptäckas och bestraffas. 

 De som påverkas av hur resursen fördelas måste ha ett inflytande 
på reglerna för fördelning. Kollektiva regler innebär att de renskötare 
som påverkas av operativa regler måste ha möjlighet att vara med och 
modifiera dessa regler: att delta och påverka på en högre besluts- och 
regelnivå. Det handlar här också om att öka kunskaperna hos alla 
nyttjare, genom att de aktivt deltar i beslutsprocesser. Om nyttjare inte 
deltar riskerar de att förlora information om nya förhållanden i 
området. Det kan bidra till att de anser att kostnaderna för att medverka 
i systemet är för höga jämfört med vad de får ut av det. Det kan, enligt 
Ostrom, också leda till att de börjar fuska, när de har möjlighet. Om 
någon/några börjar ifrågasätta systemet och de regler som skapats, finns 
det risk för att fler följer efter. Det leder till högre kostnader för att upp-
rätthålla respekten för systemet eller att systemet så småningom miss-
lyckas (Ostrom, 2001 s. 30).  

4. Övervakning/kontroll. Övervakare som aktivt kontrollerar områdets 
fysiska förhållanden och brukarnas beteenden, är ansvariga inför 
brukarna och/eller är brukarna själva. 

 Det har visat sig att även om alla nyttjare i början anpassar sig till de 
initiala överenskommelserna finns det alltid situationer som lockar 
individer att fuska. Om en aktör har möjlighet att fuska, när andra följer 
reglerna, får han naturligtvis fördelar framför andra. Därför är det nöd-
vändigt att ha någon form av övervaknings/kontrollsystem. Om detta 
saknas överlever inte systemet särskilt länge (Ostrom, 2001 s. 30). Om 
samebyarna ska förvalta Laponia innebär detta att de behöver anställa 
ett antal övervakare/kontrollanter som finns stationerade i området – 
både för att övervaka dem själva och besökare. Men dessa ska vara 
anställda av samebyarna och avrapportera till deras gemensamma 
organisation, och inte till någon övervakande myndighet. 

5. Ökande sanktionsgrad. Ett system där medlemmarna sanktionerar 
sig själva bidrar till att upprätthålla de självvalda normerna.  

 Sanktionerna för att ha brutit mot reglerna behöver, enligt Ostrom, 
till en början inte vara särskilt höga. Det viktiga är att överträdelsen 
noteras och att ett straff delas ut. Upprepas överträdelsen måste sank-
tionerna också öka. Regler kan verka tydliga i teorin, men när det 
kommer till verkligheten och någon medvetet har brutit mot regler, 
samt upptäckts, leder detta ofta till konflikter i fråga om tolkningen av 
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reglerna (Ostrom & Field, 1999 s. 8). Därför behövs enkel och effektiv 
konfliktlösning, det vill säga designprincip sex:  

6. Enkel och effektiv konfliktlösning. Tillgång till lokala arenor, för 
konfliktlösning mellan brukare, och brukare och deras tjänstemän. 

 Det behövs således tillgång till lokala arenor för konfliktlösning 
mellan brukare, och brukare och deras tjänstemän. Det här påminner 
om de häradsrätter och ting, som under 1600- och 1700-talen samman-
kallades årligen på flera platser i norra Sverige. Vid dessa avgjordes 
tvister mellan lappar och mellan lappar och nybyggare. Det finns gamla 
dokument som visar att både samer och nybyggare föredrog dessa 
konfliktlösningsarenor framför den myndighetsutövning som infördes 
när lappskattelanden omvandlades till kronomarker (Päiviö, 2001 s. 
103). I fråga om renskötarna och deras tjänstemän kan man tänka sig att 
det någorlunda smidigt kan skapas konfliktlösningsarenor, men det 
handlar ju även om andra nyttjare än renskötare i världsarvsområdet. I 
det fallet krävs insatser av andra instanser, på andra nivåer i samhället 
för att klara tvistlösningen, eftersom samebyarna inte kan få 
befogenheter som omfattar andra nyttjare. I fråga om designprinciperna 
fyra, fem och sex – övervakning/kontroll, ökande sanktionsgrad samt 
enkel och effektiv konfliktlösning – måste man således hitta andra 
förvaltningslösningar om resurspoolen ska kunna utvecklas hållbart. 

7. Organisationsfrihet. De som använder systemet måste tillåtas att 
organisera sig själva och forma sina egna ”institutioner”.  

 De som använder systemet måste tillåtas att organisera sig själva och 
forma sina egna institutioner, det vill säga att samebyarna måste få rätten 
av staten att forma sina egna regler i Laponia – i varje fall för dem själva 
(rennäringen). Frågan är dock, vem formar reglerna för övriga nyttjare? 
Och hur påverkas dessa regler av samebyarnas regler? För resurspooler 
som är delar av större system gäller även följande designprincip: 

8. Arbetsdelning (Nested Enterprises). Många olika lager av ”organi-
sering” och arbetsdelning mellan de i resurspoolen ingående 
brukarna. 

 För kollektiva resurspooler som är delar av stora system är det 
viktigt att det finns många olika lager (nivåer) av “organisering” och 
arbetsdelning mellan de i resurspoolen ingående brukarna. I basorganisa-
tionerna som ofta är ganska små, kan man lösa många operativa frågor 
ansikte-mot-ansikte. Dessa organisationer måste vävas in med högre 
nivåer av organisering, som har en legitim roll att spela i förhållande till 
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de mindre enheterna. Både designprincip sju och åtta handlar om 
autonomi, det vill säga självbestämmanderätt. Ostrom skriver: ”När en 
grupps rättigheter att skapa sina egna institutioner erkänns av 
nationella, regionala och lokala myndigheter och politiska styrorgan, 
kommer de regler som har skapats av nyttjarna allt mer sällan att 
utmanas i domstolar och andra administrativa och juridiska instanser” 
(Ostrom, 2001 s. 31, e.ö.).  
 Denna princip visar att det i en gemensam resurspool som är en del 
av ett större system finns olika lager av organisering som utgår från 
resursens karakteristika. Från ett underifrånperspektiv organiseras 
driften av resursen via mer eller mindre specialiserade enheter, där 
högre nivåer av organisering har legitimitet hos brukarna. Dessa ska 
också kunna stå till svars inför brukarna. Överfört till Laponia kan detta 
innebära att det förutom renskötarnas nuvarande samebyar måste 
finnas en gemensam organisation för Laponia, som på olika sätt är 
länkad till andra organisationer som är nödvändiga för förvaltningen av 
området. Det är, enligt Ostrom, viktigt att man, när det gäller stora 
resurser med många deltagare, inser att olika frågor måste lösas i olika 
sammanhang, av olika parter och med olika metoder (Ostrom, 1990). 

Slutsatser angående självstyre och lokal förvaltning  
De lokala aktörerna har i fråga om Laponia både krävt lokal förvaltning 
av världsarvsområdet och självbestämmande. Jag har med utgångspunkt 
från världsarvet Laponia tydliggjort att förvaltning av skyddade om-
råden i Sverige dels handlar om myndighetsutövning, dels operativt 
verkställande uppgifter. Det senare kan överlåtas till annan organisation 
att genomföra. Myndighetsutövande uppgifter går dock inte att överlåta 
till en icke-myndighet, på grund av den enskilde medborgarens rätts-
säkerhet och möjlighet att överklaga beslut. Om kunskapsnivån är hög 
lokalt verkar det emellertid som, att vissa delar av den tillsynsverksam-
het, som sker enligt miljöbalken, skulle kunna förenklas för tillsynsmyn-
digheten, med en förbättrad egenkontroll bland verksamhetsutövarna.  
 Skillnaden mellan självförvaltning och lokal förvaltning är att det 
förstnämnda innebär autonomi, det vill säga rätt att själv bestämma 
över ett område. Lokal förvaltning kan innebära operativt verkställande 
av uppgifter som läggs ut på entreprenad av en länsstyrelse, där 
länsstyrelsen behåller bestämmanderätten. Jokkmokks och Gällivare 
kommuner och dess samebyar har emellertid tydligt visat att de vill 
vara med och på avgörande punkter bestämma över världsarvsområdet 
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och dess institutionella arrangemang. Det finns dock en viktig skillnad 
mellan de båda intressenterna; kommunerna vill göra det i samarbete 
med andra parter, medan samebyarna kräver en majoritetsställning i 
eventuella förvaltningsorgan. De vill således ha stor, i vart fall formell, 
makt att bestämma över Laponia. Den fråga jag har ställt är om 
självbestämmande går att kombinera med lokal förvaltning tillsam-
mans med andra parter? Genomgången av resursens och nyttjarnas 
attribut och designprinciperna har lett fram till slutsatsen att detta 
svårligen kan förväntas bli uppnått, vilket även den s.k. partnerskaps-
processen visade, där man misslyckades att komma överens. Frågan är 
därmed om det finns några nyttjare som har förutsättningar att själva 
organisera sig för att skapa institutionella lösningar för Laponia?  
 Sammantaget kan sägas, att genomgången av resursens och 
nyttjarnas attribut visar att det enda nyttjargrupp som kan tänkas själv-
organisera sig för att förvalta Laponia är renskötarna. De har i nuläget 
de främsta ekonomiska incitamenten för detta, eftersom de behöver 
världsarvsområdet för renskötseln och rennäringen sedan lång tid 
befinner sig i en situation av resursknapphet. Av resursens attribut är 
det R1 genomförbar förbättring, och av nyttjarnas attribut N1 fram-
trädande drag, N2 gemensam förståelse och N4 tillit och ömsesidighet, som 
gör det mest troligt att självorganisering uppstår. Vad gäller R2 
indikatorer, och R4 rumsbestämt, försämras möjligheterna på grund av 
områdets storlek och i fråga om förutsägbarhet, R3, kan det vara ett 
kortsiktigt stöd för självorganisering, men knappast långsiktigt. Av 
nyttjarnas attribut kan man inte säga att N3, låg nyttjandegrad, eller N5 
autonomi, gäller Laponia. I fråga om N6, tidigare organisatorisk erfarenhet 
och lokalt ledarskap, blir det också ett ”kanske”. För att självorganisering 
och självförvaltning ska vara möjlig krävs externa ekonomiska insatser, 
eftersom samebyarna själva saknar ekonomiska förutsättningar och 
organisation för att utföra de arbetsuppgifter som behöver utföras av 
den som förvaltar området. Institutionerna måste således skapas med 
hjälp av offentliga medel. För att resurspoolen ska utvecklas hållbart, 
enligt designprincip åtta, krävs olika lager av organisering; det handlar 
om att bygga upp en ny fungerande organisationsstruktur för Laponia.  
 På lokal nivå är det i övrigt endast kommunerna som skulle kunna 
ta ett övergripande förvaltaransvar. Den kommunala organisationen är 
dock inte sådan att man kan säga att det är en nyttjare. Kommunernas 
medborgare nyttjar Laponia, men kommunerna i sig är ingen socialt/ 
kulturellt definierbar brukargrupp (”community”) som t.ex. samebyarna. 
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Även om kommunerna skulle ta på sig ansvaret för en lokal förvaltning 
krävs statlig finansiering för att kunna genomföra det. 
 Om renskötarna och samebyarna lyckas organisera sig för att själva 
förvalta Laponia, finns det då förutsättningar att området utvecklas 
hållbart? Genomgången av designprinciperna visar att det är knappast 
troligt att resurspoolen Laponia skulle kunna utvecklas hållbart i en 
situation av samiskt självbestämmande och självförvaltning. Det stora 
problemet är att samebyarna skulle få svårt att få legitimitet från andra 
aktörer. Området är gigantiskt stort, 9.400 km², och det är endast cirka 
275 renskötare och deras familjer som har rätt att bedriva renskötsel i 
området. Området upptar halva Jokkmokks och halva Gällivares yta. 
Det är tveksamt om övrig lokalbefolkning (inkluderande icke-renskötande 
samer) skulle anse det vara legitimt om samebyarna bestämde över 
detta område, som lokalbefolkningen också räknar som ”sitt”. Det går 
inte att utestänga nyttjare från området och det går inte att övervaka 
alla som vistas där. Samebyarna skulle inte heller kunna utforma 
sanktionsåtgärder avseende andra nyttjare (om de bryter mot av same-
byarna uppställda regler), som skulle vara förtroendemässigt baserade 
eller juridiskt bindande. Det stora problemet är således för samebyarna 
att få ett förtroende från övriga nyttjare, och då särskilt lokalbefolkning-
en. Det är nödvändigt för att regler ska följas och för att inte den s.k. 
allmänningens tragedi ska inträffa. Ostrom skriver att nyckelfrågan, när 
det handlar om att åstadkomma självorganiserade lösningar i resurs-
pooler med många grupper av nyttjare, är att de har en gemensam 
förståelse av resursen, dess regler och situation, attribut N2 (Ostrom 
2001 s. 32 ff.). Det betyder att i ett resurssystem med multipla grupper 
av nyttjare måste alla grupper inkluderas i förvaltningen av området 
och att den viktigaste insatsen dem emellan blir att utveckla en gemen-
sam kunskapsbas för att förtroende ska kunna uppstå. Att ge samebyar-
na rätt till självförvaltning av Laponia saknar därför förutsättningar att 
leda till hållbar utveckling av området, så länge det exkluderar andra 
brukare. Dessutom lägger Laponias nuvarande institutionella ordning 
samt nationella och internationella status hinder i vägen för samiskt 
självstyre.59 Det måste till andra institutionella och organisatoriska lös-
ningar, vilket nästa kapitel behandlar. 



 
 

  – 76 – 
 

 
 
  
 



 
 

  – 77 – 
 

5. Samförvaltning som metod för 
hållbar utveckling 

Studier av gemensamma resurspooler (CPR) handlar i stor utsträckning 
om hur individer och grupper av individer lyckas eller misslyckas i sitt 
samarbete med varandra. Detta brukar kallas problemet med kollektivt 
agerande. Institutioner uppkommer och skapas för att hantera problem 
som rör det kollektiva agerandet, det vill säga regler av både formell 
och informell karaktär. Syftet med dessa är att reglera nyttjandet av 
resursen så att den inte brukas på ett ineffektivt sätt, det vill säga över 
dess bärkraft. Resurspoolen Laponia kan ännu inte sägas vara över-
utnyttjad, vilket kan bero på områdets storlek i förhållande till dess 
nyttjande, att så få turister har hittat dit och/eller att renskötare och 
annan lokalbefolkning följer den rådande institutionella ordningen, som 
främst regleras via rennäringslagstiftning, miljöbalk och nationalparks-
föreskrifter. Vissa resurser kan dock sägas vara i farozonen, som fiske-
resursen, och då handlar det både om externa miljömässiga faktorer och 
interna nyttjandeproblem. De senare beror på gamla värderingar hos 
lokalbefolkningen (oberoende av etnisk tillhörighet) att man fiskar så 
mycket man kan ta upp.60 Rovdjurstillgången är ett annat problem – 
oavsett vilket perspektiv man anlägger, det vill säga om man anser att 
det finns för många rovdjur eller för få. Utnämningen till världsarv kan 
även i sig resultera i CPR-problem, eftersom den kan bidra till att 
antalet besökare, och därmed också slitaget på området, ökar. Turism-
näringen växer över hela Europa och det finns ett ökande intresse för 
världsarvsturism. Det krävs således att Laponias förvaltare har fram-
förhållning, för att kunna hantera utvecklingen på ett hållbart sätt. Det 
är mot bakgrund av detta, samt ekonomiska motiv, som lokala aktörer 
har engagerat sig för ett lokalt inflytande på förvaltningen av Laponia.  
 I kapitel tre redovisades det misslyckade försöket för de tre huvud-
intressenterna i världsarvet Laponia – samebyarna, kommunerna och 
länsstyrelsen – att komma fram till gemensamma lösningar via en 
partnerskapsprocess. Det handlade delvis om bristande förtroende och 
tillit, delvis om att Laponiafrågan och dess problem i hög grad kom att 
handla om frågor som måste lösas på en helt annan politisk, det vill 
säga konstitutionell nivå. Motsättningarna mellan inblandade parter 
kom att handla om vem som ytterst skulle ha makt att bestämma över 
området. En slutsats i föregående kapitel var, att samisk självorgani-
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sering och självförvaltning på flera olika sätt möter stora problem att nå 
hållbar utveckling, framför allt på grund av dess svårighet att få legiti-
mitet från övriga nyttjare. Vad återstår då, förutom fortsatt statlig 
förvaltning?  

Vad innebär ”co-management”? 
När det handlar om förvaltning av naturresurser finns en förvaltnings-
modell som under det senaste decenniet har fått ökad uppmärksamhet 
bland praktiker och teoretiker, nämligen s.k. ”co-management”. Ibland 
kallas det “collaborative management”, andra ganger “participatory 
management”, ”joint management”, “shared management”, eller “multi-
stakeholder agreements” (Borrini-Feyerabend, 1996; IUCN, 1996). I 
Alaska och Kanada återfinns “co-management” i juridiskt bindande 
avtal mellan regeringen och urbefolkningsgrupper. I Indien och 
Australien är begreppet ”joint management” vanligare. I Indien började 
det användas i mitten av 1970-talet och då ifråga om förvaltningen av 
skogar (Campbell, 1996; De Lacy & Lawson, 1997; Rangan & Lane, 2001; 
Sekhar, 2000; Sneed, 1997, 1998; Wearing & Gartrell, 2000). En svensk 
översättning av “co-management” är samförvaltning. Samförvaltning är 
emellertid ett begrepp som i den svenska kontexten saknar reell 
innebörd (eftersom det saknas sådana förvaltningslösningar i den 
statliga naturvården) och därför ska jag här noggrannare definiera ”co-
management”-begreppet för att tydliggöra vad det och samförvaltning 
avser. 
 Under 1900-talet, och då särskilt 1960- och 1970-talen, dominerade 
den vetenskapliga synen på naturresurserna, i västvärlden. I flertalet 
länder har staten ansetts vara den enda part som har kunnat knyta till 
sig tillräcklig vetenskaplig kompetens för att förvalta ett känsligt 
naturområde. Sneed skriver apropå Yellowstones nationalpark att: 
”Målet med den typen av skyddat område var att förhindra ur- och 
lokalbefolkningar från att bo i och använda nationalparkens resurser”. 
Den inställningen återfanns så sent som 1984 i Världsnaturvårds-
unionens, IUCN:s, definition av en nationalpark (Sneed, 1998 s. 10, e.ö.). 
Experterna såg på naturen som ett museum; människorna skulle inte få 
bruka naturen i dessa skyddade områden utan endast passivt betrakta 
den (Sandell, 1998 s. 121 ff.). Detta sätt att betrakta skyddade områden 
var internationellt sett dominant en bit in på 1990-talet. ”Co” i co-
management implicerar därför en förändring från en statlig resurs-
förvaltning, med ett ovanifrånperspektiv, till något annat. Prefixet 
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översätts på olika sätt av olika forskare; vanligast är ”cooperative” 
(Pinkerton, 1989, 1994; Berkes, et al., 1991; Nakashima, 1993) och 
”collaborative” (Borrini-Feyerabend, 1996, 2000; Carlsson, 2000). År 
1996 antog IUCN en resolution om ”Collaborative Management for 
Conservation” vars innehåll visar att IUCN anser att ”co” betyder 
”collaborative”, det vill säga samarbetande (IUCN, 1996). 
 Vad betyder då management? Oxfords Dictionary föreslår följande: 
1)”the act of running and controlling a business or similar 
organization”, 2) “the people who run and control a business or similar 
organization”, och 3) “the act or skill of dealing with people or 
situations in a successful way” (2000). “Management” avser således 
driften av en verksamhet, det vill säga operativa aktiviteter. Samman-
kopplingen med ”business” visar också att ”management” begreppet 
kommer från de ekonomiska vetenskaperna, till skillnad från det 
svenska förvaltningsbegreppet, som i fråga om naturvård anknyter till 
den offentlig–politiska sektorn. Ekonomer intresserar sig för begränsade 
resurser eller produktion och distribution av varor och tjänster. Politisk 
analys hanterar makt, styre och auktoritet. Dahl beskriver detta som: 
”Politics is one aspect of a great variety of human institutions; economics 
is another aspect” (Dahl, 1991 s. 5).  I fråga om samförvaltning handlar 
det om både och. 
 Borrini-Feyerabend har definierat ”management of protected areas” 
(PA:s),  skyddade områden, som: ”[…] a process by which a site for a 
PA is identified, acquired and declared; relevant institutions are built 
and/or enter into operation; plans are designed and implemented; 
research is undertaken; and activities and results are monitored and 
evaluated, as appropriate” (Borrini-Feyerabend, 1996 s. 31). Denna 
definition av ”management” är betydligt vidare än den ovan refererade. 
Förutom styrningsprocessen, ledningen och förmågan innehåller den 
även policyskapande och konstitutionella element. Den påminner om 
den svenska synen på förvaltning av skyddade områden, det vill säga 
där denna sköts av staten. Short och Winter har från ett 
planeringsteoretiskt perspektiv givit förvaltning av naturresurser en 
snävare definition: “By management we refer to physical and economic 
management activities and the day-to-day decision-making associated 
with these. Thus, management covers grazing regimes, burning, and so 
forth” (Short & Winter, 1999 s. 2). Det är en definition som gör det 
möjligt att avgränsa ”management” från frågor som rör policyskapande 



 
 

  – 80 – 
 

och auktoritet. Den leder oss vidare till frågan: Hur definieras ”co-
management”? 
 Berkes, George och Preston konstaterar att: ”There is no widely 
accepted definition of co-management. The term broadly refers to 
various levels of integration of local and state-level management systems” 
(Berkes et al., 1991 s. 6). Pinkerton ifrågasätter denna analysmodell som 
sträcker sig från lokal förvaltning i botten av skalan och statlig 
förvaltning i toppen, med olika steg däremellan: “This is the top-down, 
vertical contracting out model of state management and co-
management” (Pinkerton, 1994 s. 324). Pinkerton menar att lokal 
förvaltning kan innebära att staten delegerar uppgifter till lokala 
aktörer, utan att för den skull ge dem rätt och möjlighet till inflytande 
och bestämmande över det de är satta att förvalta. Om man använder 
den vertikala skalan som analytiskt redskap riskerar man att bli lurad 
av ”the contracting-out phenomenon”, det vill säga att uppgifter läggs 
ut på ”entreprenad”. Genom att byta ut lokal förvaltning mot själv-
förvaltning får hon fram en “horizontal range of local/state 
accommodations” (ibid.). Den horisontella skalan har således bättre 
förutsättningar att vid empiriska undersökningar ge kunskaper om hur 
samförvaltning fungerar. Det betyder att Pinkerton anser att samför-
valtning också innebär bestämmanderätt.  
 Sneed (1997, 1998) har analyserat skyddade områden, som gränsar 
till varandra i Alaska och Kanada. Ursprungsfolken i de undersökta 
områdena har rätt till uttag av naturresurser för husbehov. Han 
använder bland annat en omarbetad version av Arnsteins ”ladder of 
participation”, det vill säga åtta steg av medborgarinflytande, som 
grund för sin förklaring av termen ”co-management”.61 Sneeds hierarki 
av samarbete sträcker sig från statlig kontroll (”=no public involvement”) 
till ”joint management” och, slutligen, högst upp ”co-management”, 
vilket betyder jämlikhet och partnerskap ifråga om alla aspekter av 
naturresursförvaltning. Sneed introducerar ”coequal” som betydelse för 
prefixet ”co”, vilket implicerar att beslutsmakten är delad. Han har 
således en normativ ambition kopplad till begreppet, dvs. att uppnå 
jämlikhet (Sneed, 1998  s. 58). 
 Arnsteins ”stege” har även influerat andra forskare i deras försök 
att bestämma graden av ”co-management”. Fikret Berkes har exempelvis 
formulerat följande nivåindelning, med början från botten: ”informing, 
consultation, co-operation, communication, advisory committees, 
management boards, partnership/community control” (Berkes, 1994 s. 19). 
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Tongivande forskare inom området naturresursförvaltning, som Berkes 
och Pinkerton, uttrycker således att ”co-management” är ett brett 
spektrum av lösningar, placerad på en skala mellan lokal förvaltning–
statlig förvaltning eller självförvaltning–statlig förvaltning. Berkes, Gordon 
& Preston skriver att det är: ”[…] a continuum of co-management 
arrangements” (Berkes et al., 1991 s. 6). Andra forskare kritiserar det 
sättet att använda konceptet, i fråga om externa samband (“relationships”) 
mellan en lokal förvaltande organisation och regeringen: “The term co-
management has been used to span the spectrum from purely 
consultative arrangements to the co-equal status accorded indigenous 
treaty rights […] Such a definition is also so broad as to be almost 
meaningless” (Townsend & Pooley, 1995 s. 50). Författarna skriver 
emellertid att de operativa definitionerna har varit snävare, och då 
särskilt Pinkertons. Townsend och Pooley anser att ”co-management” 
bättre passar in på processer som rör interna samband, dvs. ”internal 
relationships”. 
 I litteraturgenomgången har jag funnit att forskare som studerar 
samförvaltning nästan uteslutande utgår från ett resurscentrerat 
perspektiv (exempelvis fisk, skogar eller bevattningssystem) eller från 
ett urbefolkningsperspektiv, till vilka frågan om hållbar utveckling är 
kopplad. Det påverkar naturligtvis deras tolkning av samförvaltnings-
begreppet. De mest citerade definitionerna är följande av Berkes, George 
och Preston som säger att “co-management” är: “[…] the sharing of 
power and responsibility between the government and local resource 
users”, samt Borrini-Feyerabend: “[…] a situation in which some or all of 
the relevant stakeholders in a protected area are involved in a 
substantial way in management activities” (Berkes et al., 1991 s. 12; 
Borrini-Feyerabend, 1996 s. 7 ff.). Det finns naturligtvis fler varianter av 
definitioner. Den jag väljer att använda baseras på IUCN:s definition 
vid Världsnaturvårdskongressen 1996,62 med tillägget att beslutsfattan-
det är delat, vilket baseras på Berkes, Preston och George samt Sneeds 
definitioner. Med utgångspunkt från världsarvet Laponia, och dess 
problematik, väljer jag att definiera ”co-management” på följande sätt: 

Samförvaltning är ett partnerskap i vilket statliga och kommunala 
organ, lokala resursanvändare, föreningar och andra intressenter 
förhandlar, på lämpligaste sätt i varje sammanhang, auktoriteten och 
ansvaret för förvaltningen av ett specifikt område eller en uppsätt-
ning resurser. Det handlar om delat beslutsfattande. 
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Definitionen visar att den mest betydelsefulla ingrediensen i fråga 
om samförvaltning, är att nyckelaktörerna samverkar i förvaltningen av 
resurspoolen. Det kan således handla om att finna lösningar på olika 
problem, i samverkan mellan statliga myndigheter, kommunala organisa-
tioner, privata företag och representanter för det civila samhället: före-
ningsrepresentanter, med olika intressen att bevaka i ett natur-
resursområde. Det handlar således om flera organisationer inom 
respektive kategori. De fyra olika kategorierna av nyckelintressenter 
och deras förhållande till samförvaltning illustreras nedan, i Figur 4. 

Att förvaltningen ska ske samverkan visas i definitionen av begreppet 
partnerskap. Ett annat viktigt begrepp är förhandling (”negotiation”). 
Campbell menar att en betydelsefull innebörd av ”co-management” är 
att det betonar förhandling som metod för att lösa konflikter, i stället för 
juridiska processer (Campbell 1996, s. 3). 63 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Samförvaltning och styrning 
”Co-management” har, som ovan beskrivits, utvecklats i kontrast till 
det dominerande perspektivet att det endast är staten och dess politiska 
institutioner, som har kunskaper och kapacitet att förhindra allmän-
ningens tragedi. ”Co-management” har ett tydligt underifrånperspektiv: 
om lokalbefolkningens kunnande inkluderas i förvaltningen av ett 
naturområde och om lokalbefokningen är delaktig, anses detta kunna 
leda till hållbar utveckling ekologiskt, socialt/kulturellt och ekonomiskt. 
Detta överensstämmer med intentionerna i Brundlandkommissionens 
förslag, Riodeklarationen och Agenda 21. Om samförvaltning verkligen 
leder till hållbar utveckling är ännu inte empiriskt belagt, eftersom det 
handlar om utveckling under långa tidsperioder. Samförvaltning kan 
dels ses som ett normativt förhållningssätt om hur förvaltningen av 
naturresurser bör ske på ett demokratiskt sätt, dels som ett paraply-

    Samförvaltning

Det civila   
samhället,  
lokala grupper  

Kommersiella
privata företag

   KommunerRegering och 
statliga 
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Figur 4.  Kategorier av nyckelintressenter  
och samförvaltning (World Bank, 1999, e.ö.) 
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begrepp för olika processinriktade metoder där lokala och s.k. traditio-
nella kunskaper kombineras med mer vetenskapliga. Teoretiskt återfinns 
samförvaltning i forskningen om CPR, gemensamma resurspooler. 
 Ett begrepp som påminner om ”co-management”, i det många gånger 
dubbeltydiga sätt det används på, är “governance”: ”[…] on the one 
hand it refers to the empirical manifestations of state adaptation to its 
external environment as it emerges in the late twentieth century. On the 
other hand, governance also denotes a conceptual or theoretical 
representation of co-ordination of social systems and, for the most part, 
the role of the state in that process” (Pierre, 1999 s. 3). “Governance” har 
således både en empirisk och en teoretisk betydelse. Från att till en början 
ha betecknat makt och styrning, kopplat till ”government”, har 
”governance” kommit att beteckna styrning av politiska verksamheter 
med flera olika aktörer inblandade, som företag, ideella organisationer 
och offentlig förvaltning (Granberg & Sydow, 1998; Keating, 1998; 
Rhodes, 1997). ”Governance” refererar numera till den process som pågår 
när kollektiva beslut fattas, där ”government” inte behöver spela en 
ledande roll. I fråga om internationella relationer finns det t.ex. ingen 
världsregering som kan lösa problem utan dessa löses många gånger 
genom förhandlingar mellan olika parter. 
 Keating skriver att det har under senare år talats mycket om 
nätverk som en ny metod för policyskapande, och om ”governance” som 
ett system för social reglering. Governance ”[…] also usually includes a 
blurring of the boundaries between the state on the one hand and the 
market and civil society on the other” (Keating, 1999 s. 127). Han drar 
slutsatsen att: “[…] since its defining features are so vague, it is very 
difficult to use it as a tool of comparative analysis […] Perhaps all we 
can say, rather negatively, is that governance is what exists when 
government is weak and fragmented” (Keating, 1999 s. 127). 
 I början av år 2000 identifierade den Europeiska gemenskapen 
”governance” som ett av dess fyra viktiga strategiska mål. I dess vitbok 
sades att: ”[…] the union must renew the Community method by 
following a less top-down approach and complementing its policy tool 
more effectively with non-legislative instruments […] There needs to be 
a stronger interaction with regional and local governments and civil 
society” (Europeiska kommissionen, 2001 s. 4). Anledningen till denna 
perspektivförändring är, enligt kommissionen, att många människor 
har tappat förtroendet för ett föga förstått och komplext system som 
den Europeiska unionen. Vid ett seminarium, i september 2001, sade 
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chefen för EU-kommissionens representation i Sverige, att ”governance” 
är demokrati.64 ”Governance” är alltså något de styrande lyfter fram som 
betydelsefullt när regeringsmakten är svag och fragmenterad (enligt 
Keating) eller när man har tappat kontakten med medborgarna och 
uppfattar det som att det finns legitimitetsproblem för befintlig politik 
och organisationsstruktur. 
 Likheten med ”co-management” är betydande. Att ”co-management” 
anses så pass intressant för styrande, representerade i olika internationella 
organ som Världsnaturvårdsunionen, IUCN, och Världsnaturfonden, 
WWF, är att det både ses som en metod för att lösa kommande konflikter, 
och en metod för att engagera människor för hållbar utveckling (se t.ex. 
IUCN/WCPA & WWF, 1999, 2000). En anledning till detta kan vara att 
om urbefolknings- och andra lokala grupper ges möjlighet att delta i 
samförvaltning av skyddade områden uppnås konsensus för förd 
politik och det kan bli lättare att styra området/regionen. ”Governance” 
och ”co-management” påminner därför om varandra i det sätt de om-
talas i texter från internationella organ; de har en normativ komponent 
samtidigt som begreppen beskriver ett system där många olika aktörer 
är inblandade i skapandet av regler och policies. Detta mångtydiga 
användningssätt gör det nödvändigt med ett kritiskt förhållningssätt till 
många vetenskapliga artiklar, eftersom begreppens positiva konnota-
tioner många gånger återfinns som implicita postulat.  

Analytiska redskap för en institutionell analys av Laponia 
Om man diskuterar ”co-management” och ”governance” mot bakgrund 
av det teoretiska förhållningssätt som Kiser & Ostrom formulerade 1982 
kan man reda ut en del av skiljelinjerna mellan de två begreppen (se 
också Kapitel 2). Det kan leda till bättre analysredskap för fortsatt 
forskning om förvaltningsproblematiken i förhållande till Laponia. 
Kiser & Ostrom presenterar tre nivåer för institutionell analys: operativ 
nivå, kollektiv nivå samt konstitutionell nivå. Den första analysnivån är den 
operativa nivån, vilken författarna kallar “the world of action”. Operativa 
regler reglerar dagliga aktiviteter som exempelvis skördeintensitet och 
skötselmetoder: ”The operational level is the only level of analysis 
where an action in the physical world flows directly from a decision” 
(Kiser & Ostrom, 1982 s. 209). Nästa analysnivå är den kollektiva nivån 
(”collective choice”), där regler för den operativa nivån utformas och 
kollektiva institutioner reglerar hur dessa beslut fattas. Rätten att 
utfärda sanktioner är en nyckelegenskap för denna beslutsnivå. Den 
tredje analysnivån är den konstitutionella beslutsnivån. De konstitu-
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tionella reglerna specificerar vem som har tillgång till resursen och rätt 
att dela fördelarna av och ta ansvar för kostnaderna för dess använd-
ning. Konstitutionella val är således beslut om vilka som överhuvud-
taget är de legitima aktörerna och beslut om beslutsregler (Ostrom, 1992). 
 
Regler Konstitutionella Kollektiva Operativa 
 
 
  
Analys- Konstitutionellt           Kollektivt  Operativt 
nivåer val                    val  val 
 
Processer Utformning Policy-skapande Tilldelning 
 Styrning Förvaltning Anskaffande 
 Tilldömande Tilldömande Övervakning  
 Modifiering  Upprätthållande 

Figur 5. Kopplingar mellan regler och analysnivåer (Ostrom, 1992  s. 46, e.ö.) 
 

 Betraktat från detta perspektiv rör ”co-management” de dagliga 
aktiviteterna och de beslut som tas på den operativa nivån, väglett av 
operativa regler formulerade på kollektiv nivå (Carlsson & Berkes, 2002). 
Samförvaltning genomförs således huvudsakligen på en operativ basis 
medan ”governance” refererar till skapandet av regler och beslutsfattande 
på den kollektiva och den konstitutionella beslutsnivån.  Det stämmer 
överens med följande beskrivning: ”Governance refers to the decision-
making structures, mechanisms and systems of administration, which 
influence the operation of management systems. Governance is to do 
with long term strategic land management planning whilst management 
concerns everyday practices” (Short & Winter, 1999 s. 2). Det handlar 
således om policyskapande och övergripande regelverk. Det kan även 
finnas pre-konstitutionella nivåer, beroende på det nationella/och det 
internationella regelverk som återfinns i en komplicerad CPR som 
Laponia (se Kiser & Ostrom, 1982 s. 215). Om man studerar strukturerna 
för styrning och samförvaltning på detta vis, genom att analysera de 
olika regelnivåerna för en gemensam resurspool, samt på vilket sätt 
olika intressegrupper är involverade, skulle det kunna bidra till en 
bättre förståelse av de institutionella arrangemang som krävs för en 
fungerande samförvaltning. För ett område som Laponia kan det 
handla om institutionella arrangemang på olika nivåer, där olika parter 
är involverade beroende på om det rör sig om operativa uppgifter eller 
övergripande styrning. 
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Samförvaltning mer än ”co-management” 
Förvaltning av ett skyddat område, som en nationalpark, utformas 
således på flera regel- och beslutsnivåer: operativ, kollektiv samt konsti-
tutionell nivå, medan ”co-management” huvudsakligen utspelar sig på 
den operativa nivån (”the world of action”). På kollektiv och konsti-
tutionell nivå är det inte självklart att det alltid handlar om medverkan 
av lekmän (”stakeholder governance”), det vill säga på de nivåer där 
övergripande regler formuleras och där det finns sanktionsåtgärder 
som även kan appliceras på externa nyttjare av området.65 Det kan 
finnas flera arenor, där olika former av beslut måste tas för en CPR med 
internationell skyddsstatus, som Laponia. Det kan i vissa av dessa 
arenor handla om mer av ett konsultativt förfaringssätt än gemen-
samma beslut, beroende på att det som avhandlas exempelvis rör myn-
dighetsutövning, där hänsyn till den enskilde individen och formella 
regler omöjliggör gemensamma beslut. Laponia kan därmed sägas ingå 
i en ”makroregim” med många olika beslutsarenor (Ostrom, 2001 s. 34 
ff.). Ostroms åttonde designprincip, arbetsdelning (”nested enterprises”, 
handlar just om den typ av resurspooler som är delar av större system. 
Där finns många olika lager av organisering och arbetsdelning
 Laponia är, som jag tidigare har skrivit, en sådan stor gemensam 
resurspool som funktionellt är svåravgränsad i förhållande till samhället i 
övrigt, även om världsarvsområdet går att avgränsa geografiskt. Same-
byarnas agerande i frågan, att kräva en majoritetsposition i ett särskilt 
förvaltningsorgan, samtidigt som de säger sig vilja förvalta Laponia i 
samverkan med andra aktörer, visar att de inser att världsarvsområdet är 
integrerat i ett större politisk sammanhang: kommunalt, regionalt och 
nationellt. Ostrom (2001) betonar också att många av resursens och 
nyttjarnas attribut (se Kapitel 4, R1-4 & N1-6) kraftigt påverkas av den 
typ av större politiska regim som användarna är inneslutna i. Större 
politiska system kan underlätta lokal organisering genom att ta fram 
aktuell information om naturresurssystemet; arenor där deltagare kan 
mötas, utvecklas och lösa konflikter; samt mekanismer för att stödja lokal 
övervakning och försök till sanktionering av överträdelser: 
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Thus, the probability of participants adapting more effective rules in 
macro regimes that facilitate their efforts over time is higher than in 
regimes that ignore resource problems entirely or, at the other extreme, 
presume that all decisions about governance and management need 
to be made by central authorities. If local authorities are not formally 
recognized by larger regimes, it is difficult for users to establish an 
enforceable set of rules. On the other hand, if outsiders impose rules 
without consulting local participants in their design, local users may 
engage in a game of “cops and robbers” with outside authorities 
(Ostrom, 2001 s.23). 

 Enligt Ostroms resonemang är den stora svårigheten för en lokal 
organisation som inte accepteras av större regimer, att utveckla regler 
som det går att vidmakthålla respekten för. Med andra ord: att reglerna 
uppfattas som legitima, att de efterlevs av olika användare och att det 
finns sanktionssystem. Det handlar om att effektivisera förvaltningen 
och att minska transaktionskostnaderna.66 Men å andra sidan, kan man 
få mer lokalt engagemang och mer effektiva regler om större regimer 
underlättar lokala initiativ. Det ger alltså bättre förutsättningar att 
uppnå hållbar utveckling.  
 I en gemensam resurspool av Laponias karaktär handlar det således 
inte enbart om samförvaltning på operativ nivå och formulering av 
regler för detta på kollektiv nivå. Laponia är den typ av resurspool som 
är en del av ett större system, det vill säga vad Ostrom kallar för 
makroregim. För att kunna hantera samförvaltningsbegreppet i fråga 
om Laponia väljer jag därför att betrakta det som ett system för sam-
förvaltning. 
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6. Förvaltningsalternativ för 
Laponia — Slutsatser 

En av de grundläggande frågorna i denna uppsats är: Hur ska världsarvet 
Laponia kunna förvaltas hållbart och på ett sätt som accepteras av 
lokala, regionala och nationella intressen?  
 Om Laponia och dess intressenter saknar de attribut som gör det 
troligt att självorganisering och självstyre uppstår – och när arbetet i 
den så kallade partnerskapsorganisationen inte nådde framgång – vilka 
är då alternativen? Ett alternativ är fortsatt statlig förvaltning via 
länsstyrelsen i Norrbottens län. Detta skulle kunna kombineras med att 
lägga ut förvaltande uppdrag som skötsel av leder och andra praktiska 
uppgifter på lokala intressenter.67 Det skulle också kunna kombineras 
med konsultativa samrådsgrupper och ett s.k. förvaltningsråd (se Rskr 
2001/02:171 och Rskr 2001/02:173). Samrådsförfarandet lyfts även fram i 
förslaget till ny rennäringspolitik (SOU 2001:101). Sneed påpekar dock  
angående Arnsteins ”ladder of citizen participation” att konsultation/ 
samråd kan betyda enkelriktad information (Sneed, 1997). Frågan är om 
lokala intressenter skulle vara nöjda med denna lösning, det vill säga att 
bli informerade och konsulterade i förvaltningsarbetet? Det är fortfarande 
ovanifrånstyrd förvaltning med avsaknad av gemensamt besluts-
förfarande.  En annan fråga är om detta skulle göra människor mer 
villiga att följa uppställda regler och att det därmed, långsiktigt skulle 
leda till en ekologiskt hållbar utveckling? Ger denna modell lokala 
intressenter mer rättigheter och skyldigheter? Kommer samebyarna att 
vara nöjda med denna lösning, i en situation när ett paradigmskifte 
verkar vara på gång i internationella organisationer, till urbefolkning-
arnas fördel. IUCN och WWF förespråkar t.ex. att ursprungsfolk och 
andra lokalt boende ska bli delaktiga i samförvaltning av resurserna i 
skyddade områden (IUCN/WCPA & WWF, 1999). 
 Ett annat alternativ är att följa förslagen i de planer för Laponia som 
Gällivare och Jokkmokks kommuner samt samebyar har tagit fram och 
att skapa en förvaltningsorganisation för världsarvet Laponia. Vilka 
frågor kommer då denna organisation få möjlighet att besluta om? Enligt 
länsstyrelsens remissyttranden angående samebyarnas och kommunernas 
utredningar om Laponia, har den regionala nivån en mer begränsad 
uppfattning, än de lokala intressenterna, av vad som kan avgöras i en 
särskild förvaltningsorganisation (Länsstyrelsen i Norrbottens län, 2000a, 
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2000b). Det nationella uppdraget och myndighetsrollen hindrar över-
lämning av andra uppgifter än exempelvis skötsel av leder och stugor. 
Från regional nivå ser man inte möjligheterna att ändra rådande förhåll-
anden, som att ge naturbevakarna en annan huvudman, eller att arbeta 
för att öka egenkontrollen hos alla aktörer och därmed underlätta 
tillsynsarbetet. Men sådana förändringar kräver naturligtvis ökad 
kompetens på lokal nivå. I gemensamma resurspooler där ansvaret har 
överlämnats till ur- och lokalbefolkningar har denna åtgärd oftast före-
gåtts av ett nationellt politiskt beslut, vilket har tvingat myndigheter att 
överlämna ansvar och bestämmanderätt, under premissen att den 
lokala nivån skaffar sig kompetens inom områden som t.ex. vetenskap-
liga undersökningar (se t.ex. Singleton, 1998). Ett konstitutionellt beslut 
har således tagits, som inte ändrar på uppsättningen aktörer, men ger 
en helt ny grund för beslut på kollektiv nivå. 
 Att följa samebyarnas och kommunernas förslag kan vara det mest 
optimala ur ekonomisk synpunkt, med möjlighet att snabbt bygga upp 
en effektiv organisation, med minskade transaktionskostnader och 
bättre utvecklingsmöjligheter som följd. Men det verkar för närvarande 
nästan vara ogörligt. Vad beror det på? När protokoll och remissytt-
randen från det tidiga arbetet kring Laponia (1996–98) jämförs med 
protokoll från partnerskapsmöten samt samebyarnas skrivelse till 
Jordbruksdepartementet och dess remissyttranden (2000–2001), märks 
att det har skett en attitydförändring mellan de ingående parterna. 
Under den senare perioden saknades tillit och ömsesidighet. Särskilt 
tydligt var detta på den lokala nivån. Hade den lokala nivån varit 
någorlunda enad, är mitt intryck att man hade kunnat nå vissa resultat. 
Vad beror då denna omsvängning av attityder på? Min tolkning av 
processen är att kärnproblemet ligger på en betydlig högre nivå än 
Laponia; det handlar om urbefolkningsfrågan, rättigheten till själv-
bestämmande och rätten till markerna! Denna fråga kom att bli aktuell i 
samband med att utredningen om ILO 169 var ute på remiss hösten 
1999. Svenska samernas riksförbund är renskötarnas intresseorgani-
sation och driver som sådan frågan på liknande sätt som skett i 
exempelvis Kanada, genom att flytta den till högre instans (här 
regeringen, via jordbruksdepartementet). Under partnerskapsperioden 
blev frågan om makt viktigare än att finna en gemensam lösning på 
Laponias problem, därför avstannade också samarbetet. De samiska 
organisationerna trodde antagligen att det skulle gå tämligen snabbt att 
få nationellt politiskt stöd för självbestämmande i Laponia. Politiker 
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från kristdemokraterna skrev också en riksdagsmotion för att stödja: 
”[…] en lokalt förankrad, dvs. en samisk majoritet i förvaltningen av 
Lapplands världsarv – Laponia” (motion 2000/01:K342).68 Det har inte 
uttalats explicit, men implicit används Laponia som ett testfall för 
samiskt självbestämmande i allmänhet. Därför har det inte heller verkat 
finnas vilja till samarbete lokalt–regionalt. Förloppet påminner om 
spelet ”Fångarnas dilemma” där spelarna skulle klara sig bättre 
långsiktigt om de utvecklade ett mönster av ömsesidigt samarbete. De 
råd Axelrod ger för hur man ska ta sig ur ett varaktigt upprepat 
Fångarnas dilemma består av fyra enkla förslag: 1) var inte avundsjuk, 
2) var inte den första att hoppa av, 3) återgälda både samarbete och 
avhopp, och 4) var inte för smart! (Axelrod, 1984, s. 110). Samebyarnas 
avhopp från partnerskapssamarbetet verkar i nuläget ha brutit mot 
tvåan och eventuellt även fyran, när man ser till resultatet av deras 
försök att få regeringen att ingripa i förvaltningsfrågan.   
 Frågan är, finns det någon lösning i sikte innan Sverige har tagit 
ställning till ILO 169? Det kan ta lång tid innan den frågan är avgjord 
och innan en gränsdragningskommission har hunnit fastställa bruks- 
och äganderätterna till markerna. En avgörande förutsättning för att en 
CPR ska utvecklas hållbart är att ägande- och bruksrättigheterna till 
markerna (”property rights”) är fastställda, så att det går att fastställa 
regler för nyttjandet och sanktionssystem (Hanna et al., 1995). Det 
innebär således att dessa rättigheter måste uppfattas som legitima av 
resurspoolens nyttjare. Det är knappast troligt att man lyckas finna 
fungerande lösningar på en samlande förvaltningsorganisation för 
Laponia så länge detta är oklart. Det kan dock vara möjligt att nå fram 
till andra lösningar, eftersom företrädare för de primära nyttjarna 
verkar ha en likartad föreställning om vissa delar av resursen och dess 
utveckling (attribut R1-R4).69 En tydlig, konkret och påtaglig skiljelinje 
gäller villkoren för turistnäringens utveckling som samebyarna vill ha 
kontroll, eller starkt inflytande över. För att turism ska utvecklas, som 
genererar lokala inkomster, krävs emellertid samarbete mellan många 
olika parter i produktions- och distributionskedjan. För att bygga upp det 
sociala kapitalet kan en lösning vara att finna en annan form av 
samarbete kring konkreta sakfrågor än att via partnerskapsdiskussioner 
försöka förändra den övergripande förvaltningsorganisationen. Att fem 
av nio tänkbara samebyar besvarade den enkät som skickades ut i 
februari samt att fyra av dessa tydligt markerade betydelsen av samarbete 
mellan kommuner, samebyar och länsstyrelse i fråga om turismutveck-
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ling, ger en indikation om att så skulle vara möjligt. Dessa samebyar 
omfattar en majoritet av renskötselföretagen i området.  
 Ett tredje alternativ för förvaltning av Laponia i en hållbar riktning är 
således att finna nya institutionella arrangemang för samförvaltning. Det 
är inget som säger att det måste vara en enda förvaltningsorganisation – 
det kan vara olika institutionella lösningar för olika sakområden. 

Samförvaltningssystem med                                                 
olika institutionella arrangemang 
”Co-mangement” handlar ofta om förvaltning av resurser som fisk, 
rovdjur, bevattningsanläggningar m.m., det vill säga enstaka specifika 
resurser. Världsarvet Laponia är en mångfacetterad resurs som består 
av flera olika resurser med särskild lagstiftning och många olika 
intressenter på olika nivåer i samhället – både horisontellt och vertikalt. 
Varje enstaka resurs är objekt för institutionella arrangemang (regler-i-
bruk och organisationer) som oftast täcker in ett betydligt större 
geografiskt område än själva Laponia. Om man ser till önskemålen att 
Laponia ska bidra till förbättrad ekonomisk och social utveckling för de 
boende i Gällivare och Jokkmokks kommuner, samtidigt som världs-
arvsområdet handhas på ett ekologiskt hållbart sätt, måste förvalt-
ningsområdet avgränsas till det territoriella Laponia samt kommunernas 
gränser. I stället för att använda specifika eller territoriellt avgränsade 
resurser som bas för institutionella arrangemang går det kanske att 
välja funktionella och kulturella lösningar. Samebyarna kan exempelvis 
ansvara för utveckling av samiska näringar i anslutning till rennäringen 
samt för att sammanställa och sprida kunskaper om samisk kultur. 
Kommunerna kan t.ex. ha ett huvudansvar för infrastrukturella frågor 
som information och marknadsföring om Laponia, i samarbete med 
samebyarna osv. Det finns flera konkreta områden som skulle kunna 
utvecklas lokalt. På så vis blir länsstyrelsens roll mer av samarbets-
partner och kunskapsgenererande, samtidigt som tjänstemännen sköter 
sina tillsynsuppgifter. Ett samförvaltningssystem skulle även kunna enga-
gera turistföretag, samt föreningar med friluftsintressen, att skapa sina 
egna plattformar för vissa uppgifter. Det finns mycket att göra om 
praktiska lösningar eftersträvas som ger så många aktörer som möjligt 
fördelar, det vill säga ett ”win-win” tänkande. Ostroms designprinciper 
visar hur betydelsefullt det är att det finns en balans mellan nytta och 
kostnad för dem som ingår i en CPR. Deltagarna måste uppleva att de får 
ekonomisk och social utdelning av sina insatser för resurspoolen och 
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samförvaltningssystemet för att de ska ta ansvar och även följa (av dem) 
uppställda regler (Ostrom, 1992, 2001).   
 Ett system för samförvaltning kan innehålla olika institutionella 
arrangemang för samförvaltning på olika nivåer. Fyrhörningarna i 
Figur sex symboliserar dessa arrangemang. På operativ nivå handlar 
det om verkställandet, det praktiska genomförandet och på kollektiv 
nivå, utformningen av förvaltningstrategier och regler för den operativa 
nivån. På konstitutionell nivå är det fråga om att fastställa regler för 
kollektiv nivå, det vill säga vem som har rätt till resursen och dess 
resursenheter. Jag har markerat vissa av arrangemangen på denna nivå 
med streckade linjer på grund av att det inte är självklart att det alltid 
fungerar med ”stakeholder governance”, det vill säga att intressenterna 
är delaktiga i styrningsprocessen, på den konstitutionella nivån.    

   Figur 6.  Samförvaltningssystem med olika institutionella arrangemang 

 I ett samförvaltningssystem kan samebyarna vara självstyrande i 
någon eller några organisationer, när det gäller hanteringen av vissa 
sakområden. I andra organisationer kan de förvalta i samverkan, vissa 
gånger i majoritet, andra i minoritet personellt sett. Det beror på vad det 
handlar om och huruvida det ska utföras på operativ, kollektiv eller 
konstitutionell beslutsnivå. Det viktiga är att bygga upp förtroende och 
tillit mellan ingående aktörer, det vill säga att samarbete är något alla 
har nytta av och att det kan leda till hållbar utveckling för dem alla samt 
resurspoolen. Ett sådant samarbete kring världsarvet Laponia kan också 
leda till att rennäringen får bättre förutsättningar att överleva långsiktigt, 
t.ex. genom att renskötarna får en efterfrågan på kompletterande 
tjänster som är ekonomiskt lönsamma. 
 Samförvaltning kan därmed betraktas som en långsiktig process och 
som en strategi för att uppnå hållbar utveckling, där det handlar om att 
skapa institutionella arrangemang som möjliggör samförvaltning (Uphoff, 
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1998; World Bank 1999). Borrini-Feyerabend pekar på en viktig aspekt 
att ta hänsyn till, nämligen:  

Yet, if the bearers of the interests and concerns (the stakeholders) are 
not effectively organized, capable of conveying their positions and 
willing to develop an agreement, the time and resources invested in a 
co-management process may be wasted (Borrini-Feyerabend, 1996 s. 14). 

 För att det ska vara någon idé att investera i en samförvaltnings-
process måste det finnas förutsättningar och vilja hos alla aktörer att 
arbeta fram gemensamma avtal. Det måste också finnas kapacitet och 
ekonomiska resurser för olika intressenter att organisera sig. I Laponia 
innebär detta att samebyarna och turistentreprenörernas strävanden 
efter att organisera sig måste stödjas av stat och kommuner. 
 Det måste dock observeras att utvecklingen av ett fungerande 
samförvaltningssystem troligtvis leder till fördyrade administrativa 
kostnader, jämfört med statlig förvaltning. I staten Washington har det 
bland annat lett till att den delstatliga fiskeorganisationen och indian-
stammarnas fiskeorganisation har byggt upp dubbel kompetens och 
kapacitet på undersökningsidan. Singleton skriver emellertid att det 
inte är säkert att det är ineffektivt, det kan i stället vara så att 
dubbelarbetet genererar bättre kunskaper och framförhållning, som 
resulterar i en mer långsiktigt bärkraftig laxstam (Singleton, 1998, s. 144). 

Avslutande kommentar 
Hur ska ”Laponiaproblemet” lösas, det vill säga, vilken typ av lösning 
skulle på bästa sätt hantera nuvarande problem samt leva upp till 
föreställningen om hållbar utveckling (se Kapitel 1, s.11 ff.). Under 
nästan hela 1900-talet var den svenska naturvårdspolitiken en central 
angelägenhet, till en början med ansvaret fördelat på olika organi-
sationer företrädda av ledande vetenskapsmän, så småningom med 
ansvaret renodlat hos den centrala statliga myndigheten Naturvårds-
verket. Att ett stort område i Norrbottens läns fjällområde skulle utses 
till världsarv initierades också från central nivå. Ansökan till FN-
organisationen Unesco förbereddes med utgångspunkt från områdets 
naturvärden. Kulturdepartementet och Riksantikvarieämbetet reagera-
de dock när de såg skrivelsen, eftersom den samiska kulturen inte fanns 
omnämnd. En arkeolog vid Ájjte, svenskt fjäll- och samemuseum, fick 
uppdraget att utforma ett förslag i fråga om den samiska kulturen i 
området. Ansökan om världsarvsstatus kom därmed att ske både på 
grund av områdets natur- och dess kulturvärden.  
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 Det kan tyckas märkligt att Naturvårdsverket inte uppmärksam-
made det samiska kulturarvet, men ansvaret för olika frågor är uppdelat 
mellan olika myndigheter och naturvårdspolitiken har exklusivt be-
handlat natur- och miljöfrågor.70 Riksantikvarieämbetet är den centrala 
myndighet som har ansvaret för kulturarvet och Jordbruksverket har 
hanterat många samiska samhällsfrågor på grund av dess ansvar för 
rennäringen. Synen på samisk kultur har i Sverige under mycket lång 
tid varit kopplad till rennäringen och de rättigheter som följer med den 
verksamheten. Rennäringens rättigheter har tagits tillvara i gällande 
lagstiftning och i föreskrifterna till respektive nationalpark. Därför kunde 
också inrättandet av Laponiaområdet ske utan nämnvärda konflikter och 
i linje med existerande regelverk och förvaltningspraxis (Andreassen, 
2001 s. 10).71 Det var först efter världsarvsutnämningen som den rådande 
politiken började ifrågasättas från lokal nivå.  
 Sysselsättningen inom traditionella branscher har under de senaste 
decennierna minskat i Jokkmokk och Gällivare, och utflyttningen har 
ökat. Med ett minskat befolkningsunderlag krävs utveckling av nya 
verksamheter för att kommunernas servicenivå ska kunna bibehållas. 
Inom rennäringen finns det också allvarliga ekonomiska problem, vilket 
gör att den inte klarar sig utan statligt stöd (se Lundgren & Johansson, 
1998). Laponias världsarvsutmärkelse väckte därför förhoppningar 
bland kommunala tjänstemän och politiker att Laponia skulle kunna 
bidra till en vitaliserad social och ekonomisk utveckling. Den pågående 
trenden mot ekoturism gynnade dessa argument. Turismnäringen var 
den bransch som verkade utvecklingsbar i ett lokalt och internationellt 
perspektiv. För samerna handlade det dessutom om kulturell utveckling, 
det vill säga upprättelse för tidigare oförrätter utförda av den svenska 
staten. Den samiska kulturen var ändå en stark bidragande faktor till 
världsarvsutnämningen. Förhoppningarna lokalt blev mer omfattande, 
än vad kanske någon av de statliga tjänstemän som initierade processen 
under den första hälften av 1990-talet hade förväntat sig. Dessa 
förhoppningar påverkades också av den diskussion som förekom i 
internationella organisationer och de resolutioner som där antogs, det 
vill säga att det krävdes medverkan från lokalbefolkningen för att 
naturresursområden skulle utvecklas långsiktigt hållbart. Brundtland-
kommissionens förslag om hållbar utveckling, Riodeklarationen och 
Agenda 21, Världsnaturfondens, WWF:s arbete med principer för eko-
turism, Världsnaturvårdsunionen, IUCN, och dess arbete för att 
förbättra naturskyddet i skyddade områden, med flera organisationer 
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och resolutioner, alla betonar de den lokala nivåns betydelse för hållbar 
utveckling. I detta ingår ursprungsfolks traditionella kunskaper ifråga 
om förnyelsebara naturresurser. 
 Samebyarna i Laponiaområdet samt Gällivare och Jokkmokks kom-
muner arbetade fram utförliga rapporter i fråga om hur de ansåg att 
den statliga förvaltningen av världsarvsområdet borde förändras så att 
den motsvarade lokala och/eller samiska önskemål. Till en början skedde 
dessa arbeten parallellt, fast i samförstånd. I samband med att utred-
ningen om ILO 169 skickades ut på remiss, och de diskussioner som 
därefter följde hösten 1999 förändrades dock tonläget. I den part-
nerskapsprocess som pågick 2000–2001, blev det tydligt att länsstyrel-
sen, kommunerna och samebyarna hade olika uppfattningar om i vilken 
ordning olika frågor skulle lösas. Länsstyrelsen (och Naturvårdsverket) 
samt kommunerna ville starta med att utforma en förvaltningsplan, det 
vill säga att tydliggöra de formella reglerna. Samebyarna ansåg det 
viktigast att inrätta en förvaltningsorganisation, med samisk majoritet. 
Diskussionerna strandade i april 2001. Den situation som uppstod 
indikerade att tillit och förtroende saknades mellan de viktigaste parterna 
i processen kring Laponia. Men hur kom det sig att tilliten och förtroendet 
förändrades så pass mellan perioderna 1996–1998 och 2000–2001? Det kan 
finnas flera förklaringar, men min tolkning av processen är att 
diskussionerna om hur Laponia skulle förvaltas, successivt förde upp 
till ytan mycket djupgående konflikter och misstro med rötter långt 
tillbaka i Lappmarkens historia. Att så blev fallet påskyndades också 
genom utvecklingen mot ökat erkännande av urbefolkningars rättig-
heter till skyddade områden i olika internationella organisationer samt 
den omdiskuterade eventuella svenska ratificeringen av ILO 169; det 
handlade inte längre om Laponia utom om samiskt självbestämmande i 
allmänhet. 
 Den politik som tidigare fördes i Kanada och USA, där man tvingade 
bort urbefolkningar från deras ursprungliga områden, ledde till lång-
variga konflikter och kamp för rättvis behandling. Detta resulterade under 
1970–80-talen i en lång rad av fördrag och överenskommelser om brukan-
det av markerna. Fortfarande drivs rättsliga processer om äganderätten till 
olika områden. Olika urbefolkningsgrupper har genom dessa aktioner 
återfått rätten till en del av sina ursprungliga områden. Särskilt i Kanada 
har olika samförvaltningslösningar skapats mellan urbefolkningar och stat 
i fråga om förvaltningen av skyddade områden (Campell, 1996). I andra 
delar av världen har en liknande utveckling skett, som i t.ex. Nya Zeeland 
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och Australien. I slutet av 1980-talet bestämde sig Nya Zeelands regering 
att reda upp sina historiska problem med hur maorierna hade behandlats. 
Regeringen kände sig också pressad av internationella organisationer som 
Förenta Nationerna att klargöra urbefolkningens rättigheter. I FN hade 
arbete pågått några år med en ”Draft Declaration on the Rights of 
Indigenous Peoples” (Graham, 1997 s. ix). Processen om markrättigheter 
och ekonomiska ersättningar till maorierna startade år 1991 (ibid., s. v). I 
botten av denna försoningsprocess fanns ett juridiskt avtal, ”The Treaty of 
Waitangi”, undertecknat år 1840 av brittiska kronan och ett antal maori-
hövdingar. Arbetet med ”försoningsprocessen” har enligt Douglas 
Graham, som var ansvarig minister under processens första år, varit 
både känslomässigt smärtsam och ekonomiskt kostsam för Nya Zeeland, 
men nödvändig för dess trovärdighet. I Australien erkändes urbefolk-
ningen som australiensiska medborgare först år 1968. Även där har det 
pågått en förlikningsprocess, som startade med avtal om 
nationalparkerna i den norra delen av landet. Startpunkten var”the 
Aboriginal Land Rights (Northern Territory) Act, 1976, of the 
Commonwealth” (De Lacy & Lawson, 1997 s. 157 ff.). Kakadu National 
Park i norra territoriet blev den första parken som överlämnades till sina 
urinnevånare 1979. Parken arrenderades ut på 99 år till the 
Commonwealth Australian National Parks för att förvaltas i samarbete 
mellan denna service och parkens ägare aboriginerna (Wearing & 
Gartrell, 2000 s. 26). Alla parker i Northern Territory ägs nu formellt av 
urbefolkningen. Aboriginer är i majoritet i de styrelser som förvaltar 
parkerna/världsarven Kakadu och Uluru-Kata-Tjuta. 
 De svenska samernas historia skiljer sig dock från andra ursprungs-
folk i den industrialiserade delen av världen, och då speciellt i relation 
till skyddade områden. Samerna är en av få urbefolkningar i väst-
världen, som har en egen näring som grund för sin kultur, det vill säga 
rennäringen. Denna har också förmått leva kvar in i det moderna 
industrialiserade samhället. I svenska nationalparker har samerna, till 
skillnad från t.ex. indianerna i USA, haft s.k. ”subsistence rights”: rätt 
att bruka naturen (jaga, fiska, ta ved för husbehov etc.), reglerat i 
renbeteslagen fr.o.m. 1886 och i senare rennäringslagar. Det är dock 
endast de samer som helt ägnat sig åt renskötsel som har fått tillgång till 
samebyns rättigheter i form av jakt-, fiske- och renskötselrätt. Därmed har 
den svenska staten medverkat till att, utifrån näringspolitiska hänsyn, 
splittra det samiska folket.  
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 Under arbetet med den här uppsatsen har det blivit allt tydligare att 
samarbete mellan olika grupper (”social cooperation”) i fråga om ett 
naturresursområde inte kan fungera om det råder oklarheter i fråga om 
bruks- och äganderättigheternas utformning och legitimitet. Hanna, Folke 
& Mäler hävdar också att: ”[…] property rights are fundamental to the 
use of environmental resources. Most environmental problems can be 
seen as problems of incomplete, inconsistent, or unenforced property 
rights regimes […] The ‘tragedy of the commons’ is an environmental 
outcome that results from an inadequate specification of property rights 
to environmental services.” (Hanna, et al., 1995 s. 15). Enligt dessa 
forskare leder oklarheter i fråga om bruks- och äganderättigheter till 
miljömässiga problem. Elinor Ostrom har också behandlat denna fråga, 
men från ett något annat perspektiv. En av de designprinciper som 
Ostrom har funnit karakterisera väl fungerande resurspooler är just 
”klara gränser”, det vill säga tydliga regler, vad gäller vem som har rätt 
att ta resurser, och hur mycket den har rätt att ta ut (se Kapitel 2 och 4). 
Om så kallade ”boundary rules” saknas går det inte heller att 
sanktionera överträdelser (Ostrom, 1990, 1992). 
 Så länge frågan om arten av samernas ”rätt till markerna” inte är 
avgjord på ett sätt som inblandade huvudaktörer finner legitimt, anser 
jag det vara svårt att åstadkomma en effektivt fungerande förvaltnings-
organisation för Laponia, enligt vare sig kommunernas eller same-
byarnas förslag. Det som skulle kunna vara ett konstruktivt samarbete, 
där man steg för steg söker finna lösningar på förvaltningsproblem 
omöjliggörs av att frågan om självbestämmandets legitima grund hela 
tiden aktualiseras i en process av eskalerande motsättningar, det vill 
säga frågan om rätten till markerna. Utifrån sådana premisser går det 
inte att bygga förtroende och tillit. 
 Är det i detta läge tänkbart att någon av Laponias nyttjare organi-
serar sig för att ta över förvaltningen av området? I kapitel fyra visades 
att det endast är troligt att renskötarna och samebyarna skulle kunna 
försöka sig på något sådant; det utvisades i analysen av resursens och 
nyttjarnas egenskaper. Renskötarna är den grupp nyttjare som får mest 
fördelar av en självorganisering. För att kunna ta ansvar för allt det som 
framförs i deras Laponiaprogram krävs dock både ekonomiska resurser 
och förändrade formella institutioner. De ekonomiska resurserna måste 
användas till att bygga upp institutioner och organisation för förvalt-
ningsuppgifterna. Men om inte detta görs i samråd och samverkan med 
svenska staten är det en snudd på omöjlig uppgift. Det är också 
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juridiskt sett mycket komplicerat att ge en nyttjargrupp rätt att utdela 
sanktioner till andra nyttjare. Skulle samisk självorganisering och själv-
förvaltning leda till hållbar utveckling av området? Enligt Ostroms 
designprinciper är det knappast troligt. Det mest avgörande hindret är 
områdets storlek och det fåtal personer som skulle få rätt att nyttja dess 
resurser, utforma dess institutioner och sanktionera överträdelser. Det 
skulle vara svårt för samebyarna att få legitimitet för detta från övrig 
lokalbefolkning, och då troligtvis även andra icke-renskötande samer. 
Det skulle därmed vara stor risk för den s.k. allmänningens tragedi på 
grund av icke-fungerande formella institutioner: att det utvecklas 
informella regler som innebär att det är accepterat att bryta mot av 
samebyarna uppställda regler. Naturligtvis skulle samebyarna kunna 
välja att öka tillträdet till resurspoolen och dess resurser genom att 
utvidga antalet medlemmar som har rätt att nyttja Laponias tillgångar, 
på motsvarande sätt som har skett i fråga om ”the Pacific salmon 
fishery ” i staten Washington. Där ställer vissa indianstammar kravet att 
dess medlemmar till en fjärdedel, etniskt sett, ska tillhöra stammen, 
andra stammar har kravet en åttondel (Singleton, 1998 s. 138). Att defi-
niera den typen av rättigheter torde dock vara svårt och tidskrävande, 
och fler medlemmar/nyttjare skulle samtidigt innebära ytterligare kon-
kurrens för den redan hårt pressade rennäringen. Även om gruppen av 
nyttjare utvidgades på detta sätt skulle det innebära att många lokala 
nyttjare skulle befinna sig utanför systemet. CPR-forskningen om väl 
fungerande gemensamma resurspooler visar hur betydelsefullt det är 
att en resurspools nyttjare är med och utformar dess institutioner och att 
de även investerar tid och arbetsinsatser i skötseln av resursen om den 
ska utvecklas hållbart. 
 Vad återstår då, förutom fortsatt statlig förvaltning? Tidigare i 
framställningen har jag argumenterat för att det kan finnas sätt att föra 
frågan vidare i avvaktan på att ”property rights”-situationen avgörs.  

Appropriators who lack trust at the beginning of a process of 
organizing may be able to build this form of social capital if they 
initially adopt small changes that most appropriators follow before 
trying to make major institutional changes (Ostrom, 2001 s. 26). 

 Ostrom menar således att det går att bygga upp socialt kapital i 
form av förtroende genom stegvisa förändringar i stället för omfattande 
institutionella förändringar. Frågan om förvaltningsorganisation är en 
sådan omfattande förändring i fallet Laponia och det är uppenbart att 
den leder till en polarisering mellan de aktörer som vill ha makten över 
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området. Det gör att samarbete kring andra frågor stannar upp. Genom 
att angripa problematiken på ett annat sätt kan det vara möjligt att 
stegvis arbeta för en förändring som gagnar såväl lokalbefolkning 
(samer och icke-samer) som områdets ekologiska bevarande. Att fem av 
nio samebyar besvarade den enkät jag skickade ut, med frågor om 
sådant som påverkar möjligheter till utveckling av turism, tyder på att 
det kan finnas för parterna gemensamma frågor att lösa, som ligger 
utanför frågan om förvaltningsorganisation.  
 I föregående kapitel definierade jag samförvaltning som: “ett partner-
skap i vilket statliga och kommunala organ, lokala resursanvändare, 
föreningar och andra intressenter förhandlar, på lämpligaste sätt i varje 
sammanhang, auktoriteten och ansvaret för förvaltningen av ett specifikt 
område eller en uppsättning resurser. Det handlar om delat besluts-
fattande”. Förvaltningen av ett naturresursområde utspelar sig på flera 
olika nivåer, som operativ nivå, kollektiv och konstitutionell nivå. På den 
operativa nivån handlar det om ”management”: utförandet av konkreta 
skötseluppdrag och övervakning, så att säga dagliga aktiviteter. På den 
kollektiva och den konstitutionella handlar det mer om utformandet av 
regler, policy-skapande och styrning (”governance”). När det gäller 
Laponia påverkar förstås de konstitutionella problemen även de lägre 
nivåerna, vilket alltså inverkar på möjligheten att få till stånd 
samförvaltningslösningar. Detta påverkar problemen att komma 
överens. När regler på konstitutionell nivå ifrågasätts av inblandade 
aktörer påverkar det även legitimiteten för regler på kollektiv nivå och 
genomförandet på operativ nivå.  
 I ett område med Laponias komplexitet handlar det emellertid om, 
att det måste finnas institutioner och organisationer på olika nivåer, 
både vertikalt och horisontellt, som reglerar och utför uppgifter som rör 
tillträde och nyttjande, för att Laponia ska kunna utvecklas hållbart. 
Ostrom kallar detta för ”nested enterprises”, det vill säga att det finns 
många olika lager av organisering och arbetsdelning mellan de i 
resurspoolen ingående brukarna (Ostrom, 1990, 2001). För världsarvet 
Laponias del är det troligtvis på grund av dess komplexitet och dess 
kännetecken nödvändigt att utforma ett samförvaltningssystem. Det innebär 
att olika aktörer kan ha olika uppgifter på olika arenor i systemet. På 
den operativa nivån kan exempelvis samebyarna vara i majoritet och ha 
bestämmanderätten i vissa organisationer, medan de i andra är i 
minoritet eller enbart har en konsultativ funktion på grund av att det 
handlar om organisationer med myndighetsutövande uppgifter. För att 
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åstadkomma ett sådant här system krävs det att staten vågar överlåta 
beslutsfattande till kollektiv samt operativ nivå. I fråga om det 
samförvaltningssystem i Washington som jag tidigare har refererat till, 
var tjänstemännen inom den statliga fiskemyndigheten kraftigt emot att 
överlämna ansvaret för ett stort, biologiskt komplext och värdefullt 
laxfiske till 20 indianstammar (Singleton, 1998  s. 146). Det räckte således 
inte med att urinnevånarna 1974 vann en rättslig tvist, där de fick rätt 
att fånga 50 procent av den tillgängliga laxen, utan det krävdes mycket 
mer omfattande insatser innan det kunde genomföras. Chefen för 
delstatens fiskemyndighet var en betydelsefull person i den processen 
(ibid., s. 123 & 146).  
 För att en gemensam resurspool ska utvecklas hållbart är infor-
mation av största betydelse. Att bygga upp detta med hjälp av lokala 
nyttjare kan vara kostnadseffektivt. Men det handlar också om att de 
lokala nyttjarna måste tillföras mer avancerad information för att kunna 
fatta rätt beslut. I den fiskeresurs som Singleton beskriver har en särskild 
organisation med vetenskaplig kompetens byggts upp för detta, som 
leds av indianstammarna. Det handlar likaledes om att skapa system för 
uppföljning och utvärdering. Det tar tid att skapa ett fungerande 
samförvaltningssystem som samtidigt är kostnadseffektivt. 
 
 Under arbetet med uppsatsen har det visat sig att det teoretiska och 
det empiriska underlaget om samförvaltning av mer komplicerade 
naturresurssystem är förhållandevis litet. Det är också få CPR-studier 
som fokuserar samförvaltning av skyddade områden (”protected areas”), 
där effektivitet måste mätas på ett annat sätt än i en CPR som saknar ett 
nationellt skydd. Jag har genom en litteraturstudie utgående från de 
titlar och papers som finns tillgängliga i IASCP:s arkiv (the International 
Association for the Study of Common Property) ringat in studier om 
”co-management” och funnit en användbar definition för begreppet. De 
analytiska redskap jag har identifierat i uppsatsen, som jag bedömer 
vara särskilt användbara i en fortsatt analys är Kiser & Ostroms regel- 
och beslutsnivåer för institutionell analys.  Med hjälp av bl.a. dessa redskap 
skulle man kunna fördjupa sig i hur världsarv/skyddade områden med 
likartade egenskaper/problematik som Laponia har löst sin samförvalt-
ning. De områden jag genom litteraturstudien har funnit mest lämpliga 
för en komparativ analys är belägna i Australien, Nya Zeeland och 
Kanada/Alaska. De två förstnämnda länderna omnämns ofta som goda 
exempel för Sverige och Laponia på grund av att urbefolkningarna i 
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dessa länder är i majoritet i världsarvens/parkernas förvaltande organ. 
Hur har de problem som har identifierats i denna uppsats lösts i dessa 
världsarv? Är verkligen majoritetssituationen en avgörande fråga när 
det handlar om samförvaltning? Ger det dessa grupper ett större 
inflytande på förvaltningen? Gör det dem mer delaktiga? Eller är det 
andra institutionella arrangemang som är avgörande för ur- och 
lokalbefolkningens möjligheter att få social och ekonomisk utdelning av 
resursen? Vilket stöd ger utvecklingen i dessa områden hypotesen att 
det i en resurspool med många nyttjare krävs att det byggs upp ett 
samförvaltningssystem för att området ska kunna förvaltas hållbart i 
ekologiskt, socialt, kulturellt och ekonomiskt avseende?  
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Noter  
                                                 
Kapitel 1 
1 Decennierna kring sekelskiftet spred sig naturskyddsintresset till den kulturella och 
naturvetenskapliga eliten i Stockholm och Lund (Haraldsson, 1987 s.68 ff.). 
2 Stora Sjöfallets och Sareks nationalparker ingår i världsarvet Laponia.  
3 STF stöttade vetenskapliga utforskningar av fjällen genom sin stipendieverksamhet, 
som A. Hambergs i Sarekområdet (Haraldsson, 1987 s.77). 
4 Den som skrev motionen var en av dåtidens främsta förespråkare för naturskydd, 
lektor Karl Starbäck.  
5 KVA sorterade under ecklesiastikdepartementet (Vedung & Brandel, 2001 s.32). 
6 Flera personallianser mellan föreningarnas styrelser borgade för en delvis likartad 
uppfattning om natur- och kulturskyddets inriktning. Starbäck var exempelvis aktiv 
i STF, vice ordförande för SNF 1920-27 samt den förste ordföranden i det år 1916 
bildade Samfundet för hembygdsvård (Haraldsson, 1987 s.211; Ödmann et al. 1982 
s.110). Louis Améen var aktiv i STF:s styrelse under åren 1888-1890 samt 1895-1926. 
Han var ordförande för STF åren 1912-1926 och SNF 1909-1917 (Haraldsson, 1987 
s.96 och 211; Ödmann et al., 1982 s.110).  
7 Sernander var grundaren av Uppsalaskolan inom växtsociologin och var länge en 
av de ledande inom SNF. 
8 ”Taleberättigade organ” är t.ex. Vetenskapsakademien (SOU 1962:36, s. 46). 
9 Förslaget till lagtext, 2 §: ”Hvad i 1 § stadgats skall ej leda till inskränkning i enskild 
rätt, som må vara uppkommen, då området afsättes till nationalpark, eller i de rättig-
heter till bete, skogsfång, jakt och fiske, som äro lapparna medgifna, dock att jakt å 
björn ej må äga rum. Ej heller vare lapparna förvägradt att medföra de för deras 
renhjordars bevakning nödiga hundar” (Prop. nr. 102, 1909. s. 36; Lagutskottets 
utlåtande nr. 47, 1909).  
10 En liten del av det sydvästra hörnet, med terrängförhållanden som inte kan nyttjas 
av rennäringen, ligger inom Arjeplogs kommun.  
11 Det är i huvudsak sex samebyar som idkar renskötsel i området. 
12 Imperials exakta formulering: “the structure of the relationships between the 
institutions involved in some type of common endeavor (action arena)” (Imperial, 
1999 s.453). 
13 För exempel på analyser med hjälp av IAD-ramverket, se t.ex. Imperial, 1999; Tang, 
1991. 
14 IASCP (the International Association for the Study of Common Property) 
grundades 1989. Det är en icke-vinstdrivande sammanslutning, som ägnar sig åt att 
förstå och förbättra institutionerna  för förvaltningen av miljö- och naturresurser som 
är (eller skulle kunna vara) kollektivt nyttjade av olika samhällsgrupper i utvecklings- 
eller industriländerna. Dess medlemmar består av forskare från olika discipliner. 
IASCP är fysiskt lokaliserat till Indiana University, Bloomington, USA, men dess 
konferenser halls över hela världen. IASCP är en ledande källa när det gäller data 
som rör gemensamma resurspooler (CPR) och olika former av förvaltning med lokalt 
deltagande. För mer information, se: www.indiana.edu/~iascp. 
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15 Databasen är sökbar via en CD-romskiva kopplad till Internet, här kallad CPR-
bibliografin. 
16 Information från Dir. Charlotte Hess via e-post 2001-10-01. 
17 Vid användning av IUCN:s definition: ”collaborative management (also referred to 
as co-management, or joint, participatory or multi-stakeholder management” fick jag 
85 träffar (böcker/uppsatser) i ämnet (IUCN, 1996). Sökningen koncentrerades till 
”co-management, protected areas, local communities and indigenous people”, samt 
“multipurpose use”. Genom att arbeta igenom bibliografin efter dessa kriterier ringade 
jag in 168 studier som undersöktes noggrannare. Andra källor var uppsatser som 
presenterades vid IASCP-konferenserna år 1998 och 2000, vilka finns att hämta på  
följande adress: www.indiana.edu/~iascp. Vid dessa konferenser presenterades totalt 
768 uppsatser, av vilka 135 var av ett preliminärt intresse för denna studie.  
18 Förteckningen med adresser till företag och föreningar, som hade kommit till av 
mig sammankallade möten hösten 1999,  reviderades i början av 2002, i samråd med 
turistcheferna i de båda kommunerna. Turismföretagen kontrollerades i fråga om 
aktualitet, dock inte föreningarna, vilket också medförde att urvalet blev överdimen-
sionerat (vilket märktes vid analys av bortfallet). Undersökningen var en total-
undersökning. Det första utskicket gjordes i början av februari till föreningar, 
samebyar och företag. Det kompletterades med den kommunala referensgruppen, 
dvs. politiker och tjänstemän i Gällivare och Jokkmokks kommuner.  Denna grupp 
bör vara särskilt insatt i Laponiaproblematiken och jag ville använda den som 
referens till övriga, dvs. att se hur den förhöll sig till andra grupper av svarande.  
Totalt skickades 75 enkäter ut, varav fyra fick räknas bort från populationen på 
grund av att dessa föreningar meddelade att de inte var intresserade av verksamhet i 
Laponia, eller att en annan organisation hade svarat åt dem. Därmed återstår 71, 
varav 54 har besvarat enkäten, vilket ger svarsfrekvensen 76 procent. Svars-
frekvensen är densamma oavsett om den kommunala styrgruppen räknas med eller 
inte. Omkring tre femtedelar av de svarande är bosatta i Jokkmokks kommun eller 
har sin primära verksamhet där och två femtedelar i Gällivare. Vid urvalet, var det 
något fler adressater i Jokkmokk jämfört med Gällivare. Vid en kontroll av 
svarsfrekvensen visade den sig ändå vara högre för Jokkmokk, 89 procent, jämfört 
med 64 procent för Gällivare. Inför analysarbetet delades de svarande in i sju 
grupper (antalet svar finns inom parentes): samisk turism (4), turismföretag (14), 
andra företag (5), samebyar (5), föreningar (14), offentliga aktörer inom eko-/turism 
(6) samt kommunal referensgrupp (6). På grund av utlovad konfidentiell behandling 
hanteras dessa varsamt i sammanställningen av enkätens resultat. 
Kapitel 2  
19 I praktiken kan dock ”open access” råda för vissa typer av resurser. Detta 
undersöks inte här. 
20 Rskr = Regeringens skrivelse. Jag använder den förkortningen i 
källhänvisningarna. 
Kapitel 3 
21 Se diskussionen om IAD-ramverket i Kapitel 1, s.14 ff. 
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22 Stora Sjöfallet och Sarek utsågs till nationalparker 1909, Muddus 1941 och 
Padjelanta 1962.  Sjaunja blev naturreservat 1986 och Stubba 1995. Rapadeltat, 
Sultielma och Tjuoltadalen skyddas via Miljöbalkens bestämmelser. 
23 Jakt med fångstgropar förekom ända in på 1600-talet, men förbjöds så sent som år 
1864 (Samebyarnas kansli, 2000 s.13). 
24 En sameby är en organisatorisk enhet, som genom sina medlemmar utövar 
renskötsel inom ett geografiskt område. Dess organisationsform påminner om den 
ekonomiska föreningen. 
25 Skogssamebyarna Udtjá och Sierri har endast rättigheter som avser t.ex. 
skoteråkning och landningstillstånd i samband med fiske och renskötselarbete, som 
normalt bedrivs utanför Laponia. Fjällsamebyn Luokta Mavas håller främst till 
utanför Laponia. 
26 1,3 invånare per km2 i Gällivare och 0,3 invånare/km2 i Jokkmokk. Genomsnittet för 
länet är 2,6 invånare/km2 och för hela riket 21,5 invånare/ km2  (Gällivare & 
Jokkmokks kommun, 2000 s.21). 
27 Siffran 17.000 är också vanlig, liksom att 15% av samerna är beroende av 
rennäringen (Hahn, 2000; Mulk, 1997). 
28 Flertalet är enmansföretag. 
29 I de samebyar, som använder världsarvsområdet för renskötsel finns sammanlagt 
ungefär 275 renskötselföretag: fjällsamebyarna Tuorpon (47 renskötselföretag), 
Jåkkåkaska (26), Sirges (101), Unna čearuš (36) och Báste (31), samt skogssamebyn 
Gällivare (35). Dett innebär att 174 av dessa renskötselföretag är verksamma i 
Jokkmokks kommun och 102 i Gällivare. Renantalet varierar år från år, framförallt 
beroende på betesförhållandena. Det sammanlagt högsta tillåtna renantalet för de 
aktuella fjällsamebyarna är 54.000 renar (inkl. Luokta Mavas) och för skogs-
samebyarna (inkl. Udtjá och Sierri) 10.800 av totalt cirka 280.000 renar i Sverige 
(Samebyarnas kansli, 2000 s.18).  
30 Uppräkningen återfinns i Regeringens skrivelse 2001/02:171, s. 9. De författningar 
som berör Laponia är: Lagen (1988:950) om kulturminnen m.m.; Förordningen 
(1988:1188) om kultur-minnen m.m.; Förordningen (1993:379) om bidrag till 
kulturmiljövård; Plan- och bygglagen (1987:10); Plan och byggförordningen 
(1987:383); Miljöbalken (1998:808) och därtill tillämpliga förordningar, främst 
förordningen (1998:896) om hushållning med mark- och vattenområden m.m., 
förordningen (1998:1252) om områdesskydd enligt miljöbalken m.m., nationalparks-
förordning (1987:938) och förordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljöbalken.  
31 Rösträtten baseras för närvarande på reninnehav. 
32 Se MB 1 kap. 1§. 
33 Miljöbalken är den centrala lagstiftningen på miljöområdet och gäller parallellt 
med annan lagstiftning som rör fysisk planering (plan- och bygglagen, PBL), 
naturresurser (skogsvårdslagen, minerallagen, jakt- och fiskelagstiftning), 
kommunikation och distribution (väglagen, luftfartslagen, naturgaslagen, ellagen) 
samt strålskydd och kärnkraft (strålskyddslagen, kärntekniklagen, atomansvarig-
hetslagen, lagen om kärnkraftens avveckling) (Se MB 1 kap. 3§; Michanek, 2001). 
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34 I den enkät som skickades ut till turistentreprenörer, föreningar, samebyar och 
kommunala företrädare i februari 2002, ansåg drygt hälften (57 procent) att besökare 
ska betala en obligatorisk entréavgift som ska användas till världsarvets förvaltning 
(se  Bilaga 1). 
35 För Laponias del se SNFS 1987:8, 1987:9, 1987:10 och 1987:11. 
36 Med friluftsliv avser jag här lokalbefolkningens friluftsliv och inte turister, som 
exempelvis nyttjar STF:s anläggningar. Världsturistorganisationen, WTO:s definition 
av en turist är, en person som gör ett besök utanför ordinarie bostadsort för 
övernattning eller dagbesök. Avsikten kan vara såväl arbete som fritid. 
37 Enligt uppgift från projektledaren i Jokkmokks kommun, Ingrid Inga, 2002-02-08. 
38 Trots att det är sex samebyar som är huvudintressenter kallas även övriga tre samt 
samebyarnas kansli. Enligt uppgift från projektledare Lena Lagerstam, länsstyrelsen, 
2002-02-21. 
39 Tre fjällsamebyar i Jokkmokk startade år 2000 Badjelánnda ekonomiska förening 
för att kunna lämna in anbud till Länsstyrelsen för skötsel och drift av Padjelanta-
leden och dess stugor. Föreningen har bytt namn till Badjelánnda Laponia Turism. 
40 Dessa är samtidigt renskötande medlemmar i en sameby. 
41 En representant för Världsnaturfonden, WWF, deltog i Svenska Samers 
Riksförbund/SSR:s och samebyarnas seminarium om Laponia vid Jokkmokks 
vintermarknad år 2001. 
42 Remissyttranden har lämnats av följande: Ájtte, Tuorpon sameby, Sirkas sameby, 
Sametinget, Vaisa Sameförening, Svenska Samernas Riksförbund, Jokkmokks och 
Gällivare  kommun, Naturvårdsverket, STF, Norrbottens Turistråd, Företagarna i 
Jokkmokk, Ritsemvägens Samfällighetsförening, Föreningen Saggats byar, Henrik 
Blind, Jokkmokk (f.d. fjällförv.), Ulf von Sydow, Boden (SNF). 
43 I styrgruppen för arbetet med kommunernas plan återfanns de båda kommunernas 
kommunalråd, en politiker från ett oppositionsparti, en näringslivschef, en kommun-
chef, en turistbyråchef, en kultursekreterare samt två näringslivssekreterare, en 
fritidsintendent och en tjänsteman från miljö- och byggnadskontoret (Gällivare och 
Jokkmokks kommuner, 2000 s.2). 
44 Följande organisationer och personer besvarade remissen: Sametinget, Ájtte, 
Samebyarnas kansli, Friluftsfrämjandet Gällivare-Malmberget, SSR/Svenska 
samernas Riksförbund, STF Gällivare, Miljöpartiet de Gröna i Gällivare, Gällivare 
Socialdemokratiska arbetarekommun, Viola Nilsson-Waara, Samernas Väl, Vaisa 
sameförening, Länsstyrelsen i Norrbottens län, Vänsterpartiet Jokkmokk, samt 
Stiftelsen Tyrestaskogen. 
45 Ett förslag till förvaltningsorganisation lades fram vid mötet 2000-11-14. 
46 Remissen skickade till Sametinget, Länsstyrelsen i Norrbottens län, 
Naturvårdsverket, Jokkmokks kommun, Gällivare kommun och Svenska 
Naturskyddsföreningen (SNF). 
47 Enligt samtal med projektledare, Lena Lagerstam, Länsstyrelsen i Norrbottens län, 
2002-02-21. 
48 Enligt samtal med Lena Lagerstam, 2002-04-11 samt Bernt Wennström, Gällivare 
kommun 2002-04-11. 
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49 Vid SSR:s marknadsseminarium i Jokkmokk 8 februari 2002. 
50 Jan-Olov Westerberg, länsstyrelsen, nämnde vid intervju 2001-11-14 andra faktorer 
som kan ha påverkat att stämningen förändrades vid denna tidpunkt, nämligen 
förutom ILO 169, arbetet med rennäringspolitiska kommittén, svensk-norska 
renbeteskonventionen samt rovdjurspolitiken. 
Kapitel 4 
51 Enligt 1635 års instruktion för landshövdingeämbetet.  
52 Benämningen länsstyrelse uppträder först i början av 1800-talet. Det användes 
parallellt med det sedan mitten av 1600-talet förekommande K. Maj:ts 
befallningshavande (Sörndal, 1937). 
53 Förordning (1997:1258) med länsstyrelseinstruktion, 3 §. 
54 I Gudrun Kuhmunens inledande föredrag om världsarvet Laponia, vid SSR:s  
marknadsseminarium 2002-02-08. 
55 Denna intention återfinns dock som en grundläggande utgångspunkt för 
rennäringspolitiska kommitténs förslag om en ny rennäringspolitik (SOU 2001:101). 
56 Nationalparksförordningen och föreskrifterna för respektive nationalpark är dock 
ett sätt att begränsa allemansrätten. 
57 Vilket har förändrats med hjälp av olika projekt finansierade med bl.a. EU-medel. 
58 Samebyarnas kansli är en temporär organisation, som man har haft svårt att finna 
finansiering till. För skötseln av Padjelantas leder och stugor har, som tidigare 
nämnts, de tre samebyarna i området bildat en ekonomisk förening. 
59 Om inte det här handlar om ett frigörande från nationalstaten. 
Kapitel 5 
60 Enligt uppgifter vid möte med fiskekonsulent Tommy Nilsson, 1999-12-01. 
61 Arnstein’s ”ladder of participation” är en typologi som ofta används av planerings-
teoretiker. Arnstein identifierade åtta steg av medborgarinflytande som sträckte sig 
från manipulation (icke-deltagande) och konsultation till medborgarkontroll 
(medborgarmakt). På de lägsta stegen utbildar makthavarna deltagarna; i mitten har 
medborgarna rätt att höra och bli hörda, men har inte tillräcklig makt för att vara 
säkra på att makthavarna kommer att ta hänsyn till deras åsikter; överst på stegen 
har medborgarna en majoritetsställning i allt beslutsfattande, eller fullständig 
”managerial power” (Arnstein, 1969 s.217). 
62 ”Co-management is a partnership in which government agencies, local 
communitites and resource users, non-governmental organizations and other 
stakeholder negotiate, as appropriate to each context, the authority and 
responisibility for the management of a specific area or set of resources” (IUCN, 
1996). 
63 Samtidigt visar hon dock, med hjälp av Berkes nivåindelning av graden av 
samförvaltning, att där det i Kanada har utarbetats fungerande 
samförvaltningslösningar (dvs. ur ett rättviseperspektiv för urbefolkningen) har det 
funnits juridiska avtal som har reglerat rätten till markerna (Campell, 1996). 
64 Hans Alldén vid SNS och ABF:s seminarium om ”EU, demokratin och 
framtidsdebatten” i Stockholm 2001-09-10. 
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65 För en mer ingående diskussion kring ”stakeholder governence” se Short & 
Winter, 1999. 
66 Transaktionskostnader kan exempelvis vara kostnader för undersökningar, 
förhandlingar, övervakning och tillämpning. 
Kapitel 6 
67 Vilket Länsstyrelsen i Norrbottens län påbörjade år 2000, genom att lägga ut 
skötseln av Padjelantaleden och dess stugor på entreprenad. 
68 Motionen avslogs i miljö- och jordbruksutkottets betänkande 2001/02:MJU3. 
69 Se resultaten av enkäten, som skickades ut till samebyar, turistföretag och 
föreningar i Gällivare och Jokkmokk i februari 2002, Bilaga 1. Majoriteten förespråkar 
ekoturism där hänsyn tas till natur och kultur. 
70 I regeringens skrivelse ”En samlad naturvårdspolitik”, 2001/02:173, återfinns dock 
en helhetssyn på landskapet samt att ansvaret för dess bevarande ligger inom flera 
myndigheter och politikområden, som ska samarbeta med varandra. 
71 Situationen är en annan på den norska sidan där rennäringen inte har samma 
rättigheter som i Sverige. Diskussioner pågår där om att göra en nationalpark i 
anslutning till Laponia, dvs. det som Unescos världsarvskommitté föreslog när 
Laponia utsågs till världsarv. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 Bilaga 1 

 I 
 

Sammanställning av enkäten ”Synpunkter  
på utvecklingen i världsarvet Laponia” 

En enkät skickades i februari år 2002 till företag, föreningar och samebyar som har 
verksamhet i Laponia, eller som kan tänkas starta verksamhet där.1 Syftet var att ta 
reda på lokala aktörers synpunkter i frågor som rör regler och förvaltningsplan för 
Laponia, dvs. frågor som påverkar de lokala aktörernas möjligheter att utveckla 
turismverksamhet i och omkring världsarvsområdet, samt att informera lokala aktörer 
om vad som är på gång i fråga om Laponia. Tillsammans med enkäten skickades 
också en karta med länsstyrelsens förslag på zonering av området. Den kommunala 
styrgruppen för Laponia togs med som referens till övriga.2 Undersökningsgruppen 
omfattar 71 företag, föreningar etc., varav 54 har besvarat enkäten. Det ger en svars-
frekvens på 76 procent. För att kunna analysera svaren har de svarande delats in i sju 
olika grupper: 

Svarskategorier Antal svar

Samisk turism 4
Turistföretag 14
Företag 5
Samebyar 5
Föreningar 14
Offentliga aktörer eko-/turism 6
Styrgrupp 6
Totalt 54

                   Tabell 1. Svarskategorier 

 Samisk turism inkluderar samiska företag/föreningar med turismverksamhet, som 
är inriktade på att marknadsföra och förmedla samisk kultur och natur till besökare. 
Dessa är närmast att jämföra med gruppen turistföretag, som är inriktade på aktiviteter 
och logi.3 Kategorin företag innehåller företag med person- och godstrafik, fotografer 
osv. Det finns nio samebyar som i någon utsträckning har rätt till verksamhet i Laponia, 
varav fem har besvarat enkäten. Dessa omfattar en majoritet av renskötselföretagen i 
området. Kategorin föreningar innehåller byagrupper, jakt- och fiskeföreningar, skoter, 
naturskydd m.m. Offentliga aktörer eko-/turism är tjänstemän som arbetar inom 
offentliga organisationer, med inriktning mot ekologi och turism, de har så att säga 
specialistkompetens.  
 För att de svarande ska behandlas konfidentiellt, har jag i följande tabeller inte 
delat upp svaren utifrån svarskategorier och kommuner. Jag har valt att redovisa 
antalet svar, i stället för procentuella andelar, eftersom det totala antalet svar är så pass 
litet. Procentuella uppgifter återfinns i de kommenterande texterna. 

                                                 
1 Urval, bortfall och svarsfrekvens kommenteras i Notförteckningen, s. 115, fotnot 18. 
2 Styrgruppen innehåller centrala tjänstemän och politiker i Jokkmokks och Gällivare kommuner. 
3 Svenska turistföreningen, STF, har kodats inom kategorin turistföretag, eftersom den har ett 
kommersiellt intresse med sin logi- och gruppverksamhet, på samma sätt som privata turistföretag. STF 
har dessutom ett aktiebolag som komplement till sin föreningsverksamhet. Svenska 
Naturskyddsföreningen, SNV, är dock kodad som förening. 
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Svar på frågor 
1. Anser du/ni att det är lämpligt att det bedrivs turistisk verksamhet inom 
världsarvsområdet? 
Det här är en fråga som kan anses vara självuppfyllande p.g.a. kriterierna för urvalet. 
Likafullt måste den ställas. Det är ju inte alls säkert att föreningarna eller samebyarna 
anser att turism är lämplig i världsarvsområdet. Huvuddelen av svaren är dock 
positiva, 51 av 54 har svarat ja, vilket är 94 procent av hela materialet. Endast en har 
kryssat i nej-alternativet och två har angett att de ej kan svara på frågan.  
 
Turism i Laponia? Antal 
Ja 51 
Nej 1 
Ej svar 2 
Totalt 54 

Tabell 2. Turism i Laponia 

Om ja, vilken typ av turismverksamhet?  
Fråga 1 hade också en följdfråga, där de svarande med egna ord kunde skriva in 
vilken forma av turismverksamhet de ansåg passade i Laponia. 46 av de 51 företag, 
föreningar etc. som var positiva till turism har också beskrivit vilken form av turism. 
Svaren har sorterats in i fem kategorier. Observera att vissa svar har sorterats in under 
två kategorier:  
 
Turismverksamhet Antal 
Guidade verksamheter; vandringar; skidåkning; hundspann m.m; naturupplevelser 22 
Ekologiskt hållbart; ekoturism; småskalig turism baserad på lokala entreprenörer  12 
Småskalig samisk turism; hänsyn till samisk kultur 7 
Skoterturism, jakt & fiske 6 
Övrigt  4 

Totalt 51 

Tabell 3. Lämplig turismverksamhet i Laponia 

2. Vilken verksamhet hade ni i Laponia under år 2001, som riktades till grupper 
och/eller enskilda turister? 

Denna fråga fick olika svar. Vissa besvarade den trots att företagets/föreningens verk-
samhet i huvudsak bedrivs utanför världsarvsområdet. I några enkäter finns kommentarer 
som ”det är för närvarande ej tillåtet med kommersiell verksamhet i våra nationalparker”. 
De svar som hade anknytning till världsarvsområdet sorterades in i tio kategorier. 
Inom parentes finns markerat hur många svarande som skrivit detta. 
� Fågelexkursioner  (1) 
� Mat & logi  (3) 
� Skötsel av stugor  (3) 
� Vandringar  (4) 
� Person- och godstransporter (2) 
� Jaktträning med stående fågelhund (2) 
� Hundspann  (2) 
� Klätterturer  (2) 
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� Skidturer   (1) 
� Fiske   (2) 

 Det var således lite verksamhet som pågick i världsarvsområdet år 2001. 

3. Vilken turismverksamhet skulle ni vilja starta i Laponia? 
Även denna fråga var s.k. ”öppen”, vilket betyder att de svarande med egna ord har 
beskrivit vad de vill göra i Laponia. Dessa svar visade sig dock vara svårare att koda 
(och att kvantifiera). Nästan alla som har besvarat frågan har nämnt flera saker de 
skulle vilja starta, som alla har karaktären av guidade turer, men med olika teman. 
Några exempel: vandringar med olika temainslag sommar och vinter (foto, fågel-
kådning, samisk historia och nutid, glaciärvandring, klättring, skidåkning osv.); 
skotersafari; hundspannsturer; fiske och jakt; kanotturer; utbildningar i natur och 
miljö; fjällvandringar med renar med små grupper osv.; kunskaps- och upplevelse-
turism. Mycket få svarande verkar ha noga utarbetade planer inför kommande år, 
vilket kanske inte är konstigt med tanke på nuvarande generella förbud mot 
kommersiell verksamhet i nationalparkerna.4 

4. Bör någon särskild plats/anläggning utanför världsarvsområdet utvecklas 
för att din satsning ska få bättre förutsättningar att lyckas? Var och på vilket 
sätt? 

Det är många som har besvarat frågan och svaren handlar i huvudsak om information 
och kommunikationer. De informationscentra som nämns är ett Laponia center i 
Jokkmokk och ett annat i Gällivare; Kvikkjokk som behöver förbättras informations- 
och servicemässigt; Porjus med dess föreslagna Laponiahus samt ett nytt Naturum i 
Stora Sjöfallet (alternativt Vietas eller Ritsem). Kommunikationer handlar främst om 
bättre vägar och infarter till Laponia – bland annat vid Muddus. I många svar lämnas 
synpunkter kring utveckling av Kvikkjokk. 

5. Hur bör riktlinjerna för kommersiell verksamhet i Laponia se ut? Skriv ner tre 
punkter som är viktiga att behandla. 

Här räknas de punkter upp som omnämnts i mer än en enkät. De nämns i ”fallande” 
ordning, dvs. den punkt som omnämnts flest gånger räknas upp först. 
� Hänsyn till rennäringen, samebyarna och den samiska kulturen (9). 
� Ekoturistisk grundsyn – lokal anknytning; satsningar bör fylla kraven för ”ekoturism” (7). 
� Gynna lokalbefolkningen/lokala företag; lokal förankring (7). 
� Certifierade (godkända) guider och turistföretag (6). 
� Ekologiskt hållbart. All turism ska ske utan påverkan på naturen (5). 
� WWF-principer vägledande för turistverksamhet (4). 
� Samebyarna ska garanteras inflytande över verksamheten (4). 
� Kvalitetskrav på utbudet för besökarna; kvalitetssäkrade företag; kunskapskrav på 

entreprenörerna (4). 
� Zonindelning där turism tillåts inom särskilda områden (3). 
� Utbilda ledare, guider och företag (2). 
� Kompetenta värdar, guider, entreprenörer att ta hand om turister; kvalitetssäkrade (2). 
� Grundkrav för tillstånd att ha verksamhet i Laponia, dvs. kriterier för certifiering (2). 
� Välordnade anläggningar (2). 

                                                 
4 Även om nationalparksföreskrifterna innehåller ett generellt förbud, är det möjligt att ansöka om 
dispens för enstaka aktiviteter. 
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Många av dessa svar går i varandra och det är svårt att koda dem på ett korrekt 
sätt. För att få bättre överblick har jag fört ihop punkterna under tre större rubriker: eko-
turism (på naturens och ortsbefolkningens villkor), kvalitetssäkring (i form av utbild-
ning, certifiering etc.) samt på samernas villkor (människorna och renarna). Ekoturis-
tiska villkor har nämnts 26 gånger; kvalitetssäkring i form av utbildning, certifiering av 
guider etc. 18 gånger och att turismutveckling ska ske på samernas villkor 13 gånger. 

6. Sammanställning av enkätsvar - attitydfrågor 

Frågan innehöll tolv påståenden med slutna svarsalternativ. Dessa var: ”instämmer helt 
och hållet”, ”instämmer med tvekan”, ”tar avstånd med tvekan”, ”tar avstånd helt och 
hållet”. Dessutom var det möjligt att svara ”ingen uppfattning”. Om båda ”instämmer”-
alternativen slås ihop får vi fram dem som svarat ja. Detsamma gäller för ”tar 
avstånd” och nej. De som själva har skrivit in en annan uppfattning eller lämnat tom 
ruta har exkluderats i nedanstående redovisning (därför varierar det totala antalet). I 
de fall kommentarerna bedöms vara viktiga har de tagits med i den beskrivande texten.  
 
Det bör vara tillåtet att medföra 
kopplad hund i Laponia. 

Antal

Instämmer helt 26
Instämmer med tvekan 12
Tar avstånd med tvekan 4
Tar helt avstånd 9
Ingen uppfattning 2
Totalt 53

Tabell 4. Kopplad hund 

70 procent instämmer med att det bör vara tillåtet att medföra kopplad hund i världs-
arvsområdet, varav 48 procent helt och hållet och 22 procent med tvekan. En av fem 
samebyar instämmer med tvekan. I övrigt är alla samebyar och samiska turistföretag 
negativa – de tar nästan uteslutande avstånd helt och hållet. För närvarande är reglerna 
att renskötare har rätt att ha lösspringande hund i världsarvsområdet, för renskötselns 
bedrivande. Inom nationalparkerna är det som regel förbjudet att medföra hund, det 
kan dock vara tillåtet under vissa perioder av året, och längs Kungsleden och vid Stora 
Sjöfallet. Föreningar och turistföretagare är positiva till att kopplad hund ska tillåtas. 
Av dessa instämmer 85 procent i respektive grupp. Inget turistföretag tar helt avstånd. 
En turistföretagare med ej kodbart svar har angett: vintertid ja, sommartid nej. 
Styrgruppen instämmer i påståendet, medan de offentliga aktörerna inom eko-/turism 
har spridda uppfattningar, med en majoritet som svarar ”instämmer helt och hållet”. 
 

 

 

 

 
 
 

Tabell 5. Hundspann i Laponia 
 

Det bör vara tillåtet att köra 
hundspann i Laponia. 

Antal

Instämmer helt 31
Instämmer med tvekan 13
Tar avstånd med tvekan 2
Tar helt avstånd 7
Ingen uppfattning 1
Totalt 54
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81 procent av alla instämmer med påståendet att det bör vara tillåtet att köra hund-
spann i Laponia, varav 57 procent helt och hållet och 24 procent med tvekan. Same-
byarna är den grupp som är mest negativ – alla tar avstånd ”helt och hållet”. Samiska 
turistföretag är lika mycket positiva som negativa. Alla föreningar, offentliga eko- & 
turismaktörer samt styrgruppen instämmer med påståendet att det bör vara tillåtet att 
köra hundspann i Laponia. Endast ett av fjorton turistföretag är negativt. 

Det bör vara tillåtet att cykla längs 
vandringslederna i Laponia 

Antal

Instämmer helt 15
Instämmer med tvekan 7
Tar avstånd med tvekan 14
Tar helt avstånd 15
Ingen uppfattning 3
Totalt 54

Tabell 6. Cykel längs vandringsleder 
 
Majoriteten av de tillfrågade anser att cyklar inte ska vara tillåtna längs vandrings-
lederna: 54 procent är negativa till cykling, medan 41 procent instämmer i att det 
bör vara tillåtet. Samebyar, samiska turistföretag, offentliga eko- & turismaktörer, 
halva styrgruppen och hälften av turistföretagen är negativa till cykling. Föreningarna 
är mest positiva: elva av fjorton föreningar anser att det ska vara tillåtet, två är 
negativa och en har ingen uppfattning. 

Det bör vara tillåtet att bedriva tävlings-
verksamhet inom världsarvsområdet, typ 
äventyrstävlingar. 

Antal

Instämmer helt 13
Instämmer med tvekan 10
Tar avstånd med tvekan 16
Tar helt avstånd 14
Ingen uppfattning 1
Totalt 54
Tabell 7. Tävlingsverksamhet 
 
43 procent är positiva och 56 procent negativa till tävlingsverksamhet, som även-
tyrstävlingar, inom världsarvsområdet. Samebyar och samiska turistföretag är de 
grupper som är mest negativa – dock finns ett samiskt turistföretag som ”instämmer 
med tvekan”. I övrigt är ungefär lika många för som emot av respektive grupp. 
 
Det bör vara tillåtet med guidade 
skoterturer längs några fasta leder,  
efter ansökan i varje enskilt fall. 

Antal

Instämmer helt  34
Instämmer med tvekan 4
Tar avstånd med tvekan 1
Tar helt avstånd 10
Ingen uppfattning 4
Totalt 53
Tabell 8. Guidade skoterturer 
Detta påstående var i enkäten formulerat på följande sätt: ”Det bör vara tillåtet med 
guidade skoterturer längs några fasta leder, efter ansökan i varje enskilt fall”. Några 
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av de svarande har strukit bisatsen. Deras kommentarer samt uppföljande telefonsamtal 
tyder på att de svarande har besvarat huvudsatsen och inte bisatsen.5 70 procent 
instämmer med påståendet att guidade skoterturer bör vara tillåtna längs några fasta 
leder, varav 63 procent ”instämmer helt och hållet”. Fyra av fem samebyar instämmer 
helt och hållet, medan den femte tar avstånd helt och hållet. Tre av fyra samiska 
turistföretag är negativa till guidade skoterturer. Mest positiva är föreningar, offentliga 
aktörer och styrgrupp. Samebyarna är mer positiva till guidade skoterturer än de 
samiska turistföretagen. 

Besökare i Laponia ska betala en obligatorisk 
entréavgift som används till världsarvets förvaltning: 
skötsel av leder, parkvakter, informationssatsning etc. 

Antal

Instämmer helt 23
Instämmer med tvekan 8
Tar avstånd med tvekan 3
Tar helt avstånd 18
Ingen uppfattning 1
Totalt 53

Tabell 9. Obligatorisk entréavgift 

Frågan om besökare ska betala en avgift för inträde i världsarvsområdet engagerar 
många lokalt verksamma. I enkäten instämmer 57 procent med påståendet att det 
behövs en obligatorisk entréavgift, varav 39 procent ”instämmer helt och hållet”. 
Uppfattningarna är delade i alla grupper. Det finns en skillnad i inställning mellan 
samebyar och samisk turism, där de som är verksamma inom turism är mer positiva. 

Besökare bör kunna betala en frivillig entré-
avgift, som används till Laponias förvaltning. 
Information om flora, fauna o. kultur, karta 
m.m. erhålls som motprestation. 

Antal

Instämmer helt 20
Instämmer med tvekan 9
Tar avstånd med tvekan 9
Tar helt avstånd 12
Ingen uppfattning 3
Totalt 53

Tabell 10. Frivillig entréavgift 

54 procent instämmer med påståendet att det bör vara möjligt att betala en frivillig 
entréavgift, varav 37 procent helt och hållet. Det finns ofta ett samband mellan svaren 
på denna och föregående fråga. Den som är positiv till obligatorisk entréavgift, är 
negativ till frivillig avgift. Vissa garderar sig dock och är positiva till båda. Min slut-
sats är att en majoritet av dem som har svarat på båda frågorna anser att världsarvs-
området är så pass värdefullt att en avgift är motiverad, att användas till områdets 
förvaltning. 
 
 
Större turistgrupper ska ha certifierad guide för 
att undvika störningar för natur- & kulturmiljö 

Antal

                                                 
5 Vi kan dock inte vara helt säkra på, om övriga svarande har svarat med utgångspunkt från den 
restriktion som bisatsen anger. 
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Instämmer helt 42
Instämmer med tvekan 7
Tar avstånd med tvekan 1
Tar helt avstånd 0
Ingen uppfattning 4
Totalt 54
Tabell 11. Certifierad guide 

Uppfattningarna är överväldigande samstämmiga vad avser påståendet att större 
turistgrupper ska ha certifierad guide. 91 procent instämmer, varav 78 procent 
instämmer helt och hållet. Kravet på certifierad guide återkommer även i flera av de 
öppna frågor som föregår attitydfrågorna i enkäten. Alla samebyar, samiska turist-
entreprenörer, föreningar, offentliga aktörer eko-/turism samt styrgruppen instämmer. 
Bland företag och turistföretag finns några som är osäkra, dvs. inte har någon uppfatt-
ning. Inom turismsektorn finns företag/föreningar, som har verksamhet riktad till både 
kommersiella grupper och självständiga turister. 

För att bli certifierad guide krävs att man 
genomgår en utbildning om Laponias kultur, 
natur, fjällräddning m.m. 

Antal

Instämmer helt 43
Instämmer med tvekan 5
Tar avstånd med tvekan 1
Tar helt avstånd 1
Ingen uppfattning 4
Totalt 54
Tabell 12. Guideutbildning 

89 procent instämmer med påståendet att de som ska certifieras som guider måste 
genomgå en särskild utbildning om Laponia, varav 80 procent helt och hållet. Alla 
samebyar, offentliga aktörer inom eko-/turism, kommunal styrgrupp samt föreningar 
instämmer. Turistföretagen instämmer likaså, även om tre av fjorton företag anger ”ingen 
uppfattning”. 

Företag som har skaffat kunskap om områdets 
natur, kultur, fjällsäkerhet m.m., dvs. certifierats 
ska få använda Laponias kommersiella logotyp. 

Antal

Instämmer helt 41
Instämmer med tvekan 4
Tar avstånd med tvekan 0
Tar helt avstånd 3
Ingen uppfattning 6
Totalt 54
Tabell 13. Kommersiell logotyp 

83 procent instämmer med påståendet att Laponias kommersiella logotyp ska få 
användas av företag som har certifierats (dvs. att det blir en ”kvalitetsstämpel”), varav 
76 procent instämmer helt. Fyra av fem samebyar instämmer helt och fullt, liksom 
huvuddelen av turistföretagen, andra företag, föreningar, offentliga aktörer inom eko-
/turism samt styrgrupp.  
Certifierade företag/föreningar ska kunna få 
dispens utfärdad på längre tid, t.ex. 3 år. 
Utvärderas inför ny ansökan. 

Antal
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Instämmer helt 36
Instämmer med tvekan 7
Tar avstånd med tvekan 1
Tar helt avstånd 2
Ingen uppfattning 4
Totalt 50

Tabell 14. Längre dispenstid 

80 procent instämmer med påståendet att de företag som har certifierats ska kunna få 
dispens på längre tid, som exempelvis tre år. 67 procent av dessa instämmer helt och 
hållet. I fyra av svaren kommenteras dock att frågan är otydligt formulerad. ”Dispens 
för vad?” Påståendet kom dock direkt efter en annan fråga som handlade om vem som 
ska ha huvudansvaret för att bevilja tillstånd till företag/föreningar som vill ha 
turistisk verksamhet. Flertalet svarande verkar också ha insett att denna fråga refererar 
till turismverksamhet. Det handlar om dispenser som krävs för att kunna genomföra 
vissa aktiviteter riktade till turistgrupper. Ett företag har skrivit att 5 år är en minimitid 
för dispenser. Det är den tid det tar att utveckla en turismprodukt.  
 När det gäller frågan: ”Huvudansvaret för att bevilja tillstånd till företag/föreningar 
som vill ha turistisk verksamhet ska vila på någon av följande: länsstyrelsen eller same-
byarna eller kommunen” har 30 av de svarande medvetet brutit mot instruktionerna och 
kryssat för flera alternativ.6 Flertalet svar är graderade, dvs. länsstyrelsen kan ha fått en 
4:a ”instämmer helt och hållet”, samebyarna en 3:a ”instämmer med tvekan” och kom-
munerna en 3:a. I fem av enkäterna har 4:an markerats för alla tre (dvs. instämmer 
helt och hållet) och två samebyar har skrivit att ansvaret ska vara delat i samverkan 
mellan de tre parterna. 30 av 54 svarande, dvs. 56 procent, har således tydligt visat att de 
anser att ansvaret ska delas mellan de tre parterna. Tendensen är dock att flertalet av 
de svarande anser att länsstyrelsen ska ha det största ansvaret, sedan kommunerna och 
sist samebyarna. I ett par enkäter skrivs att ansvaret bör ligga på turistföretagen.  

7. Ange verksamheter i Laponia som skulle kunna utföras av någon annan än 
Länsstyrelsen. Vilken/vilka företag/organisationer skulle kunna utföra 
uppgiften? 

Den här frågan var ”öppen”, dvs. de svarande fick själva formulera vad de ansåg vara 
viktigt. För att förtydliga resultatet har jag strukturerat svaren i sju kategorier. Nedan 
är de uppgifter som de svarande anser skulle kunna delegeras ut.7 Inom parentes åter-
finns hur många som har skrivit detta, i fallande ordning. 
� skötsel av ledsystemen, rastplatser och stugor (14) 
� observation/bevakning (10) 
� information och skyltning (9) 
� övrig natur- och vilttillsyn (8) 
� förvaltning och tillsyn av fiskevatten (3) 
� transporter (3) 
� övrigt, dvs. övervakning av skotertrafiken, framtida planering och fortlöpande 

utvärdering, tillsyn av kulturminnen samt tillståndsgivning (4). 

                                                 
6 Jag redovisar här inte tabellerna eftersom de inte går att analysera var för sig utan endast tillsammans. 
7 Sådant som länsstyrelsen inte ansvarar för idag har exkluderats. 
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 Svaren går att föra samman till ännu färre kategorier. Vid en kodning av svaren till 
tre grupper av svar plus övrigt, har olika tillsyns- och bevakningsuppgifter nämnts 23 
gånger, infrastrukturella uppgifter som skötsel av ledsystem, rastplatser, stugor och 
transporter 17 gånger, information och skyltning 9 gånger samt övrigt två gånger. De 
som föreslås utföra detta är samebyar (vilket har nämnts 16 gånger), turistentrepre-
nörer/lokala entreprenörer (14), kommuner (11), föreningar (5) samt övriga (6). 
Länsstyrelsen har dessutom omnämnts som förvaltare, kvalitetskontrollant och 
samarbetspartner sju gånger. Observera att frågan dock var ställd så att det handlade 
om verksamheter som skulle kunna utföras av någon annan än Länsstyrelsen. 
 Flertalet av svaren visar på att det krävs samarbete för att lösa dessa frågor. Vissa 
har skrivit ”länsstyrelse, kommun och samebyar”, ”samebyar och turistentreprenörer” 
eller ”kommunen och entreprenörer”. Här citerar jag några svar: ”Vi anser att en förvalt-
ningsorganisation skall skapas, som svarar för alla uppgifter ovan via entreprenörer 
som har verksamhet i området” (dvs. refererat till attitydfrågorna i fråga 6 ovan). 
”Självklart skall kommunen vara delaktig i förvaltningen. Kommunen skall i samarbete 
med länsstyrelsen jobba i området. Kommunen borde ha en anställd fältansvarig”. 
”Det är folket på plats, t.ex. kommunen som ska ha störst inflytande”. ”Länsstyrelsen 
ska behålla huvudansvaret”. ”Helt klart samebyarna. Det är det sista orörda området 
där renskötsel pågår. Om det skall bli någon verksamhet i Laponia skall samebyarna 
själva, med hjälp av länsstyrelsen, kommunerna sköta om och förvalta området”. 
”Länsstyrelsen kan anlita företag som verkar i Laponia för diverse arbetsuppgifter”.  

Slutsatser 
Nästan alla som har besvarat enkäten, 94 procent, anser att det är lämpligt med turism-
verksamhet i världsarvet Laponia. Det finns således ett starkt stöd bland lokala aktörer 
för att förbudet mot kommersiell verksamhet tas bort i nationalparksföreskrifterna. 
Det är aktiviteter som klassificeras som ekoturism, som lyfts fram som utvecklings-
bara för området.  
 Under den period som enkäten skickades ut hade samebyarna valt att inte delta i 
arbetet med förvaltningsplan för Laponia, p.g.a. att frågan om förvaltningsorgani-
sation inte hade lösts. Trots detta besvarade fem av nio samebyar enkäten, vilka 
omfattade en majoritet av renskötselföretagen i området. Ytterligare två samebyar hörde 
av sig och meddelade att de inte besvarade enkäten, p.g.a. att de ansåg att frågan om 
förvaltningsorganisation först måste lösas. En av samebyarnas företrädare var dock 
noga med att säga att det inte handlade om ointresse för de frågor som behandlades i 
enkäten. 
 Frågan om förvaltningsorganisation är i det här sammanhanget intressant. 56 
procent av de svarande har medvetet brutit mot tydliga instruktioner i en fråga som 
rörde vem som skulle ha huvudansvaret för att bevilja till stånd till företag/föreningar 
som vill ha turistisk verksamhet i området. De har markerat att de ansett att ansvaret 
ska delas – på olika sätt - mellan länsstyrelsen, kommuner och samebyar. Två av 
samebyarna har skrivit in i formuläret att det ska ske i samverkan mellan dessa tre 
parter. I en av de öppna frågorna utvecklar de svarande betydelsen av samarbete. 
Sammanfattningsvis finns där en indikation om att man anser att länsstyrelsen ska ha 
ett huvudansvar och en kontrollerande funktion, men att förvaltningen ska utvecklas i 
samverkan med kommuner och samebyar. De svarande anser också att praktiska upp-
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gifter som skötsel av infrastrukturella satsningar, informationsinsatser och bevaknings-
uppdrag ska upphandlas lokalt - av samebyar, lokala entreprenörer och vissa föreningar. 
 Det finns en stor samstämmighet i frågan att större grupper ska ha certifierad guide, 
att det krävs en speciell utbildning om Laponia för att bli certifierad guide, samt att 
företag som har skaffat kunskap om Laponia, dvs. certifierats, ska få använda Laponias 
kommersiella logotyp. 91 procent instämmer med kravet på certifierad guide för större 
grupper, 89 procent instämmer med påståendet att det krävs särskild utbildning om 
Laponia för att bli certifierad guide, samt 83 procent instämmer med påståendet om 
att det krävs kunskaper och certifiering för att ett företag ska få använda Laponias 
kommersiella logotyp. Samebyar, företag, föreningar och offentliga aktörer anser 
således att det är viktigt att verksamhet i området blir kvalitetssäkrad. Att företag som 
har certifierats ska kunna få dispens för längre tid – minst tre år – instämmer 80 procent 
av de svarande i. 
 I fråga om diskussionen om entréavgift – obligatorisk eller frivillig – som ska 
användas för Laponias förvaltning instämmer också en majoritet av de svarande, om 
än inte lika kraftigt som i de tidigare refererade påståendena. 57 procent instämmer 
med påståendet om att det ska finnas en obligatorisk entréavgift och 54 procent med 
frivillig entréavgift. När det handlar om guidade skoterturer längs några fasta leder 
anser en betydande majoritet – 70 procent – att det ska vara tillåtet. 
 I två avseenden är en majoritet av de svarande negativa; det rör cykling längs vand-
ringsleder samt tävlingsverksamhet. 54 procent är negativa till cykling längs vandrings-
lederna och 56 procent är negativa till tävlingsverksamhet, som äventyrstävlingar. 
 Endast i två frågor skiljer sig uppfattningarna markant mellan samer och övriga 
svarande, och det handlar om hundar. 70 procent av de svarande instämmer i påståen-
det att det ska vara tillåtet att medföra kopplad hund i Laponia. Samebyar och samiska 
turistföretag tar dock nästan helt avstånd från detta, till skillnad från övriga svarande. 
Denna skillnad i uppfattning märks även när det handlar om påståendet att det ska 
vara tillåtet att köra hundspann i Laponia. 81 procent av alla svarande anser det, men 
samebyarna tar helt avstånd. De samiska turistföretagen är lika mycket positiva som 
negativa till detta. Hundar måste således uppfattas som mer störande för rennäringen än 
t.ex. guidade skoterturer. 
 En problematisk fråga i samband med Laponia är att världsarvsområdet innehåller 
både nationalparker och naturreservat, samt andra mindre områden. Det gör att reglerna 
varierar mellan olika delar av Laponia och att det kan vara svårt att pedagogiskt 
åskådliggöra vilka regler som gäller. Därför innehöll enkäten en avslutande fråga om 
det vore bra att göra Laponia till en nationalpark, för att få samma regler i hela 
området. Detta fick dock inte gehör från de svarande. Frågan visade sig vara för stor 
för att låta sig besvaras i en enkät. Det fanns också en tendens i svaren att de svarande 
misstänkte att förändringar skulle innebära ytterligare restriktioner för lokalbefolk-
ningen. Zoneringskartan skickades tillbaka av tolv svarande – vissa hade där markerat 
andra uppfattningar. Det som fick mest kommentarer var att skoterleder vintertid inte 
hade markerats på kartan. Någon nämner också att det är positivt att kartan skickades 
ut innan frågan slutgiltigt var avgjord. 
 




