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Sammanfattning

I december 1996 utsag FN-organet Unesco Laponiaomradet i Norrbottens
lan till vérldsarv pa grund av dess unika natur- och kulturvarden.
Viérldsarvet Laponia &dr 9.400 km? stort och uppbyggt kring fyra
nationalparker och tva naturreservat. Det dr ocksa det empiriska fall
som behandlas i denna uppsats. Den svenska naturvarden har under
lang tid varit formad med ett ovanifranperspektiv, det vill saga den har
varit hierarkiskt och statligt styrd. Under senare ar har dock i flera delar
av landet, allt tydligare krav stillts fran lokal nivd, om delaktighet i
forvaltningen av naturresurserna. Laponia ar ett sdidant omrade dar de
kommuner, inom vilket omradet ligger, och dess samebyar har uttryckt att
de vill ha ett inflytande. Till en borjan verkade dessa intressenter ha
likartade 6nskemal, men situationen fordandrades genom att fragan om
sjdlvbestimmande blev viktigare an fragan om lokal forvaltning. En av de
grundlaggande fragorna i denna uppsats ar: Hur ska varldsarvet Laponia
kunna forvaltas hallbart och pa ett sitt som accepteras av lokala,
regionala och nationella intressen? Studien soker utifran teoribildning
inom CPR-omradet ("common-pool resource”) identifiera de principiellt
viktiga fragor som kraver 1osning om Laponia ska fa en langsiktigt
héllbar forvaltning. Vilka ar forutsattningarna for att ndgon grupp
nyttjare ska organisera sig for att sjalv forvalta Laponia? I uppsatsen
konstateras, med utgangspunkt fran resursens och nyttjarnas attribut,
att renskdtarna dr den enda grupp som verkar tankbar i frdga om
sjdlvorganisering och sjdlvforvaltning. Samisk sjdlvorganisering och
sjdlvstyre moter dock pa flera satt problem att na hallbar utveckling,
framfor allt pa grund av dess svarighet att fa legitimitet fran Ovriga
nyttjare. Om inte sjalvforvaltning och sjdlvstyre ar troligt, vilka ar da
alternativen? Ett tankbart sadant dr en forvaltningsform som under senare
tid har fatt 6kad uppmarksamhet inom internationella organisationer,
namligen samforvaltning (”co-management”). I uppsatsen tydliggors
vad ”co-management” innebdr. For att kunna hantera samforvaltnings-
begreppet och 16sa problem i en komplicerad gemensam resurspool av
Laponias karaktdr, foreslds i uppsatsen att det skapas ett system for
samfdrvaltning. Detta samforvaltningssystem kan innehalla olika institu-
tionella arrangemang for forvaltning pa olika nivder — operativ niva,
kollektiv samt konstitutionell niva.
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Abstract

Because of its importance for indigenous biodiversity and the local Sami
culture, the Laponian area, in the north of Sweden, was declared a World
Heritage Site Area by the UN organization UNESCO in 1996. Most of
the area is protected because it encompasses national parks and nature
reserves and is state owned, and, thus, managed by the County
Administrative Board. Local stakeholders who want to participate and
influence both the policy-making process as well as management activities
have recently questioned this top-down arrangement. The issue is
complex with stakeholders on different levels, overlapping jurisdictions
and pending questions of indigenous rights. In this thesis, different
problems are identified that have to be solved in order to promote and
maintain a sustainable development of Laponia. The thesis aims to
analyze if the adoption of multi-stakeholder co-management of Laponia
is a possible solution to above-mentioned problems. A key question is
how to understand the concept of co-management in this specific issue.
Yet another question is, if and how, decision-making can be delegated
to a local management organization. With the basis in common-pool
resource theory, it is discussed whether or not, self-organization and
self-governance of the area is a probable solution. It is concluded that
one way of dealing with this problematic issue could be to create a co-
management system for the Laponian area.
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Inte ens vdrldens alla arméer
kan stoppa en idé vars
tid har kommit.

Victor Hugo
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Forord

Vid 6-7 ars alder var min hogsta onskan att fa ett par “lapptossor”: gra
skor av renskinn, med firgade band. De saknade sula och gled sa bra
utfor backar. Manga av mina kamrater hade lappskor, vilket inte var
konstigt, eftersom det var i borjan av 1960-talet, i Vasterbottens inland. I
den aldern upplevde jag ocksa en renskiljning, vilket var en spannande
upplevelse. Nar jag ar 1998 vistades i Jokkmokk, insdg jag att jag kdande
mig hemma i den kulturella kontext som jag déar upplevde. Mina barn-
domsminnen kan sdledes ha paverkat mitt intresse for de fragor som
behandlas i denna uppsats, nimligen hur varldsarvet Laponia ska kunna
forvaltas hallbart och pa ett satt som tillfredstéaller lokala, regionala och
centrala intressen.

Att jag nu dntligen har lyckats slutfora detta arbete har jag manga
att tacka for, forst och framst mina handledare: docent Lars Carlsson och
bitradande professor Nils-Gustav Lundgren; finansiarerna FjallMistra,
Formas och Lulea tekniska universitet; mina kollegor vid avdelningen
for samhallsvetenskap (ingen namnd och ingen glomd); Ingrid Inga och
Bengt Landstrom, for méanga larorika och roliga samtal; och viktigast av
allt — min stodjande familj: Staffan, Sanna, Max och Tove. Slutligen vill
jag rikta ett tack till Nihad Hodzic, Lansstyrelsen i Norrbottens lan, som
har ritat omslagskartan, Ajtte, svenskt fjall- och samemuseum, for Karta 1
och lansstyrelsen for Karta 2, vilken ocksa aterfinns pa fjallwebben.

Christina Rddelius, Lulea 2002-11-20
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1. Naturskydd under omprovning

I december 1996 fick Sverige sitt forsta vdrldsarv pa grund av dess
natur- och kulturvarden, namligen Laponiaomradet i Norrbottens lan.
Laponia dr ocksa det empiriska fall som behandlas i denna uppsats.
Den process som har pagatt och pagar kring detta varldsarv visar pa
den komplexa situation naturvardspolitiken befinner sig i. Den svenska
naturvarden har under lang tid varit formad med ett ovanifrinperspektiv
("top-down”), det vill sdga varit hierarkiskt och statligt styrd. Under
senare ar har dock i flera delar av landet, allt tydligare krav stallts fran
lokal niva, att man vill vara delaktig i forvaltningen av naturresurserna.

I slutet av 1800-talet borjade naturskyddstankarna utvecklas i Sverige,
som en reaktion pa bland annat den 6kande industrialiseringen, urbani-
seringen och den minskande andelen orérd natur pa landsbygden.
Sverige foljde darmed utvecklingen i andra industrialiserade lander
som Tyskland, Osterrike och USA, dar naturskyddsatgérder redan hade
forekommit i flera decennier. Yellowstoneparken, i USA, avsattes ar
1872 som varldens forsta nationalpark (Schaar, 1978).

Naturskyddets tidiga foresprakare tillhorde en valutbildad natur-
vetenskaplig elit, som ansdg att man snarast mojligt maste skydda de
kvarvarande resterna ursprunglig natur, opaverkad av manniskor
(Lundqvist, 1971 s. 21; Schaar, 1978 s. 6; Odmann et al., 1982 s. 190). Fler-
talet av de tidiga foresprakarna aterfanns i Uppsala, som ocksa var den
ort dar Svenska Turistforeningen (STF) startades ar 1885.! Lennart
Lundqvist lyfter i sin avhandling “Miljovardsforvaltning och politisk
struktur” fram de vetenskapliga-estetiska intressena som motiv for de
personer som tidigt engagerade sig for naturskyddet. Andra forskare
visar emellertid att det fanns ytterligare ett starkt motiv, namligen
utveckling av turism (Odmann et al., 1982 s. 114). Desirée Haraldsson
har gjort en ingdende studie av dokument fran den har tiden. Hon skriver
i sin avhandling ”"Skydda vér natur! Svenska Naturskyddsforeningens
framvaxt och tidiga utveckling” att nationalparksfragan forst kom ”att
uppmarksammas och motiveras med skydd av naturen ur fosterlandska,
estetiska och turistiska intressen” (Haraldsson, 1987 s. 83).

STF bedrev ett malmedvetet arbete med att lansera Stora Sjofalls-
omradet, Abiskoomradet och (i ndgot mindre grad) Sarek som framsta-
ende turistomrdden och satsade betydande ekonomiska resurser pa att
underldtta turism i fjallomrddena.? I detta ingick finansierandet av
vetenskapliga expeditioner, som till Sarek.? Forst &r 1904 var dock tiden
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mogen att lyfta upp naturskyddsfragan pa politisk niva, efter en svensk
forelasningsturné av den tyske botanisten Conwentz (Haraldsson, 1987
s. 83). Det skedde genom en motion till riksdagen med forslag om att en
utredning skulle genomféras om vilka skyddséatgdarder som borde
vidtas for vart lands natur och naturminnesmarken (Motion nr. 194, AK
1904).* Kungliga Vetenskapsakademien (KVA) fick i uppdrag att utfora
utredningen och tillsatte en tillfdllig naturskyddskommitté ar 1904.
Forskarna i KVA tog ett bredare grepp om amnet, an vad som angivits i
regeringens direktiv, och pldderade i betankandet for att ett repre-
sentativt urval av naturtyper skulle skyddas, vilket kravde statliga mark-
inkop. Enligt forslaget skulle KVA utfora en stor del av det admini-
strativa arbetet och forskarna ansdg att detta skulle krdva resursfor-
starkningar (Regeringsskrivelse 13 maj, 1904; Haraldsson, 1987 s. 89 ff.;
Vedung & Brandel, 2001 s. 32). Utredningens forslag uppskattades inte
av regeringen som ar 1907 tillsatte en ny naturskyddsutredning under
jordbruksdepartementet. I denna utredning underordnades naturskydds-
kraven de ekonomiska (Vedung & Brandel, 2001 s. 32). Utredningen
foreslog lagar om nationalparker och om fredande av naturminnes-
marken, samt tillagg till en lag angdende markexpropriation (Prop. nr.
102, 1909; Lagutskottets utlatande nr. 47, 1909). Den fraga som dgnades
mest uppmarksambhet i propositionstexten var frigan om expropriation av
privat mark. Sveriges fOrsta speciallagstiftning for naturskydd, 1909 ars
naturskyddslagar tradde i kraft 1 januari ar 1910. Som en foljd av dessa
inrattades tio nationalparker pa kronans mark, daribland Sarek och Stora
Sjofallet i Norrbotten (Prop. nr. 125, 1909; Statsutskottets utlatande nr.
156, 1909). Parkerna skulle starka nationalkanslan, tillfredsstélla forskarnas
behov av ordrd natur att utforska samt underldtta for turism.

Kungliga Vetenskapsakademin (KVA) och dess naturskyddskommitté
utsags till central instans for forvaltning av nationalparkerna.> KVA fick
radgivande uppgifter i forhéllande till naturminnesmarkena. Kungl. Maj:t
och riksdagen blev beslutande i frdga om nationalparkerna och lans-
styrelserna i frdga om naturminnesmarken. “Pa det centrala planet var
organisationen svag; KVA:s naturskyddskommitté bestod av tre per-
soner och arbetade med ytterst knappa resurser” (Lundqvist, 1978 s. 23).

Nar den ideella organisationen Svenska naturskyddsforeningen
(SNF) bildades ar 1909, ansdgs upplysning och propaganda vara de
framsta medlen for att framja naturskyddet. SNF dominerades av den
tidigare nimnda vetenskapliga eliten (Lundqvist, 1971 s. 22). Det fanns
ocksd personmassiga ¢verlappningar mellan SNF och STF, med framtra-



dande personer som satt med i bdda foreningarnas styrelser. Under
perioden 1912-1917 hade dessa t.o.m. samma ordférande — Louis Améen,
som var den som hade ansvarat for 1907 ars naturskyddsutredning
(Haraldsson, 1987 s. 120).6 Det blev dock tidigt motsattningar inom SNF:s
styrelse, som enligt Haraldsson bottnade i ledamoternas skilda natursyn.
Vissa hade en s.k. “preservation”-instillning och andra ”conservation”.
Lundqvist skriver att “Naturskyddet kan vara inriktat pa att skydda
naturen mot manniskan eller att skydda naturen 4t manniskan (Lundqvist,
1971 s. 26). Forestallningen att man bor skydda naturen mot manniskan
visar pa en “preservation”-instillning, det vill siga en museal syn pa
naturen. Att skydda naturen 4t manniskan, genom en fornuftig hushall-
ning med naturen och naturresurserna, handlar om ”conservation”
(Haraldsson, 1987 s. 13). Den forsta stora motsattningen i SNEFE:s styrelse,
mellan foresprakare for dessa skilda synsatt, visade sig ar 1911 nar STF
ville gora Stora Sjofallets nationalpark mer tillgangligt for besokare och
begarde in naturskyddsforeningens synpunkter pa motorbatstrafik
inom nationalparken. Trots att SNF:s ordférande déa ocksa var ledamot i
STF:s styrelse blev det, efter omfattande debatt, ett negativt besked fran
SNF. Haraldsson ger i sin avhandling en rad exempel pa hur schismerna
mellan foretradare for de tva skilda linjerna inom naturskyddsrorelsen
forsvagade SNEF:s organisation under dess forsta decennier. Enligt
Haraldsson motverkade “preservation”-inriktningen av SNF, att
foreningen kunde utvecklas till den folkrorelse man onskade, med en
stor medlemsbas: “Den dominerande linjen — den strikta "preservation’-
linjen — stod inte heller i samklang med riksdagens intentioner med
nationalparkerna. Med SNEF:s tolkning av nationalparksidén var de
vetenskapliga skyddsmotiven de centrala. Denna inriktning innebar att
de presumtiva nationalparksbesokarna borde begransas till en liten
exklusiv elit” (Haraldsson, 1987 s. 182). SNF:s styrelse markerade saledes
att man ansag att nationalparkerna skulle skyddas at vetenskapen och
ville inte att storre skaror turister skulle soka sig till dessa omraden.
STEF:s styrelse, a sin sida, ansag liksom 1907 ars utredning att turism och
naturskydd kunde forenas.

Flera forfattare har ifrdgasatt det svaga skydd 1909 ars naturskydds-
lagar gav nationalparkerna. Odmann, Bucht & Nordstrom skriver: ”Att
man i propositionen inte diskuterar vattenfallets ekonomiska varde ar
markligt, eftersom riksdagen redan 1910 fattade beslut om byggande av
kraftverk i Porjus. Reglering av Stora Sjofallets sjosystem var pa sikt en
forutsittning for Porjus” (Odmann et al., 1982, s. 71). En forklaring ségs



kunna vara att omradet inte varit kant sarskilt lange. (Den norrbottniska
fjallvarlden oppnades for fler manniskor genom STF:s verksamhet samt
Narviksbanans tillkomst 1902.) En annan forklaring var den existerande
kulturens osynlighet (Odmann et al., s. 73). I 1907 ars naturskyddsutred-
ning hdavdades att de omrdden som avsattes som nationalparker saknade
ekonomiskt varde. Ett omrade skulle kunna berdvas nationalparksstatus
om det visade sig innehalla vardefulla resurser som var mdjliga att
exploatera. Den taktik som naturskyddsutredarna anvande for att fa stora
omraden avsatta till nationalparker slog tillbaka pa naturskyddsintressena
ndr Vattenfallsstyrelsen kunde visa att Sjofallsomradet var vardefullt ur
vattenkraftens synpunkt. Beslutet att bygga ut kraftstationen i Porjus
togs av en enig riksdag ar 1919 (Haraldsson, 1987 s. 192 ff.; Vedung &
Brandel, 2001 s. 42).

Den administrativa ordningen av naturskyddet var for manga inom
naturskyddsrorelsen otillfredsstidllande. En av de framsta kritikerna var
Uppsalaprofessorn Rutger Sernander.” Han tillkallades som sakkunnig
ndr en utredning tillsattes ar 1934 for att se 6ver naturskyddets organi-
sation. Sernander foreslog att en central myndighet skulle inrattas som var
dominerad av vetenskapsman (Lundqvist, 1971 s. 25). Den kom dock inte
att inforas, vilket berodde pa att KVA inte ville acceptera att det inrattades
en vetenskaplig myndighet utanfér akademin. Dessutom ansag manga att
de “preservation”-inriktade varderingar som Sernander foretradde, var
passerade. Naturskyddets sociala aspekter hade politiskt borjat stéllas i
centrum (Lundqvist, 1971 s. 26). "Forutom vetenskapligt naturskydd
ville man nu inom naturskyddsrorelsen ocksa bedriva ett socialt, ett
allmant kulturellt (vard av landskapet) och ett ekonomiskt naturskydd”
(Schaar, 1978 s. 28). De sociala aspekterna handlade om behovet av natur-
omraden for friluftslivet och de ekonomiska om naturens realvarde for
befolkningens rekreation, hélsa och vélbefinnande samt ett fornuftigt och
sparsamt utnyttjande av naturtillgangarna. Sverige var under den har
tiden pa vag att forandras, med kortare arbetstider for hela befolkningen
och mer fritid, som kunde anvandas for friluftsaktiviteter.

Ar 1946 tillsattes en ny naturskyddsutredning som i sitt betinkande
ar 1951 foreslog att en statens naturvardsnamnd skulle inrdttas, som
skulle utova tillsyn 6ver naturens skydd ur saval sociala, kulturella som
ekonomiska aspekter. Naturskyddets sociala karaktar gjorde att utredarna
inte ansag att dess uppgifter skulle anfortros en utpraglat vetenskaplig
myndighet eller nagon myndighet som hade naturskyddet som sido-
intresse. Utredningen foreslog en fristdiende namnd med partsrepre-



sentation eftersom man ville f& med s& manga intressen som mdjligt i
forvaltningsorganisationen. Utredningens organisatoriska forslag kom
dock inte att genomforas (Lundqvist, 1971 s. 28 ff.). I stdllet blev det en
splittrad organisationslosning: Kungl. Maj:t och riksdagen blev besluts-
fattande i frdga om inrattandet av nationalparker, lansstyrelserna blev
beslutsfattande organ regionalt i flertalet naturvardsfragor (med natu-
rskyddsrad till sin hjalp), Domanstyrelsen fick hand om vard och
forvaltning av nationalparkerna och naturminnen pa kronans mark (i
friga om reglemente och ordningsforeskrifter skulle samrad ske med
KVA), och utrednings- och radgivningsverksamheten skulle delas mellan
KVA (vetenskapliga aspekter), SNF (allmant sakkunnigorgan) samt
Samfundet for hembygdsvard (SfH) (landskapsvarden). Dessutom hade
ett flertal andra myndigheter uppgifter inom speciallagstiftningen pa
naturskyddets omrade. Ur organisatorisk synpunkt skilde lagstiftningen
pa beslutande, forvaltande, radgivande, overvakande och taleberét-
tigade organ,® vilket gillde bade statliga myndigheter och frivilliga
organisationer. Redan vid behandlingen i riksdagen var det dock tydligt
att detta inte ansags vara en optimal 19sning. 1952 ars naturskyddslag
(1952:688) ersatte emellertid 1909 ars naturskyddslagar (SOU 1962:36).
En av nyheterna i lagstiftningen var inforandet av s.k. naturparker.
Under 1950-talet 6kade exploateringen av naturresurserna samtidigt
som naturskyddsopinionen vixte. Ar 1951 bildades pa initiativ av
Samfundet for Hembygdsvard en samarbetsnamnd for naturskydd dar
nio organisationer ingick. Sa smaningom tillférdes representanter for
staten. Ar 1954 bildades en Naturvardsdelegation med representanter
for staten, SNF och SfH, som bl.a. skulle foretrada naturskyddet i fragor
om vattenkraftsutbyggnaden. Den utvidgades sa smaningom med en
person fran KVA:s naturskyddskommitté. Delegationen blev ett rad-
givande organ (Lundqvist, 1971 s. 45 ff.; SOU 1962:36, s. 45 ff.). Lundqvist
skriver att: ’[...] forvaltningssystemet pa naturvardens omrade saknade
vid denna tid ett avgorande inflytande pa de fragor det hade att bevaka.
De radgivande organen var inte inlemmade i den byrdkratiska hierarkin
och kunde inte lagga tillracklig tyngd bakom sina krav [...] detta med-
verkade till, att det avgorande inflytandet i naturvardsfragorna kom att
samlas hos Kungl. Maj:t” (Lundqvist, 1971, s. 47). Ar 1960 tillsattes en
naturvardsutredning, som lamnade betankandet “Naturen och samhallet”
tva ar senare. Dar framfors starkt kritiska synpunkter pa naturskyddet
sa som det hade bedrivits, exempelvis att naturvarden i stor utstrackning
bedrivits med ideella krafter. Lansstyrelserna ansags dessutom ha for



lite resurser for sin verksamhet. Utredarna foreslar en ny central
myndighet samtidigt som den vill ge lansstyrelserna storre kompetens
och ansvar inom det naturvardsforvaltande omradet. Utredningens for-
slag innebar att sakkunniginstanserna Naturskyddsféreningen, Samfundet
for hembygdsvard och Vetenskapsakademin skulle forlora sitt inflytande.
I sina remissyttranden kritiserade dessa organisationer ocksd organisa-
tionsforslaget. I ovrigt var remissinstanserna positiva (Lundqvist, 1971
s. 52 ff.; SOU 1962:36).

Betdnkandet resulterade i 1964 ars naturvardslag (1964:822). Natur-
reservat infordes och strandskydd integrerades i lagen. Statens
naturvardsnamnd bildades ar 1963 och ombildades ar 1967 till Statens
naturvardsverk, SNV. Med Naturvardsverket centraliserades flera natur-
vardsfunktioner som tidigare legat pa Naturvardsndmnden, Vag- och
vattenbyggnadsstyrelsens vatten- och avloppsbyra, Statens Luftvards-
namnd, Statens Friluftsnimnd och Statens Vatteninspektion. SNV fick
darmed ett storre verksamhetsomrade an den traditionella naturvarden.
Schaar ifragasatter att verket inte fick namnet ”Statens Miljovardsverk”
(Schaar, 1978 s. 39). Att denna centralisering genomfordes berodde pa
missndjet med tidigare splittrade modell och ett Okat intresse fran
allméanheten for naturvardsfragorna. De ideella organisationerna fick dock
samtidigt mindre inflytande pa naturvardspolitiken.

I den hér skildringen har jag forsokt visa hur det statliga natur-
skyddet fran borjan var en angeldgenhet for en central vetenskaplig elit,
som i stor utstrackning verkade genom Vetenskapsakademin och ideella
foreningar. Eliten aterfanns framst i universitetsstiderna Uppsala och
Lund samt KVA:s hemvist Stockholm. Foreningar som STF och SNF
saknade under lang tid regionala och lokala organ. Dessa foreningar har
dock under hela 1900-talet varit viktiga remissinstanser i fragor som ror
fjallvarlden och aterfinns @ven som remissinstanser i fraga om Laponia
(se vidare Kapitel 3). Lokala politiker och andra lokala intressenter
verkar dock inte ha varit betydelsefulla ndar det har handlat om statligt
skyddade naturomraden, trots att exempelvis kommunerna har haft ett
betydande ansvar for bygg- och planfragor. Lundqvist beskriver i sin
bok nagot som: “[...] i amerikanskt naturskydd kallas ’scientific elitism’,
dvs. krav pa att vetenskapsménnen skall ges stort inflytande i natur-
skyddsfragor. Lekman—politiker som har att gora avvagningar mellan
stridande intressen, anses fOra in irrationella faktorer i bedomningen”
(Lundqvist, 1971 s. 25). Den uppfattningen verkar under lang tid ha varit
radande bland ménga experter i Sverige, oavsett om dessa har varit



verksamma inom vetenskapen eller som tjansteman inom statliga orga-
nisationer.

Det fanns saledes skillnader, kulturellt sett, mellan de personer som
agerade for naturskyddet och lekman pa lokal niva. Detsamma gallde
dem som turistade i de nationalparker som numera tillhor varldsarvet
Laponia. Lokalbefolkningen hade ett annat och mer praktiskt praglat
forhallningssatt till naturen d@n den vetenskapliga eliten. Lundqvist skriver:
“Under seklets forsta decennier gallde det for folkets flertal att i forsta
hand forbattra sin sociala, ekonomiska och politiska stdllning. Folkfler-
talet sag i naturen inget egenvarde, s linge den inte hade fatt sina
"deltagande’- och “fordelnings’-problem lsta. [...] De ekonomiska for-
hallandena motverkade en bred folklig uppslutning bakom naturskydds-
rorelsen” (Lundqvist, 1971 s. 21 f.). Oavsett om naturskyddsfradgorna
har drivits via ideella organisationer eller statliga organ har det handlat
om ett ovanifrinperspektiv pa naturvarden och lokalbefolkningen,
inklusive samerna, det vill sdga att politiken utformades och bestamdes
utan medverkan fran lokalbefolkningen. Samerna och renskotseln upp-
marksammades knappt, i de ndimnda officiella kéllorna eller i skrivelser
av de tongivande naturskyddsforesprakarna. Kammarkollegium och
Domanstyrelsen hade dock i sina yttranden over 1907 ars utredning
patalat samernas situation, vilket ocksa paverkade forslaget till lagtext
(Prop. nr. 102, 1909 s. 26; Lagutskottets utlatande nr. 47, 1909)°. Det
forekom inte heller nagon diskussion om att dessa ”ekonomiskt
ointressanta omraden” tillhdrde ndgon annan &n kronan. Det museala
forhallningssattet blev tidigt det dominerande bland de tongivande
naturskyddsforesprakarna, det vill sdga att skydda naturen mot
manniskorna (preservation). I takt med samhallsforandringarna och en
okad fritid blev natursynen mer inriktad pd att skydda naturen it
manniskan (conservation). I 1952 ars naturskyddslag aterfanns ocksa
vardande inslag i frdga om naturen. Vid ndsta omarbetning av special-
lagstiftningen dndrades namnet till naturvardslag (1964:822). Denna
uppgick tillsammans med annan miljlagstiftning i miljobalken, som
tradde i kraft 1 januari 1999 (1998:808). Det tidiga bevarandeinriktade
naturskyddet utvidgades saledes till en naturvard, dar man &aven tog
hénsyn till méanniskors behov av rekreation, vilket senare blev nuvarande
miljovard.

Under 1960-talet utvecklades sa smaningom den forvaltningsmodell
som i dag ar radande, med landets lansstyrelser som naturvardsverkets
"forlangda arm”, med ansvar for forvaltning och tillsyn av skyddade



omraden. Under 1900-talets sista decennier har miljofragorna accentuerats
och antalet experter har okat inom den statliga naturvardsforvalt-
ningen regionalt och centralt. Sverige har ocksa bundit upp sig for en
rad miljoataganden via internationella resolutioner samt medlemskap i
EU. Till £6ljd av detta har staten fatt fler fragor att hantera inom natur-
vardsomradet, samtidigt som bevarandeperspektivet verkar ha blivit mer
dominerande bland tjansteman som handldgger naturvardsfragorna — de
ar ju oftast valutbildade experter pa natur och djurliv.

Naturvardsverket ansokte redan ar 1989 hos Unesco (the United
Nations, Educational, Scientific and Cultural Organization) om att
Sjaunja naturreservat (som ingar i nuvarande Laponia) skulle bli ett
varldsarv. Ansokan drogs tillbaka pad grund av ointresse fran Unescos
varldsarvskommitté. Den omarbetades, det geografiska omradet ut-
vidgades och kompletterades med kulturella perspektiv. Det nya om-
radet omfattade nationalparkerna Muddus, Padjelanta, Sarek och Stora
Sjofallet; naturreservaten Sjaunja och Stubba samt ndgra mindre omraden,
for att varldsarvsomradet skulle bli sammanhdngande. Det kallades i
ansOkan Lapponia, vilket senare dndrades till Laponia. Omradets namn
och granser skapades sdledes for att svenska myndigheter skulle kunna
gora en varldsarvsansokan. I december 1996 upptogs Laponia pa FN-
organet Unescos varldsarvslista, som ett kombinerat varldsarv pa grund
av dess unika natur- och kulturvarden. Omradets totala areal uppgar till
9.400 km?, vilket innebéar att det vid en jamforelse ar storre an Soder-
manland och nagot mindre dn Ostergdtland (8.389 km? och 9.979 km2).
Motiven for vérldsarvsutndmningen var foljande:

Omradet ar ett framstdende exempel pa hur jorden har utvecklats
framfor allt geologiskt, och hur ekologiska och biologiska forandringar
sker idag. Har finns dven enastdende naturfenomen med exceptionell
naturskonhet liksom betydelsefulla naturliga lokaler for att skydda
den biologiska méangfalden. Omradet som alltsedan forhistorisk tid
har varit befolkat av samerna ar ett av de bast bevarade exemplen pa
ett nomadomrade i norra Skandinavien. Det innehaller bosattningar
och betesmarker for stora renhjordar, en sed som gar tillbaka till ett
tidigt stadium i maéanniskans ekonomiska och sociala utveckling
(Riksantikvarieambetet, 1999).

Ungefdr halva varldsarvsomradet ligger i Gallivare kommun och
resten i Jokkmokk.1® Det omfattar omkring halften av markarealen i
respektive kommun. Staten gor dgaransprak pa narmare 99 procent av
varldsarvsomradet. Hela denna yta nyttjas av sex fjallsamebyar, och tre



skogssamebyar med sarskilda rattigheter knutna till renndringen'.
Omrédet forvaltas av Lansstyrelsen i Norrbottens lan.

Att det norrbottniska inlandet fick ett varldsarv vackte forvantningar
bland lokalt verksamma entreprendrer, foreningar, kommunala tjanste-
man och politiker. De sag framtida mojligheter till ekonomisk utveckling
genom att antalet besokare skulle kunna komma att oka, vilket ocksa
skulle ge positiva effekter for diverse kringnaringar. Renskotarna och
samebyarna var till en borjan mer tveksamma till vad en 6kad turism
kunde f& for foljder for renndringen. Lansstyrelsen i Norrbottens lan
arbetade under 1998 fram en plan for omradet, som fokuserade den
ekologiska situationen och bevarandeaspekterna (Lansstyrelsen, 1998).
Jokkmokks och Gallivare kommuner och nagra samebyar, kritiserade
rapporten, eftersom de ansag att lansstyrelsen borde ha tagit ett helhets-
grepp i frdgan och behandlat bade bevarande och utveckling (Jokkmokks
kommun, 1998; Sirkas sameby, 1998-02-12; Tuorpon sameby, 1998-02-19).
De igangsatte egna utredningsarbeten om Laponia som avslutades ar 2000
(Gallivare & Jokkmokks kommun, 2000; Samebyarnas kansli, 2000).

I bada utredningarna betonades att det behdvs en samlad forvalt-
nings- och skotselplan for omradet och att det finns behov av ett sarskilt
forvaltningsorgan, med stark lokal representation. Kommunerna och
samebyarna ville séledes ha inflytande pa forvaltningen av omradet, i
samarbete med regional och central niva. Samebyarna betonade att
samerna borde vara i majoritet i en kommande lokal férvaltningsorga-
nisation, eftersom varldsarvsomradet utgor en del av de marker som de
genom urminnes havd anser som sina. Kommunerna belyste oklarheter
vad gallde de lagar och forordningar som reglerar verksamheter inom
Laponia, samt visade pa legitimitetsproblem i frdga om forbudet mot
kommersiell verksamhet i nationalparker. Samebyarna behandlade mer
specifika fragor som rorde rennaringen och belyste fragestallningar som
rorde hela Sapmi.

Fragan om lokal forvaltning har dven lyfts fram av lokala grupper
som har medverkat i det s.k. FjallAgendaprojektet i Harjedalen, Jamtland
och Vasterbotten (Alexandersson, 2000). Laponia aktualiserar darmed
en storre problematik, som visar pa krav pa fordndringar av svensk
naturvardspolitik, bade nar det galler formerna for genomférandet samt
ansvarsfordelningen. Regeringen har uppmarksammat problematiken och
overlamnade i mars 2002 en skrivelse till riksdagen med forslag till en ny
samlad naturvardspolitik ddr medborgarinflytandet betonas (Rskr
2001/2002:173). Dar skrivs bland annat: ”[...] att innovativa lokala forvalt-



ningsformer bor provas” samt att: “Forvaltningen av skyddade omra-
den bor underlatta ett 6kat nyttjande av omradena for upplevelser,
friluftsliv, natur- och kulturturism m.m.” (Rskr 2001/2002:173, s. 85).

I samband med forvaltningen av skyddade naturomraden, i lander
som Kanada och Australien, har det under senaste decenniet blivit allt
vanligare med nagot som kallas ”co-management” det vill sdga
samforvaltning. Oftast handlar det om ett samarbete mellan statlig och
lokal niva dér det senare inkluderar olika aktorer, inklusive ursprungsfolk.
Varldsnaturvardsunionen, IUCN, antog ar 1996 en resolution om
“Collaborative Management for Conservation” samt tre ar senare,
tillsammans med Varldsnaturfonden, WWEF, riktlinjer f6r “Indigenous
and Traditional Peoples and Protected Areas” (IUCN, 1996; IUCN/WCPA
& WWE, 1999). Dessa idéer har dock annu inte fatt ndgon betydande
inverkan pa forvaltningen av svenska skyddade omraden.

Sammanfattningsvis kdnnetecknas varldsarvet Laponia av foljande

faktorer:

» det &r ett skyddat omride som styrs och forvaltas av staten,

» flera aktorer vill ha okat lokalt inflytande pa forvaltningen av omradet,

* det finns mdnga aktérer pa olika nivaer,

* det finns motstridiga intressen mellan olika aktorer i fraga om
bevarande och nyttjande av markerna, som jakt- och fiske, sam-
fardsel, turism etc.,

* bdade samer och staten anser sig ha dganderitten till omradet,

= regelverket ir otydligt i fraga om hur olika regler forhaller sig till
varandra, och vilka som ar 6verordnade andra,

* det ar ett stort naturomride som det ar svart att overvaka och
kontrollera effektivt pa grund av de kostnader detta skulle innebara.

Sammantaget innebar detta risk for att den av Hardin (1968) patalade
allmanningens tragedi ("The Tragedy of the Commons”) intraffar, det
vill sdga att resurserna sa smaningom utarmas pa grund av att enskilda
nyttjare saknar incitament att begrdansa sitt uttag fran allmdnningen
(omradet). "Nagon annan kommer anda att lagga beslag pa det man
avstar fran” (se vidare diskussionen i Kapitel 2). Det finns ocksa risk for
att konflikter uppstér, om man inte soker finna langsiktiga 10sningar som
far legitimitet bland aktorerna. Denna Overgripande problematik &r
bakgrund till denna uppsats, och den leder mig in pa frdgan om
huruvida samfdrvaltning ar en maojlig 16sning i Laponia?
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Uppsatsens syfte

I uppsatsen beskrivs och analyseras problem och mdjligheter nar det
gdller samforvaltning av naturomraden, med utgangspunkt fran varlds-
arvet Laponia. Avsikten dr att 6ka forstdelsen kring vilka atgarder och
institutionella arrangemang som kravs for att varldsarvsomradet ska
kunna utvecklas i en hallbar riktning. Studien soker utifrdn teori-
bildning inom CPR-omradet (”“common-pool resource” forskningen)
och resultat frdn empiriska studier, identifiera de principiellt viktigaste
fragor som kraver 1osning om Laponia ska fa en langsiktigt hallbar
forvaltning. Fragor jag soker besvara i licentiatuppsatsen ér:
1. Vilka ar forutsattningarna for sjdlvorganisering och sjalvforvalt-
ning av Laponia?
2. Vad innebér ”co-management”, det vill séga samférvaltning? Ar
det en tankbar 16sning for Laponia? Vad maste i sa fall klargoras?

Hallbar utveckling i Laponia

I syftet, ovan, aterfinns uttrycket “hallbar riktning”. Det och andra uttryck
som “hallbart samhalle”, “hallbarhet” och ”hallbar utveckling”, refererar
till det som Orrskog beskriver som: ”[...] fOrestdllningen om ett samhalle
som lever i ndgon slags balans med naturen, dvs. som inte undergraver
sin existens ens pa mycket lang sikt” (Orrskog, 2001 s. 141). Den beskriv-
ningen harmonierar med Brundtlandkommissionens vélkidnda definition
av hallbar utveckling, det vill siga en utveckling som tillfredsstaller
dagens behov utan att dventyra kommande generationers majligheter
att tillfredsstalla sina behov (World Commission on Environment and
Development, 1987 s. 43). Hallbar utveckling bestar enligt kommissionen
av tre omsesidigt beroende delar: ekologisk hallbarhet, social hallbarhet
och ekonomisk hallbarhet. Vid FN-konferensen om miljé och utveckling i
Rio 1992 blev begreppet allmént erkant som en central utgangspunkt
for den framtida samhallsutvecklingen. Dar lades ocksa en fjarde
dimension till, namligen kulturell hallbarhet. I Riodeklarationen sdgs att
om en av de fyra dimensionerna faller bort gar hallbar utveckling inte att
uppnd. Helhetstinkandet dr avgorande. FN-konferensen i Rio resulte-
rade ocksa i antagandet av handlingsprogrammet Agenda 21, dar det
sdgs att hallbar utveckling ar en langsiktig process. Det finns en stark
betoning pa ett underifranperspektiv, demokratisk forankring, medverkan
och delaktighet samt att alla har ansvar (Féreningen for Agenda 21, 2002).
I Amsterdamfordraget, som undertecknades 1997 och tradde i kraft
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1999, har principen om hallbar utveckling tagits med som ett av den
europeiska unionens framsta mal (Europeiska kommissionen, 1999 s. 14).

Hallbar utveckling ar en princip som det ar svart att hitta en allman-
giltig definition for och att operationalisera. Dobson fann exempelvis, i
mitten av 1990-talet, mer an 300 olika definitioner (Dobson 1996, s. 4). Olika
intressenter valjer att lyfta fram olika aspekter av hdllbar utveckling.
Den svenska regeringen betonade tidigare ekologiskt hallbar utveckling,
medan manga regeringar i u-landerna ansag, att deras landers ekono-
miska situation forst maste forbattras, innan de kunde satsa pa miljo-
forbattrande atgarder. I regeringens skrivelse om hallbar utveckling star
det, med anledning av Brundtlandkommissionens forslag: “Hallbar ut-
veckling dr inte ett bestamt eller definierat mal; tvartom, det ar processen
och i synnerhet forandringsprocesser som betonas” (Rskr. 2001/02:172,
s. 7). "Den nationella strategin omfattar alla dimensioner av hallbar
utveckling; ekologiska sociala — inklusive kulturella — och ekonomiska”
(ibid., s. 1). Kulturella aspekter ar saledes en del av de sociala aspekterna.

I regeringsskrivelsen “En samlad naturvardspolitik” konstateras att
naturvarden har beroringspunkter med alla de ovan ndamnda dimensio-
nerna av hallbar utveckling, d4ven om den ekologiska dimensionen
fokuseras (Rskr 2001/2002:172). Bevarande och hallbart nyttjande av
biologisk mangfald ses som ett av flera grundldggande kriterier pa
hallbar utveckling. Dessutom betonas den sociala dimensionen som i det
hdr sammanhanget handlar om att naturen och allemansratten utgor
grundlaggande forutsattningar for friluftsliv, vilket ar viktigt utifran
folkhélsosynpunkt. En helhetssyn péa landskapet som inkluderar bade
“naturen” och “kulturmiljon” ska gélla som utgangspunkt for natur-
vardspolitiken (ibid., s. 5). I en studie av Oversiktsplanerares installning
till hallbar utveckling visar det sig att det ar de ekonomiska och de
sociala dimensionerna som éar svarast att konkretisera. Ett reellt med-
borgarinflytande sdgs vara planerarnas tydligast uttalade sociala hall-
barhetsaspekt (Nilsson, 2001 s. 126). De har saledes en vidare tolkning
av dimensionen social héllbarhet dn i regeringens skrivelse om natur-
vardspolitiken.

Mot bakgrund av detta avser jag med hallbar utveckling for varlds-
arvet Laponia, en kombination av alla de fyra dimensionerna. Den
kulturella dimensionen bor betonas pa grund av att renskétseln och den
samiska kulturen har en sa viktig plats i varldsarvsomradet och i
argumentationen infor varldsarvsutnamningen. Det dr sannolikt mindre
lampligt att, som regeringen gor i sin skrivelse om naturvardspolitiken,
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for Laponias del sammanfora den samiska kulturen med friluftslivet,
det vill sdga i den sociala dimensionen. Hallbar utveckling av varlds-
arvsomradet innebar att astadkomma balans mellan de fyra dimen-
sionerna: ekologisk, ekonomisk, kulturell och social hallbarhet (Figur 1).

Ekologisk hallbarhet Kulturell hallbarhet
Bevara biologisk mangfald och Varna det lokala kulturarvet och
fiallandskap med héga natur- kulturmiljéerna - fran samisk
och kulturvarden - for frilufts- kultur till nybyggarkultur.
liv, renskétsel och turism.

Hallbar

Ekonomisk hallbarhet utveckling

Nyttja naturresurser sa att
lokala inkomster skapas,
med hansyn till vad naturen tal.

Social hallbarhet
Varna sociala méjligheter
och rattigheter - arbeten,
service, omsorg, friluftsliv
och medborgarinflytande.

Figur 1. De fyra dimensionerna i konceptet hallbar utveckling.
(Utvecklad efter Alexandersson, 2000 s.26.)

Ekologisk hallbarhet handlar om att bevara biologisk mangfald och
fjallandskap med hoga natur- och kulturvarden: for friluftsliv, renskotsel
och turism; ekonomisk hallbarhet att nyttja naturresurser sa att lokala
inkomster skapas; kulturell hallbarhet handlar om att varna det lokala
kulturarvet och kulturmiljéerna, frdn samisk kultur till nybyggarkultur,
samt; social hallbarhet att vdarna sociala mojligheter och rattigheter:
arbeten, service, omsorg, friluftsliv och medborgarinflytande.

Hallbar utveckling av Laponia innebar saledes att omradet ska nyttjas
varsamt. Detta fjdllandskap, som tidigare har definierats som vildmark,
pa grund av att omradet saknar fasta bosattningar och uppodlade marker,
ar ett kulturlandskap som under tusentals ar har formats av jakt- och
tangstkulturen. Hallbar utveckling ar darfor inget statiskt (vilket begrepp-
et utveckling ocksa visar) utan nagot som fordandras 6ver tid. Det hand-
lar om att bruka naturen med hansyn till vad den tal. Det saknas dock fort-
farande data som visar hur mycket varldsarvsomradet tal i form av slitage
och resursuttag. Det dr information som aterstar att samlas in och kunska-
per som utvecklas efterhand, via forskning och regelbundna matningar.

Metod och avgriansning

I denna uppsats anvands fallstudiemetodik. Yin skriver att: “In general,
case studies are the preferred strategy when ‘how” or “why’ questions
are being posed, when the investigator has little control over events,
and when the focus is on a contemporary phenomenon within some
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real-life context” (Yin, 1994 s. 1). En unik styrka i fallstudien ar, enligt Yin,
dess formaga att hantera méanga olika kallor — dokument, artefakter,
intervjuer och observationer. En fraga som kritiker av fallstudie-
metoden stéller dr, hur ska man kunna generalisera fran ett enda fall?
Yin menar dock att fallstudier, liksom experiment, ar generaliserbara i
forhallande till teoretiska fragestallningar och inte till populationer eller
hela ménskligheten. Undersokarens mal ar att utveckla och generalisera
teorier, det vill saga analytisk generalisering, och inte statistisk genera-
lisering utifran ett stort antal enheter (Yin, s. 10). Valet av fallstudier
sker utifrdn en problematiserings- och teoriutvecklingsaspekt. Yin skiljer
mellan tre olika typer av fallstudier: utforskande, beskrivande eller
forklarande. Under aret 1999-2000 arbetade jag med en pilotstudie som
genererade de fragestallningar jag i denna uppsats utgar ifran (Gallivare
och Jokkmokks kommun, 2000). Denna fas var, med anvdndande av
Yins begreppsapparat, framst utforskande och beskrivande. I den har
uppsatsen soker jag tranga djupare, och med hjilp av CPR-teori
("Common Pool Resources”) forklara om det finns forutsattningar att
astadkomma gemensamma forvaltningslosningar i fraga om varldsarvet
Laponia (se vidare Kapitel 2). Institutioner, institutionella forandringar
och institutionell analys ar centrala for studien. Uppsatsen avgransas
dock av att det ar en statsvetenskaplig och inte en rattssociologisk eller
rattsvetenskaplig studie. Darfor behandlas formella regler, lagstiftning,
forordningar och liknande pa ett Overgripande satt.

Ett ramverk for institutionell analys

Med ett traditionellt sitt att studera Laponia skulle det utforskas som
ett forvaltningsproblem. Forvaltningsorganen blir med detta synsatt
exekutiva i forhallande till samhallets demokratiska beslutsfora och man
ser pa forvaltningen som ett redskap. I detta ingar dven att forvaltningen
forvantas utgora ett i grunden passivt, neutralt och lojalt redskap som
verkstéller politiskt fattade beslut (Lind, 1996 s. 15). Det instrumentella
synsittet tar inte hansyn till forvaltningens inre dynamik och kopplingar
till det omgivande samhallssystemet. En sadan mdajlighet erbjuder dock
den nyinstutionella teorin. Nyinstitutionell teoribildning dr omfattande
och aterfinns inom olika discipliner. Kdnnetecknande ar att den kon-
centrerar sig pa samhallets spelregler i form av institutioner. Inom forvalt-
ningsforskningen brukar institutioner delas upp i tre olika typer: 1) en
speciell organisation i ett visst land, som exempelvis Forsakringskassan,
2) etablerade manskliga sldktskapsforhdllanden i ett samhalle, som
exempelvis familjen eller kyrkan, samt 3) regler i bruk (Ostrom, 1992 s. 19).
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North definierar institutioner som: ”[...] spelreglerna i ett samhalle eller,
mer formellt uttryckt, de restriktioner som méanniskor sétter upp for att
ange formerna for mansklig samverkan” (North, 1993 s. 16). Institutioner
omfattar alla slags restriktioner som manniskor skapar for att forma det
manskliga samspelet. Det kan vara formella restriktioner, som regler ut-
formade av manniskor, och informella restriktioner som konventioner och
beteendenormer (ibid.). Ostrom menar att: ” An institution is simply the
set of rules actually used (the working rules or rules-in-use) by a set of
individuals to organize repetitive activities that produce outcomes affecting
those individuals and potentially affecting others” (Ostrom, 1992 s. 19).

Det ar den tredje kategorin av institutioner, det vill sidga reglerna,
som Ostrom anvander i sina analyser av val fungerande institutioner.
Det ar ocksa pa det satt jag véljer att anvanda begreppet institution. For
det som i dagligt tal kallas institution i Sverige (ett sjukhem och
liknande) anvands ordet organisation. En organisation dr beroende av
institutioner (regler) for att overhuvudtaget inrattas, for att kunna
fungera formellt och for att fa legitimitet bland medborgarna.

Egenskaper hos den
fysiska omgivningen

Ménster av interageranden

Formella och informella > >

regler Aktionsarena v
Handlings- Utfall
tillfallen
Egenskaper hos [ | ks
gemenskapen/samhallet Aktorer

Utvarderingskriterier

Figur 2. Ett ramverk for institutionell analys (Ostrom et al., 1994 s.37, e.d. ).

Det som undersoks med hjdlp av institutionell analys &r, enligt
Imperial: ”[...] the process of analyzing the design and performance of
an institutional arrangement” (Imperial, 1999 s. 453). Institutionella
arrangemang definieras som: sambanden mellan de institutioner som
involveras i ndgon typ av gemensamt forsok (aktionsarena) (ibid., egen
dversittning, e.0.).'> Ostrom med kollegor har utvecklat ett ramverk for
institutionell analys, vilket kallas ”Instititutional Analysis Development
Framework” (IAD) (se t.ex. Kiser & Ostrom, 1982; Tang, 1991; Ostrom et
al., 1994; Imperial, 1999). IAD-ramverket begransar inte forskaren till att
anvanda en teori, utan gor det mojligt att analysera olika typer av
institutionella arrangemang och naturresurssystem. Enligt Hilton kravs
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det ett ramverk for att sortera och kategorisera information om institu-
tioner, om den institutionella analysen ska kunna operationaliseras i en
CPR-kontext (Hilton, 1992 s. 285). Begreppen aktionsarena och aktorer ar
centrala i IAD-ramverket, liksom regler. Att reglerna fokuseras innebér
dven att organisationer ar betydelsefulla, d& de &r ett resultat av och
fungerar med hjalp av formella och informella regler. Reglerna behover
inte enbart vara skrivna lagar eller forordningar och behdver darfor inte
heller vara direkt observerbara. Det ar de aktiviteter som organiseras av
regler som kan observeras (Ostrom, 1992 s. 20).

I centrum for IAD-ramverket aterfinns aktionsarenan, som bestar av
handlingstillfallen och aktorer (Figur 2.). Aktionsarenan paverkas av
formella och informella regler samt egenskaper hos den fysiska omgiv-
ningen och gemenskapen/-samhallet. Det leder till olika monster av
interageranden och utfall, som kan utvarderas.

Den aktionsarena som Laponia utgor kan tyckas enkel att definiera,
namligen varldsarvet Laponia och dess geografiska granser. Den ar dock
inte sjalvklar. Om Laponia ska utvecklas i en hallbar riktning kan det
exempelvis krdavas ekologiska och infrastrukturella insatser utanfor det
geografiska omradet Laponia. Ekologiskt kansliga omrdden kan exempel-
vis omges med buffertzoner, med sarskilda regler, for att skydda biotoper
i de mest skyddsvdarda omradena. Med det synséttet bor dven buffert-
zonen inkluderas i arenan (se Figur 3). Varldsarvsomradet upptar nara
halften av Jokkmokks och Gallivare kommuners totala ytor. Verksamhet i
och utanfor Laponia faller inom dessa primarkommuners myndighets-
omraden. Med detta synsatt skulle aktionsarenan definieras som kom-
munernas territorium. Tatorterna Jokkmokk och Gallivare ar inkors-
portar till Laponia (s.k. “gateway towns”), och har som sddana orter en
speciell situation i forhéllande till de nationellt skyddade omraden som
ligger inom kommunernas granser (Glick & Alexander, 2000 s. 182 ff.). I
frdga om nationalparken Yellowstone, beskrivs “gateway towns” som en
del av det storre ekosystemet. Ett problem for Yellowstone ar: ”[...] the
relationship of the park to its larger ecosystem and the continuing struggle
to find balance between protection and development” (ibid.).

Ytterligare ett sdtt att definiera aktionsarenan ar att se den ur
renndringens och samebyarnas perspektiv (Figur 3). Hur samebyarna
nyttjar Laponia paverkas dven av tillgdngen pa renbetesmarker utanfor
omradet. Forandringar som inverkar pa den ekologiska balansen i same-
byarnas vinterbetesomraden far dven konsekvenser for renndringen i
varldsarvsomradet. Med detta sitt att definiera aktionsarenan utvidgas
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den adnda till kusten, vilket
inkluderar kustkommuner
som Luled. Det synsattet
medfor att en stor andel av
Norrbotten skulle kunna be-
traktas som Laponias arena.
I den har studien avgransar
jag dock aktionsarenan till
Laponias territoriella om-

rade, dven om det som Samebyarnas &retrunt- och
) vinterbetesmarker

Varldsarvet
Laponia

~ -

Jokkmokks
kommun

Gallivare
kommun

hander utanfor varldsarvs-

omradet far konsekvenser
for detsamma. Figur 3. Aktionsarenan definierad pa olika satt.

Jag avgransar mig aven

genom att anvdanda IAD-ramverket pa ett mer deskriptivt satt, det vill
sdga for att strukturera informationen om varldsarvet Laponia.’® Mitt
fokus i uppsatsen dr den process som ror hanteringen av férvaltnings-
frigan. Det dr i den fragan jag studerar monster av interageranden
mellan olika aktorer. Den samhalleliga och kulturella kontext dar
handlingar utspelas ar dock betydelsefull och darfor fokuseras Gallivare
och Jokkmokks kommuner (Steins et al., 2000). Jag beskriver ocksa de
viktigaste formella reglerna for Laponia och belyser var jag har
aterfunnit problem. De informella reglerna samt mer djupgdende
egenskaper hos gemenskapen/samhallet har jag dock inte haft mojlighet
att fordjupa mig i. Det kraver andra forskningsmetodiska insatser, som
exempelvis djupintervjuer.

Kallor

Det empiriska underlaget for uppsatsen dr offentliga kallor, veten-
skapliga avhandlingar och artiklar, samtal och moten med aktorer pa
olika nivder, samt en enkat. De offentliga kallorna ar statliga utred-
ningar, rapporter, riksdagstryck och protokoll. Viktiga kéllor for litteratur-
sokningen har varit JASCP (the International Association for the Study
of Common Property)'* och The Workshop in Political Theory and Policy
Analysis vid Indiana University, Bloomington, USA. Vid litteratursok-
ningen har jag utgatt fran de kinnetecken jag har identifierat for Laponia
(se sidan 10) och undersokt om de finns belysta ndgon annanstans i
varlden. Givet liknande egenskaper, hur har man i dessa fall exempelvis
16st forvaltningsfragan? For begreppsanalysen av samforvaltning, det
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vill sdga ”co-management”, har studier anvants som jag har lokaliserat
via ovan ndimnda "Workshop”. Dar finns en databas, som innehaller
over 22.000 objekt.’® Nastan alla studier handlar om nagon form av
“joint or shared management system”.!® Jag har den végen &dven fatt
tillgang till de uppsatser som presenterades vid IASCP-konferenserna
1998 och 2000. Genom dessa killor har jag ringat in den forsknings-
litteratur som &r frekvent forekommande i sammanhang som ror ”co-
management”. Det materialet har anvants som grund for analysen i
kapitel fyra och fem.'”” Hosten 1999 (under arbetet med pilotstudien)
initierade jag en serie moten med lokala aktorer i Géllivare och Jokkmokks
kommuner: foretag och foreningar som kunde vara intresserade av
turismverksamhet i och omkring Laponia (se Kallor). For att komplettera
empirin skickades i februari 2002 ett frageformular till entreprendrer,
foreningar och samebyar i kommunerna, det vill siga de som deltagit
vid de tidigare motena, kompletterat med en uppdatering i fraga om
turismentreprendrerna. Idén var att bidra till att definiera populationen,
det vill sdga att ta reda pa hur manga som faktiskt hade verksamhet
baserad pa Laponia, eller planerade att starta sidan verksamhet, samt
vilka synpunkter lokala aktorer hade i fragor som ror regler och for-
valtning av Laponia. I Bilaga 1 aterfinns en sammanstallning av enkatens
resultat (i uppsatsens notforteckning, pa s.115, kommenteras urval,
bortfall och svarsfrekvens).!8

Uppsatsens disposition

I nasta kapitel, Teoretisk ram, beskriver jag de teoretiska utgangspunk-
terna, diskuterar centrala begrepp och presenterar studiens analytiska
redskap. Kapitel 3: Viirldsarvet Laponia ger ett empiriskt underlag for den
fortsatta teoretiska diskussionen. Det beskriver arenan, aktorerna, institu-
tionerna och den process som har pagatt kring Laponia aren 1996-2002. 1
Kapitel 4 — Sjilvstyre eller lokal forvaltning av Laponia? — diskuteras forvalt-
ningsbegreppet, vilka forutsittningarna ar for sjalvorganisering och
sjdlvforvaltning samt hur Laponia forhaller sig till Ostroms design-
principer. I Kapitel 5 — Samforvaltning som metod for hdllbar utveckling —
diskuteras ”co-management” begreppet. Vad innebar det och vad krévs
for att samforvaltning av Laponia ska komma till stdnd? Finns det en
eller flera institutionella losningar? Kapitel 6 innehaller Forvaltnings-
alternativ for Laponia samt slutsatser.
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2. Teoretisk ram

Gemensamma resurspooler

I foregaende kapitel angavs ett antal kinnetecken for varldsarvet
Laponia, som: ett skyddat omrade som fOrvaltas av staten; lokala
aktorer vill ha okat inflytande pa forvaltningen av omradet; det finns
manga aktorer pa olika nivaer; det finns motstridiga intressen mellan
aktorer angdende hur naturresurserna ska brukas; bade samer och
staten anser sig ha dganderatten till omrddet; regelverket ar otydligt,
samt; det ar ett stort naturomrade som ar svarovervakat. Tillsammans
antyder dessa egenskaper att det finns risk for att den av Hardin (1968)
patalade allmadnningens tragedi intriffar om inte de institutionella
arrangemangen forandras. Det finns ocksa risk for 6kade motsattningar
och konflikter mellan olika aktorer.

Varldsarvsomradet Laponia kan sdgas utgdra en gemensam
resurspool. Common-pool resources, CPR, (gemensamma resurspooler)
har tva viktiga karakteristika: 1) en resurspool ar sa stor att det ar
dyrbart (men inte omdgjligt) att exkludera potentiella brukare eller att
begransa deras anvandning av resursen; 2) tillgangen ar begransad — en
persons anvandning av resursen gor att det finns mindre kvar for andra
brukare av den. Den forstnimnda brukar kallas excludability och den
andra subtractability. Gemensamma resurspooler kan vara bade naturliga,
som skogar och betesland, eller manskligt skapade, som bevattnings-
system och World Wide Web (Ostrom, 1990 s. 30; 1998 s. 4; Ostrom et al.,
1994 s. 4 ff.; Tang, 1999 s. 42).

Flertalet naturresurssystem som anvands av manga individer kan
klassificeras som gemensamma resurspooler. Utifrdin gemensamma
resurspoolers karakteristika kan varldsarvsomradet Laponia betraktas
som en CPR. Dar rader bade ”excludability” och ”subtractability”.
Varldsarvsomradet ar sa stort att det kan anvandas samtidigt av manga
aktorer och det ar kostsamt att exkludera potentiella brukare, pa grund
av den stora Overvakningsapparat som skulle kravas for att omsétta detta
i handling. I fjallvarldens ekosystem ar produktionsférmagan i allman-
het 1dg och kansligheten for yttre storningar ofta stor (Lansstyrelsen i
Norrbottens lan, 2002b s. 40). Det medfor att flodet av centrala resurser
ar begransad. Om exempelvis en person viljer att regelbundet fiska
med nit, kommer det att finnas mindre 6ver i samma fiskevatten for
sportfiskare, osv.
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Inom CPR-forskningen forekommer ofta en annan Oversattning av
CPR an den nyss niamnda, namligen “common property resources”
(Berkes, 1995; Feeny et al., 1990). Jag valjer dock att anvanda ”common-
pool resources” eftersom det begreppet inte sdger nagot om dgandet av
resursen. Manga naturresursomraden, som klassificeras som ”commons”,
(allmanningar) inkluderar flera former av dgande, dven om “det
offentliga” dominerar i flertalet skyddade omraden. Varldsarvsomradet
Laponia, som i huvudsak bestar av statligt forvaltad mark, inkluderar
nagra mindre privat dgda fastigheter (markomraden), vilka aterfinns i
naturreservatet Sjaunja.

Begreppet ”Common-pool resources” (gemensamma resurspooler)
anvands i denna uppsats som bendmning for sjdlva resurssystemet, dar
olika resursenheter kan inga som fisk, ripa osv. Begreppet property rights
anvands inom nyinstitutionell forskning for att definiera en aktors ratt
att anvanda vardefulla tillgangar. P4 svenska brukar man sdga bruks-
och dganderattigheter. En aktors “property rights” finns inneslutna i
formella regler och sociala normer och vanor, och deras ekonomiska
betydelse beror pa hur val rattigheterna erkdnns och uppratthalls av
andra medlemmar i samhallet (Eggertsson, 1996 s. 7 ff.). Property rights
regimes kan vara: 1. Open access, 2. Private property, 3. Communal property
(en grupp anvandare har rattigheterna) eller 4. State property (Feeny et
al. 1990 s. 4). Det har ar de analytiskt renodlade formerna som i
verkligheten ofta ar blandade. ”State property” innebar offentligt
dgande pa olika nivaer: nationellt, regionalt och/eller lokalt. “Open
access” innebar att ingen har vare sig bruks- eller dganderattigheter till
den gemensamma resurspoolen. I Laponia aterfinns “dganderegimerna”
nummer 2-4, det vill sdga alla utom ”open access”.’” Det finns nagra
privat dgda fastigheter, samebyarna (“communal property”) har
bruksrattigheter och staten &dganderatt till huvuddelen av omradet
(aven om det ifrdgasdtts fran samiskt hall). Staten aterfinns pa tva
nivaer: regionalt och centralt.

De manga empiriska studier som har genomforts under de senaste
decennierna visar att det inte finns en enda specifik dganderegim som
fungerar effektivt, rattvist och hallbart i forhallande till alla typer av
gemensamma resurspooler. CPR-problem fortsitter att existera i manga
reglerade miljoer (Ostrom & Field, 1999 s. 3).
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Tre tongivande modeller om CPR-problem

Elinor Ostrom har sammanfort tre modeller som visar pa manskligt
beteende i relation till gemensamma resurspooler och de problem dessa
kan medfora, namligen “The Tragedy of the Commons”, “The Prisoners’
Dilemma” och “The Logic of Collective Action” (Ostrom, 1990).

Upphovsmannen till den tidigare ndmnda forestallningen om allméan-
ningarnas tragedi, var Garret Hardin med sin artikel “The Tragedy of
the Commons”. Hardins utgangspunkt for diskussionen om allman-
ningar och deras problem var befolkningssituationen: ”A finite world
can support only a finite population” (Hardin, 1968 s. 1243). Han askad-
liggjorde detta genom att visa pa problemet med en betesmark som ar
oppen for alla, dar man kan fOrvanta sig att varje herde forsoker ha sa
manga djur som mgjligt. Det arrangemanget fungerar under en f6ljd av
ar pa grund av krig, tjuvjakt och sjukdomar som haller nere bade
antalet herdar och antalet djur pa en niva som underskrider markernas
barkraft. Som rationell varelse forsoker dock varje herde att maximera
sitt uttag av betesmarken, vilket leder till dess forddelse pa grund av att
det ar en finit resurs. Resursen forods saledes for att den enskilde alltid
vill “ta en bit till”: “Freedom in a commons brings ruin to all” (ibid., s.
1244). Hardin namner dven nationalparker, som beskrivs som 6ppna for
alla, utan begransning. Mot bakgrund av exemplet Yosemite Valley
skriver han: “The values that visitors seek in the parks are steadily
eroded. Plainly, we must soon cease to treat the parks as commons or
they will be of no value to anyone". Losningen sdgs vara att privatisera
nationalparkerna, eller att behalla dem som offentliga, men att fordela
tilltradet enligt auktionsprincipen (baserat pa vad man ar villig att
betala) (ibid., s. 1245).

Hardin pdverkade med sin artikel mangas uppfattning om att
varldens kollektiva resurspooler var domda till undergang. Hans
implicita 16sning pa allmanningsproblemet var privatisering eller att
samhallet, (staten) reglerar tilltradet. Den debatt och forskning som
foljde pa Hardins artikel har dock visat att han framforde sina farhagor
utifran en situation baserad pa “open access”, det vill siga utan nagon
som helst reglering eller aktorer med bruks- eller dganderattigheter.
Den situationen existerar knappast ndgonstans i varlden — inte ens i den
nationalpark Hardin refererade till i artikeln. Slutsatserna baserades,
enligt Ostrom, ocksd pa en forestdllning om homogena anvindare
("appropriators”) som tar ut en och samma typ av resursenheter; ett
resurssystem som genererar ett forutsigbart utfall; samt aktorer som inte
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kommunicerar med varandra. Hon menar, att till skillnad fran i den
konventionella teorin, skildrar de omfattande fallstudier som har
genomforts under de senaste trettio aren, en mangfald av institutionella
arrangemang, skapade av aktorer som har organiserat sig sjalva for att
fa storre ekonomisk utdelning av den gemensamma resurspool de ar
beroende av (Ostrom, 2001 s. 18 ff.). "Méanga av dem uppvisar goda
exempel pa hur kollektivt dgande av en naturresurs mycket val gar att
forena med dess bevarande. Framgangen i detta avseende beror pa hur
den kollektiva verksamheten har organiserats. Det &r alltsa inte enbart
resursen utan ocksa de institutionella arrangemang som kringgardar den,
som dr av betydelse” (Carlsson, 1995 s. 1).

Metaforen om allmédnningarnas tragedi gar att overfora till andra
sammanhang dar det handlar om kollektiva ageranden (”collective action”).
Det ar troligtvis en anledning till att den har inspirerat sa manga forskare
till att vidareutveckla eller motbevisa den. Hardins resonemang visar
att om alla aktOrer bara ser till sitt egenintresse och utnyttjar tillgangen
maximalt, kommer resursen att minska, vilket medfor att alla forlorar.
Aktorerna har saledes bade intresse av ett eget maximalt uttag och ett
gemensamt intresse av att resursen inte tar slut. Allmanningarnas
tragedi har av spelteoretiker omsatts i nagot som kallas The Prisoners’
Dilemma. Dess enklaste variant handlar om tva fangar som utlovas, var
och en for sig, kortare straff om de erkdnner det brott de tillsammans
anklagas for. Problemet ar att om den ena fdngen erkanner och den
andra tiger, blir den forsta frikand medan den andra far exempelvis ett
tiodrigt straff. Om bada erkdnner far de vardera ett sexdrigt fangelse-
straff. Om bada tiger far de sitta i fangelse i ett ar. Den fordelaktigaste
l6sningen i “fangarnas dilemma” &r att bada samarbetar, vilket har
exemplifierats genom en rad experiment inom spelteorin (se t.ex.
Axelrod, 1987). Problemet med denna enkla modell ar att fangarna inte
kan kommunicera med varandra, vilket medfor att om samarbete ska
uppsta kravs en serie upprepningar (ett inlairningsmoment). Fangarnas
dilemma anviands for att demonstrera konflikten mellan individuell
rationalitet och grupprationalitet (Rova, 1999 s. 28). En liknande paradox
illustreras i The Logic of Collective Action, det kollektiva handlandets logik,
utvecklad av Mancur Olson 1965. Modellen visar hur det kan vara
kortsiktigt Ionsamt for den enskilde att aka ”snalskjuts” ("free-ride”) i
kollektiva arrangemang, det vill sdga att lata andra sta for arbetsinsatserna
medan man sjalv ar med och tar ut resursenheter. Mojligheten att aka
snalskjuts 0kar om gruppen blir storre: “Slutsatsen ar att det inte ar
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rationellt att engagera sig i ideella foreningar och andra organisationer
for produktion av kollektiva varor och tjanster, for om de ar tillrackligt
stora sa spelar det ingen roll om just jag aker snalskjuts” (Carlsson, 1996
s. 48). Putnam visar i sin studie av medborgarandans rétter i Italien att
det inte ar fullt sa enkelt att sdga att det inte lonar sig att samarbeta for
produktion av kollektiva nyttigheter. Han anger det sociala kapitalet
som en forklaring till varfor vissa regioner har lyckats 16sa det kollektiva
handlandets dilemman och inte andra, det vill sdga att det finns normer
for Oomsesidighet och natverk av medborgerligt engagemang. Dessa
normer och natverk har formats genom historien (Putnam, 1996 s. 196 ff.).

Mot bakgrund av detta kan man fraga sig om det finns nagon grupp
aktorer i Laponia som har férmagan att agera kollektivt for att uppna
sjalvforvaltning i Laponia. Vilka &r forutsattningarna for sjalvorganisering
av denna gemensamma resurspool?

CPR-situationer, -problem och -dilemman

Jag har tidigare namnt att kdnnetecknen for en gemensam resurspool ar
”subtractability” och “excludability”, vilket innebar att en persons
resursuttag gor att det finns mindre kvar for andra samt att det inte gar
att utestdinga anvandare. Detta forsvaras ocksa om det finns manga
olika anvandare, det vill siga “multiple appropriators” (Rova, 1999 s. 31).
Sammantaget beskriver detta en CPR-situation. Om det samtidigt sker ett
overutnyttjande (uttag av resursen som oOverstiger dess barkraft), sa
kallad ”suboptimal outcome”, finns ett CPR-problem. Det betyder att
individuell rationalitet leder till ett utfall som inte dr rationellt fran
gruppens perspektiv. Detta fdngas upp i metaforen om allmanningens
tragedi. FOor en naturresurs leder detta till ohallbar utveckling i
ekologiska, ekonomiska och sociala termer. Om gruppen inte kan losa
problemet uppstar vad som brukar kallas for en ”social filla”, det vill
sdga en situation dar alla forlorar fastin de inser att om de kunde
samarbeta skulle alla ha ndgot att vinna. I situationer med bade motsatta
och gemensamma intressen kan losningen bli antingen destruktiv for
bada parter (t.ex. omfattande konflikter) eller konstruktiv (Rothstein,
1999 s. 24).

Manga forskare har dragit slutsatsen ”[...] att det finns fungerande
alternativ till allmanningens tragedi, fangarnas dilemma och snalskjuts-
problemet. Losningen har i manga fall visat sig vara sjilvorganisering
och sjilvstyre. Manniskor har, utan ndgra ingenjorsmassiga design-
principer, byggt institutionella arrangemang som mycket val klarat av
att bevara och fordela gemensamma resurser”. Manga av dessa ar aldre
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an nationalstaten sjalv (Carlsson, 1996 s. 49 [min kursivering]). Att 16sa
CPR-problem involverar tva element: att reglera tilltride och nyttjande
samt att skapa incitament for anvandare att investera i resursen i stéllet
for att overexploatera den. I frdga om det sistndimnda har det i de
empiriska studier som har genomforts oftast handlat om individuella
rattigheter eller andelar i resursen (Ostrom & Field, 1999 s. 3f.). Det har da
inte handlat om stora, nationellt skyddade omraden som Laponia. I
varldsarvsomradet torde det mer handla om att bygga institutioner och
att Oka lokalbefolkningens kunskaper om exempelvis det kéansliga
vattenekosystemet, det vill sdga att via forandrade varderingar paverka
de radande normerna. Kan detta ske “av sig sjalvt”? Under vilka om-
standigheter gor manniskor insatser for att forandra informella regler
och under vilka forutsattningar uppstar sjdlvorganisering?

Ett CPR-dilemma uppstar nédr individuell rationalitet leder till ett
utfall som inte dr rationellt frdn gruppens perspektiv och att det finns
bade ”“suboptimal outcome” och ”institutionally feasible alternatives”.
Det forstndmnda innebar att resursen dr Overutnyttjad: att den nyttjas
over dess barkraft. Det sistndamnda betyder att det finns atminstone en
uppsattning koordinerade strategier som dr mer effektiva dn de
existerande och som samtidigt ar institutionellt mojliga. Det ar forst nar
bada dessa villkor existerar som man kan tala om ett CPR-dilemma
(Ostrom, Gardner & Walker, 1994 s. 16). For att 10sa dilemmat maste
individer samarbeta langsiktigt om de ska kunna uppna ett mal som
ligger i bade deras individuella och kollektiva intresse. Kortsiktigt kan
det dock for den enskilde individen innebara, att kostnaderna for
samarbete ar hogre, an vid icke-samarbete. Hur kan detta appliceras pa
varldsarvet Laponia? Att Laponia befinner sig i en CPR-situation har
redan konstaterats, men kan man sdga att varldsarvet Laponia befinner
sig i ett CPR-dilemma? Ser man till varldsarvsomradet i stort, det vill
sdga i frdga om naturupplevelser (ej jakt och fiske) dr det kanske snarast
underutnyttjat. Da foreligger inget dilemma. Det kan dock vara sa att
vissa resursenheter inom varldsarvsomradet har utnyttjats over sin
barkraft — som fjallfisket — och att det finns en uppsattning koordinerade
strategier som ar mer effektiva dn de existerande. Da befinner sig
fiskeresursen i ett CPR-dilemma.

Dessa resonemang vicker en rad fragor som roér Laponia. Ar det
mojligt att astadkomma sjdlvorganisering och sjalvstyre for varldsarvs-
omradet? Finns det nagon eller nagra grupper som har tid, kunskap och
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ekonomiska resurser att gora detta? Den nationella och den internatio-
nella skyddsstatusen staller sarskilda krav pa den/de som ska gora detta.

Har maste ocksa konstateras att mycket av teorin och empirin kring
lyckade exempel pa sjdlvorganisering handlar om resurser som for-
valtas av sma eller ganska stora grupper, bosatta i ett och samma land,
som innehadller institutioner sammankopplade i olika lager (Ostrom &
Field, 1999 s. 2). Det visar att i de goda exemplen pa lokal sjalv-
organisering och sjilvstyre dr man likafullt beroende av institutioner pa
hogre nivaer, for att kunna fungera.

Olika regel- och beslutsnivaer

I en lokal sjalvforvaltande organisation fattar saledes deltagarna manga
beslut, men inte alla, som paverkar resursens hallbarhet. Regler pa olika
nivaer paverkar nyckelbeslut i den lokala sjalvforvaltande organisa-
tionen. Ett institutionellt ramverk bestar av tre olika nivaer eller lager
av regler som har en kumulativ paverkan pa handelser och resultat i
olika omgivningar, ndmligen ”operational rules, collective choice rules”
och ”constitutional rules” (Kiser & Ostrom, 1982).

Operativa regler paverkar vardagliga beslut som anvandare och
distributorer maste ta, t.ex. i en bevattningsanlaggning (eller exempelvis
i ett fjallfiske). Nar och hur ska man tappa vatten, vem ska Overvaka att
det sker pa ratt satt och vilka beloningar och sanktioner ska utdelas som
en foljd av olika ageranden? Kollektiva beslutsregler, som indirekt
paverkar de operativa reglerna, anvands av policyskapande instanser.
En fordandrad policy betyder ocksa att de operativa reglerna kommer att
andras. Konstitutionella beslutsregler bestimmer vem som har ratt att
delta i systemet, samt vilka specifika regler som kommer att anvandas
for att skapa de kollektiva beslutsreglerna, vilka sedan paverkar de
operativa reglerna.

De operativa reglerna ar lattare att andra an de kollektiva besluts-
reglerna. De mest kostsamma att @ndra ar de konstitutionella reglerna
(Ostrom, 1992 s. 45 ff.). I fallet Laponia finns dven den internationella nivdn,
vars regler torde vara annu svarare att andra. Den svenska regeringen
har dock nyligen bedomt att det nationella regelverket ar tillrackligt for
att uppfylla Unescos riktlinjer for varldsarv (Rskr 2001/02:171).20

De fragor jag stdller mig mot bakgrund av detta ar: Skulle utform-
ningen av formella regler pa nagon eller nagra beslutsnivaer kunna over-
lamnas till en lokal forvaltningsorganisation for varldsarvet Laponia?
Om utformningen av reglerna flyttas narmare nyttjarna dstadkoms en
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storre flexibilitet och mojlighet att snabbare forandra reglerna om
ekosystemet sa kraver. Vad krévs i sa fall for att det ska fungera? Hur
kan man bygga ett fortroende mellan olika aktorer? Under vilka
omstandigheter kan man tdnka sig att aktorer far till stdnd institutio-
nella arrangemang i Laponia?

Egenskaper som karakteriserar sjilvorganisering

Flertalet gemensamma resurspooler har visat sig vara mer komplexa an
den konventionella teori som t.ex. Hardins resonemang vilar pa. Det finns
en rik flora av fallstudier och litteratur som visar pa detta (Imperial,
1999; Ostrom, 1999, 2001; Tang, 1991). I den CPR-forskning som har
genomforts sedan slutet av 1980-talet, har man kommit fram till vissa
egenskaper hos den fysiska resursen samt dess nyttjare, som Okar
mojligheterna till sjdlvorganisering for forvaltning av resursen. Dessa
kallas attribut (Ostrom, 1999 s. 3ff., 2001 s. 22, e.d.):

Resursens attribut

R1. Genomforbar forbittring: Resursen ar inte i ett sadant tillstand av
forfall att det ar 16nlost att organisera sig eller sa underutnyttjad
att organisering ger fa fordelar.

R2. Indikatorer: Det ar till 1ag kostnad mojligt att regelbundet fa fram
vederhiftiga och giltiga indikatorer for resurssystemets tillstand.

R3. Forutsigbarhet: Flodet av resursenheter ar relativt forutsagbart.

R4. Rumsbestimt: Resurssystemet ar tillrackligt litet, i forhallande till
den transport- och kommunikationsteknologi som anvénds, for
att nyttjarna ska kunna utveckla noggranna kunskaper om
externa granser och interna mikromiljoer.

Nyttjarnas attribut

N1. Framtridande drag: Nyttjarna dr beroende av resurssystemet for
en betydande del av deras uppehalle eller annan viktig aktivitet.

N2. Gemensam forstdelse: Nyttjarna har en gemensam forestallning om
hur resurssystemet fungerar (R1, 2, 3 och 4 ovan) och hur deras
ageranden paverkar varandra och resurssystemet.

N3. Ldg nyttjandegrad: Nyttjarna tar inte ut mer av resurssystemet an
vad som dr mojligt, med hansyn till dess framtida forvantade
avkastning.

N4. Tillit och omsesidighet: Nyttjarna litar pd varandra nar det galler
att halla 16ften och relaterar till varandra med dmsesidighet.

N5. Autonomi: Nyttjarna ar i stdnd att bestaimma regler for tilltrade
och nyttjande utan att externa myndigheter aterkallar dessa.
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N6. Tidigare organisatorisk erfarenhet och lokalt ledarskap: Nyttjarna har
atminstone minimala fardigheter i organisering och ledarskap
fran att ha deltagit i andra lokala foreningar eller genom att ha
lart sig hur narstdende grupper har organiserat sig.

En central fraga dr, i vilken grad som varldsarvet Laponia och dess
nyttjare uppvisar eller inte uppvisar dessa attribut, eller som Ostrom
formulerat det generella problemet: ”“Consequently, the growing
theoretical consensus does not lead to a conclusion that most
appropriators using common-pool resources will undertake self-governed
regulation. Many settings exist where the theoretical expectation should
be the opposite” (Ostrom, 2001 s. 26 ff.). Huruvida sjalvorganisering
uppstar beror sdledes pa om den fysiska resursens eller nyttjarnas
karakteristika overensstimmer med de olika faktorerna. Det finns alltsa
manga miljoer dar den teoretiska forvantningen bor vara att det inte
uppstar nagon sjalvorganisering. Jag aterkommer till denna diskussion i
analysen av varldsarvet Laponia, i Kapitel 4. Om inte sjidlvorganisering
och sjalvstyre ar en tankbar losning for Laponia, gar det da att skapa
andra fungerande system?

Principer for vil fungerande gemensamma resurspooler

Varldsarvsomradet Laponia forvaltas pa traditionellt hierarkiskt vis av
den statliga myndigheten Lansstyrelsen i Norrbottens lan. Den stora
mangd fallstudier som CPR-forskare har genomfort i lander i Asien och
Latinamerika, Spanien, Schweiz, Kanada osv. har i huvudsak handlat
om gemensamma resurspooler i lokala miljoer. Det har ofta rort sig om
resurspooler dar en specifik resursenhet, eller anldggning, varit den
viktigaste kallan for lokalbefolkningens livsuppehaille, som skog, fisk
och bevattningsanldggningar for odling. De slutsatser forskarna har
dragit fran de empiriska exemplen har lett till forslag till designprinciper
for vél fungerande system. Gemensamma resurspooler som har ut-
vecklats i en ekologiskt, socialt och ekonomiskt hallbar riktning har
byggt pa foljande atta principer (Ostrom 1990, 1992; Carlsson, 1996 s. 49,
oversittning):

1. Klara grinser, dvs. tydliga regler, vad galler vem som har ratt att ta
resurser, och hur mycket den har ratt att ta ut.

2. Balans mellan nytta och kostnad, dvs. mellan vad den enskilde far ut
av arrangemanget och vad hon/han maste bidra med for att delta.

3. Kollektiva beslut. De som paverkas av hur resursen fordelas maste
ha mojlighet att 6vervaka och paverka reglerna for fordelning.
Snalskjutsakare maste kunna upptackas och bestraffas.
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4. Overvakning/kontroll. Overvakare som aktivt kontrollerar omradets
tysiska forhallanden och brukarnas beteenden, ar ansvariga infor
brukarna och/eller dr brukarna sjilva.

5. Okande sanktionsgrad. Ett system dir medlemmarna sanktionerar
sig sjdlva bidrar till att uppratthalla de sjalvvalda normerna.

6. Enkel och effektiv konfliktlosning. Tillgang till lokala arenor, for
konfliktldsning mellan brukare, och brukare och deras tjansteman.

7. Organisationsfrihet. De som anvander systemet maste tilldtas att
organisera sig sjalva och forma sina egna ”institutioner”.

For kollektiva resurspooler som ir delar av storre system:

8. Arbetsdelning (Nested Enterprises). Manga olika lager av ”organi-
sering” och arbetsdelning mellan de i resurspoolen ingaende
brukarna.

Designprinciperna visar att det handlar om resurspooler med ett
underifranperspektiv (“bottom-up”), det vill saga dar lokalbefolkningen
har lyckats organisera sig for att gemensamt forvalta resurssystemet. Ar
det mojligt att uppna nagot lika valfungerande for varldsarvet Laponia?
Vilka institutionella arrangemang madste i sa fall forandras eller
tillskapas? Det handlar om formella och informella regler for ett omrade
som sedan mycket lang tid varit en nationell angelagenhet, med ett
utpraglat ovanifrinperspektiv (“top-down”). Ett omradde som dessutom
kan forvantas fortsdtta att vara av bade nationellt och internationellt
intresse. Ar det i den situationen ténkbart att sjilvorganisering och
sjalvforvaltning kommer till stdnd i Laponia? Om inte sjdlvorganisering
ar mojlig, vilka ar forutsattningarna for att samforvaltning ska kunna
uppsta? Dessa fragor kommer att belysas i de foljande kapitlen.
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3. Varldsarvet Laponia

Detta kapitel fokuseras pa aktionsarenan varldsarvet Laponia, med
avsikt att ge en empirisk grund for analysen i kapitel fyra.?! Egenskaper
hos den fysiska omgivningen, samhaéllets egenskaper samt regelverket
formar aktionsarenan och dess aktorer, liksom handlingssituationer de
stalls infor, och darmed ocksa resultatet.

Aktionsarenan definierad genom dess varldsarvsstatus

Vid FN-organet Unescos (The United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization) generalkonferens i Paris 1972, beslutades att
skydda jordens mest vardefulla kultur och naturmiljoer mot forstorelse
och forfall. Sedan dess har den sk. varldsarvskonventionen under-
tecknats av 167 nationer. Ett omrade kan fa varldsarvsstatus pa grund
av dess natur- eller kulturviarden, eller bade och, som ett kombinerat
varldsarv ("mixed sites”). Sverige ratificerade konventionen 1985 och
atog sig darmed att skydda sina varldsarv for all framtid (Rskr
2001/02:171, s. 3). Varldsarvsstatusen kan upphdvas om ett objekt inte
foljer de kriterier som lag till grund for Unescos utnamning. Det ar
ocksa viktigt hur objektet ar forvaltat. Varldsarv som ar i farozonen
placeras i Unescos forteckning over “Varldsarv i fara”. Det adr vanligen
en effektiv patryckningsmetod (Rskr 2001/02:171, s. 6). Respektive land
ska folja sina varldsarvs utveckling och vart sjatte ar rapportera om deras
tillstand till Unescos "World Heritage Centre”. For Europas del sker
detta forsta gangen 2005/2006. De statliga myndigheterna Riksantikvarie-
ambetet och Naturvardsverket ansvarar for den svenska uppfdljningen
(ibid., s. 8).

Regeringen foreslog ar 1989 Unescos vdrldsarvskommitté att Sjaunja-
omradet i Norrbotten, och dess myr- och urskogskomplex, skulle
upptas pa varldsarvslistan som ett av varldens naturarv (Statens
naturvardsverk, 1995a s. 1). Detta fick ej gehor och ansokan aterkallades
ar 1990 for ytterligare utredning om att ett vasentligt storre omrade skulle
anmalas till Unesco. Det nya forslaget som Naturvardsverket lamnade
till regeringen ar 1995 innehdll flera nationalparker och naturreservat
samt kallades "The Lapponian World Heritage Area”. Verket framholl
att det: ”[...] inte innebér att skyddsbestammelserna behover d@ndras for
de i forslaget ingdende nationalparkerna och naturreservaten” (ibid., s.
3). Kulturdepartementet reagerade pa skrivelsen och anholl om att Riks-
antikvarieimbetet (RAA) skulle komplettera akten s& att nomineringen
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omfattade saval natur- som kulturvarden (Riksantikvarieambetet, 1995).
Riksantikvarieambetet kompletterade akten i samrad med Sametinget
och anlitade en arkeolog vid Ajtte, svenskt fjall- och samemuseum i
Jokkmokk, att sammanstélla det samiska kulturmaterialet. Sametinget
gav ocksa ett positivt utlatande till RAAs forslag (Sametinget, 1995).
Den 6 december 1996 utsags Laponia till varldsarv pa grund av dess
unika natur- och kulturvarden (motiveringen aterfinns i Kapitel 1, pa s. 8).
Viarldsarvskommittén betonade ocksd betydelsen av interaktion mellan
manniska och natur samt rekommenderade svenska myndigheter att
fortsdtta arbeta tillsammans med den lokala samiska befolkningen, att
utvidga artinventeringarna och att arbeta fram en forvaltningsplan for
omradet. Kommittéen skulle vidlkomna ”a transboundary site with
Norway” (UNESCO, 1997 s. 52 £.).

I mars ar 2002 fanns det 721 varldsarv i totalt 124 lander. Av dem
var 554 kulturobjekt, 144 naturomraden och 23 s.k. kombinerade arv
(UNESCO, 2002). I Sverige finns tolv varldsarv (sedan 2001-12-14) varav
Laponia ar det enda som ar ett kombinerat arv. Laponia ar aven ett av
fyra virldsarv som representerar urbefolkningars landskap. Ovriga ar
Kakadua National Park och Uluru-Kata-Tjuta National Park i
Australien samt Tongariro National Park i Nya Zeeland. De grupper
som representeras ar saledes samer, aboriginer och maorier.

Den process som foregick varldsarvsutmarkelsen visar att det var
ett initiativ ovanifrdn, det vill sidga fran Naturvardsverket. Verket
skriver att man i beredningen av fragan konsulterade Sametinget,
Riksantikvariedambetet, Lansstyrelsen i Norrbottens ldn, de for fragan
relevanta kommunerna, Jordbruksverket, Fastighetsverket och det
norska miljodepartementet (Statens naturvardsverk, 1995b s. 4).

Geografiskt ldge
Laponia bestar av de fyra nationalparkerna Sarek, Padjelanta, Stora
Sjofallet och Muddus, de tva naturreservaten Sjaunja och Stubba plus
tre mindre omraden: vid Sulitelma, Tjuoltadalen och Rapadalens delta.??
Omradet vid Tjuoltadalen dr en del av Kvikkjokk-Kabla fjallurskogs-
reservat. Varldsarvet omfattar en total yta av 9.400 km? och omradet
stracker sig 20 mil i vast-0stlig riktning. Det aterfinns norr om Polcirkeln.
Ungefar halva omradet ligger i Jokkmokks kommun och den andra
halvan i Gallivare. Det sydvastra hornet ar belaget i Arjeplogs kommun.
Kommungransen mellan Jokkmokk och Gallivare gar langs Luledlven,
mitt igenom Stora Sjofallets nationalpark. Staten gor ansprak pa drygt
99 procent av omrddets areal (Statens naturvardsverk, 1995b, s. 6).
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Laponias Karta 1. Nationalparker och naturreservati Laponia.

natur- och djurliv

De stora nationalparkerna i Laponia varierar fran oppna vyer med
boljande slatter, mjukt rundade bergsryggar och vidstrackta vattenytor,
till hogfjallens vassa toppar, glacidarer och tranga dalgangar (Riks-
antikvarieambetet, 2002). Den Ostra delen av Laponia bestdr av vid-
strackta skogar och myrar; langre vasterut tar lagfjall och sa smaningom
hogfjdll vid. Allra langst i vaster breder mjuka fjallhedar ut sig. Den
senaste inlandsisen forsvann for cirka 10.000 ar sedan och i dag finns
endast ett fatal mindre glacidrer kvar. Barrskogen i Laponia ingdr i det
norra halvklotets boreala skogsbalte och utgdr en vastlig utpost av
taigan. Barrskogen ar i princip opaverkad av modernt skogsbruk och
dess karaktdar paverkas av de naturliga branderna. Stora arealer av
varldsarvsomradet tiacks av bjorkskog.

Manga av djuren hor hemma i skogslandets urskog och myr, som
tjdder och mard. Det finns i varldsarvsomradet rovlevande djur och
faglar som havsorn, kungsorn, jaktfalk, pilgrimsfalk, stenfalk, tornfalk,
jarv, bjorn och lo. Det saknas en fast vargstam och fjallraven ar pa
tillbakagang. Fjallammeln ar endemisk i Skandinaviens fjalltrakter; den
finns endast ddr och ingen annanstans. I Rapadalen aterfinns Europas
enda jaktfredade dlgstam som bestar av sdllsynt stora djur. Omkring
150 fagelarter har observerats i de Ostra delarna av Laponia, varav cirka
100 hackar dar regelbundet (Lansstyrelsen i Norrbottens lan, 1998 s. 13 ff.).
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Laponias kulturarv och levande samiska kultur
Laponias vidstrackta omrade éar ett kulturlandskap, paverkat av manni-
skor sedan tusentals ar tillbaka, vilket ocksa var ett av Unescos
argument for att utse omradet till varldsarv. De spar som finns efter
mansklig kultur fére modern tid dr dock svarupptackta, som forhisto-
riska boplatser och kokgropar, fangstgropsystem och andra fangstan-
laggningar; spar av religios aktivitet som gravar, offerplatser, heliga fjall
och andra kultplatser, samt fynd av batar och skidor. Den &dldsta kdnda
boplatsen ligger vid sjon Gartjejavrre vaster om Stora Sjofallet. Den dr
over 7.000 &r gammal. Hundratals fangstgropar visar pa jaktens
betydelse under artusenden (Lundberg, 1999 s. 25 ff.; Mulk, 1997).23
Under 1600-talet utvecklades den intensiva renskotseln. Samerna
skaffade sig tama renhjordar, som de flyttade tillsammans med, allt
efter tillgdngen pé renbete. Familjerna flyttade med rajd. Under 1700-
talet ersatte den intensiva renskotseln helt vildrensjakten. Langs med
flyttningslederna finns lamningar efter boplatser, kalvningsplatser osv.
Under 1800-talet flyttade manga fjdllsamer fran Bottenvikskusten, dar
de tillbringade vintern, till sommarlanden i fjallen eller till Atlantkusten
(Mulk, 1997). Decennierna efter andra varldskriget fick den tidigare
nomadiska intensiva renskotseln ge vika for den mer moderna
storskaliga extensiva renskotseln. Den krdavde storre renhjordar och
storre betesarealer for att ge lonsamhet (Sandberg, 2001 s. 23). Renskotarna
och deras familjer blev bofasta och motoriserade hjalpmedel infordes i
renskotseln. De stora forandringarna under denna period, ndr ren-
naringen skulle omsattas till ett foretagsekonomiskt tankande, innebar
att renskotarna tappade kontrollen Over sina produktionsresurser.
Storre renhjordar, samt konkurrens fran skogsndring och vatten-
kraftsutbyggnad, medforde dven att betesarealerna inte rackte till och
stallde krav pa stodutfordring. Det ledde till krav pa statliga subven-
tioner och till en sa sméningom alltmer utbredd syn pa renskotseln som
en forlustverksamhet, som uppratthalls med hjdlp av det statliga
stodsystemet. Renen ar samtidigt det barande elementet i den samiska
minoritetskulturen, och de statliga subventionerna till ndringen kan
darfor betraktas som ett kulturellt eller minoritetspolitiskt stod
(Johansson & Lundgren, 1998).
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Sex samebyar?* anvan-
der varldsarvsomradet
som renbetesland: fjall-
samebyarna Jakagasska,
Sirges (Sirkas), Tuorpon,
Unna cearus (Sorkaitum)
och Baste samt Gallivare
skogssameby. Nio same-
byar har vissa rattig-
heter inom omradet.”
Varldsarvets sydvastra
horn, delar av Sulitelma-
massivet, ingdr i Luokta Mavas renbetesland, men anvénds inte for ren-
skotsel pa grund av terrangforhallandena (Samebyarnas kansli, 2000 s. 17).

Karta 2. Samebyarnas omraden inom Laponia.

Egenskaper hos den fysiska omgivningen

Skogen, vattenkraften och malmen har lagt grunden for naringslivet i
Norrbottens inland, och samtidigt utgjort en forutsattning for den svenska
industriella utvecklingen under 1900-talet. Norrbottens inland har forsett
svensk industri med viktiga rdvaror, vilket tidigare innebar behov av
inflyttad arbetskraft. Den pagaende strukturomvandlingen fran industri-
samhalle till kunskaps-/tjanstesamhalle har emellertid medfort omfattande
rationaliseringar inom jord- och skogsbruk liksom inom stora industrier.
En serviceintensiv ndring som av manga beddms ha stor utvecklings-
potential &dr besOksndringen (Lansstyrelsen i Norrbottens lin &
Lansstyrelsen i Vasterbottens lan, 2000 s. 12).

Varldsarvsomradet adr, som tidigare har namnts, beldget i Gallivare
och Jokkmokks kommuner, som dr tva av Sveriges till ytan storsta
kommuner. Géllivare hade flest invanare kring 1959/60, narmare 28.000
personer. Jokkmokk var dven storst vid samma tidpunkt, med omkring
12.000 invénare. Nara halften av invanarna var da direkt eller indirekt
beroende av vattenkraftens anlaggningsarbete for sin forsorjning (Vedin,
1999 s. 207). Det var dock en tempordr uppgang i en kommun dér
huvuddelen av befolkningen tidigare fOrsorjt sig pa kombinations-
jordbruk (jord- och skogsbruk) och renndring. Sedan dess har befolk-
ningen minskat i bada kommunerna, liksom i flertalet andra inlands-
kommuner i norr. Det som ar nytt, och for kommunerna alarmerande,
ar kombinationen utflyttning och laga fodelsetal. Gallivare hade 30 juni
ar 2002 19.586 invanare vilka huvudsakligen bor i centralorterna Gallivare,
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Malmberget och Koskullskulle. Jokkmokk hade 5.872 invanare, framst
bosatta i Jokkmokk, Vuollerim och Porjus (Lansstyrelsen i Norrbottens
lan, 2002a). Kommunerna ar glest befolkade.?

Gallivare och Jokkmokk skiljer sig at i frdga om sysselséttning och
ndringsstruktur. Jokkmokk hade ar 1996 en storre andel verksamma
inom jordbruk, skogsbruk m.m. d@n Gallivare — 4,1 procent, jamfort med
1,0 procent i Gallivare — vilket till viss del beror pa fler renskotsel-
foretag. Gallivare har en stor andel av befolkningen arbetande inom
mineral- och tillverkningsindustrin: 22 procent jamfort med Jokkmokks
11,6 procent ar 1996 (SCB & Lansstyrelsen i Norrbottens lan, 1999).
Malmbergsgruvan i Géllivare kommun, som drivs av LKAB, ar en av
varldens storsta underjordsgruvor. Dar finns ocksd AITIK, Europas
storsta koppargruva.

Jokkmokk har en storre andel arbetande inom energi- och vatten-
forsorjning, vilket beror pa utbyggnaden av vattenkraften i Luledlven.
11,4 procent av befolkningen arbetar inom denna sektor, jamfort med
0,6 procent i Gallivare (SCB & Lansstyrelsen i Norrbottens 1an, 1999).
Det statliga bolaget Vattenfall har tagit ett visst ansvar for infrastruk-
turen i kommunerna och finansierar t.ex. en tredjedel av den viag som
gar genom Laponia, mellan Stora Sjofallet och Ritsem (Gallivare &
Jokkmokks kommun, 2000 s. 24).

Gallivare har fler anstédllda inom handel, transport, kommunikation
och offentlig sektor an Jokkmokk. Lansstatistiken 6ver andelen syssel-
satta ar 2000 i turismberoende branscher visar att andelen kvinnor var
13,6 procent i Géllivare, jamfort med 5 procent man. I Jokkmokk var det
12 procent kvinnor, jamfort med 6,8 procent man (Lansstyrelsen i
Norrbottens lan, 2002a). Turismnaringen ar saledes betydelsefull for
kvinnors sysselsattning.

De boende i inlandet uppvisar en relativt hog medelalder med
betydligt fler man &n kvinnor i yrkesverksamma aldrar jamfort med
kommunerna vid kusten och resten av Sverige. I aldersgruppen 18-24 ar
flyttar flest personer och da sarskilt kvinnor. In flyttar atervandande
pensiondrer och resultatet blir en allt mer ogynnsam aldersstruktur och
konsmaéssig obalans. Att det ar fler kvinnor an man som flyttar, beror
bl.a. pa att det traditionellt funnits (och finns) fler arbeten for lagut-
bildade man &n kvinnor inom basndringarna (Lansstyrelsen i
Norrbottens lan & Lansstyrelsen i Vasterbottens 1an, 2000).

Sammanfattningsvis kan sdgas att den minskande sysselsattningen
inom basndringarna gruvindustri samt jord- och skogsbruk under 1960,
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70- och 80-talen delvis kompenserades med en 6kad sysselsattning inom
offentligt sektor. Den mdjligheten forsvann i borjan av 1990-talet.
Besoksnaringen ar en av fa naringsgrenar som bedoms vara utvecklings-
bar for glesbygdens kommuner. Den dr sysselsdttningsintensiv och
genererar i hogre utstrackning an manga andra naringar arbetstillfallen
at kvinnor. Turismutveckling, med hjalp av varldsarvet Laponia, bedoms
saledes vara en viktig framtida utvecklingsmdajlighet for kommunerna.

Egenskaper hos samhaillet

P4 engelska kallas egenskaper hos samhallet for “attributes of
community”. En “community” dr inte detsamma som det svenska
kommun, utan det handlar snarast om en grupp manniskor som gar att
avgransa pa grund av att de delar samma religion, ras, jobb osv. Det
kan ocksa vara en grupp manniskor som bor i ett avgransat omrade
som en kommun, det vill siga “local community”.

Det som forenar Jokkmokk och Gaéllivare ar att de ar inlandskom-
muner med den glesbygdsproblematik som ndmndes i foregdende
avsnitt. Jokkmokk och Gallivare har ocksa byggts upp pa de omraden som
har anvants av samer sedan urminnes tid. Att Jokkmokk etablerades
som ort berodde pa den svenska statens intresse att kontrollera beskatt-
ningen av samerna, genom att Jokkmokk utsdgs till marknads- och
handelsplats ar 1605. Vid den tidpunkten fanns det dock knappt nagra
boende dar. For att bland annat fa arbetskraft till utvinningen av
naturresurser behovdes en bofast bondebefolkning som kunde
beskattas, forsorja arméer pa marsch och markera svensk overhoghet. I
omgangar infordes olika skatteldttnader for nybyggare. Det gick
emellertid trogt att f& manniskor utifran att bosatta sig i Lappland. I
mitten av 1800-talet hade fortfarande en majoritet av nybyggena i
Jokkmokks socken samisk anknytning (Ryd, 1999 s. 130). Nybyggarna
levde av jakt, fiske och renskotsel. Bytesekonomin var ocksa utbredd
anda in pa 1950-talet. Da hade 75 procent av jordbruken i Lulea
lappmark inga forsaljningsinkomster (ibid., s.133).

Det som skiljer kommunerna at ar att Jokkmokk ar ett samhalle som
ar starkt praglat av den samiska kulturen: rennaring, jakt och fiske samt
vattenkraftsutbyggnaden, som tog ordentlig fart under 1950-talet.
Gallivare ar praglat av gruvarbetarkulturen och arbetarrorelsen. Jarn-
malm borjade brytas i Malmberget i slutet av 1800-talet. Eftersom jarn-
vagens stambana anlades genom Géllivare samhalle, kom gruvarbetare
och rallare fran hela Sverige att motas dar. Gallivare-Malmberget blev
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centrum fOor den norrbottniska arbetarrorelsen (Groth, 1984 s. 208 ff.).
Gallivare kom saledes tidigt att prdaglas av industrialiseringen och
inflyttade arbetare. Denna skillnad marks i fraga om foretagstrukturen i
kommunerna. Gaillivare har en betydligt hogre andel foretag med fler
an 50 anstéllda, jamfort med Jokkmokk som har en hogre andel enmans-
foretag (Lansstyrelsen i Norrbottens lan, 2002a). I Gallivare har gruv-
arbetarfackets politiska representanter under senare ar kraftfullt
ifrdgasatt inrdattandet av nya skyddade naturomraden, eftersom man
har varit orolig for att det skulle hindra gruvnaringens expansion samt
ta ifran lokalbefolkningen dess mdojlighet till jakt, fiske och skoter-
akning. Gallivare ar ett kommunikationsmassigt centrum for dem som
ska resa vidare till fjallen.

Jokkmokk kan betraktas som Sveriges samiska centrum i kraft av
dess samiska organisationer. De samiska verksamheterna dr gransover-
skridande och verksamhetsomradet ar for méanga betydligt storre an
sjdlva kommunen. Dar aterfinns samiska skolor, fran forskola till
gymnasium och folkhogskola, dldreomsorg, Lulesamisk sprakkonsu-
lent, samisk bibliotekskonsulent, Ajtte, svenskt fjdll- och samemuseum,
Sameskolstyrelsen, Sameslojdsstiftelsen osv. De senare har nationella
uppdrag och nordiskt/internationellt kontaktndt (Radelius, 1998).
Sveriges storsta sameby, Sirges, har ocksa renbetesland inom kommu-
nens granser. Jokkmokks vintermarknad &r den storsta attraktionen for
turister. Fran och med valet 1994 finns ett lokalt samiskt parti i
Jokkmokk: Samernas Val. Det hade en vagmastarroll, som samverkande
part med socialdemokraterna, perioden 1994-98. I Gallivare saknas
samiska partier, men dar finns samisk forskola och skola.

Det ar svart att fa fram exakta uppgifter pa hur stor andel av befolk-
ningen i kommunerna som etniskt sett raknas som samer. En vanlig
uppgift ar att det finns cirka 20.000 samer i landet, varav drygt en tiondel
arbetar inom renndringen (Sametinget, 2002).”” Den svenska ren-
ndringspolitiken har, sedan den forsta renbeteslagen 1886, delat den
samiska befolkningen i tva grupperingar — de som har ratt till renbete,
jakt och fiske och ar medlemmar i en sameby, samt de samer som
saknar detta. Ungefar 275 renskotselforetag?® ar verksamma i olika delar
av varldsarvsomradet, varav omkring tva tredjedelar i Jokkmokk, vilket
indikerar att fler samer ar bosatta i Jokkmokk, jamfort med Gallivare.?

I bade Gallivare och Jokkmokk har det under lang tid varit majligt
for man att fa jobb direkt efter grundskolan — inom ren-, gruv- och
skogsndringarna. Det kan dven utldsas av statistik Over utbildnings-
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nivan inom kommunerna. Kvinnor har, generellt sett, hogre utbildning
an man. I Gallivare hade i januari ar 2002, 13 procent av méannen i
aldrarna 20-64 ar eftergymnasial utbildning, jamfort med 24 procent av
kvinnorna. I Jokkmokk hade 15 procent av méannen eftergymnasial
utbildning, jamfort med 27 procent av kvinnorna (Lansstyrelsen i
Norrbottens lan, 2002a).

Institutioner som begrinsar utveckling av Laponia

I och med att Laponia utgors av ett flertal skyddade omraden ar det
rattsliga skyddet svaroverskadligt. Enligt en grov forteckning oOver
lagar, forordningar, instruktioner m.m. som styr lansstyrelsens verk-
samhet inom vérldsarvet handlar det om mer &n ett hundra som fordelas
pa olika departements ansvarsomrdden (Lansstyrelsen i Norrbottens
lan, 2001a). Regeringen har dven gjort en sammanstallning over vilka
forfattningar som ger svenska myndigheter mojlighet att sdkerstélla
skyddet for varldsarv.3

Agande- och bruksrdttigheter

Den grundldaggande frdgan om vem marken i Laponia tillhér har for
manga ett sjalvklart svar: den tillhor staten. Under hela 1900-talet har
naturskyddet och naturvardspolitiken utvecklats mot bakgrund av att det
ar nationalstaten som har dganderitten till obebodda marker i norr,
men detta har under senare tid allt mer kommit att ifragasdttas av
samer och forskare (t.ex. Korpijaako-Labba, 1994; Lundmark, 1998; Pavio,
2001). Diskussionen handlar bland annat om huruvida samerna hade
samma juridiska ratt till sina lappskatteland som t.ex. odalsbonderna;
vilka bruksrittigheter samerna har pa vinterbetesmarker, samt fragor
som ror samernas markanviandning, da kronan i slutet av 1700-talet
overforde en rad rattigheter fran haradsratten till landshovdingen och
landsfogden (Paivio, 2001 s. 37). I samband med detta, avvittringarna
och andra faktorer kom lappskattelanden att betraktas som kronans.

I olika internationella organ ar det pa vag att skapas en samsyn kring
urbefolkningar och deras rattigheter, i relation till skyddade omréaden,
genom insatser av organisationer sasom Varldsnaturvardsunionen, IUCN
och Virldsnaturfonden, WWEFE (IUCN/WCPA, 2000 & 2001; IUCN/WCPA
& WWE, 1999 & 2000). Det dr fragor som dven ar aktuella med anled-
ning av en eventuell svensk ratificiering av ILO:s (International Labour
Organization) konvention nr. 169, om ursprungsfolk och vilka atgarder
som i sa fall krdvs for att Sverige ska kunna efterleva bestimmelserna i
konventionen (SOU 1999:25). Dessa fragor vacker starka kanslor, efter-
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som det bland annat handlar om rétten till jakt och fiske, och eftersom
alla inblandade i fjallvarlden har haft ett problematiskt férhallande till
den statliga makten, oavsett etnisk identitet (Isaksson, 1999). Tillgangen
till fisk och vilt dr for manga boende i inlandet en forutsattning for en
dréaglig levnadsstandard. Fragan om ratificering av ILO 169 ar dock
annu inte avgjord. Regeringen har tillsatt en gransdragningskommission
som arbetar vidare med de oklarheter som utredningen och remiss-
instanserna har lyft fram.

Samernas (renskotarnas) rattigheter till markerna grundas pa 1886
ars renbeteslag. Senare renndringslagstiftningar bygger pa denna. Den
nuvarande renskotselratten regleras genom 1971 ars renndringslag
(1971:437). Den reglerar exempelvis att endast medlemmar i same-
byarna far bedriva renskotsel. Samebyarna ska svara for att renskotseln
drivs pa ekonomiskt bdsta sdtt och utfora, underhdlla och driva
anlaggningar som behovs for renskotseln. Samebyn far inte bedriva
annan ekonomisk verksamhet (9 §). I renskotselrdtten ingar att ren-
skotarna har ratt till jakt och fiske for husbehov, virkesuttag etc.
Renndringslagen reglerar ocksa vem/vilka som far vara medlemmar i en
sameby, det vill siga vem som har ratt att bli renskotare.

Lagen har fatt utstd mycket kritik, bland annat pa grund av begrans-
ningen av samebyarnas ekonomiska verksamhet. Forslag om ny
lagstiftning aterfinns i renndringspolitiska kommitténs betdnkande
(SOU 2001:101). Kommittén soker klargora de civilrattsliga reglerna
kring renskotselrdtten, som ses som en bruksratt (ratt till renbete, jakt
och fiske m.m.), och foreslar att detta fors in i en sarskild lag om ren-
skotselratt. Nar det galler sjalva utovandet av renskotselratten foreslas
aven speciell lagstiftning som tar upp ndringsrattsliga aspekter: en lag
om bedrivande av renndring. Andra nyheter ar att kommittén foreslar
att samebyarna ska vara oppna for alla samer och att forbudet for same-
byarna att bedriva annan verksamhet &@n renskotsel tas bort. Kommitténs
forslag om rostratt i samebyn har blivit omdiskuterat. Grundpricipen
ska vara en man, en rost, men det racker med att en (!) person begar
graderad rostratt for att denna ska anvandas. Det innebar trots allt att
rostratten i samebyn baseras pa reninnehavet det vill sdga den som har
fler renar, har mer att sdga till om.>' Kommittén foreslar att manga upp-
gifter som i dag beslutas av staten/ldnsstyrelsen avseende samebyarna ska
upphora, medan andra ska foras over till Sametinget. Den grundlaggande
instdllningen i kommitténs arbete har varit att samerna sjilva, liksom
andra naringsidkare, ska bestimma hur renndringen ska utvecklas.
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Det tycks for ndrvarande rdda vissa oklarheter mellan national-
parksforeskrifterna och renskotselratten. Lansstyrelsen har emellertid i
sitt forslag till forvaltningsplan for Laponia aven lamnat forslag till nya
foreskrifter, som bl.a. fortydligar sddant som tidigare har varit oklart
(Lansstyrelsen i Norrbottens 1an, 2002b s. 12 och 75 ff.). I frdga om ren-
naringslagstiftningen och miljobalken ar det fortfarande nagot oklart vad
galler tillampningen av de badgge lagarna Det finns dven annan lag-
stiftning som 16per parallellt med miljobalken (se Fotnot 33, s. 116). Det
aterstar saledes en rad klargoranden av vilka rattigheter samerna har
till de marker som nu brukas for renskotsel och hur lagarna forhaller sig
till varandra. Det ar en forutsittning for att det institutionella arrange-
manget ska bli tydligt for varldsarvet Laponia.

Tillsyns- och myndighetsansvar
Miljobalken (MB) som trddde i kraft den 1 januari 1999, utgor en sam-
ordnad, breddad och skérpt miljolagstiftning (1998:808). Miljobalkens
tillimpningsomrade ar vitt och malet med miljobalken ar att frimja en
hallbar utveckling, som innebar att nuvarande och kommande genera-
tioner tillforsakras en halsosam och god milj6.>? Den bildar en over-
gripande lagstiftning som r6r all miljopaverkan. Den for ihop regler fran
femton tidigare lagar, daribland naturvardslagen (NVL), miljoskydds-
lagen (ML), lagen om hushdllning med naturresurser m.m. (NRL),
halsoskyddslagen (HskL) och vattenlagen (VL) (Rubenson, 1999).33

En betydelsefull fraga nér det géller Laponia &r, vilket tillsynsansvar
som galler enligt miljobalken? Och vilka uppgifter maste nodvandigtvis
utforas av statlig myndighet? I forarbeten delas tillsynsverksamheten in i
den myndighetsutovande verksamheten, det vill siga tillsynen over
efterlevnaden av miljobalken eller regler utfardade med stod av miljo-
balken, och tillsynsmyndigheternas andra uppgifter av forebyggande
och stodjande karaktar (prop. 1997/98:45, avsnitt 4.28.1). Tillsynsmyndig-
heter kan vara kommuner, lansstyrelse och centrala myndigheter (i
Laponias fall Naturvardsverket och Riksantikvarieambetet). I propo-
sitionstexten star det att: “Regeringen bedomer att tillsynen i storre
utstrackning dan vad som forekommit tidigare bor utdvas av kommunen.
Det ar rimligt att kommunens ansvar for miljon i den egna kommunen
omfattar aven ratten och skyldigheten att utova tillsyn” (ibid., avsnitt
4.28.2). For att detta ska ske kravs dock en konkret plan for hur tillsynen
ska bedrivas samt att ansvaret ska fullgoras av en kommunal namnd. I
frdga om naturvarden patalas det att det ar en saval statlig som kommu-
nal angeldgenhet, samt att tillsynsansvaret 6ver naturvardsreglerna bor
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omprovas. Nar det galler tillsynen i nationalparker ar det dock en
statlig angeldagenhet. Tillsynen Over statligt inrattade naturreservat kan
dock overldmnas till en kommun, under forutsattning att hoga krav
stalls pa kunskap och erfarenhet hos kommunerna: ”Ett sadant
tillsynsansvar bor dven forutsdtta att kommunen tar ansvaret for
finansiering av savdl naturvardsforvaltningen som tillsyn over de
berorda objekten” (prop. 1997/98:45, avsnitt 4.28.2) Regeringen kopplar
tillsynsansvaret till den part som har inrattat ett omrade samt har det
ekonomiska ansvaret for omradet. For varldsarvet Laponia innebér det
att Lansstyrelsen i Norrbottens lan far overlata det operativa tillsyns-
ansvaret fOr naturreservaten Sjaunja och Stubba pa kommunal namnd (om
man bedomer att ndgon namnd klarar det), men inte nationalparkerna.
Regeringen kan dock enligt 4 §, i forordning (1998:900) om tillsyn enligt
miljobalken, vid sarskilda skal, efter framstdllning fran en myndighet
som Naturvardsverket eller lansstyrelsen, i enskilda fall besluta att det
operativa tillsynsansvaret ska fordelas pa annat satt.

Sveriges kommuner fick ett starkt ansvar for den fysiska planeringen
genom de nya lagar som antogs av riksdagen ar 1986: naturresurslagen,
NRL (1987:12) och plan- och bygglagen, PBL (1987:10). Syftet var att
overlata sa mycket planeringsansvar som mgjligt till den primarkommu-
nala nivan, vilket brukar kallas det kommunala planmonopolet (Newman
& Thornley, 1996). Idén bakom detta ar att kunskapen om naturom-
raden och tatorter ar mer detaljerad pa lokal niva. PBL kraver att varje
kommun tar fram en oversiktsplan for hela kommunen, som ger ett
ramverk till detaljplaner och for koordinering av aktiviteter som
genomfors av offentlig sektor. Oversiktsplanen visar ocksd om kom-
munen har tagit med fragor som ar av nationellt intresse. Den ska
remitteras till lansstyrelsen. Det finns ytterligare ett planinstrument,
detaljplan, men det anvands framst for planeringen av tatorter (Newman
& Thornley, 1996; Didon et al., 1997).

Villkor for skyddade omraden

Liksom de flesta andra marker omfattas Laponia av allemansratten.
Allemansratten dr en speciell svensk och nordisk rattighet, som ar en
kvarleva fran det forindustriella samhallet (Sandell, 1998 s. 121). Det ar
den begransade rétt var och en har att anvianda annans fastighet (mark
och vatten) genom att fardas over den, atminstone till fots, och uppe-
hélla sig dar under en kortare tid (Bengtsson, 1994 s. 7). Allemansratten
infordes i Regeringsformen (RF) 1995. Dar sédgs att alla ska ha tillgang
till naturen, enligt allemansrédtten (RF 2 kap. 18 §). Att begreppet
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aterfinns i RF kan ses som en spegling av den vikt som numera
tillerkdnns friluftslivets intressen. Allemansridtten avgransas gentemot
markagarens intresse genom forbudsparagrafer som framst aterfinns i
brottsbalken. Var gransen gar for allemansratten gar inte att avgora pa
ett enkelt satt, men praxis ger vagledning. Allemansritten kan begran-
sas genom t.ex. nationalparksforeskrifter (se nedan). Med okad fritid
och genom utveckling av massturism har fragan om allemansratten fatt
okad betydelse. Diskussionen har ofta inriktats pa om allemansratten
verkligen ska gélla vid kommersiella arrangemang (Rubenson, 1999).
En annan diskussion, som t.ex. ror varldsarvet Laponia dr om det ar
mojligt att ta betalt av besokande turister. I manga andra lander ar
parkavgifter vanliga, men dessa linder saknar ocksa i regel
allemansratt. Det finns ett lokalt stod for avgifter som kan anvandas for
Laponias forvaltning. I den enkat jag skickade ut ansag drygt halften
(57 procent) att besokare ska betala en obligatorisk avgift.3

Det mest ingripande nationella omradesskyddet for ett naturomrade
ar att gora det till nationalpark. Det finns for ndrvarande 28 national-
parker i Sverige. I nationalparkerna finns vissa inskrankningar av
allemansratten. Dessa regleras i foreskrifter for respektive national-
park®. I frdga om Laponias parker aterfinns i foreskrifterna t.ex.
forbudet mot kommersiell verksamhet och specialregler som ror
renskotselrdtten i en specifik nationalpark, typ jakt och fiske, ratt att
sdlja fisk och glodkakor. Naturvardsverket har beslutsratten ifrdga om
andringar av foreskrifterna. Miljobalken, nationalparksforordningen
(1987:938) och nationalparksforeskrifterna ligger till grund for lans-
styrelsernas beddomning av ansokningar om dispenser fran forskare,
dokumentarfotografer, flygbolag med flera som vill besoka national-
parkerna. Det ska dessutom finnas skotselplaner for varje nationalpark,
vilka inkluderar gallande regler. I Laponiaomradet ar det dock endast
Padjelanta och Muddus som har skotselplaner. Naturreservaten Sjaunja
och Stubba regleras genom speciella foreskrifter som lansstyrelsen har
beslutat om (Lansstyrelsen i Norrbottens lan, 1986 & 1988). Under aren
20012002 har dock lansstyrelsen, pa uppdrag av Naturvardsverket,
arbetat fram en forvaltningsplan for varldsarvsomradet, med syftet att
den ska kunna vara ett heltickande styrdokument for Laponia och d@ven
kunna ersatta skotselplaner (Lansstyrelsen i Norrbottens lan, 2002b).
Den har annu inte beslutats.
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Informella regler

De informella reglerna ar betydligt svarare att studera eftersom de avser
varderingar och normer som styr handlandet. Formella forbud ar en
sak, men vad gor egentligen Laponias aktorer? Om regelverket saknar
legitimitet kommer exempelvis tjuvjakt och tjuvfiske att forekomma —
normen kan bli att det dr accepterat att bryta mot reglerna. Aven om
manga lokalt boende inte bryter mot géllande regler kan de kanna till
andra som gor det. Det dar dock knappast troligt att de anger personer
de kanner, till en myndighet, eftersom det skulle kunna fa sociala
foljder for dem. Om det saknas Overvakningsmdojligheter (av ekono-
miska skal) riskerar de som bryter mot forbuden inte heller att bli
straffade. Sddana normer motverkar malet om hallbar utveckling och
kan resultera i allmanningens tragedi. I gemensamma resurspooler, som
har utvecklats hallbart under en langre tid, har brukarna lyckats
paverka bade de formella och informella reglerna i en riktning som gor
att den typen av ageranden inte blir attraktiva (Ostrom, 1992). Att
studera de informella reglerna ar dock ett forskningsprojekt i sig, som
kraver god inblick i den kulturella kontexten, samt ett stort fortroende
fran de aktOrer som intervjuas.

Aktorer i fragan om Laponias utveckling

Har beskrivs endast de aktorer som har varit involverade i den process
som har pagatt kring Laponias forvaltning aren 1996-2002. Intressen-
terna i Laponia kan grovt sorteras in under: renskotsel, friluftsliv,
turism och bevarande, det handlar saledes om intressen som i olika
konstellationer kan sta i konflikt med varandra.?

Lokala aktorer

De framsta lokala aktOrerna dr, som tidigare har beskrivits, kommu-
nerna och samebyarna. De styrande i kommunerna kan, i kraft av sina
uppgifter for medborgarna, sigas foretrdda alla ovan nimnda intressen
fran ortsbefolkningens friluftsliv till naringspolitiska atgarder. I fraga
om bevarande av kultur- och naturobjekt/omraden kan dérfér kommunala
foretradare hamna i dubbla roller eftersom de forutom bevarande ocksa
ska arbeta for en utveckling av kommunen, genom exempelvis foretags-
lokaliseringar. Det finns en risk for att dessa tva intressen, bevarande
och utveckling, kan komma i konflikt med varandra i hanteringen av
enskilda drenden. Darfor finns det behov av overklagandeinstanser pa
hogre nivaer.
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Ar 1999 startade ett projekt i Jokkmokk, med syfte att tillvarata
samebyarnas behov av samordning och utveckling, samt renskotarnas
behov av utbildning. Detta kom att inrdtta Samebyarnas kansli.
Projektet finansierades med hjidlp av ekonomiska medel frdn EU,
Jokkmokks kommun, Léansstyrelsen i Norrbottens lan och samebyarna
sjdlva.”” Den projektledare som rekryterades var den sammanhallande
kraften i samebyarnas arbete med att ta fram ett program for Laponia.
Samebyarna i respektive kommun saknar gemensamma resurser for
samordningsinsatser och samarbeten med myndigheter. Alla beslut tas
gemensamt i respektive bygemenskap. Projektledaren f6r Samebyarnas
kansli arbetade kvar fram till hosten 2001. Efter denna tidpunkt har det
saknats en samlande kraft i férhandlingar med myndigheter. Alla same-
byar kallas darfor till lansstyrelsens moten.3® Svenska Samers Riksférbund,
SSR, har manga ganger varit talesman fOor lokala samebyar, men SSR
saknar en lokal niva i sin organisation.

Nar det galler turism saknas en lokal arena for turistforetagen.® Det
ar saledes enskilda foretagare som agerar i olika fragor som ror Laponia.
Sa lange det finns ett forbud mot kommersiell verksamhet i Laponia
avvaktar entreprendrerna med att utveckla produkter i omradet. Det ar
saledes kommunalpolitiker och tjanstemdan som foretrdader deras
intressen. Svenska Turistforeningen har ett lokalkontor i Gallivare, samt
personal vid anldggningar med vandrarhem strax utanfor varldsarvet
och i stugor langs Kungsleden. I den har typen av fragor ar det dock
normalt den centrala nivan som agerar. Friluftslivet ar organiserat i jakt-,
fiske- och skoterforeningar. De ingar i kommunala samradsgrupper
kring skoterleder etc. Lokalbefolkningens tillgang till jakt, fiske och
samfdrdsel i varldsarvsomrdadet &r starkt reglerat. Darfor har inte heller
féreningarna varit tongivande aktorer i frdga om Laponia. Naturskydds-
foreningarna i de bada kommunerna har fa medlemmar och har inte
heller engagerat sig ndimnvart i Laponiafragan. Det samiska kulturarvet
bevakas av Aijtte, fjill- och samemuseum. Museet har ett nationellt
uppdrag, men eftersom det ar lokaliserat till Jokkmokk har det varit en
viktig aktor i den lokala processen.

Regionala aktorer

Pa regional niva ar den viktigaste aktoren Lansstyrelsen i Norrbottens
lan, som har ansvaret for de skyddade naturomradena samt ldnets
kultur-arv. Lansstyrelsen, med huvudkontor i Luled, har naturvards-
vakter som skoter det operativa tillsynsarbetet. Dessa ar knutna till
Fjallforvaltningen i Jokkmokk. Fjallférvaltningen ar saledes ett utlokali-
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serat regionalt, statligt kontor. I frdga om rennaring, friluftsliv och
turism saknas pa regional niva organisationer som driver dessa fragor i
relation till Laponia.

Centrala aktorer
Svenska Samernas Riksforbund (SSR) bildades 1960 och ar renskotarnas
fraimsta intresseorganisation. Den har sitt huvudkontor i Umed. SSR
driver frdgor mot de myndigheter som ansvarar for renndringen:
Jordbruksverket, jordbruksdepartementet och jordbruksministern. Nar
det galler SSR ar det ofta svart att bedoma huruvida det ar den centrala
organisationen som agerar i friga om Laponia eller lokalt boende SSR-
representanter.®’ P4 central niva aterfinns aven myndigheten Sametinget,
med huvudkontor i Kiruna. Den &r bade ett parlamentariskt organ, och en
myndighet som arbetar med samiska kulturfragor (SOU 2001:101, s. 11).
Svenska Turistforeningen, STF, har under lang tid varit en viktig
central aktor i frdga om fjallvarlden. Nar lansstyrelsen skickade sin plan
for Laponia pa remiss, svarade STF:s generalsekreterare. STF har dock
inte varit officiellt involverat i diskussionen om forvaltningsformer. Det
finns inga andra foreningar, som pa central niva driver frdgor som ar
specifika for Laponia. Svenska naturskyddsféreningen utvaldes dock, av
jordbruksdepartementet, som remissinstans for samebyarnas Laponia-
program. Varldsnaturfonden (WWF) arbetar internationellt for eko-
turistisk utveckling och for att ursprungsbefolkningar ska bli en aktiv
part i forvaltningen av skyddade omréaden.* Naturvardsverket dr den
centrala myndighet som har ansvaret for fragor som ror friluftsliv och
bevarande av naturen. Riksantikvarieambetet dr den centrala myndig-
het som har ansvaret for kulturarvet och innehar “kanslifunktionen” for
varldsarven i Sverige. Ajtte, i Jokkmokk, &r huvudmuseum for same-
kultur, specialmuseum for fjdllens natur och kultur samt informa-
tionscentrum for fjallturism.
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Processen for lokalt inflytande pa Laponias forvaltning

Laponiaradet

I samband med att Laponia utsags till ett varldsarv 1996 bildades dven
ett Laponiarad, en ledningsgrupp for samarbete kring Laponia. I detta
ingick en chef fran lansstyrelsen, kommunalraden for Gallivare och
Jokkmokks kommuner, kommun- och turistcheferna, en samebyrepre-
sentant fran vardera kommunen samt Ajttes chef — totalt tio personer.
Tva arbetsgrupper startades — en for skyltfragor och en for information.
Under sex manader 1998 var en person anstalld i ett Laponiakansli vid
Ajtte. T Laponiaradet diskuterades fragor som rorde alla aktorer. Vid ett
mote i juni 1998 informerade en av lansstyrelsens chefer om lansstyrel-
sens handlingsplan, som hade justerats efter remissbehandling. Ett av
kommunalraden efterlyste en utvecklingsplan for Laponia. Lans-
styrelsens representant framholl att det var nodvandigt med lokala
initiativ i den frdgan. Lansstyrelsen skulle stotta arbetet med utveck-
lingsplaner. En representant for SSR informerade att SSR hade gjort en
forstudie och tagit fram forslag till fortsatt arbete angdende renndringen
i Laponia. Forslaget rorde hur samebyarna ska nyttja/anamma
Laponiasatsningen, men dven renskotselns utveckling. Motet beslutade
bland annat:

e att uppdra at samebyarnas representanter att foresld en samordnare for
arbetet med att ta fram en strategiplan for renndringen i Laponia samt att
utarbeta en tids- och handlingsplan for arbetet,

e att en utvecklingsplan for Laponia ska tas fram av Gallivare och Jokkmokks
kommuner. En arbetsgrupp bildas med tre deltagare fran varje kommun.
Fran Jokkmokks kommun bor en av deltagarna vara Ajtte (Ledningsgruppen
for vérldsarvet Laponia — sammantréddesprotokoll 1998-06-09).

I en bilaga till kommunstyrelsens protokoll i Jokkmokk 1999-02-08
framgar det att man vid overldaggningar mellan kommunalraden i de
bada kommunerna, lansstyrelsen samt chefen for Ajtte har diskuterat
forutsattningar for att utforma en overgripande Laponiaplan i vilken
lansstyrelsens, de bada kommunernas och de bertrda samebyarnas
planer ska samordnas/integreras. Ett problem i sammanhanget ar att
varken kommunerna eller samebyarna har skrivit sina planer:
“Lansstyrelsen har dock i skrivelse 1998-11-30 funnit att kommunernas
och samebyarnas ansokningar om upprattande av planer bor skiljas at”
(Jokkmokks kommun, Ks 1999-02-08 §38). Samebyarnas perspektiv var
renndringens och kommunernas att skapa forutsattningar for utveck-
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ling av det lokala naringslivet utifrdn lokala resurser (Jokkmokks
kommun, Ks 1999-02-08 §38).

Ajtte, svenskt fjall- och samemuseum, hade vid denna tidpunkt en
viktig roll i arbetet med Laponia. Ajtte hade forsett Riksantikvarie-
dmbetet med det underlag som kravdes for att Laponia skulle bli ett
virldsarv pa grund av dess samiska kultur. Ajtte blev en samlande
organisation for de olika aktorerna. Intresset for Laponiaradet avtog
dock ganska snart, redan innan kommunerna hade satt igang sitt
utredningsarbete hosten 1999. En forklaring till detta kan vara att
Laponiarddets uppdrag visade sig vara otydligt. Kommunerna skriver i
sitt remissyttrande Over lansstyrelsens handlingsplan att en 6versyn och
ett tydliggorande av Laponiarddets organisation, roll och ansvar
behover goras, om det i framtiden ska vara ett samordningsorgan
(Jokkmokks kommun, 1998). Aven Ajtte namner radet i sitt yttrande;
Laponiarddet har varit ett organ for samordning och information mellan

aktorerna och kan dven utgora grunden for ett nytt organ (Ajtte, 1998).
Ajtte &r mer positivt till Laponiaradet &n kommunerna.

Lansstyrelsens plan
Lansstyrelsen i Norrbottens lan arbetade hosten 1998 fram en plan for
Laponia: Laponia, virt virldsarv. Syftet med arbetsplanen var att foresla
vissa insatser som behovde ske under perioden 1998-2000, samt att lyfta
fram ett antal idéer for vidare diskussion. De 6vergripande malen for de
insatser som foreslas dr att:

e Dbesokare ska 0ka sin kdnsla for och kunskap om fjallens natur & kultur,

¢ en omfattande och korrekt information om Laponia ska finnas tillganglig vid

samtliga anldggningar i och omkring Laponia,
e en gedigen kunskapsbas finns om omradets natur- och kulturvérden;

e deregelverk som giller for omradet ska vara tydliga och klara, samt
e omradets natur- och kulturvdrden bevaras och vardas for framtiden.

Arbetet ska utga fran konceptet ”veta, visa, varda, varna”. Arbets-
planen gér inte narmare in pa fragan om organisation som ska forvalta
Laponia eller samisk kultur (Lansstyrelsen i Norrbottens lan, 1998).42

Gillivare och Jokkmokks kommuner skriver i sitt svar att basen for
bildandet av Laponia i forsta hand dr den samiska kulturen och i andra
hand omrddets naturvarden. Kommunerna betonar att nya forvalt-
ningsformer kan bli nodvandiga att prova i framtiden for att uppna den
overgripande malsattningen for Laponiaomradet. Kommunerna delar
WWE:s definition av ekoturism. Kommunerna kritiserar att den fore-
slagna planen har fokuserats kring bevarande, vard och skotsel av
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natur- och kultur och att den i stort sett saknar utvecklingsperspektiv.
Det sdgs dven att planen uppvisar stor brist pa forstaelse for och
acceptans av lokalbefolkningens mdjligheter till medverkan och
engagemang for utvecklingsarbete (Jokkmokks kommun, 1998).

Ajtté, svenskt fjill- och samemuseum betonar behovet av ett samord-
ningsorgan mellan de viktigaste aktorerna i forvaltandet och nyttjandet
av Laponia, som ska hantera alla 6vergripande fragor kring Laponia. I
detta organ bor lansstyrelsen, naturvarden, kulturmiljovarden, Ajtte,
kommunerna och samebyarna inga. Det fordndrar inte myndigheternas
givna ansvar. Ajtte skriver: “Det bor ocksa skapas ett kansli knutet till
detta samordningsorgan. Ajtte dr den sjilvklara placeringen av ett
sadant” (Ajtte, 1998 s. 2). Museet vill sdledes vara kvar som en central
aktor i Laponiaarbetet. Museet skriver vidare att ekoturism enligt
WWE:s forslag bor vara den enda form av arrangerad turism som ska
godkdnnas i nationalparker. I frdga om de regler, som forhindrar
kommersiell verksamhet inom parkerna, bor utredningen foresla ett
dispensforfarande dar principerna for ekoturism ska vara normgivande
for vilka som far bedriva turism inom Laponia. Ajtte saknar skrivningar
om att Laponia pa olika sitt ska vara ett utvecklingsprojekt for bygden.
Svenska turistforeningen, STF, pekar pa att tvd huvuduppgifter maste
forenas: Laponia maste fa ett sddant skydd att arvet bestar; Laponia
maste vara tillgangligt for besok med utgadngspunkt i en langsiktigt
héllbar utveckling. STF anser att planen tamligen val tdcker in det
forstnamnda, men inte huvuduppgiften att gora varldsarvet tillgangligt
for besok. Dar kravs en rad kartlaggningar (STF/Svenska turistféreningen,
1998-02-20).

Tuorpon sameby ansluter sig till kommunernas yttrande over forslag
till handlingsplan for omradet (Tuorpon sameby, 1998-02-19). Sirkas
sameby skriver att syftet med insatser kring Laponia ar bl.a. att det ska
bli en tillgang for de parter som verkar i och i narheten av Laponia.
“Om inte samebyarna far utforma eller ha stort inflytande i den
overgripande planen, befarar Sirkas sameby att Laponia kommer att
forlora sin attraktionskraft bade nationellt och internationellt” (Sirkas
sameby, 1998-02-12 s. 4). Samernas och rennédringens synpunkter maste
vara vagledande i arbetet. Forvaltningsformerna maste ocksa andras for
att uppnad den Overgripande malsittningen med omrdadet. Sirkas vill
kombinera lansstyrelsens koncept “varda, varna, veta, visa” med
"utveckla”. Det sdgs ocksa att det inte kan vara samernas eller
samebyarnas ansvar att hdlla livskraftiga rovdjursstammar for att
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Sverige ska halla internationella ataganden eller lansstyrelsen regionala
mal. Sametinget dar positivt till forslaget, men anser att den pa ett
tydligare satt maste beréra den levande samiska kulturen i form av
renndring. Konkreta atgarder for renskotseln bor utarbetas i frdga om
sdkerstdllande, skotsel och vard, kunskapsuppbyggnad och utbildning
(Sametinget, 2000). Svenska Samers Riksforbund, SSR, skriver att dagens
samebyar star infor bade ekonomiska och strukturella problem som till
stor del dr en direkt foljd av den lagstiftning som styr renndringen. En
mojlighet som borde provas ar att samebyarnas verksamhetsomrade
vidgas till att gdlla andra mdjliga bi- och kombinationsnédringar inom
ramen for samebyarnas verksamhet. “Innan de statliga renndrings-
lagarna kom till var Laponia befolkat av andra samer &n renskotare”
(SSR/Svenska Samers Riksforbund, 1998 s. 2). SSR skriver att forutom
insatser for att forbattra de renskotande samernas villkor bor andra
ndringar utvecklas. Det kan behdvas en Oversyn av de lagar och
forordningar som reglerar turist- och kommersiell verksamhet, speciellt
inom nationalparkerna. SSR foreslar att samebyarna ska fa resurser till
ett projekt med syfte att ta fram tankbara utvecklingsmal, nya
barkraftiga verksamheter inom kulturminnesvard, besdksnaring och
traditionella naringar i kombination med jakt och fiske. SSR har hosten
1997 tagit fram en forstudie, dar huvudtanken ar att skapa ett samlat
program med utgangspunkt av samernas centrala plats inom Laponia-
omradet. Denna forstudie kom att ligga till grund for samebyarnas
Laponiaprogram, vilket mojliggjordes genom bidrag fran Lansstyrelsen
och EU-medel.

Samebyarnas Laponiaprogram

Samebyarnas program, Mijd ednam, arbetades fram i en for samebyar
ovanligt bred process. Att det var majligt berodde pa samordning via
Samebyarnas kansli och resurser till att anstdlla en projektledare. Det ar
enligt rapporten framst Tuorpon, Jahkagasska, Sirkas, Unna cearus och
Béste som har arbetat fram programmet. I forordet star det: “Manga ar
skeptiska till Laponia men det ar inte varldsarvet i sig som man
misstror. Det dr en sedan decennier ingrodd misstro mot myndigheter
som kommer till uttryck. Men manga inser att allt detta nu maste laggas
bakom oss, att det galler att gora det basta av saken” (Samebyarnas
kansli, 2000 s. 3). Samebyarna behandlar i sin rapport renskotselns
problem totalt sett, med utgdngspunkt fran Laponia. Manga av de
insatser som foreslas galler Sapmi som helhet. I sammanfattningen star
det: “Men vi samer som i generationer har levt, och lever, i Laponia och
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som ar beroende av omradet for var forsorjning, bor rimligtvis ha
kontroll over den framtida utvecklingen i omradet” (Samebyarnas
kansli, 2000 s. 9).

Rapporten innehdller en beskrivning av det samiska kulturland-
skapet Laponia; samebyarnas miljoarbete; samiska naringar i Laponia;
kunskap och information samt forvaltning och skotsel. Utgangspunkten
ar att samerna har forvaltat Laponia i flera tusen ar. Samerna har
kunskap, tradition och motivation att fortsatta férvalta Laponia utan att
lamna stora spar i landskapet — trots nya tider och modern teknik.
Likasa beskrivs den internationella utvecklingen av naturskydds-
rorelsen och synen pa urbefolkningar. Detta ar bakgrunden till
samebyarnas policy i frdga om miljoarbete och Laponia. Ett antal
overgripande mal och principer anges for vad man anser utgor ett
miljomassigt hallbart nyttjande. Samebyarna skriver: “De bor enligt
byarna, gdlla andra aktorers verksamhet savil som den egna, i Laponia
och ovriga delar av Sapmi” (ibid. s. 36). Byarna anser att de sjdlva &r bast
lampade att utveckla effektiva metoder for att uppna malen, atminstone
i den egna verksamheten, vilket forutsdtter en 6kad handlingsfrihet, ett
flexiblare regelverk och 6kad kontroll 6ver de egna nédringarna, markerna
och markanvandningen. En av de mer kontroversiella fragorna i
programmet &dr att samebyarna vill ta Over ansvaret for rovdjurs-
forvaltning. Samebyarna foreslar ett sarskilt forvaltande organ for
Laponia, som kan vara en stiftelse eller styrelse, dar representanter for
samebyarna, kommunerna, lansstyrelsen med flera kan inga, och skriver:

Byarna anser att de samiska foretradarna ska ha en majoritetsstall-
ning i det forvaltande organet, samt att minst halften av det totala
antalet ledamoter representerar lokala parter under forutsattning att

det Gverordnade kravet pa samisk majoritet samtidigt uppfylls.
Styrelsen/stiftelsen bor, enligt byarna, ha beslutskapacitet inom sitt
ansvarsomrade som definieras av fOreskrifter samt skotselplan for
Laponia (Samebyarnas kansli, 2000 s. 76).

Det sdgs att detta troligtvis gar att genomfdra inom ramen for befintlig

lagstiftning — ”forutsatt att alla inblandade parter stodjer idén” (ibid.).

Yttranden over programmet

Samebyarnas Laponiaprogram skickades inte ut pa remiss. Pa grund av
att kommunerna skickade sin plan pa remiss valde dock vissa instanser
som Aijtte och lansstyrelsen att kommentera bada planer vid samma
tillfalle. Ajttes framsta kommentar till samebyarnas plan rorde forsk-
ningens frihet. Samebyarna visade i sin plan att de ville kontrollera
vilken forskning som bedrevs i omradet, vilket Ajtte skrev att man
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maste vara forsiktig med (Ajtte, 2000). Linsstyrelsen var positiv till alla
de insatser samebyarna sjdlva ville gora for miljons och rennaringens
skull inom varldsarvsomradet. I fraga om forvaltningsorgan var lans-
styrelsen positiv till ett sddant, men skrev att: “Lansstyrelsen ar
tveksam till fordelarna med att etablera en sdrskild stiftelse och har
svart att se hur verksamheten i en sddan ska kunna finansieras”
(Lansstyrelsen i Norrbottens lan, 2000a s.13). Angdende ett forvalt-
ningsorgans beslutskapacitet: “Lansstyrelsen har inte mojlighet att
delegera beslutsuppgifter inom ramen for myndighetsuppdraget, t.ex.
frdgor rorande dispensgivning, tillsynsuppgifter, hantering av rovvilt-
inventering m.m. till nagon annan. Pa liknande satt kan inte en
kommun delegera t.ex. planldggningsansvar eller bygglovgivning till en
partssammansatt grupp [...] Uppgifterna for en partnerskapsorganisa-
tion kan dock definieras sa att myndighetsuppgifter faller utanfor
densammas verksamhetsomrade, annat an vad avser diskussioner/
samrad kring policies och riktlinjer”(ibid., s. 14).

Kommunernas plan

Syftet med Gallivare och Jokkmokks kommuners utredning, Strategiska
fragor for utveckling av Virldsarvet Laponia, var att fran lokal utgangs-
punkt ta fram strategier for hur man langsiktigt ska kunna uppna
héllbar utveckling i och omkring Laponia, det vill siga ekologiskt,
socialt/kulturellt och ekonomiskt hallbar utveckling. Kommunerna
menar att det inte ar sjalvklart vad som ar hallbar utveckling; det
handlar darfor om att skapa en organisation och processinriktade metoder
som gor det mojligt att arbeta i en hallbar riktning. Regelverket bor vara
torhallandevis flexibelt och det maste utvecklas i samverkan mellan
lokal, regional och central niva.

Kommunerna anser att de viktigaste insatserna ar att skapa en ny
forvaltningsorganisation, ett tydligt regelverk, fora/arbetsgrupper for
dialog och 16sning av sakfragor, en fungerande informationsstruktur,
utbildningsinsatser for specifika grupper samt skolor allmant, forskning
och metodutveckling. “Laponia dr som ’skapat’ for att bli ett pilotom-
rade for provandet av en ny modell for forvaltning av fjallvéarlden,
eftersom det redan &r geografiskt avgransat genom varldsarvsut-
namningen” (Gallivare & Jokkmokks kommun, 2000 s. 7). Som huvud-
man for Laponia foreslas att det bildas en partnerskapsorganisation —
mellan samerna, kommunerna och staten. Partnerskapet har en policy-
skapande funktion och bor ha formen av t.ex. stiftelse. Ett aktiebolag
bor sa smaningom inrdttas som operativ organisation for att varldsarvet
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ska kunna forvaltas och drivas professionellt. Partnerskapsorganisa-
tionen ska tillférsikras inflytande genom aktiedgarmajoritet och
representation i aktiebolagets styrelse. Det fOrsta steget sdgs bli att
konstituera partnerskapet, for att snabbt komma igdng med arbetet att
fortydliga regelverket och att utforma den operativa organisationen.

En samlad skotsel-/forvaltningsplan for omradet ska tydligt ange pa
vilka grunder olika verksamheter ar tillatna eller forbjudna. Den ska
aven dra upp riktlinjer for vilken typ av “kommersiell” verksamhet som
tillats. Planen ska ange utgangspunkterna for besokszonering i och
kring varldsarvsomradet. Vidare maste det sd smaningom finnas en
plan for ekologiskt hallbar turism, en marknadsplan, samt en plan for
samiska ndringar och kultur, for vilka ansvaret ska ligga hos turist-
branschen, den operativa organisationen samt samebyarna. Forvalt-
ningsplanen ar dock 6verordnad de ovriga. Kommunerna anser att det
ar viktigt att lokalbefolkningen blir delaktig, om varldsarvet ska
utvecklas hallbart. Kunskaperna om Laponia, dess samiska kultur och
unika natur, maste 6ka i kommunerna. Darfor ska utbildningsvasendet
fokuseras (Gallivare & Jokkmokks kommun, 2000 s. 6 ff.) Kommunernas
plan antogs av respektive kommunfullmaktige i juni ar 2000. 4

Remissyttranden

Kommunerna fick 14 remissyttranden och en skrivelse som svar pa sitt
utskick av sin rapport.* Sametinget stodjer forslaget till utvecklingsplan,
men anser det viktigt att resurser avsatts for att ta fram atgardsprogram
och att stod ges till lokala samverkansgrupper sa att mélen och visionerna
kan uppnas. Tinget delar kommunernas synsitt att utifran ett helhets-
perspektiv arbeta med utvecklingen av Laponia. Vidare kan Sametinget
overvaga erbjudandet att ingd i partnerskapsorganisationen. Sametinget
héanvisar ocksa till samebyarnas Laponiaprogram som bor utgora ut-
gangspunkt i det fortsatta arbetet med utvecklingen av Laponia
(Sametinget, 2000). Ajtte valkomnar savil kommunernas som samebyar-
nas utvecklingsprogram och visar pa bredden i sitt eget arbete kring
Laponia (Ajtte, 2000). Samebyarna i Laponia redogér for den avgorande
skillnaden mellan kommunernas och samebyarnas utredningar,
namligen valet av arenasynsatt. Samebyarna skriver att deras forslag
ligger inom ramen for en ekologiskt hallbar utveckling, en socialt
beframjande och en ekonomiskt barkraftig samisk utveckling. Kommu-
nerna har valt en annan arena, namligen den att med Laponia som
dragplaster astadkomma en sund sambhallsutveckling med en god
naringslivsutveckling och allmant forhojd livskvalitet. Besoksnédringen
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sdtts i fokus. Samebyarna anser att detta perspektiv ar helt legitimt och
att de olika arenorna hor ihop. Den stora bristen i kommunernas utred-
ning anser samebyarna vara att man inte konkretiserat begreppen
ekologisk, social, kulturell och ekonomisk hallbar utveckling till lokal
niva. Samebyarna instimmer i det processinriktade arbetssattet och att
Laponia ar passande for provandet av en ny forvaltningsmodell. De
anser att det behovs en interimstyrelse for uppbyggnad av huvud-
mannaskapet. Samebyarna delar dven kommunernas slutsatser om
lokal delaktighet, lokal kunskap, lokalt ansvarstagande och kvalitets-
tainkande. Samebyarna anser dock att det inte behdvs sa mycket
inblandning av hogskolor och universitet for metodutveckling som
kommunernas utredning betonat. Den kunskapen finns redan lokalt,
menar man (Samebyarnas kansli, 2000-09-03). Svenska Samernas
Riksforbund/SSR hanvisar till samebyarnas Laponiaprogram och den
fortsatta arbetsprocessen med ett samiskt majoritetsinflytande for vard,
varn och utveckling av varldsarvet. SSR betonar att de nu forestaende
nationella stéllningstagandena om forvaltningen av varldsarvet maste
bygga pa de samiska kulturvdrdena och ndringarna. Kommunernas
vidare behandling av strategiska fragor maste foljaktligen ocksa baseras
pa samma forutsattningar (SSR/Svenska Samernas Riksforbund, 2000).
Linsstyrelsen ar positiv till bildandet av en partnerskapsorganisation,
men kan inte enligt gédllande lagstiftning inga i en stiftelse. Lansstyrelsen
kan inte heller utan forandringar i gallande lagstiftning delegera
beslutsuppgifter inom ramen for myndighetsuppdraget. Uppgifterna
for en partnerskapsorganisation kan definieras sa att myndighetsupp-
gifter faller utanfor densammas verksamhetsomrade. Lansstyrelsen kan
inte delta i genomforandeorganisationen (AB), men upphandla tjanster
av ett sadant bolag (Lansstyrelsen i Norrbottens lan, 2000b).

Partnerskapsprocessen

Samebyarnas utredning blev klar i maj ar 2000 och kommunernas i juni
samma ar. De presenterades bada vid ett seminarium i Jokkmokk. Som
ett resultat av rapporterna och den process som pagatt under nagra ar,
inbjod lansstyrelsen samebyarna och kommunerna till ett forsta partner-
skapsmote i september ar 2000. Efter ndgra f& moten var det uppenbart
att man hade svart att enas om vad man forst skulle ta itu med. Same-
byarna ville starta samarbetet genom att skapa ett forvaltningsorgan dar
de skulle ha en majoritetsstillning.*> Lansstyrelsen och kommunerna
ansag att det forsta steget borde vara att arbeta fram en forvaltningsplan,
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med skotselplaner for de omraden som saknade sadana. Det viktigaste
var att tydliggora regelverket samt reglernas inbordes férhallande.

Polariseringen mellan de olika parterna blev allt tydligare for varje
mote. Partnerskapsmotena holls sex ganger innan de vid ett méte i april
ar 2001 avslutades genom att samebyrepresentanterna lamnade motet
(Jordbruksdepartementet, 2001). I juni skickade samebyarna tillsammans
med SSR (och efter att ha diskuterat med Sametinget) en hemstallan till
regeringen om: “[...] att Regeringen med erforderliga forfattningsbe-
stimmelser skapar mojligheter for en lokal forvaltning med samisk
majoritet av Varldsarvet Laponia” (ibid.). Till detta bifogades ett forslag
pa hur en forvaltningsorganisation skulle kunna skapas samt samebyar-
nas Laponiaprogram. I september skickade jordbruksdepartementet
materialet pa remiss.*® Av remissinstanserna var Sametinget och Svenska
Naturskyddsforeningen positiva till forslagen. Gdllivare och Jokkmokks
kommuner samt Linsstyrelsen i Norrbottens lin kritiserade regeringen for
att den endast skickade en av tre planer for Laponia pa remiss. I same-
byarnas/SSR:s hemstéllan kommenterades partnerskapsprocessen pa
foljande satt: “Varken lansstyrelsen eller de tva berorda kommunerna
har hittills tagit till sig ett narmare granskande av samebyarnas stand-
punkter och forslag” (ibid.). Lansstyrelsen skriver i sitt yttrande att:
“Lansstyrelsen menar att denna beskrivning inte ar korrekt. Omfattande
diskussioner har forts kring det samiska forslaget [...] Att de samiska
foretradarna i tidigare partnerskap valt att avsta fran att delta i arbetet —
vilket lansstyrelsen beklagar — da de inte erhallit ett okritiskt stod for
sina forslag, ar de samiska representanternas ansvar” (Lansstyrelsen i
Norrbottens ldan, 2001b s.2). Kommunerna skriver att vi “har foreslagit
gemensam forvaltning av varldsarvet Laponia dar de lokala, regionala
och nationella beslutsnivderna och samebyarna deltar aktivt for skydd,
bevarande och brukande av varldsarvet. Samebyarna har i sin utredning
och de efterféljande aktiviteterna foreslagit samisk sjalvforvaltning
inom varldsarvet Laponia” (Géllivare kommun, 2001; Jokkmokks kom-
mun, 2001). Med detta uttalande var det tydligt att kommunerna ansag
att partnerskapsprocessen inte fungerade pa grund av att den fraga som
kom att fokuseras var vem som skulle ha makten 6ver Laponia.

Arbetet med forvaltningsplanen pagick hosten 2001, med moten
mellan en av lansstyrelsen utsedd projektledare och en kommunal refe-
rensgrupp. Lansstyrelsen bjod in samebyarna till dessa moten, men de
valde att inte delta.#” Eftersom det fanns mycket att klara ut i friga om
Laponias institutioner — forutom forvaltningsfragan — valde lansstyrelsen
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och kommunerna att sdtta igang arbetet. Detta bedrevs i huvudsak
januari-maj mdanad ar 2002. Kommunerna utsdg en representant som
foretradde kommunerna i lansstyrelsens arbetsgrupp. Vid gemen-
samma referensgruppsmoten traffades den kommunala styrgruppen for
Laponia och ldnsstyrelsens projektansvariga. Under den hdr perioden
narmade sig lansstyrelsen och kommunerna i en rad fragor, vilket kan
utldsas i forslaget till forvaltningsplan (Lansstyrelsen i Norrbottens lan,
2002b). Det skapades en gemensam kunskapsbas. Som underlag for
arbetet fanns de tre tidigare ndmnda planerna, det vill sdga att man
aven tog hansyn till samebyarnas forslag. De som ingick i arbetet,
regionalt och lokalt, beklagade dock att samebyarna inte medverkade.*
Regeringen behandlade samebyarnas hemstallan vid sammantrade
i slutet av februari ar 2002. Regeringen ansag att ldnsstyrelsen i
Norrbottens lian redan hade ansvaret for fragan om forvaltnings-
organisation pa grund av arbetet med forvaltningsplanen och over-
lamnade darfor handlingarna till lansstyrelsen (Regeringsbeslut, 2002-
02-28). Vid ett mote arrangerat av SSR i Jokkmokk, i borjan av februari
ar 2002, inbjod lansradet samebyarna till diskussioner om de sa kallade
”10 procent” som man inte var Overens om, forvaltningsorganisa-
tionen.* Moten har forekommit mellan lansstyrelsen och representanter
for samebyarna, liksom kommunerna, men hittills ar resultatet oklart.

Utfall och slutsatser

Vilket kan da sdgas vara resultatet av den process som har pagatt ifraga
om vdrldsarvet Laponia? Om vi ser till den tidiga perioden, varlds-
arvsutnamningen och dess forberedelser, kan man sdga att fragan
hanterades pa ett traditionellt hierarkiskt satt, fran idé till varldsarvs-
utnamning. Det betyder att ansvaret for policyskapande och 6vergripande
verkstdllande (”system performance”) ligger hos toppen av en organi-
sation, som i sin tur fordelar ut uppgifter och genomférandemal till
underordnade enheter, som ldnsstyrelsen, och Overvakar deras
utforande (Elmore, 1997 s. 244). Den centrala nivan har, med en sedan
1960-talet allt storre komplexitet inom miljoomradet, blivit allt mer
specialiserad och vant sig vid ett ovanifrdnperspektiv i forhallande till
lokala grupper och kommunala aktorer. Det skulle ocksa kunna kallas
”scientific elitism” (se Kapitel 1, s.6). Den centrala myndigheten har
varit oforberedd pa att de lokala aktorerna skulle vilja ha ett storre
inflytande pa forvaltningen av omradet, eftersom man har betraktat det
som sitt “eget”, det vill sdga statens ansvar. Detta ovanifranperspektiv i
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hanteringen av varldsarvet Laponia kan anses ndgot marklig, eftersom
Naturvardsverket redan ar 1989 hade fatt problem med den lokala nivan
vid implementeringen av Kirunafjillens nationalpark; projektet visade
sig inte vara tillrackligt lokalt forankrat (Statens naturvardsverk, 1989).
Verkets tjansteman hade inte heller insett foljderna av att samla flera
nationalparker och naturreservat till ett gemensamt varldsarv, det vill
sdaga att den lokala nivan skulle ha synpunkter pa regelverket. SNV
bedomde det som att existerande regler var tillrackliga (Statens
naturvardsverk, 1995a). SNV verkar inte heller ha kant till den
utveckling som var pa gang i mitten av 1990-talet inom internationella
organisationer, som Varldsnaturvardsunionen, IUCN, och Varldsnatur-
fonden, WWEF, i frdga om urbefolkningars stdllning i skyddade om-
raden. Detta trots att Naturvardsverket ar medlem i IUCN.

Aven regionalt var man oforberedd pa den lokala reaktionen. Fore-
tradare for samebyar, SSR och kommuner hade kinnedom om det inter-
nationella arbetet med hallbar utveckling, Riodeklarationen, Agenda 21
osv. och hade darfor stora féorhoppningar om vad varldsarvsstatusen
kunde innebéra i form av lokal utveckling. Samebyarnas foretradare sag
det som en mojlighet att, inom ett sarskilt geografiskt omrdade, sjdlva fa
besluta over det som paverkade renskotseln. Darfor blev det en stark
reaktion mot lansstyrelsen och bevarandeperspektivet i dess plan. Man
kravde att det inte bara skulle handla om bevarande utan ocksa
utveckling. De lokala aktorerna kravde delaktighet och inflytande i
forvaltningen av Laponia.

Lansstyrelsen fann manga hinder for nya forvaltningslosningar,
vilket dr ett vanligt byrakratiskt fenomen vid tider av forandring. Det
kan sdgas vara ett av byrakratins framsta kdnnetecken, vilket ocksa ar
av godo. Kunskaperna kring naturens bevarande ar inte lika specialise-
rade lokalt som regionalt och lansstyrelsen har ett nationellt ansvar att
bevaka naturresurserna. Ett utvidgat kommunalt ansvar for t.ex.
nationellt skyddade omraden, skulle kunna innebdra att bevarande-
hansynen fick ge vika for sysselsattningspolitiska skdl, om man i en
kommun med exempelvis Gallivares kulturella kannetecken, skulle
finna rikliga malmférekomster inom ett skyddat omréde.

Till en borjan radde en positiv anda mellan kommunernas och
samebyarnas foretrddare. De hade gemensamma intressen i Laponia-
fragan, om an med olika utgangspunkter och darfor borjade respektive
part arbeta fram var sin plan. Denna positiva anda férsvann dock under
hosten 1999. Min tolkning dr, att det i stor utstrdckning berodde pa
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debatten i anslutning till remissbehandlingen av utredningsforslaget
om ratificering av ILO 169.° Fran att aktorerna pa den lokala nivan
tidigare hade varit tamligen Overens gentemot lansstyrelsen (se
avsnittet om Laponiaradet) blev stimningen allt saimre mellan de lokala
aktorerna, vilket utvisade sig vid moten under utredningsarbetets gang.

Partnerskapsprocessen startade med ett forsta mote i september ar
2000 och avslutades i april ar 2001. Om man ser pa implementering som
konflikt och férhandling, kan man sdga att processen ar lyckad sa lange
forhandlingsprocessen bevaras (Elmore, 1997 s. 264). Om man 6verfor
detta resonemang till Laponia kan man siga att ndar samebyarna lamnade
motet i april ar 2001, for att inte dterkomma, s& hade partnerskaps-
processen misslyckats. Den misslyckades pa grund av att det inte fanns
tillrickligt fortroende mellan de tre wviktigaste aktérerna i varldsarvet
Laponia: samebyarna, kommunerna och ldnsstyrelsen. Att det inte
fanns tillrackligt fortroende kan ha berott pa de personer som var
inblandade; att de hade tappat fortroendet for varandra, inte de
organisationer de representerade. Det kan emellertid dven ha berott pa
frdgan om vem som har ritten till markerna, att det kom att handla om
maktfragor. I princip ville ju bade kommuner och samebyar forandra
forvaltningsorganisation och regelverk. Att samebyarnas foretradare
lamnade samarbetet tolkar jag som att det var viktigare att f& makten
over omradet dn att forandra regelverket. Den som har makten avgor
aven vilka regler som ska gilla. Det finns dock ett stort problem i det
har avseendet: Laponia ar ett gigantiskt omrade som &r néstan lika stort
som Skane. Enligt renndringslagstiftningen skulle det handla om farre
an 300 personer som skulle f& makten 6ver ett omrade, som ar mycket
viktigt for ortsbefolkningens friluftsliv. Varldsarvet upptar ungefar
halva ytan av respektive kommun. Fradgan ar hur legitimt detta upplevs
av kommuninvanarna och hur val de skulle f6lja de regler som same-
byarna skulle formulera? Fér kommunernas politiker dr det sdledes en
svar fraga i forhallande till deras véljare, som procentuellt sdtt ar
betydligt fler icke-samer dn samer. Dessutom dr de icke-renskotande
samerna betydligt fler an de renskotande, vilkas intressen samebyarna
foretrader. For lansstyrelsen var det omdijligt att, mot bakgrund av
exempelvis miljobalken, ldmna 6ver makten till samebyarna.

Det som fran borjan rorde lokala utvecklingsfragor lyftes till en
hogre politisk niva, Laponia blev ett verktyg for att driva fragan om
samiskt sjdlvbestimmande i allmdnhet. Med den erfarenheten — Finns
det forutsittningar for sjilvorganisering och sjilvforvaltning i Laponia?
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4. Sjalvstyre eller lokal forvaltning
av Laponia?

Forvaltningsbegreppets betydelse och anvindning

Foregdende kapitel visade genom protokoll, yttranden och planer for
varldsarvet Laponia, att en central fraga for dess framtida bevarande
och utveckling ar dess forvaltning. Begreppet forvaltning anvands
emellertid manga ganger pa ett otydligt satt. Lansstyrelsen skriver att:
“Beroende pa vilket arbete man har eller vilka intressen man foretrader
lagger vi alla in olika betydelser eller tyngdpunkter i begreppet forvalt-
ning. Det ar darfor en uppenbar risk att olika intressenter missforstar
varandra nar forvaltningsfragorna for varldsarvet Laponia diskuteras”
(Lansstyrelsen i Norrbottens lan, 2002b s. 61). Det blir darmed extra
forvirrande nar begreppet kombineras med forleder som ”sjalv” och
“lokal”. I nationalencyklopedin definieras forvaltning som ”att skota
eller administrera nagot for ndgon annans rakning” (1992).

Offentlig forvaltning ar en sammanfattande beskrivning av landets
ambetsverk och myndigheter centralt, regionalt och lokalt. Ordet forvalt-
ning betecknade till en borjan statlig verksamhet: kronans angela-
genheter. For att skapa en vadl fungerande stat konstruerade riks-
kanslern Axel Oxenstierna en ny organisation for hela landet, under
ledning av en landshovding.’! Lansstyrelserna blev statliga myndig-
heter skapade utifran territoriell utgangspunkt.>> Begreppet forvaltning
anvandes dock inte pa 1600-talet, utan forst ndgon gang pa 1800-talet. I
en bok fran 1937 namns lokal foérvaltning, med inneborden decentrali-
sering fran central niva till lansstyrelserna (Sérndal, 1937 s. 15).

Den kommunala ndmndorganisationens uppgifter dr forvaltning
och verkstallighet av fullmaktiges beslut samt beredning av drenden som
ska avgoras av fullmaktige: “Med forvaltande uppgifter avses tillamp-
ning i den dagliga verksamheten av de allmédnna bestammelser och
regler som galler for ett verksamhetsomrdde, med andra ord den
lopande verksamheten” (Gustafsson, 1996 s. 182). Med verkstdllande
uppgifter avses genomforandet eller implementeringen av ett enskilt
konkret beslut, t.ex. byggandet av en skola. Det ar manga ganger svart
att dra en skarp grans mellan forvaltning och verkstallighet (Gustafsson,
1996 s. 182).
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I fraga om naturvardsforvaltning via lansstyrelsen avser forvaltning
bade handliggning av drenden/myndighetsutovning med stod av lagar, for-
ordningar och foreskrifter, samt den konkreta skotseln av exempelvis
leder i en nationalpark. Det senare skulle kunna jamstéallas med verk-
stallande uppgifter i den tidigare beskrivna kommunala organisationen.
Lansstyrelsens forvaltning av naturen aterfinns i myndighetens
instruktion inom sakomradet “naturvard och miljoskydd”.5® For miljo-
skyddet har lansstyrelsen i huvudsak en kontrollerande funktion, det
vill sdga tillsyn, medan kommunerna arbetar mer operativt, med miljo-
inspektorer som bade arbetar med tillsyn och kunskapsférmedling.

Det finns historiska forklaringar till lansstyrelsernas och kommu-
nernas olika roller i frdga om naturvard och miljoskydd. Det var i
stdiderna som miljoproblemen forst uppmarksammades, i slutet av
1800-talet, i form av problem med avfall och vattenkvalitet. Stiderna
blev tvungna att skaffa sig egen expertis pa omradet, vilket f6ljde med
in i den moderna kommunala organisationens verksamhetsuppgifter.
Miljoskydd, eller miljovard, ar daremot en forhallandevis ny uppgift for
lansstyrelsen, som myndigheten fick ansvar for forst under 1980-talet
(Statskontoret, 1998 s. 22). Naturvarden ar av dldre datum. Skogs- och
jageripersonal samt lantmatare fordes till lansstyrelsen genom 1687 ars
landshovdingeinstruktion (Sorndal, 1937 s. 300). Tjansteméan som jag-
mastare, kronojagare m.fl. arbetade fOr staten, eller statliga bolag, och
hade tillsynsuppgifter samtidigt som de skulle arbeta i en “vardande”
riktning. De var experter som stod till lansstyrelsens tjanst, pa grund av
att lansstyrelsens tjanstemdn fran borjan var jurister och saknade
expertkunskaper inom de omrdden de med tiden blev tvungna att
forvalta (ibid.).

Forvaltningsbegreppet ar saledes kopplat till antingen administration/
myndighetsutovning eller skotsel av nagot at nagon (jmf. fastighetsforvalt-
ning). I frdga om lansstyrelsens forvaltaransvar for skyddade omraden
sammankopplas myndighetsrollen med tillsyn, det vill sdga att tillsyns-
ansvaret endast kan utdvas av en myndighet (se Kapitel 3.). Aven om en
myndighet ansvarar for tillsyn ar det dock mgjligt for den att stimulera
verksamhetsutovares egenkontroll, for att underldtta myndighetens
tillsynsarbete. Det handlar d4 om en egenkontroll, som ar kvalitets-
sakrad sa att den ar anvandbar for myndigheternas egen del i tillsyns-
arbetet (Ds 1998:22 s. 37).

Denna genomgang visar att nar forvaltning av Laponia diskuteras
maste begreppet forvaltning fortydligas for att klargora om det handlar

— 58 —



om myndighetsutioning eller operativt verkstillande av policymassigt
fattade beslut, det vill sdga oftast skitsel. Det myndighetsutovande arbetet
kan dock genomfdras pa olika sitt, beroende pa myndigheternas vilja
och verksamhetsutovarnas kompetens, det vill siga om verksamhetsut-
ovarnas egenkontroll ar utvecklad och anvandbar i myndigheternas
kontrollerande arbete.

Sjdlvforvaltning jamfort med lokal forvaltning

Ekologen Evelyn Pinkerton har i en bok om “Folk Management in the
World’s Fisheries” tydliggjort skillnaderna mellan sjalvforvaltning
("self-management”) och lokal forvaltning (“local management”)
(Pinkerton, 1994 s. 323 ff.). Pinkerton visar att olika insatser for samfor-
valtning av naturresurser, diar man betraktar situationen som en
polarisering mellan lokal forvaltning och statlig forvaltning, kan betyda
att uppgifter laggs ut pa entreprenad (“contracting out”). Det innebér
att staten Overlater skotsel av olika funktioner till lokala foretag eller
andra intressenter, men inte bestimmanderéatten. Staten behaller hela
den legala auktoriteteten, den moraliska auktoriteten och den faktiska
makten, men Overlater frivilligt vissa uppgifter till lokala organ, enligt
skilda och specificerade avtal om specifika forvaltningsuppgifter.
Sjalvforvaltning innebdr att ha viss auktoritet och bestimmanderatt
over det man ska forvalta. Det innebar att inkludera lokala kunskaper i
forvaltningen (ibid.).

Sjalvforvaltning handlar saledes om auktoritet, bestammanderatt och
“makten” Over genererandet av kunskaper om omradet. Lokal forvalt-
ning kan ha manga olika skepnader — fran stort inflytande till statlig
delegation av skotsel utan mdjlighet att folja upp och sanktionera
overtradelser. Det viktiga i lokal forvaltning ar att forvaltningen sker pa
lokal niva — inte vilken auktoritet eller bestammanderatt som de som
utfor forvaltningen har. Om ldnsstyrelsen begéar in anbud pa skotseln av
Laponias ledsystem fran lokala foretag eller foreningar och ger nagon
av dessa ett tidsbegransat uppdrag skulle man, med det har synsattet,
kunna sdga att Laponia forvaltas lokalt — 4ven om den anlitade entre-
prendren eller foreningen har f& bestammandemdjligeter, annat an vad
som finns angivet i kontraktet.

Sjilv- i kombination med forvaltning implicerar att det handlar om
sjdlvbestaimmande. Sjalvforvaltning i samband med naturresurser bety-
der att den/de som har ratt till markerna sjilva skoter omradet och
dédrigenom &dven bestammer vad som ska ske med markerna. Lokal
sjalvforvaltning betyder ungefar samma sak, men innebar att det ar den
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lokala nivan och dess intressegrupper som sjdlva bestimmer om hur
nagot ska forvaltas. Begreppet lokal visar pa en uppdelning mellan olika
nivaer, det vill sdga att det atminstone finns en central niva. Med tanke
pa att kommunernas ansvarsomraden och sjdlvstandiga hantering av
sakfragor har okat betydligt (varav vissa tidigare har legat pa central
niva) har ocksd kommunernas inflytande i samhallet okat. Det har
medfort att man i dagens Sverige, med ordet lokal sa gott som
uteslutande inkluderar primdarkommunen tillsammans med andra
lokala aktorer. Lokal forvaltning sager alltsa, till skillnad fran lokal
sjalvforvaltning, inget om forvaltningen har en sjalvstandig roll i forhall-
ande till den regionala och/eller centrala nivan. Det sdger endast att
forvaltningen genomfdrs narmare medborgarna.

I samebyarnas och SSR:s skrivelse till jordbruksdepartementet
hemstalls: ”[...] att regeringen med erforderliga forfattningsbestam-
melser skapar mojligheter for en lokal forvaltning med samisk majoritet
av Virldsarvet Laponia [...] for att uppna detta behover ett sarskilt
forvaltningsorgan utses som forvaltare av Varldsarvet Laponia.
Forvaltningsformen skall garantera alla lokala parter inflytande dar
majoriteten i beslutsfattande organ &ar samisk” (Jordbruksdeparte-
mentet, 2001). Vid ett seminarium i Jokkmokk i februari ar 2002
tydliggjordes detta av en samebyrepresentant, som sade att det
handlade om sjdlvbestimmande.>* Enligt ovanstaende diskussion innebar
det att samebyarna vill ha makten att bestimma 6ver Laponia, men
forvalta det i samarbete med andra lokala aktorer. En central fraga ar da
om och pa vilket sédtt en sddan 16sning ar mojlig. Gar det att kombinera
sjdlvbestaimmande och lokal forvaltning nar det galler Laponia?

Finns forutsdttningar for sjalvorganisering i Laponia?

I kapitel tre beskrevs bl.a. hur diskussionerna mellan de tre viktigaste
aktorerna i frdga om Laponia, lokalt och regionalt (samebyarna,
kommunerna och lansstyrelsen), upphorde i april 2001. Partnerskapet
saknade av olika skdl forutsiattningar att lyckas. Likafullt finns det
fortfarande starka onskemadl fran lokal niva om ett 6kat inflytande pa
Laponias forvaltning. Vilka alternativ aterstdr dd? Om man nu inte
gemensamt kan fordndra det rddande forvaltningssystemet, vilka ar
forutsattningarna att nagon enskild eller grupp av aktorer sjdlv
organiserar sig for att ta hand om forvaltningen av varldsarvsomradet?
Vilka egenskaper har Laponia som skulle gora det majligt och tankbart
med en sadan 16sning? Det handlar saledes om forutsattningarna for
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kollektivt agerande (”collective action”): “En nyckelfaktor for att bade
forstd framgangen med traditionella satt att soka sin utkomst, liksom
miljomassiga (och manskliga) katastrofer som vi i kande grad orsakar,
ligger i att forsta aspekter av kollektivt agerande i méanniskors forvalt-
ning av naturresurser” (World Bank, 1998 s. 5, e.d.). Jag ska har nyttja de
teoretiska redskapen fran kapitel tva for att besvara foljande fraga:
Finns det forutsattningar for sjalvorganisering och sjalvstyre i Laponia?

Resursen Laponias attribut

Resursen och dess egenskaper ar lika betydelsefulla som de inblandade
aktorerna ndr det handlar om att finna forklaringar till varfor
sjdlvorganisering uppstar. Det krdvs att resursen har vissa karak-
teristika fOr att ndgon grupp av nyttjare ska anse det vara motiverat att
engagera sig for att forandra eller nyskapa institutionella arrangemang
for resursens nyttjande. I det har sammanhanget kan man betrakta
Laponia bade som en resurs och ett resurssystem. I fraga om laxfisket i
Bottenviken ar resursen ldtt definierbar som sjdlva fiskeresursen. I
Laponia ar situationen mer komplicerad eftersom varldsarvsomradet
innehaller en mangd olika naturresurser som vilt, fiske, bar, mineraler,
skog osv. De uttag som gors fran detta kallar jag resursenheter. Hela
varldsarvsomradet kan dock dven betraktas som en resurs, exempelvis i
frdga om naturupplevelser och rekreation for besokare samt som
renarnas och rovdjurens livsmiljo och ”skafferi”. Darfor anvander jag
hdr den term CPR-forskningen anvander, “resource”, for hela varlds-
arvsomradet. I vissa avseenden, nedan, passar dock beteckningen
resurssystem battre. Som diskuterades i kapitel tvd, har en framstaende/
ledande forskare inom CPR-omradet identifierat fyra betydelsefulla
egenskaper hos resursen, vilka gor det troligt att sjalvorganisering ska
uppsta (Ostrom, 1999 s. 3ff., 2001 s. 22, e.6.):

R1. Genomforbar forbittring: Resursen ar inte i ett sadant tillstand av
forfall att det ar 16nlost att organisera sig eller sa underutnyttjad
att organisering ger fa fordelar.

Detta handlar egentligen om tva olika aspekter, forfall och/eller
underutnyttjande. Om det finns rikligt med resursenheter finns det fa
anledningar att investera tid och att anstranga sig for att paverka regler
for tilltrade och nyttjande. Om resursen ar i alltfor daligt skick blir kost-
naderna for att forbattra resursen sa pass hoga, i forhallande till den
avkastning enskilda nyttjare kan fa ut av den, att det inte Ionar sig att
organisera sig (Ostrom, 2001 s. 25). Varldsarvsomradet Laponia kan inte
sdgas vara i ett sddant forfall att det ar 16nl0st att organisera sig. Om det
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hade beddmts vara det, hade det inte utsetts till varldsarv sa sent som
1996. Med nuvarande institutionella ordning maste nyttjandet av omra-
det bli sa litet att avkastningen inte utgor nagot hot for resurssystemet
och dess tillvaxtformaga. Tilltrdde och nyttjande regleras via renndrings-
lagstiftningen och nationalparksforeskrifterna. De senare har hammat
turistforetagens nyttjande, eftersom det har ratt osdkerhet om vilka
regler och villkor som galler: hur ansokningar om dispenser for turism-
verksamhet kommer att behandlas langsiktigt. Turistforetagen behover
hog forutsebarhet for att kunna satsa pa produktutveckling. Varlds-
arvsomradet ar snarast sa underutnyttjat och osdkerheterna sd stora
kring tillampningen av regelverket, att organisering blir for kostsamt
for verksamma inom turistndring. Tilltrddet dr sa pass begransat,
genom gallande institutionella ordning, att det inte heller 16nar sig for
friluftslivet att organisera sig sarskilt i frdga om Laponia.

Den aktor som redan har organiserat sig — och da med utgangs-
punkt fran ett storre geografiskt omrade och pa grund av att staten har
kravt detta — &r samebyarna. Aven om samebyn stammar fran en
gammal form av sjdlvorganisering (Siida-systemet) har statens avsikt
med lagstiftningen varit att reglera tilltrade och nyttjande av markerna.
Renndringen har emellertid genom dren blivit hart trangd fran olika
hall, genom utvecklingen av det moderna samhallet och det egna
behovet av storre marker for att f& Ionsamhet. Ostrom skriver att
”sjalvorganisering uppkommer sannolikt forst nar nyttjare observerar
pataglig knapphet” i resurstillgdngen (Ostrom, 2001, s. 25). Utifran den
aspekten, det vill sdga att varldsarvsomradet inte befinner sig i forfall
och att renskdtarna under en foljd av ar har upplevt en tilltagande
knapphet pa betesmark, kan det vara tankbart att sjdlvorganisering
uppstar i frdga om Laponia.

R2. Indikatorer: Det ar till 1ag kostnad mojligt att regelbundet fa fram

vederhiftiga och giltiga indikatorer for resurssystemets tillstand.
Detta attribut handlar om att nyttjarna maste kunna fa fram ett
kunskapsunderlag, som gor det mdjligt for dem att relativt snabbt
forandra sitt bruk av resursen sa att det inte negativt paverkar dess
langsiktiga avkastning. Pastdendet ar svart att ta stéllning till eftersom
det handlar om vilken detaljeringsniva som anses vara nodvandig.
Omradets nyttjare (renskotare, entreprendrer, foreningar) skulle kunna
utveckla system for overvakning av indikatorer som ror besokstryck
och slitage, och rapportera till nagon instans som regelbundet bearbetar
denna information. Samebyarna far ocksa genom renarnas bete (lavar,
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med mera) indikationer om resurssystemets tillstdind, som gar att nyttja
for mer langsiktiga bedomningar. Om man stéller hogre krav pa detalje-
ringsniva kravs dock fler nyckelindikatorer och insatser av biologer,
arkeologer, ornitologer osv. med vetenskapliga metoder och manga
ganger avancerad Overvakningsutrustning. Pa grund av varldsarvs-
omradets storlek och dess méanga ingdende mikromiljder kan det vara
svart att till ldg kostnad regelbundet fa fram vederhaftiga och giltiga
indikatorer fOr resurssystemets tillstdind. Denna omstandighet kan alltsa
sdgas forsvara mojligheten till sjdlvorganisering.

R3. Forutsigbarhet: Flodet av resursenheter ar relativt forutsagbart.

Med det begransade nyttjande som for narvarande sker av vérlds-
arvsomradet kan man sdga att flodet av resursenheter ar relativt
forutsagbart. Ett forutsagbart resursflode ar lattare att forsta och att
forvalta pa ett hallbart satt. Med fler nyttjare blir situationen osakrare
och det kravs mer 6vervakning for att inte ett overutnyttjande ska ske.
Det handlar om att inte 6verskrida uttaget av resursenheter sa att man
overskrider resursens aterhamtningsformaga. Pa grund av att Laponia
ligger sa langt norrut ar produktionsforméagan i allmanhet lag i
ekosystemet, bade i marken och vattnet. Det dr en miljo som ar kanslig
for yttre storningar (Lansstyrelsen i Norrbottens 1dn, 2002b s. 40). Det ar
dock vanligen dven fOr experter svart att avgora om forandringar i
resursstock och flode beror pa Overutnyttjande eller slumpmassiga
utifran verkande variabler (Ostrom & Field, 1999 s. 5). Ett sadant exempel
ar miljofororeningar som sprids via luften. Med nuvarande institutio-
nella ordning dr dock flodet av resursenheter for ndrvarande relativt
forutsagbart i Laponia. Detta inverkar positivt pa mojligheten till sjalv-
organisering.

R4. Rumsbestimt: Resurssystemet ar tillrackligt litet, i forhallande till

den transport- och kommunikationsteknologi som anvands, for
att nyttjarna ska kunna utveckla noggranna kunskaper om
externa granser och interna mikromiljoer.

Varldsarvsomrdadet ar “rumsbestamt”, det vill sidga geografiskt
avgransat. Det gar darmed att utveckla kunskaper om dess externa
granser och interna mikromiljoer. Fragan ar dock hur pass noggranna
dessa kunskaper kan bli eftersom resurssystemet dar mycket stort (det
har tidigare kallats Europas sista vildmark), till skillnad fran det som
stipuleras i R4: "tillrackligt litet”. Det ar darfor en ekonomisk fraga hur
vdl som “noggranna kunskaper om externa granser och mikromiljoer”
kan uppnas. Det beror dven har pa vilken detaljeringsgrad som
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bestams. Ytterligare ett problem ar att skyddsintressena for omradet
motverkar kunskapsinsamling och bevakning med hjdlp av modern
transportteknologi. Helikopterflygningar, som skulle kunna anvandas
for overvakning, omgardas av stor restriktivitet fOr att dessa inte ska
stora djurlivet samt pa grund av att branslet dr miljoférorenande.

Vilka slutsatser kan da dras utifrdn av denna genomgang? Har
varldsarvsomradet de egenskaper som underldttar for nadgon grupp
nyttjare att organisera sig for att ta Over Laponias forvaltning?
Slutsatsen dr att det dar tveksamt. Nar det galler R1, genomforbar
forbittring, ar resursen i ett sddant skick att det kan lona sig for
renskotarna att agera kollektivt, men knappast for andra nyttjare som
turistndringen eller friluftslivet. I fraga om R2, indikatorer, beror det pa
vilken detaljeringsniva som kravs for att mata resurssystemets tillstand.
Nednotning &ar nagorlunda latt att madta, men undersOkningar av
biologisk karaktar kraver mer avancerade forkunskaper, metoder och
matinstrument. Ingen av nyttjarna har dessa och det torde dven ligga
utanfor deras intresseomraden att skaffa sig det. Flodet av
resursenheter, R3, ar relativt forutsigbart, i avsaknad av ett besokstryck.
Med ett Okat antal nyttjare riskerar det att bli mer slumpartat. Syftet
med ett varldsarv ar inte att det endast ska bevaras till kommande
generationer utan att 4ven nuvarande generationer ska f& uppleva det.
Med ett fritt tilltrdde till omradet och ett oorganiserat resande saknar
man kontroll 6ver resursen och den blir ddarmed ocksd mer svar-
forvaltad. Slutligen, nar det galler R4, rumsbestiamt, sa drar jag slutsatsen
att Laponia inte har de egenskaper som gynnar sjalvorganisering. Det
beror pa omraddets gigantiska storlek och svarigheter att utveckla
noggranna kunskaper om det.

Slutsatsen ar saledes att resursen Laponia i mycket liten utstrack-
ning har de egenskaper som gor det troligt att sjalvorganisering ska
uppsta. Minst lika viktiga som resursens attribut ar emellertid de
egenskaper som kdnnetecknar nyttjarna.

Nyttjarnas attribut

De ovan ndmnda resursegenskaperna paverkar nyttjares incitament for
att forandra resursens institutionella arrangemang. De paverkar vilka
fordelarna och kostnaderna blir vid institutionella forandringar. Vilka
ar da de specifika "nyttjaregenskaper” som kan underldtta sjalvorga-
nisering? N1-N6 nedan visar pa egenskaper som har identifierats via en
rad empiriska studier (Ostrom, 1999 s. 4ff, 2001 s. 22, e.6.). Hur forhaller
sig dessa med utgangspunkt fran Laponia?
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N1. Framtridande drag: Nyttjarna dr beroende av resurssystemet for
en betydande del av deras uppehalle eller annan viktig aktivitet.

Av Laponias nyttjare dr det endast renskotarna (och darmed
samebyarna) som till stor del dr beroende av resurssystemet for sitt uppe-
hélle. Det bor dock observeras att det for deras del inte enbart handlar
om Laponia utan betydligt storre marker for att renarna ska fa tillrack-
ligt med foda under hela aret. Inom turismsektorn ar det i nulaget for fa
nyttjare verksamma fOr att dessa ska vara motiverade att organisera sig
sjdlva for att ta ansvar for omradets skotsel. Bland lokalbefolkningen
finns manga som for sitt vélbefinnande och som sidoinkomst ar
beroende av resurssystemet (fiske, smaviltjakt och barplockning). Sa
lange de har tillgang till resurssystemet, med stod av allemansratten,
har de inget behov av att organisera sig. Det finns dock flera jakt- och
tiskeforeningar samt skoterforeningar i kommunerna, som agerar i
dessa intressenters intressen. De kan dock inte sdgas vara beroende av
resurssystemet for sitt uppehdlle, och det ar darfor inte heller sannolikt
att de organiserar sig for att forvalta systemet. De kanaliserar sina syn-
punkter via det kommunala politiska systemet eller, i vissa speciella
fragor, via sina centrala organisationer direkt till den centrala politiska
nivan.

N2. Gemensam forstielse: Nyttjarna har en gemensam forestillning om
hur resurssystemet fungerar (R1, 2, 3 och 4 ovan) och hur deras
ageranden paverkar varandra och resurssystemet.

Samebyarna verkar ha en gemensam forestdllning om hur resurs-
systemet fungerar (R1, 2, 3 och 4 ovan) och hur deras ageranden
paverkar varandra och resurssystemet, enligt deras Laponiaprogram
(Samebyarnas kansli, 2000). I detta fanns dock miljopolitiska mal for
samebyarna, vad galler markanvandning, energi och transporter, som
annu inte har implementerats. Det traditionella sattet att idka rennaring
— som ofta lyfts fram som beldgg for renskdtarnas miljomedvetenhet —
var baserat pa en mer smaskalig renskotsel dn den nuvarande moderna
renskotseln. Dagens renskotsel dr teknikintensiv och det ar inte
sannolikt att alla renskdtare har samma syn pa hur skotrar, lastbilar och
flyg paverkar resurssystemet? Fragan ar kanske inte om de har en
gemensam forestallning, utan om de ar villiga att (i varje fall temporart)
oka sina kostnader och minska sina fordelar genom att overga till en
form av renskotsel som ar battre anpassad till Laponias kénsliga eko-
system. En kulturantropolog, som har intervjuat renskétare i Laponia,
menar att de renskotare hon har talat med: ”[...] ar for en teknologiserad

— 65—



renskotsel. Det gamla, mer intensiva, sittet att bedriva renskotsel anses
tungt och tidskravande och skulle inte heller bara sig ekonomiskt i
dagens samhalle” (Green, 1999 s. 11). Om inte nyttjarna har en gemen-
sam forestdllning om hur komplexa resurssystem fungerar kommer de
att finna det oerhort svart att komma Overens om gemensamma fram-
tida strategier (Ostrom, 2001 s. 25).

Nar det galler andra aktorer, som lokala turistentreprendrer och
representanter for foreningar med verksamhet i omradet, verkar de
enligt en enkdt genomford vintern 2002 ha en gemensam forestallning
om att omrddet har en kanslig natur. En 6vervdagande majoritet av dessa
anger att de turismverksamheter som passar i varldsarvsomradet, ar
guidade verksamheter i sma grupper samt ekoturism (se Bilaga 1). Hur
pass detaljerade dessa aktorers kunskaper dr om resurssystemets be-
skaffenhet och hur deras eget nyttjande av det paverkar resurssystemet,
kanner vi dock inte till.

N3. Lig nyttjandegrad: Nyttjarna tar inte ut mer av resurssystemet an
vad som dr mojligt, med hansyn till dess framtida forvantade
avkastning.

Vad som i dag tas ut i form av resursenheter, av dem som nyttjar
Laponia, ar inte bestamt utifran deras bedémning av vad resurs-
systemet tal utan av vad myndigheterna anser vara “ratt” niva. Staten
(lansstyrelsen) reglerar exempelvis hur manga renar varje sameby far
ha, vilket beror pa vad man beddmer att betesmarkerna klarar av. Om
samebyarna skulle tillaimpa “1ag nyttjandegrad” skulle det innebara att
de tvingades faststalla regler for renantal och for tilltrade i olika delar
av Laponia, med hdnsyn till resurssystemets framtida forvantade
avkastning. Detta skulle dven fa konsekvenser for renskotseln utanfor
varldsarvsomrdadet, det vill sdga i frdga om vinterbetesmarkerna. Det ar
darfor knappast troligt att en sadan omstdllning sker inom den
narmaste tiden.

Nyttjare skulle kunna leva upp till attributet lag nyttjandegrad, men
da kravs forskningsinsatser och andra undersokningar for att kunna
bilda sig en uppfattning om den framtida forvantade avkastningen. Det
skulle sedan styra nyttjarnas uttag av resursenheter fran systemet och
finnas med som bedomningsunderlag, for exempelvis hur mycket av en
viss sorts fisk som far fangas, under en viss tidsperiod. Inom sportfiske-
turismen har det utvecklats ndgot som kallas ”catch-and-release”: att
tanga fisk och slappa ut den igen. Det ar har inte mangden fisk som ar
avgorande utan upplevelsen. For entreprendrer inom fisketurism ar det
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viktigt att ekobalansen bibehalls infor framtiden; att det finns tillgang
pa fisk for kommande gaster. De har saledes ekonomiska incitament for
att anvanda sig av en lag nyttjandegrad. Deras naringsverksamhet
paverkas dock av att fritidsfisket dar utbrett och att det inom detta finns
en stark tradition att fiska sd mycket att man fyller frysen, det som
brukar kallas “kaggtiske”. Denna grupp nyttjare foljer monstret med
herdarna i Garret Hardins metafor allmanningens tragedi: om inte jag
“tar upp det” s gor ndgon annan det. For att fiskeresursen ska kunna
utvecklas hallbart kravs att attributet “lag nyttjandegrad” galler alla
nyttjare med intressen i fiskeresursen. Det kravs saledes att de far 6kade
kunskaper om fiskebestandet och dess forvantade framtida utveckling
och avkasning, samt att vissa radande normer och varderingar
forandras. Fragan ar om det dr en trolig 16sning, i ett omrade med
Laponias karakteristika. Det kanske forst kravs ett tillstind av resurs-
knapphet innan dess nyttjare bestammer sig for att “investera” i resursen
(se t.ex. Ostrom, 2001 s.25).

N4. Tillit och dmsesidighet: Nyttjarna litar pa varandra nar det galler

att halla 16ften och relaterar till varandra med omsesidighet.

Denna egenskap kan antas galla samebyarna och dess renskotare
sinsemellan, vilka har en kulturell och ekonomisk samhorighet, men
inte i forhallande till andra nyttjare. Om samebyarna skulle organisera
sig for att sjdlva forvalta omradet, skulle man troligtvis kunna losa
problem inom deras grupp forhédllandevis smidigt, pa grund av den
samhorighet som finns bland renskdtarna. Situationen skulle dock vara
en annan i friga om andra nyttjare. Det handlar om att fa dessa att folja
de bestammelser som reglerar vad de far och inte far gora i omradet.
Om géllande regler inte har legitimitet &r riskerna for tjuvjakt och
tjuvtiske uppenbara i ett omradde av Laponias storlek. Samebyarna ar
ocksd skeptiska till turistforetagens verksamhet, den kan ju stora
renskotseln, och har bl.a. i sitt Laponiaprogram visat att de sjdlva vill ha
hand om turismutveckling. Det finns 6verhuvudtaget en misstro mot
andra aktorer, vilket delvis kan ses som en f6ljd av det historiska arvet.
Bland lokalbefolkningen finns ocksa en viss skepsis mot samebyarna
och deras rattigheter till fjallvarldens resurser. Denna misstro mellan
olika nyttjare borgar inte for att de ska utveckla tillit och 6msesidighet
for varandra, om det inte sker en avgorande attityd- och varderings-
forandring bland alla berdrda aktorer.

Nb5. Autonomi: Nyttjarna ar i stand att bestimma regler for tilltrade
och nyttjande utan att externa myndigheter aterkallar dessa.
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Attributet “autonomi” galler i nuldget inte for Laponia.®® Det éar
externa myndigheter som Lansstyrelsen i Norrbottens lan, Naturvards-
verket och Jordbruksverket som faststiller reglerna for Laponia, inom
ramen for naturvards- och renndringspolitiken. For samebyarnas del
handlar det t.ex. om att de inte har ritt att bestamma 6ver de rovdjur de
anser stor rennaringen. Om de trots allt bryter mot géllande regler kan
enskilda individer bli straffade. Det ar ocksa forenat med en rad
komplikationer om dagens brukare skulle fd bestimma alla regler for
tilltrade och nyttjande, eftersom véarldsarvsomradet ar ett nationellt-
internationellt skyddsobjekt som ar foremal for nationell lagstiftning,
men med internationella dtaganden (Rskr 2001/02:171). Allemansrétten
komplicerar dven det hela eftersom den ger alla manniskor ratt att
vistas i omradet.>® Dessa faktorer gor det troligtvis svart for den natio-
nella nivan att generellt 6verlata bestimmandet till en grupp nyttjare
vad galler regler om tilltrdde och nyttjande.

N6. Tidigare organisatorisk erfarenhet och lokalt ledarskap: Nyttjarna har
atminstone minimala fardigheter i organisering och ledarskap
fran att ha deltagit i andra lokala foreningar eller genom att ha
lart sig hur nédrstaende grupper har organiserat sig.

Samebyn ar en sarskild organisationsform, som paminner om den
ekonomiska foreningen. Alla renskétande medlemmar dr med och fattar
beslut, vilka tas enligt majoritetsprincipen. Rostrétten dr differentierad
efter renantal. Byarna har tidigare saknat ekonomiska forutsattningar
att ha personer anstdllda for administrativt arbete.>” Vid kontakter och
moten med myndigheter skickar varje sameby normalt var sin represen-
tant. Nar renskotseln kraver personella insatser sker siledes inga méten.
Samebyarna har en mer platt organisationsform dn vad som ar vanligt
inom det icke-samiska samhallet. Renskotarna har dock en viktig
intresseorganisation, Svenska samernas riksforbund, SSR, som agerar
pa central niva. Dar finns viktig organisatorisk/administrativ erfarenhet
och kompetens. SSR gjorde ocksa den forstudie som lag till grund for
samebyarnas Laponiaprogram. Arbetet med samebyarnas Laponia-
program var unikt sd till vida att det var forsta gangen samebyarna i
Jokkmokk och Géllivare arbetade fram ett gemensamt policy-dokument.
De renskotande samerna har saledes organisatorisk erfarenhet, &ven om
den i viss utstrackning skiljer sig fran det icke-samiska samhallet. Det
finns alltid en vald ordférande f6r samebyn.

Bland 6vriga intressenter finns organisatorisk erfarenhet, men efter-
som turistentreprendrerna har sma foretag, saknar dessa kapacitet att
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pata sig en administrativ funktion och ledarroll avseende Laponia.
Ovriga nyttjare inom friluftslivet kan ségas forlita sig pa att deras kom-
munala organisationer foretrader deras intressen avseende Laponia.

Denna genomgang av resursens och nyttjarnas attribut visar att
spontan sjdlvorganisering i frdga om Laponia dr mindre trolig. Den
enda grupp som kan ha intresse av att sjdlv forvalta Laponia ar ren-
skotarna och deras samebyar. De samebyar det handlar om saknar dock
i nuldget en gemensam organisation for Laponia som kan ta Over
forvaltningen av omradet, bade i frdga om administration och skétsel,
samt ekonomiska forutsittningar att gora det utifrdn resursens
attribut.®® Med fOrbattrade ekonomiska forutsdttningar ar det dock
mojligt — det gar att anstdlla personal med administrativ och annan
kompetens. Om sjdlvorganisering for att ta Over forvaltningen av
Laponia intraffar, innebar det troligtvis att andra nyttjare i omradet inte
kommer att inga i dess organisation, eftersom sjalvorganisering kraver
gemensamma intressen och en stark kulturell samhorighet (N4). Det
skulle, mot bakgrund av antagandet om den bristande tilliten mellan
olika nyttjare i varldsarvsomradet, kunna leda till legitimitetsproblem i
frdga om Laponias institutioner och langsiktigt kunna utvecklas till
allmdnningens tragedi pa grund av att reglerna inte f6ljs. Det &r sdledes
med hanvisning till analysen av resursens och nyttjarnas attribut
knappast troligt att samisk sjalvorganisering och sjalvforvaltning leder
till hallbar utveckling av omradet. For att kunna atgarda problem som
riskerar att medverka till att allmadnningens tragedi intrédffar, finns det
anledning att studera vad som karaktariserar hallbara resurspooler. Det
handlar om att finna losningar till de problem som kan hindra nyttjare
att folja regler som utformas av exempelvis samebyarna.

Kan Laponia utvecklas hallbart om det ar sjalvforvaltat?

Olika forskningsteam har via empiriska studier av gemensamma resurs-
pooler kartlagt vilka regelsystem som i praktiken anvands av de inblan-
dade och utifrdn detta material isolerat vissa kdannetecken for hallbara
resurspooler. Elinor Ostrom kallar dessa for designprinciper (Ostrom,
1990; 1992, 2001; Ostrom & Field, 1999). Gemensamma resurspooler
som har utvecklats langsiktigt, i ekologiskt, socialt och ekonomiskt hall-
bar riktning, karakteriseras av flertalet av nedan beskrivna atta principer.
Svaga institutioner tenderar ddremot att karakteriseras av ett fatal
(Ostrom & Field, 1999, s. 7). De resurspooler som har lyckats bra, har
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varit sddana dar lokalbefolkningen har kunnat organisera sig for att
gemensamt forvalta resurssystemet (Ostrom, 2001 s. 29 ff.). Om samerna
skulle lyckas organisera sig for att forvalta Laponia skulle saledes detta
kravas for att varldsarvsomradet ska utvecklas i en hallbar riktning
(Ostrom 1990, 1992; Carlsson 1996, s. 49, dversittning):

1. Klara grinser, dvs. tydliga regler, vad géaller vem som har ratt att
ta resurser, och hur mycket den har ratt att ta ut.

Granserna for varldsarvsomradet madste vara tydligt definierade,
liksom vem/vilka som har ratt att ta ut resursenheter som fisk, dlg, smavilt
osv., samt hur mycket. I nuldget finns det tydliga regler om vilken sameby
som har ratt att vistas i delar av omradet, ratt till jakt, fiske, ved till
husbehov osv. samt antalet renar som respektive sameby far inneha.
Det ar dock endast i frdga om algar och rovdjur som det finns ett maxi-
merat antal djur som far skjutas. Dar det saknas regler om maxuttag
finns det risk fOr att resursen Overutnyttjas. Det finns dock ett stort
fragetecken, och det ror fragan om svensk ratificering av ILO 169. Hur
kommer ILO-konventionens ndgot diffusa skrivningar om urbefolk-
ningars ratt till mark och vatten att definieras i ett svenskt samman-
hang, dar statens dgaransprdk till marken ifrdgaséatts fran samiskt hall.
Kan samebyarna fa ratt att faststalla regler for ovriga nyttjares vistelse i
Laponia och hur manga resursenheter de har ratt att ta ut? Varldsarvs-
omradet dr nastan lika stort som Skéne och de renskotare som ar
verksamma i omradet uppgar till cirka 275 personer med familjer.

2. Balans mellan nytta och kostnad, dvs. mellan vad den enskilde far ut
av arrangemanget och vad hon/han maste bidra med for att delta.

Det maste finnas balans mellan nytta och kostnad, det vill siaga
mellan vad den enskilde far ut av arrangemanget och vad hon/han maste
bidra med for att delta. Det viktiga ar att de regler som styr detta upp-
fattas som rattvisa och legitima av deltagarna sjdlva. Det kan i frdga om
ett sjalvforvaltat Laponia handla om vilka arbetsinsatser enskilda ren-
skotare utfor for forvaltningen av omradet och vad de far ut i form av
t.ex. fiske- och jaktmojligheter samt storleken pa sjdlva resursuttaget.
Fordelningsreglerna maste utga ifran lokala forhallanden, vad naturen
tal i form av belastning och uttag av resursenheter. Det innebar att kun-
skaperna om omradet och dess mikromiljoer mdste vara goda. Det kan
ocksd innebdra att samebyarna sjilva maste besluta om att hardare
reglera antalet renar.
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3. Kollektiva beslut. De som paverkas av hur resursen fordelas maste
ha mojlighet att 6vervaka och paverka reglerna for fordelning.
Snalskjutsakare maste kunna upptackas och bestraffas.

De som paverkas av hur resursen fordelas maste ha ett inflytande
pa reglerna for fordelning. Kollektiva regler innebar att de renskotare
som paverkas av operativa regler maste ha mojlighet att vara med och
modifiera dessa regler: att delta och paverka pa en hogre besluts- och
regelnivd. Det handlar hdar ocksa om att 0ka kunskaperna hos alla
nyttjare, genom att de aktivt deltar i beslutsprocesser. Om nyttjare inte
deltar riskerar de att forlora information om nya forhallanden i
omradet. Det kan bidra till att de anser att kostnaderna for att medverka
i systemet dr for hoga jamfort med vad de far ut av det. Det kan, enligt
Ostrom, ocksa leda till att de borjar fuska, nar de har maojlighet. Om
nagon/nagra borjar ifragasatta systemet och de regler som skapats, finns
det risk for att fler foljer efter. Det leder till hogre kostnader for att upp-
ratthalla respekten for systemet eller att systemet sa smaningom miss-
lyckas (Ostrom, 2001 s. 30).

4. Overvakning/kontroll. Overvakare som aktivt kontrollerar omradets
tysiska forhallanden och brukarnas beteenden, dr ansvariga infor
brukarna och/eller ar brukarna sjdlva.

Det har visat sig att aven om alla nyttjare i borjan anpassar sig till de
initiala Overenskommelserna finns det alltid situationer som lockar
individer att fuska. Om en aktor har mdjlighet att fuska, nar andra foljer
reglerna, far han naturligtvis fordelar framfor andra. Darfor ar det nod-
vandigt att ha ndgon form av 6vervaknings/kontrollsystem. Om detta
saknas Overlever inte systemet sarskilt lange (Ostrom, 2001 s. 30). Om
samebyarna ska forvalta Laponia innebadr detta att de behover anstalla
ett antal overvakare/kontrollanter som finns stationerade i omradet —
bade for att 6vervaka dem sjdlva och besokare. Men dessa ska vara
anstdllda av samebyarna och avrapportera till deras gemensamma
organisation, och inte till ndgon 6vervakande myndighet.

5. Okande sanktionsgrad. Ett system dar medlemmarna sanktionerar
sig sjdlva bidrar till att uppratthalla de sjalvvalda normerna.

Sanktionerna for att ha brutit mot reglerna behdver, enligt Ostrom,
till en borjan inte vara sarskilt hoga. Det viktiga ar att Overtrdadelsen
noteras och att ett straff delas ut. Upprepas 6vertradelsen maste sank-
tionerna ocksa Oka. Regler kan verka tydliga i teorin, men nar det
kommer till verkligheten och ndgon medvetet har brutit mot regler,
samt upptackts, leder detta ofta till konflikter i fraga om tolkningen av
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reglerna (Ostrom & Field, 1999 s. 8). Darfor behovs enkel och effektiv
konfliktlosning, det vill sdga designprincip sex:

6. Enkel och effektiv konfliktlosning. Tillgang till lokala arenor, for

konfliktlosning mellan brukare, och brukare och deras tjansteman.

Det behovs saledes tillgang till lokala arenor fér konfliktlosning
mellan brukare, och brukare och deras tjansteman. Det har paminner
om de hdradsraitter och ting, som under 1600- och 1700-talen samman-
kallades arligen pa flera platser i norra Sverige. Vid dessa avgjordes
tvister mellan lappar och mellan lappar och nybyggare. Det finns gamla
dokument som visar att bade samer och nybyggare foredrog dessa
konfliktlosningsarenor framfor den myndighetsutévning som infordes
nar lappskattelanden omvandlades till kronomarker (Paivio, 2001 s.
103). I fraga om renskotarna och deras tjansteman kan man tanka sig att
det nagorlunda smidigt kan skapas konfliktlosningsarenor, men det
handlar ju 4&ven om andra nyttjare dn renskotare i varldsarvsomradet. I
det fallet kravs insatser av andra instanser, pa andra nivder i samhallet
for att klara tvistlosningen, eftersom samebyarna inte kan fa
befogenheter som omfattar andra nyttjare. I fraga om designprinciperna
fyra, fem och sex — 6vervakning/kontroll, 6kande sanktionsgrad samt
enkel och effektiv konfliktlosning — maste man saledes hitta andra
forvaltningslosningar om resurspoolen ska kunna utvecklas hallbart.

7. Organisationsfrihet. De som anvander systemet maste tillatas att
organisera sig sjdlva och forma sina egna ”institutioner”.

De som anvander systemet maste tillatas att organisera sig sjalva och
forma sina egna institutioner, det vill sdga att samebyarna maste f& ratten
av staten att forma sina egna regler i Laponia — i varje fall for dem sjdlva
(renndringen). Fragan ar dock, vem formar reglerna for ovriga nyttjare?
Och hur paverkas dessa regler av samebyarnas regler? For resurspooler
som dr delar av storre system giller dven foljande designprincip:

8. Arbetsdelning (Nested Enterprises). Manga olika lager av ”organi-
sering” och arbetsdelning mellan de i resurspoolen ingaende
brukarna.

For kollektiva resurspooler som ar delar av stora system ar det
viktigt att det finns manga olika lager (nivaer) av “organisering” och
arbetsdelning mellan de i resurspoolen ingaende brukarna. I basorganisa-
tionerna som ofta ar ganska sma, kan man 16sa manga operativa fragor
ansikte-mot-ansikte. Dessa organisationer maste vavas in med hogre
nivaer av organisering, som har en legitim roll att spela i forhallande till
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de mindre enheterna. Bade designprincip sju och atta handlar om
autonomi, det vill sdga sjalvbestimmanderatt. Ostrom skriver: “Nar en
grupps rattigheter att skapa sina egna institutioner erkdnns av
nationella, regionala och lokala myndigheter och politiska styrorgan,
kommer de regler som har skapats av nyttjarna allt mer sdllan att
utmanas i domstolar och andra administrativa och juridiska instanser”
(Ostrom, 2001 s. 31, e.0.).

Denna princip visar att det i en gemensam resurspool som éar en del
av ett storre system finns olika lager av organisering som utgar fran
resursens karakteristika. Fran ett underifranperspektiv organiseras
driften av resursen via mer eller mindre specialiserade enheter, dar
hogre nivaer av organisering har legitimitet hos brukarna. Dessa ska
ocksa kunna sta till svars infor brukarna. Overfort till Laponia kan detta
innebdra att det forutom renskotarnas nuvarande samebyar madste
finnas en gemensam organisation for Laponia, som pa olika satt ar
lankad till andra organisationer som ar nodvandiga for forvaltningen av
omradet. Det ar, enligt Ostrom, viktigt att man, nar det galler stora
resurser med manga deltagare, inser att olika fragor maste 16sas i olika
sammanhang, av olika parter och med olika metoder (Ostrom, 1990).

Slutsatser angdende sjdlvstyre och lokal forvaltning

De lokala aktorerna har i frdga om Laponia bade kravt lokal forvaltning
av varldsarvsomradet och sjalvbestimmande. Jag har med utgangspunkt
fran varldsarvet Laponia tydliggjort att forvaltning av skyddade om-
raden i Sverige dels handlar om myndighetsutéoning, dels operativt
verkstillande uppgifter. Det senare kan Overlatas till annan organisation
att genomfora. Myndighetsutovande uppgifter gar dock inte att overlata
till en icke-myndighet, pa grund av den enskilde medborgarens ratts-
sdakerhet och mdjlighet att overklaga beslut. Om kunskapsnivan ar hog
lokalt verkar det emellertid som, att vissa delar av den tillsynsverksam-
het, som sker enligt miljobalken, skulle kunna forenklas for tillsynsmyn-
digheten, med en forbattrad egenkontroll bland verksamhetsutovarna.
Skillnaden mellan sjadlvforvaltning och lokal forvaltning &r att det
forstndimnda innebdr autonomi, det vill siga ratt att sjilv bestimma
over ett omrade. Lokal forvaltning kan innebara operativt verkstallande
av uppgifter som ldggs ut pa entreprenad av en lansstyrelse, dar
lansstyrelsen behaller bestimmanderatten. Jokkmokks och Gallivare
kommuner och dess samebyar har emellertid tydligt visat att de vill
vara med och pa avgorande punkter bestimma 6ver varldsarvsomradet
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och dess institutionella arrangemang. Det finns dock en viktig skillnad
mellan de bada intressenterna; kommunerna vill gora det i samarbete
med andra parter, medan samebyarna kraver en majoritetsstallning i
eventuella forvaltningsorgan. De vill saledes ha stor, i vart fall formell,
makt att bestimma Over Laponia. Den fradga jag har stdllt ar om
sjdlvbestammande gar att kombinera med lokal forvaltning tillsam-
mans med andra parter? Genomgangen av resursens och nyttjarnas
attribut och designprinciperna har lett fram till slutsatsen att detta
svarligen kan forvantas bli uppnatt, vilket dven den s.k. partnerskaps-
processen visade, dar man misslyckades att komma 6verens. Fragan ar
ddarmed om det finns nagra nyttjare som har forutsattningar att sjalva
organisera sig for att skapa institutionella 16sningar f6r Laponia?
Sammantaget kan sdgas, att genomgéngen av resursens och
nyttjarnas attribut visar att det enda nyttjargrupp som kan tankas sjalv-
organisera sig for att forvalta Laponia ar renskoétarna. De har i nulaget
de framsta ekonomiska incitamenten for detta, eftersom de behover
varldsarvsomradet for renskotseln och renndringen sedan lang tid
befinner sig i en situation av resursknapphet. Av resursens attribut ar
det R1 genomforbar forbittring, och av nyttjarnas attribut N1 fram-
tridande drag, N2 gemensam forstielse och N4 tillit och omsesidighet, som
gor det mest troligt att sjdlvorganisering uppstar. Vad galler R2
indikatorer, och R4 rumsbestimt, forsaimras mojligheterna pa grund av
omradets storlek och i fraga om forutsigbarhet, R3, kan det vara ett
kortsiktigt stod for sjalvorganisering, men knappast langsiktigt. Av
nyttjarnas attribut kan man inte saga att N3, lig nyttjandegrad, eller N5
autonomi, galler Laponia. I frdga om N6, tidigare organisatorisk erfarenhet
och lokalt ledarskap, blir det ocksa ett “kanske”. For att sjdlvorganisering
och sjalvforvaltning ska vara mojlig kravs externa ekonomiska insatser,
eftersom samebyarna sjdlva saknar ekonomiska forutsattningar och
organisation for att utfora de arbetsuppgifter som behover utforas av
den som forvaltar omradet. Institutionerna maste siledes skapas med
hjalp av offentliga medel. For att resurspoolen ska utvecklas hallbart,
enligt designprincip atta, kravs olika lager av organisering; det handlar
om att bygga upp en ny fungerande organisationsstruktur for Laponia.
Pé lokal niva ar det i 6vrigt endast kommunerna som skulle kunna
ta ett overgripande forvaltaransvar. Den kommunala organisationen ar
dock inte sadan att man kan sdga att det ar en nyttjare. Kommunernas
medborgare nyttjar Laponia, men kommunerna i sig dr ingen socialt/
kulturellt definierbar brukargrupp (“community”) som t.ex. samebyarna.
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Aven om kommunerna skulle ta pa sig ansvaret for en lokal forvaltning
kravs statlig finansiering for att kunna genomfora det.

Om renskotarna och samebyarna lyckas organisera sig for att sjdlva
forvalta Laponia, finns det da forutsattningar att omradet utvecklas
héllbart? Genomgangen av designprinciperna visar att det dr knappast
troligt att resurspoolen Laponia skulle kunna utvecklas héllbart i en
situation av samiskt sjalvbestimmande och sjalvforvaltning. Det stora
problemet dr att samebyarna skulle f& svart att fa legitimitet frdn andra
aktorer. Omradet ar gigantiskt stort, 9.400 km?, och det ar endast cirka
275 renskotare och deras familjer som har ratt att bedriva renskotsel i
omradet. Omrdadet upptar halva Jokkmokks och halva Gallivares yta.
Det ar tveksamt om Ovrig lokalbefolkning (inkluderande icke-rensktande
samer) skulle anse det vara legitimt om samebyarna bestamde Over
detta omrade, som lokalbefolkningen ocksa raknar som ”sitt”. Det gar
inte att utestinga nyttjare fran omradet och det gar inte att overvaka
alla som vistas dar. Samebyarna skulle inte heller kunna utforma
sanktionsdtgarder avseende andra nyttjare (om de bryter mot av same-
byarna uppstdllda regler), som skulle vara fortroendemassigt baserade
eller juridiskt bindande. Det stora problemet &dr sdledes for samebyarna
att fa ett fortroende fran ovriga nyttjare, och da sarskilt lokalbefolkning-
en. Det dr nodvandigt for att regler ska foljas och for att inte den s.k.
allmanningens tragedi ska intraffa. Ostrom skriver att nyckelfragan, nar
det handlar om att dstadkomma sjdlvorganiserade losningar i resurs-
pooler med manga grupper av nyttjare, ar att de har en gemensam
forstaelse av resursen, dess regler och situation, attribut N2 (Ostrom
2001 s. 32 ff.). Det betyder att i ett resurssystem med multipla grupper
av nyttjare maste alla grupper inkluderas i forvaltningen av omradet
och att den viktigaste insatsen dem emellan blir att utveckla en gemen-
sam kunskapsbas for att fortroende ska kunna uppsta. Att ge samebyar-
na ratt till sjalvforvaltning av Laponia saknar darfor forutsattningar att
leda till hallbar utveckling av omradet, sa lange det exkluderar andra
brukare. Dessutom ldgger Laponias nuvarande institutionella ordning
samt nationella och internationella status hinder i vagen for samiskt
sjalvstyre.> Det maste till andra institutionella och organisatoriska 16s-
ningar, vilket nésta kapitel behandlar.
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5. Samforvaltning som metod for
hallbar utveckling

Studier av gemensamma resurspooler (CPR) handlar i stor utstrackning
om hur individer och grupper av individer lyckas eller misslyckas i sitt
samarbete med varandra. Detta brukar kallas problemet med kollektivt
agerande. Institutioner uppkommer och skapas for att hantera problem
som ror det kollektiva agerandet, det vill sdga regler av bade formell
och informell karaktdr. Syftet med dessa ar att reglera nyttjandet av
resursen sa att den inte brukas pa ett ineffektivt satt, det vill sdga over
dess barkraft. Resurspoolen Laponia kan dnnu inte sdgas vara Over-
utnyttjad, vilket kan bero pa omradets storlek i forhallande till dess
nyttjande, att sa fa turister har hittat dit och/eller att renskotare och
annan lokalbefolkning foljer den rddande institutionella ordningen, som
framst regleras via rennaringslagstiftning, miljobalk och nationalparks-
foreskrifter. Vissa resurser kan dock sdgas vara i farozonen, som fiske-
resursen, och da handlar det bade om externa miljomassiga faktorer och
interna nyttjandeproblem. De senare beror pa gamla varderingar hos
lokalbefolkningen (oberoende av etnisk tillhorighet) att man fiskar s
mycket man kan ta upp.®® Rovdjurstillgdngen &r ett annat problem —
oavsett vilket perspektiv man anlagger, det vill siga om man anser att
det finns for manga rovdjur eller for fa. Utndmningen till varldsarv kan
aven i sig resultera i CPR-problem, eftersom den kan bidra till att
antalet besokare, och darmed ocksa slitaget pa omradet, 6kar. Turism-
ndringen vaxer over hela Europa och det finns ett 6kande intresse for
varldsarvsturism. Det krdvs saledes att Laponias forvaltare har fram-
forhallning, for att kunna hantera utvecklingen pa ett hallbart satt. Det
ar mot bakgrund av detta, samt ekonomiska motiv, som lokala aktorer
har engagerat sig for ett lokalt inflytande pa forvaltningen av Laponia.

I kapitel tre redovisades det misslyckade forsoket for de tre huvud-
intressenterna i varldsarvet Laponia — samebyarna, kommunerna och
lansstyrelsen — att komma fram till gemensamma l6sningar via en
partnerskapsprocess. Det handlade delvis om bristande fortroende och
tillit, delvis om att Laponiafrdgan och dess problem i hog grad kom att
handla om fragor som maste 16sas pa en helt annan politisk, det vill
sdga konstitutionell nivd. Motsittningarna mellan inblandade parter
kom att handla om vem som ytterst skulle ha makt att bestimma 6ver
omradet. En slutsats i foregaende kapitel var, att samisk sjalvorgani-
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sering och sjalvforvaltning pa flera olika satt moter stora problem att na
héllbar utveckling, framfor allt pa grund av dess svarighet att fa legiti-
mitet fran Ovriga nyttjare. Vad aterstar da, forutom fortsatt statlig
forvaltning?

Vad innebir ”co-management”?

Nér det handlar om forvaltning av naturresurser finns en forvaltnings-
modell som under det senaste decenniet har fatt 6kad uppmarksamhet
bland praktiker och teoretiker, namligen s.k. ”co-management”. Ibland
kallas det “collaborative management”, andra ganger “participatory
management”, “joint management”, “shared management”, eller “multi-
stakeholder agreements” (Borrini-Feyerabend, 1996; IUCN, 1996). I
Alaska och Kanada aterfinns “co-management” i juridiskt bindande
avtal mellan regeringen och urbefolkningsgrupper. I Indien och
Australien ar begreppet ”joint management” vanligare. I Indien borjade
det anvandas i mitten av 1970-talet och da ifrdga om forvaltningen av
skogar (Campbell, 1996; De Lacy & Lawson, 1997; Rangan & Lane, 2001;
Sekhar, 2000; Sneed, 1997, 1998; Wearing & Gartrell, 2000). En svensk
oversattning av “co-management” dr samforvaltning. Samforvaltning ar
emellertid ett begrepp som i den svenska kontexten saknar reell
innebord (eftersom det saknas sddana forvaltningslosningar i den
statliga naturvarden) och darfor ska jag har noggrannare definiera ”co-
management”-begreppet for att tydliggora vad det och samforvaltning
avser.

Under 1900-talet, och da sarskilt 1960- och 1970-talen, dominerade
den vetenskapliga synen pa naturresurserna, i vastvarlden. I flertalet
lander har staten ansetts vara den enda part som har kunnat knyta till
sig tillracklig vetenskaplig kompetens for att forvalta ett kansligt
naturomrade. Sneed skriver apropa Yellowstones nationalpark att:
“Malet med den typen av skyddat omrdde var att forhindra ur- och
lokalbefolkningar fran att bo i och anvanda nationalparkens resurser”.
Den instdllningen aterfanns sa sent som 1984 i Varldsnaturvards-
unionens, IUCN:s, definition av en nationalpark (Sneed, 1998 s. 10, e.d.).
Experterna sag pa naturen som ett museum; manniskorna skulle inte fa
bruka naturen i dessa skyddade omraden utan endast passivt betrakta
den (Sandell, 1998 s. 121 ff.). Detta satt att betrakta skyddade omraden
var internationellt sett dominant en bit in pa 1990-talet. “Co” i co-
management implicerar ddrfor en forandring fran en statlig resurs-
forvaltning, med ett ovanifranperspektiv, till nagot annat. Prefixet
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Oversatts pa olika sitt av olika forskare; vanligast ar ”cooperative”
(Pinkerton, 1989, 1994; Berkes, et al., 1991; Nakashima, 1993) och
”collaborative” (Borrini-Feyerabend, 1996, 2000; Carlsson, 2000). Ar
1996 antog IUCN en resolution om ”Collaborative Management for
Conservation” vars innehall visar att JIUCN anser att “co” betyder
”collaborative”, det vill sdga samarbetande (IUCN, 1996).

Vad betyder da management? Oxfords Dictionary foreslar foljande:
1)"the act of running and controlling a business or similar
organization”, 2) “the people who run and control a business or similar
organization”, och 3) “the act or skill of dealing with people or
situations in a successful way” (2000). “Management” avser saledes
driften av en verksamhet, det vill sdga operativa aktiviteter. Samman-
kopplingen med “business” visar ocksd att “management” begreppet
kommer fran de ekonomiska vetenskaperna, till skillnad fran det
svenska forvaltningsbegreppet, som i frdga om naturvard anknyter till
den offentlig—politiska sektorn. Ekonomer intresserar sig for begransade
resurser eller produktion och distribution av varor och tjanster. Politisk
analys hanterar makt, styre och auktoritet. Dahl beskriver detta som:
”Politics is one aspect of a great variety of human institutions; economics
is another aspect” (Dahl, 1991 s. 5). I fraga om samforvaltning handlar
det om bade och.

Borrini-Feyerabend har definierat “management of protected areas”
(PA:s), skyddade omraden, som: ”[...] a process by which a site for a
PA is identified, acquired and declared; relevant institutions are built
and/or enter into operation; plans are designed and implemented;
research is undertaken; and activities and results are monitored and
evaluated, as appropriate” (Borrini-Feyerabend, 1996 s. 31). Denna
definition av “management” ar betydligt vidare dn den ovan refererade.
Forutom styrningsprocessen, ledningen och férmagan innehaller den
aven policyskapande och konstitutionella element. Den paminner om
den svenska synen pa forvaltning av skyddade omraden, det vill sdga
dar denna skots av staten. Short och Winter har fran ett
planeringsteoretiskt perspektiv givit forvaltning av naturresurser en
snadvare definition: “By management we refer to physical and economic
management activities and the day-to-day decision-making associated
with these. Thus, management covers grazing regimes, burning, and so
forth” (Short & Winter, 1999 s. 2). Det ar en definition som gor det
mojligt att avgransa “management” fran fragor som ror policyskapande
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och auktoritet. Den leder oss vidare till fragan: Hur definieras ”co-
management”?

Berkes, George och Preston konstaterar att: “There is no widely
accepted definition of co-management. The term broadly refers to
various levels of integration of local and state-level management systems”
(Berkes et al., 1991 s. 6). Pinkerton ifrdgasdtter denna analysmodell som
stracker sig fran lokal forvaltning i botten av skalan och statlig
forvaltning i toppen, med olika steg ddaremellan: “This is the top-down,
vertical contracting out model of state management and co-
management” (Pinkerton, 1994 s. 324). Pinkerton menar att lokal
forvaltning kan innebadra att staten delegerar uppgifter till lokala
aktorer, utan att for den skull ge dem ratt och mojlighet till inflytande
och bestimmande 6ver det de dr satta att forvalta. Om man anvander
den vertikala skalan som analytiskt redskap riskerar man att bli lurad
av “the contracting-out phenomenon”, det vill sdga att uppgifter laggs
ut pa “entreprenad”. Genom att byta ut lokal forvaltning mot sjalv-
forvaltning far hon fram en “horizontal range of local/state
accommodations” (ibid.). Den horisontella skalan har saledes battre
forutsattningar att vid empiriska undersokningar ge kunskaper om hur
samforvaltning fungerar. Det betyder att Pinkerton anser att samfor-
valtning ocksa innebar bestammanderatt.

Sneed (1997, 1998) har analyserat skyddade omraden, som gransar
till varandra i Alaska och Kanada. Ursprungsfolken i de undersokta
omradena har ratt till uttag av naturresurser for husbehov. Han
anvander bland annat en omarbetad version av Arnsteins “ladder of
participation”, det vill siga atta steg av medborgarinflytande, som
grund for sin forklaring av termen ”co-management”.®! Sneeds hierarki
av samarbete stracker sig fran statlig kontroll (“=no public involvement”)
till ”joint management” och, slutligen, hogst upp ”co-management”,
vilket betyder jamlikhet och partnerskap ifrdga om alla aspekter av
naturresursforvaltning. Sneed introducerar ”coequal” som betydelse for
prefixet ”“co”, vilket implicerar att beslutsmakten ar delad. Han har
saledes en normativ ambition kopplad till begreppet, dvs. att uppna
jamlikhet (Sneed, 1998 s. 58).

Arnsteins “stege” har dven influerat andra forskare i deras forsok
att bestamma graden av ”co-management”. Fikret Berkes har exempelvis
formulerat foljande nivaindelning, med bdrjan fran botten: “informing,
consultation, co-operation, communication, advisory committees,
management boards, partnership/community control” (Berkes, 1994 s. 19).
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Tongivande forskare inom omradet naturresursforvaltning, som Berkes
och Pinkerton, uttrycker sdledes att ”“co-management” ar ett brett
spektrum av losningar, placerad pa en skala mellan lokal férvaltning—
statlig forvaltning eller sjalvforvaltning—statlig forvaltning. Berkes, Gordon
& Preston skriver att det ar: ”[...] a continuum of co-management
arrangements” (Berkes et al., 1991 s. 6). Andra forskare kritiserar det
sattet att anvanda konceptet, i frdga om externa samband (“relationships”)
mellan en lokal forvaltande organisation och regeringen: “The term co-
management has been used to span the spectrum from purely
consultative arrangements to the co-equal status accorded indigenous
treaty rights [...] Such a definition is also so broad as to be almost
meaningless” (Townsend & Pooley, 1995 s. 50). Forfattarna skriver
emellertid att de operativa definitionerna har varit snavare, och da
sarskilt Pinkertons. Townsend och Pooley anser att ”co-management”
battre passar in pa processer som ror interna samband, dvs. “internal
relationships”.

I litteraturgenomgangen har jag funnit att forskare som studerar
samforvaltning nastan uteslutande wutgdr frdn ett resurscentrerat
perspektiv (exempelvis fisk, skogar eller bevattningssystem) eller fran
ett urbefolkningsperspektiv, till vilka fragan om hallbar utveckling ar
kopplad. Det paverkar naturligtvis deras tolkning av samforvaltnings-
begreppet. De mest citerade definitionerna ar foljande av Berkes, George
och Preston som sdger att “co-management” &r: “[...] the sharing of
power and responsibility between the government and local resource
users”, samt Borrini-Feyerabend: “[...] a situation in which some or all of
the relevant stakeholders in a protected area are involved in a
substantial way in management activities” (Berkes et al., 1991 s. 12;
Borrini-Feyerabend, 1996 s. 7 ff.). Det finns naturligtvis fler varianter av
definitioner. Den jag véljer att anvanda baseras pa IUCN:s definition
vid Varldsnaturvardskongressen 1996,% med tillagget att beslutsfattan-
det ar delat, vilket baseras pa Berkes, Preston och George samt Sneeds
definitioner. Med utgangspunkt fran varldsarvet Laponia, och dess
problematik, viljer jag att definiera ”co-management” pa foljande satt:

Samforvaltning dr ett partnerskap i vilket statliga och kommunala
organ, lokala resursanvandare, foreningar och andra intressenter
torhandlar, pa lampligaste satt i varje sammanhang, auktoriteten och
ansvaret for forvaltningen av ett specifikt omrade eller en uppsatt-
ning resurser. Det handlar om delat beslutsfattande.
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Definitionen visar att den mest betydelsefulla ingrediensen i fraga
om samforvaltning, ar att nyckelaktorerna samverkar i forvaltningen av
resurspoolen. Det kan saledes handla om att finna losningar pa olika
problem, i samverkan mellan statliga myndigheter, kommunala organisa-
tioner, privata foretag och representanter for det civila samhallet: fore-
ningsrepresentanter, med olika intressen att bevaka i ett natur-
resursomrade. Det handlar saledes om flera organisationer inom
respektive kategori. De fyra olika kategorierna av nyckelintressenter
och deras forhallande till samforvaltning illustreras nedan, i Figur 4.

Att forvaltningen ska ske samverkan visas i definitionen av begreppet
partnerskap. Ett annat viktigt begrepp ar forhandling (“negotiation”).
Campbell menar att en betydelsefull innebord av ”co-management” &r
att det betonar forhandling som metod for att 10sa konflikter, i stallet for
juridiska processer (Campbell 1996, s. 3).

Regering och Kommuner

statliga

myndigheter

Kommersiella Det civila

privata féretag | samhallet,
lokala grupper

Figur 4. Kategorier av nyckelintressenter
och samférvaltning (World Bank, 1999, e.4.)

Samforvaltning och styrning

”Co-management” har, som ovan beskrivits, utvecklats i kontrast till
det dominerande perspektivet att det endast &r staten och dess politiska
institutioner, som har kunskaper och kapacitet att forhindra allman-
ningens tragedi. “Co-management” har ett tydligt underifrinperspektiv:
om lokalbefolkningens kunnande inkluderas i fOrvaltningen av ett
naturomrdde och om lokalbefokningen &r delaktig, anses detta kunna
leda till hdllbar utveckling ekologiskt, socialt/kulturellt och ekonomiskt.
Detta 6verensstimmer med intentionerna i Brundlandkommissionens
forslag, Riodeklarationen och Agenda 21. Om samfdrvaltning verkligen
leder till hallbar utveckling ar dnnu inte empiriskt belagt, eftersom det
handlar om utveckling under langa tidsperioder. Samforvaltning kan
dels ses som ett normativt forhallningssatt om hur forvaltningen av
naturresurser bor ske pa ett demokratiskt sitt, dels som ett paraply-
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begrepp for olika processinriktade metoder dar lokala och s.k. traditio-
nella kunskaper kombineras med mer vetenskapliga. Teoretiskt dterfinns
samforvaltning i forskningen om CPR, gemensamma resurspooler.

Ett begrepp som paminner om ”co-management”, i det manga ganger
dubbeltydiga sitt det anvands pd, ar “governance”: ”[...] on the one
hand it refers to the empirical manifestations of state adaptation to its
external environment as it emerges in the late twentieth century. On the
other hand, governance also denotes a conceptual or theoretical
representation of co-ordination of social systems and, for the most part,
the role of the state in that process” (Pierre, 1999 s. 3). “Governance” har
saledes bade en empirisk och en teoretisk betydelse. Fran att till en borjan
ha betecknat makt och styrning, kopplat till “government”, har
”governance” kommit att beteckna styrning av politiska verksamheter
med flera olika aktOrer inblandade, som foretag, ideella organisationer
och offentlig forvaltning (Granberg & Sydow, 1998; Keating, 1998;
Rhodes, 1997). ”“Governance” refererar numera till den process som pagar
nar kollektiva beslut fattas, ddar ”“government” inte behover spela en
ledande roll. I frdga om internationella relationer finns det t.ex. ingen
varldsregering som kan losa problem utan dessa 16ses manga ganger
genom forhandlingar mellan olika parter.

Keating skriver att det har under senare ar talats mycket om
ndtverk som en ny metod for policyskapande, och om ”governance” som
ett system for social reglering. Governance ”[...] also usually includes a
blurring of the boundaries between the state on the one hand and the
market and civil society on the other” (Keating, 1999 s. 127). Han drar
slutsatsen att: “[...] since its defining features are so vague, it is very
difficult to use it as a tool of comparative analysis [...] Perhaps all we
can say, rather negatively, is that governance is what exists when
government is weak and fragmented” (Keating, 1999 s. 127).

I borjan av ar 2000 identifierade den Europeiska gemenskapen
”governance” som ett av dess fyra viktiga strategiska mal. I dess vitbok
sades att: ”[...] the union must renew the Community method by
following a less top-down approach and complementing its policy tool
more effectively with non-legislative instruments [...] There needs to be
a stronger interaction with regional and local governments and civil
society” (Europeiska kommissionen, 2001 s. 4). Anledningen till denna
perspektivforandring ar, enligt kommissionen, att manga manniskor
har tappat fortroendet for ett foga forstatt och komplext system som
den Europeiska unionen. Vid ett seminarium, i september 2001, sade
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chefen for EU-kommissionens representation i Sverige, att ”“governance”
ar demokrati.* “Governance” ar alltsa nagot de styrande lyfter fram som
betydelsefullt ndr regeringsmakten ar svag och fragmenterad (enligt
Keating) eller nar man har tappat kontakten med medborgarna och
uppfattar det som att det finns legitimitetsproblem for befintlig politik
och organisationsstruktur.

Likheten med ”co-management” dr betydande. Att ”co-management”
anses sa pass intressant for styrande, representerade i olika internationella
organ som Varldsnaturvardsunionen, IUCN, och Varldsnaturfonden,
WWE, ar att det bade ses som en metod for att 10sa kommande konflikter,
och en metod for att engagera manniskor for hallbar utveckling (se t.ex.
TUCN/WCPA & WWE, 1999, 2000). En anledning till detta kan vara att
om urbefolknings- och andra lokala grupper ges mojlighet att delta i
samforvaltning av skyddade omrdden uppnas konsensus for ford
politik och det kan bli ldttare att styra omradet/regionen. ”Governance”
och ”co-management” paminner darfor om varandra i det siatt de om-
talas i texter fran internationella organ; de har en normativ komponent
samtidigt som begreppen beskriver ett system ddr méanga olika aktorer
ar inblandade i skapandet av regler och policies. Detta mangtydiga
anvandningssatt gor det nodvandigt med ett kritiskt forhallningssatt till
manga vetenskapliga artiklar, eftersom begreppens positiva konnota-
tioner manga ganger aterfinns som implicita postulat.

Analytiska redskap for en institutionell analys av Laponia

Om man diskuterar ”co-management” och ”“governance” mot bakgrund
av det teoretiska forhallningssatt som Kiser & Ostrom formulerade 1982
kan man reda ut en del av skiljelinjerna mellan de tva begreppen (se
ocksa Kapitel 2). Det kan leda till bdttre analysredskap for fortsatt
forskning om forvaltningsproblematiken i forhdllande till Laponia.
Kiser & Ostrom presenterar tre nivder for institutionell analys: operativ
niva, kollektiv niva samt konstitutionell niva. Den fOrsta analysnivan dr den
operativa nivan, vilken forfattarna kallar “the world of action”. Operativa
regler reglerar dagliga aktiviteter som exempelvis skordeintensitet och
skotselmetoder: “The operational level is the only level of analysis
where an action in the physical world flows directly from a decision”
(Kiser & Ostrom, 1982 s. 209). Nasta analysniva ar den kollektiva nivan
(“collective choice”), dar regler for den operativa nivan utformas och
kollektiva institutioner reglerar hur dessa beslut fattas. Ratten att
utfarda sanktioner dr en nyckelegenskap for denna beslutsnivd. Den
tredje analysnivan ar den konstitutionella beslutsnivan. De konstitu-
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tionella reglerna specificerar vem som har tillgang till resursen och ratt
att dela fordelarna av och ta ansvar for kostnaderna for dess anvand-
ning. Konstitutionella val ar saledes beslut om vilka som 6verhuvud-
taget ar de legitima aktorerna och beslut om beslutsregler (Ostrom, 1992).

Regler  Konstitutionella Kollektiva Operativa

Analys- Konstitutionellt Kollektivt Operativt

nivaer val val val

Processer Utformning Policy-skapande Tilldelning
Styrning Forvaltning Anskaffande
Tilldémande Tilldbmande Overvakning
Modifiering Uppréatthallande

Figur 5. Kopplingar mellan regler och analysnivaer (Ostrom, 1992 s. 46, e.6.)

Betraktat fran detta perspektiv ror ”“co-management” de dagliga
aktiviteterna och de beslut som tas pa den operativa nivan, vaglett av
operativa regler formulerade pa kollektiv niva (Carlsson & Berkes, 2002).
Samforvaltning genomfors saledes huvudsakligen pa en operativ basis
medan “governance” refererar till skapandet av regler och beslutsfattande
pa den kollektiva och den konstitutionella beslutsnivan. Det staimmer
overens med foljande beskrivning: “Governance refers to the decision-
making structures, mechanisms and systems of administration, which
influence the operation of management systems. Governance is to do
with long term strategic land management planning whilst management
concerns everyday practices” (Short & Winter, 1999 s. 2). Det handlar
saledes om policyskapande och 6vergripande regelverk. Det kan dven
finnas pre-konstitutionella nivaer, beroende pa det nationella/och det
internationella regelverk som é&terfinns i en komplicerad CPR som
Laponia (se Kiser & Ostrom, 1982 s. 215). Om man studerar strukturerna
for styrning och samfdrvaltning pa detta vis, genom att analysera de
olika regelnivderna for en gemensam resurspool, samt pa vilket satt
olika intressegrupper ar involverade, skulle det kunna bidra till en
battre forstdelse av de institutionella arrangemang som kravs for en
fungerande samforvaltning. For ett omrdde som Laponia kan det
handla om institutionella arrangemang pa olika nivaer, dar olika parter
ar involverade beroende pa om det ror sig om operativa uppgifter eller
overgripande styrning.
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Samforvaltning mer dn ”co-management”
Forvaltning av ett skyddat omrade, som en nationalpark, utformas
saledes pa flera regel- och beslutsnivaer: operativ, kollektiv samt konsti-
tutionell nivd, medan ”co-management” huvudsakligen utspelar sig pa
den operativa nivan (“the world of action”). Pa kollektiv och konsti-
tutionell niva ar det inte sjalvklart att det alltid handlar om medverkan
av lekman (”stakeholder governance”), det vill siga pa de nivder dar
overgripande regler formuleras och dar det finns sanktionsatgarder
som dven kan appliceras pa externa nyttjare av omradet.®> Det kan
finnas flera arenor, dar olika former av beslut maste tas for en CPR med
internationell skyddsstatus, som Laponia. Det kan i vissa av dessa
arenor handla om mer av ett konsultativt forfaringssiatt an gemen-
samma beslut, beroende pa att det som avhandlas exempelvis ror myn-
dighetsutovning, dar hansyn till den enskilde individen och formella
regler omgjliggdr gemensamma beslut. Laponia kan darmed sagas inga
i en “makroregim” med manga olika beslutsarenor (Ostrom, 2001 s. 34
tf.). Ostroms attonde designprincip, arbetsdelning (“nested enterprises”,
handlar just om den typ av resurspooler som ar delar av storre system.
Dar finns manga olika lager av organisering och arbetsdelning
Laponia dr, som jag tidigare har skrivit, en sddan stor gemensam
resurspool som funktionellt dr svaravgransad i forhallande till samhallet i
ovrigt, aven om varldsarvsomradet gar att avgransa geografiskt. Same-
byarnas agerande i fragan, att krdva en majoritetsposition i ett sarskilt
forvaltningsorgan, samtidigt som de sdger sig vilja forvalta Laponia i
samverkan med andra aktOrer, visar att de inser att varldsarvsomradet ar
integrerat i ett storre politisk sammanhang: kommunalt, regionalt och
nationellt. Ostrom (2001) betonar ocksa att manga av resursens och
nyttjarnas attribut (se Kapitel 4, R1-4 & N1-6) kraftigt paverkas av den
typ av storre politiska regim som anvandarna dr inneslutna i. Storre
politiska system kan underldtta lokal organisering genom att ta fram
aktuell information om naturresurssystemet; arenor dar deltagare kan
motas, utvecklas och 16sa konflikter; samt mekanismer for att stodja lokal
overvakning och forsok till sanktionering av 6vertradelser:
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Thus, the probability of participants adapting more effective rules in
macro regimes that facilitate their efforts over time is higher than in
regimes that ignore resource problems entirely or, at the other extreme,
presume that all decisions about governance and management need
to be made by central authorities. If local authorities are not formally
recognized by larger regimes, it is difficult for users to establish an
enforceable set of rules. On the other hand, if outsiders impose rules
without consulting local participants in their design, local users may
engage in a game of “cops and robbers” with outside authorities
(Ostrom, 2001 s.23).

Enligt Ostroms resonemang ar den stora svarigheten for en lokal
organisation som inte accepteras av storre regimer, att utveckla regler
som det gar att vidmakthalla respekten for. Med andra ord: att reglerna
uppfattas som legitima, att de efterlevs av olika anvandare och att det
finns sanktionssystem. Det handlar om att effektivisera forvaltningen
och att minska transaktionskostnaderna.®® Men a andra sidan, kan man
fd mer lokalt engagemang och mer effektiva regler om storre regimer
underldttar lokala initiativ. Det ger alltsd battre forutsattningar att
uppna héllbar utveckling.

I en gemensam resurspool av Laponias karaktar handlar det saledes
inte enbart om samforvaltning pa operativ niva och formulering av
regler for detta pa kollektiv niva. Laponia dr den typ av resurspool som
ar en del av ett storre system, det vill siga vad Ostrom kallar for
makroregim. For att kunna hantera samforvaltningsbegreppet i fraga
om Laponia viljer jag darfor att betrakta det som ett system for sam-
forvaltning.
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6. Forvaltningsalternativ for
Laponia — Slutsatser

En av de grundldggande fragorna i denna uppsats ar: Hur ska varldsarvet
Laponia kunna forvaltas hallbart och pa ett sdtt som accepteras av
lokala, regionala och nationella intressen?

Om Laponia och dess intressenter saknar de attribut som gor det
troligt att sjdlvorganisering och sjalvstyre uppstar — och nar arbetet i
den sd kallade partnerskapsorganisationen inte nddde framgang — vilka
ar da alternativen? Ett alternativ ar fortsatt statlig forvaltning via
lansstyrelsen i Norrbottens lan. Detta skulle kunna kombineras med att
lagga ut forvaltande uppdrag som skotsel av leder och andra praktiska
uppgifter pa lokala intressenter.®” Det skulle ocksd kunna kombineras
med konsultativa samradsgrupper och ett s.k. forvaltningsrad (se Rskr
2001/02:171 och Rskr 2001/02:173). Samradsforfarandet lyfts dven fram i
forslaget till ny rennaringspolitik (SOU 2001:101). Sneed papekar dock
angdende Arnsteins “ladder of citizen participation” att konsultation/
samrad kan betyda enkelriktad information (Sneed, 1997). Fragan ar om
lokala intressenter skulle vara ndjda med denna l6sning, det vill sdga att
bli informerade och konsulterade i forvaltningsarbetet? Det ar fortfarande
ovanifranstyrd forvaltning med avsaknad av gemensamt besluts-
forfarande. En annan fraga ar om detta skulle gora manniskor mer
villiga att folja uppstéllda regler och att det darmed, langsiktigt skulle
leda till en ekologiskt hallbar utveckling? Ger denna modell lokala
intressenter mer rattigheter och skyldigheter? Kommer samebyarna att
vara ndjda med denna l0sning, i en situation nar ett paradigmskifte
verkar vara pa gang i internationella organisationer, till urbefolkning-
arnas fordel. IUCN och WWF foresprakar t.ex. att ursprungsfolk och
andra lokalt boende ska bli delaktiga i samforvaltning av resurserna i
skyddade omraden (IUCN/WCPA & WWE, 1999).

Ett annat alternativ ar att folja forslagen i de planer for Laponia som
Gallivare och Jokkmokks kommuner samt samebyar har tagit fram och
att skapa en forvaltningsorganisation for varldsarvet Laponia. Vilka
fragor kommer da denna organisation fa mdjlighet att besluta om? Enligt
lansstyrelsens remissyttranden angdende samebyarnas och kommunernas
utredningar om Laponia, har den regionala nivdn en mer begransad
uppfattning, an de lokala intressenterna, av vad som kan avgoras i en
sarskild forvaltningsorganisation (Lansstyrelsen i Norrbottens lan, 2000a,
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2000b). Det nationella uppdraget och myndighetsrollen hindrar &ver-
lamning av andra uppgifter 4n exempelvis skotsel av leder och stugor.
Fran regional niva ser man inte méjligheterna att andra radande forhall-
anden, som att ge naturbevakarna en annan huvudman, eller att arbeta
for att oka egenkontrollen hos alla aktorer och ddarmed underlatta
tillsynsarbetet. Men sadana forandringar krdver naturligtvis okad
kompetens pa lokal niva. I gemensamma resurspooler dar ansvaret har
overlamnats till ur- och lokalbefolkningar har denna atgard oftast fore-
gatts av ett nationellt politiskt beslut, vilket har tvingat myndigheter att
overlamna ansvar och bestimmanderatt, under premissen att den
lokala nivan skaffar sig kompetens inom omraden som t.ex. vetenskap-
liga undersokningar (se t.ex. Singleton, 1998). Ett konstitutionellt beslut
har saledes tagits, som inte @ndrar pa uppsattningen aktorer, men ger
en helt ny grund for beslut pa kollektiv niva.

Att folja samebyarnas och kommunernas forslag kan vara det mest
optimala ur ekonomisk synpunkt, med mdjlighet att snabbt bygga upp
en effektiv organisation, med minskade transaktionskostnader och
battre utvecklingsmajligheter som foljd. Men det verkar for ndrvarande
nastan vara ogorligt. Vad beror det pa? Nar protokoll och remissytt-
randen fran det tidiga arbetet kring Laponia (1996-98) jamfors med
protokoll frdn partnerskapsmoten samt samebyarnas skrivelse till
Jordbruksdepartementet och dess remissyttranden (2000-2001), marks
att det har skett en attitydforandring mellan de ingdende parterna.
Under den senare perioden saknades tillit och Omsesidighet. Sarskilt
tydligt var detta pa den lokala nivan. Hade den lokala nivan varit
nagorlunda enad, ar mitt intryck att man hade kunnat nd vissa resultat.
Vad beror d& denna omsviangning av attityder pa? Min tolkning av
processen ar att karnproblemet ligger pa en betydlig hogre niva an
Laponia; det handlar om urbefolkningsfragan, rattigheten till sjalv-
bestimmande och rétten till markerna! Denna fraga kom att bli aktuell i
samband med att utredningen om ILO 169 var ute pa remiss hosten
1999. Svenska samernas riksférbund &ar renskotarnas intresseorgani-
sation och driver som sdadan fragan pa liknande sitt som skett i
exempelvis Kanada, genom att flytta den till hogre instans (har
regeringen, via jordbruksdepartementet). Under partnerskapsperioden
blev frdgan om makt viktigare dn att finna en gemensam losning pa
Laponias problem, darfor avstannade ocksd samarbetet. De samiska
organisationerna trodde antagligen att det skulle ga tamligen snabbt att
f4 nationellt politiskt stod for sjdlvbestimmande i Laponia. Politiker
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fran kristdemokraterna skrev ocksa en riksdagsmotion for att stodja:
”[...] en lokalt forankrad, dvs. en samisk majoritet i forvaltningen av
Lapplands vérldsarv — Laponia” (motion 2000/01:K342).%% Det har inte
uttalats explicit, men implicit anvdnds Laponia som ett testfall for
samiskt sjalvbestimmande i allmanhet. Darfor har det inte heller verkat
finnas vilja till samarbete lokalt-regionalt. Forloppet paminner om
spelet “Fangarnas dilemma” dar spelarna skulle klara sig battre
langsiktigt om de utvecklade ett monster av 0msesidigt samarbete. De
rad Axelrod ger for hur man ska ta sig ur ett varaktigt upprepat
Fangarnas dilemma bestar av fyra enkla forslag: 1) var inte avundsjuk,
2) var inte den forsta att hoppa av, 3) atergdlda bade samarbete och
avhopp, och 4) var inte for smart! (Axelrod, 1984, s. 110). Samebyarnas
avhopp fran partnerskapssamarbetet verkar i nuldget ha brutit mot
tvdan och eventuellt dven fyran, ndr man ser till resultatet av deras
forsok att fa regeringen att ingripa i forvaltningsfragan.

Fragan éar, finns det nagon 16sning i sikte innan Sverige har tagit
stallning till ILO 169? Det kan ta lang tid innan den fradgan &r avgjord
och innan en gransdragningskommission har hunnit faststalla bruks-
och dganderétterna till markerna. En avgorande forutsattning for att en
CPR ska utvecklas hallbart ar att agande- och bruksrattigheterna till
markerna ("property rights”) ar faststdllda, sa att det gar att faststalla
regler for nyttjandet och sanktionssystem (Hanna et al, 1995). Det
innebar sdledes att dessa rattigheter maste uppfattas som legitima av
resurspoolens nyttjare. Det ar knappast troligt att man lyckas finna
fungerande l6sningar pa en samlande forvaltningsorganisation for
Laponia sa lange detta ar oklart. Det kan dock vara mgjligt att nd fram
till andra losningar, eftersom foretrddare for de primédra nyttjarna
verkar ha en likartad forestdllning om vissa delar av resursen och dess
utveckling (attribut R1-R4).®° En tydlig, konkret och pataglig skiljelinje
galler villkoren for turistndringens utveckling som samebyarna vill ha
kontroll, eller starkt inflytande &ver. For att turism ska utvecklas, som
genererar lokala inkomster, krdavs emellertid samarbete mellan manga
olika parter i produktions- och distributionskedjan. For att bygga upp det
sociala kapitalet kan en losning vara att finna en annan form av
samarbete kring konkreta sakfragor an att via partnerskapsdiskussioner
forsoka forandra den overgripande forvaltningsorganisationen. Att fem
av nio tankbara samebyar besvarade den enkdt som skickades ut i
februari samt att fyra av dessa tydligt markerade betydelsen av samarbete
mellan kommuner, samebyar och ldnsstyrelse i frdga om turismutveck-
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ling, ger en indikation om att s& skulle vara mdjligt. Dessa samebyar
omfattar en majoritet av renskotselforetagen i omradet.

Ett tredje alternativ for forvaltning av Laponia i en hallbar riktning ar
saledes att finna nya institutionella arrangemang for samforvaltning. Det
ar inget som sdger att det maste vara en enda forvaltningsorganisation —
det kan vara olika institutionella 16sningar for olika sakomraden.

Samforvaltningssystem med
olika institutionella arrangemang

”"Co-mangement” handlar ofta om forvaltning av resurser som fisk,
rovdjur, bevattningsanlaggningar m.m., det vill sdga enstaka specifika
resurser. Varldsarvet Laponia dr en mangfacetterad resurs som bestar
av flera olika resurser med sarskild lagstiftning och manga olika
intressenter pa olika nivaer i samhallet — bade horisontellt och vertikalt.
Varje enstaka resurs ar objekt for institutionella arrangemang (regler-i-
bruk och organisationer) som oftast tacker in ett betydligt storre
geografiskt omrade dn sjalva Laponia. Om man ser till 6nskemaélen att
Laponia ska bidra till forbattrad ekonomisk och social utveckling for de
boende i Gallivare och Jokkmokks kommuner, samtidigt som varlds-
arvsomradet handhas pa ett ekologiskt hallbart sitt, maste forvalt-
ningsomradet avgransas till det territoriella Laponia samt kommunernas
granser. I stdllet for att anvanda specifika eller territoriellt avgransade
resurser som bas for institutionella arrangemang gar det kanske att
valja funktionella och kulturella 16sningar. Samebyarna kan exempelvis
ansvara for utveckling av samiska néringar i anslutning till rennédringen
samt for att sammanstdlla och sprida kunskaper om samisk kultur.
Kommunerna kan t.ex. ha ett huvudansvar for infrastrukturella fragor
som information och marknadsforing om Laponia, i samarbete med
samebyarna osv. Det finns flera konkreta omraden som skulle kunna
utvecklas lokalt. P4 sa vis blir lansstyrelsens roll mer av samarbets-
partner och kunskapsgenererande, samtidigt som tjanstemannen skoter
sina tillsynsuppgitter. Ett samforvaltningssystem skulle dven kunna enga-
gera turistforetag, samt foreningar med friluftsintressen, att skapa sina
egna plattformar for vissa uppgifter. Det finns mycket att géra om
praktiska losningar efterstravas som ger sa manga aktorer som mojligt
fordelar, det vill sdga ett “win-win” tankande. Ostroms designprinciper
visar hur betydelsefullt det ar att det finns en balans mellan nytta och
kostnad for dem som ingar i en CPR. Deltagarna maste uppleva att de far
ekonomisk och social utdelning av sina insatser for resurspoolen och

—-92 —



samforvaltningssystemet for att de ska ta ansvar och aven folja (av dem)
uppstdllda regler (Ostrom, 1992, 2001).

Ett system for samférvaltning kan innehadlla olika institutionella
arrangemang for samforvaltning pa olika nivder. Fyrhorningarna i
Figur sex symboliserar dessa arrangemang. Pa operativ niva handlar
det om verkstdllandet, det praktiska genomforandet och pa kollektiv
niva, utformningen av férvaltningstrategier och regler for den operativa
nivan. Pa konstitutionell niva &r det frdga om att faststdlla regler for
kollektiv niva, det vill sdiga vem som har ratt till resursen och dess
resursenheter. Jag har markerat vissa av arrangemangen pa denna niva
med streckade linjer pa grund av att det inte ar sjalvklart att det alltid
fungerar med ”stakeholder governance”, det vill sdga att intressenterna
ar delaktiga i styrningsprocessen, pa den konstitutionella nivan.

_______

_______

Konstitutionell niva

Kollektiv niva

Operativ niva

Figur 6. Samforvaltningssystem med olika institutionella arrangemang

I ett samforvaltningssystem kan samebyarna vara sjdlvstyrande i
nagon eller ndgra organisationer, nar det galler hanteringen av vissa
sakomraden. I andra organisationer kan de forvalta i samverkan, vissa
ganger i majoritet, andra i minoritet personellt sett. Det beror pa vad det
handlar om och huruvida det ska utforas pa operativ, kollektiv eller
konstitutionell beslutsniva. Det viktiga ar att bygga upp fortroende och
tillit mellan ingdende aktorer, det vill sdga att samarbete ar nagot alla
har nytta av och att det kan leda till hallbar utveckling for dem alla samt
resurspoolen. Ett sddant samarbete kring varldsarvet Laponia kan ocksa
leda till att renndringen far béttre forutsattningar att overleva langsiktigt,
tex. genom att renskotarna far en efterfraigan pa kompletterande
tjanster som ar ekonomiskt lonsamma.

Samforvaltning kan ddarmed betraktas som en lingsiktig process och
som en strategi for att uppna hallbar utveckling, dar det handlar om att
skapa institutionella arrangemang som mgjliggor samforvaltning (Uphoff,

—-03 —



1998; World Bank 1999). Borrini-Feyerabend pekar pa en viktig aspekt
att ta hansyn till, namligen:

Yet, if the bearers of the interests and concerns (the stakeholders) are
not effectively organized, capable of conveying their positions and
willing to develop an agreement, the time and resources invested in a
co-management process may be wasted (Borrini-Feyerabend, 1996 s. 14).

For att det ska vara nagon idé att investera i en samforvaltnings-
process maste det finnas forutsattningar och vilja hos alla aktorer att
arbeta fram gemensamma avtal. Det mdste ocksd finnas kapacitet och
ekonomiska resurser for olika intressenter att organisera sig. I Laponia
innebar detta att samebyarna och turistentreprendrernas stravanden
efter att organisera sig maste stodjas av stat och kommuner.

Det maste dock observeras att utvecklingen av ett fungerande
samforvaltningssystem troligtvis leder till fordyrade administrativa
kostnader, jamfort med statlig forvaltning. I staten Washington har det
bland annat lett till att den delstatliga fiskeorganisationen och indian-
stammarnas fiskeorganisation har byggt upp dubbel kompetens och
kapacitet pa undersokningsidan. Singleton skriver emellertid att det
inte ar sakert att det ar ineffektivt, det kan i stadllet vara sa att
dubbelarbetet genererar battre kunskaper och framforhallning, som
resulterar i en mer langsiktigt barkraftig laxstam (Singleton, 1998, s. 144).

Avslutande kommentar

Hur ska “Laponiaproblemet” 16sas, det vill saga, vilken typ av 16sning
skulle pa basta sdtt hantera nuvarande problem samt leva upp till
forestallningen om hallbar utveckling (se Kapitel 1, s.11 ff.). Under
nastan hela 1900-talet var den svenska naturvardspolitiken en central
angeldgenhet, till en borjan med ansvaret fordelat pa olika organi-
sationer foretrddda av ledande vetenskapsmédn, sa smaningom med
ansvaret renodlat hos den centrala statliga myndigheten Naturvards-
verket. Att ett stort omrade i Norrbottens lans fjallomrade skulle utses
till varldsarv initierades ocksd fran central nivad. Ansokan till FN-
organisationen Unesco forbereddes med utgdngspunkt fran omradets
naturvarden. Kulturdepartementet och Riksantikvarieimbetet reagera-
de dock nar de sag skrivelsen, eftersom den samiska kulturen inte fanns
omnamnd. En arkeolog vid Ajjte, svenskt fjall- och samemuseum, fick
uppdraget att utforma ett forslag i frdga om den samiska kulturen i
omradet. Ansokan om varldsarvsstatus kom darmed att ske bade pa
grund av omradets natur- och dess kulturvarden.
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Det kan tyckas markligt att Naturvardsverket inte uppmarksam-
made det samiska kulturarvet, men ansvaret for olika fragor ar uppdelat
mellan olika myndigheter och naturvardspolitiken har exklusivt be-
handlat natur- och miljéfragor.”’ Riksantikvarieambetet dr den centrala
myndighet som har ansvaret for kulturarvet och Jordbruksverket har
hanterat manga samiska samhallsfragor pa grund av dess ansvar for
renndringen. Synen pa samisk kultur har i Sverige under mycket lang
tid varit kopplad till rennédringen och de réttigheter som foljer med den
verksamheten. Renndringens rattigheter har tagits tillvara i gallande
lagstiftning och i foreskrifterna till respektive nationalpark. Darfor kunde
ocksa inrdttandet av Laponiaomradet ske utan nimnvarda konflikter och
i linje med existerande regelverk och forvaltningspraxis (Andreassen,
2001 s. 10).”* Det var forst efter varldsarvsutndimningen som den rddande
politiken borjade ifrdgasattas fran lokal niva.

Sysselsattningen inom traditionella branscher har under de senaste
decennierna minskat i Jokkmokk och Gallivare, och utflyttningen har
okat. Med ett minskat befolkningsunderlag kravs utveckling av nya
verksamheter for att kommunernas servicenivd ska kunna bibehallas.
Inom renndringen finns det ocksa allvarliga ekonomiska problem, vilket
gor att den inte klarar sig utan statligt stod (se Lundgren & Johansson,
1998). Laponias varldsarvsutmarkelse vackte darfor forhoppningar
bland kommunala tjansteman och politiker att Laponia skulle kunna
bidra till en vitaliserad social och ekonomisk utveckling. Den pagaende
trenden mot ekoturism gynnade dessa argument. Turismnaringen var
den bransch som verkade utvecklingsbar i ett lokalt och internationellt
perspektiv. For samerna handlade det dessutom om kulturell utveckling,
det vill sdga upprattelse for tidigare ofdrratter utférda av den svenska
staten. Den samiska kulturen var d@nda en stark bidragande faktor till
varldsarvsutndmningen. Forhoppningarna lokalt blev mer omfattande,
an vad kanske nagon av de statliga tjansteman som initierade processen
under den forsta halften av 1990-talet hade forvantat sig. Dessa
torhoppningar paverkades ocksa av den diskussion som forekom i
internationella organisationer och de resolutioner som dar antogs, det
vill siga att det krdvdes medverkan fran lokalbefolkningen for att
naturresursomrdaden skulle utvecklas langsiktigt hallbart. Brundtland-
kommissionens forslag om héallbar utveckling, Riodeklarationen och
Agenda 21, Varldsnaturfondens, WWF:s arbete med principer for eko-
turism, Varldsnaturvardsunionen, IUCN, och dess arbete for att
forbattra naturskyddet i skyddade omraden, med flera organisationer
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och resolutioner, alla betonar de den lokala nivans betydelse for hallbar
utveckling. I detta ingar ursprungsfolks traditionella kunskaper ifraga
om fornyelsebara naturresurser.

Samebyarna i Laponiaomradet samt Gallivare och Jokkmokks kom-
muner arbetade fram utforliga rapporter i fradga om hur de ansag att
den statliga forvaltningen av varldsarvsomradet borde fordndras sa att
den motsvarade lokala och/eller samiska 6nskemal. Till en borjan skedde
dessa arbeten parallellt, fast i samférstand. I samband med att utred-
ningen om ILO 169 skickades ut pa remiss, och de diskussioner som
darefter foljde hosten 1999 forandrades dock tonldget. I den part-
nerskapsprocess som pagick 2000-2001, blev det tydligt att lansstyrel-
sen, kommunerna och samebyarna hade olika uppfattningar om i vilken
ordning olika fragor skulle 16sas. Lansstyrelsen (och Naturvardsverket)
samt kommunerna ville starta med att utforma en forvaltningsplan, det
vill saga att tydliggora de formella reglerna. Samebyarna ansag det
viktigast att inrdtta en forvaltningsorganisation, med samisk majoritet.
Diskussionerna strandade i april 2001. Den situation som uppstod
indikerade att tillit och fortroende saknades mellan de viktigaste parterna
i processen kring Laponia. Men hur kom det sig att tilliten och fortroendet
forandrades sa pass mellan perioderna 1996-1998 och 2000-2001? Det kan
finnas flera forklaringar, men min tolkning av processen &r att
diskussionerna om hur Laponia skulle forvaltas, successivt férde upp
till ytan mycket djupgdende konflikter och misstro med rotter langt
tillbaka i Lappmarkens historia. Att sa blev fallet paskyndades ocksa
genom utvecklingen mot Okat erkdnnande av urbefolkningars rattig-
heter till skyddade omraden i olika internationella organisationer samt
den omdiskuterade eventuella svenska ratificeringen av ILO 169; det
handlade inte langre om Laponia utom om samiskt sjalvbestimmande i
allmanhet.

Den politik som tidigare fordes i Kanada och USA, dar man tvingade
bort urbefolkningar fran deras ursprungliga omraden, ledde till lang-
variga konflikter och kamp for rattvis behandling. Detta resulterade under
1970-80-talen i en lang rad av fordrag och 6verenskommelser om brukan-
det av markerna. Fortfarande drivs rattsliga processer om dganderatten till
olika omraden. Olika urbefolkningsgrupper har genom dessa aktioner
aterfatt ratten till en del av sina ursprungliga omraden. Sarskilt i Kanada
har olika samforvaltningslosningar skapats mellan urbefolkningar och stat
i friga om forvaltningen av skyddade omraden (Campell, 1996). I andra
delar av vérlden har en liknande utveckling skett, som i t.ex. Nya Zeeland
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och Australien. I slutet av 1980-talet bestamde sig Nya Zeelands regering
att reda upp sina historiska problem med hur maorierna hade behand]lats.
Regeringen kande sig ocksa pressad av internationella organisationer som
Forenta Nationerna att klargora urbefolkningens rattigheter. I FN hade
arbete pagatt ndgra ar med en ”Draft Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples” (Graham, 1997 s. ix). Processen om markrattigheter
och ekonomiska ersattningar till maorierna startade ar 1991 (ibid., s. v). I
botten av denna forsoningsprocess fanns ett juridiskt avtal, “The Treaty of
Waitangi”, undertecknat ar 1840 av brittiska kronan och ett antal maori-
hovdingar. Arbetet med ”forsoningsprocessen” har enligt Douglas
Graham, som var ansvarig minister under processens forsta ar, varit
bade kanslomdssigt smértsam och ekonomiskt kostsam for Nya Zeeland,
men nodvandig for dess trovardighet. I Australien erkdndes urbefolk-
ningen som australiensiska medborgare forst ar 1968. Aven dar har det
pagatt en forlikningsprocess, som startade med avtal om
nationalparkerna i den norra delen av landet. Startpunkten var”the
Aboriginal Land Rights (Northern Territory) Act, 1976, of the
Commonwealth” (De Lacy & Lawson, 1997 s. 157 {f.). Kakadu National
Park i norra territoriet blev den forsta parken som overlamnades till sina
urinnevanare 1979. Parken arrenderades ut pa 99 ar till the
Commonwealth Australian National Parks for att forvaltas i samarbete
mellan denna service och parkens &gare aboriginerna (Wearing &
Gartrell, 2000 s. 26). Alla parker i Northern Territory dgs nu formellt av
urbefolkningen. Aboriginer ar i majoritet i de styrelser som forvaltar
parkerna/varldsarven Kakadu och Uluru-Kata-Tjuta.

De svenska samernas historia skiljer sig dock fran andra ursprungs-
folk i den industrialiserade delen av varlden, och da speciellt i relation
till skyddade omraden. Samerna ar en av fa urbefolkningar i vast-
varlden, som har en egen naring som grund for sin kultur, det vill saga
renndringen. Denna har ocksa formatt leva kvar in i det moderna
industrialiserade samhallet. I svenska nationalparker har samerna, till
skillnad fran t.ex. indianerna i USA, haft s.k. “subsistence rights”: ratt
att bruka naturen (jaga, fiska, ta ved for husbehov etc.), reglerat i
renbeteslagen fr.o.m. 1886 och i senare renndringslagar. Det ar dock
endast de samer som helt dgnat sig at renskotsel som har fatt tillgang till
samebyns rattigheter i form av jakt-, fiske- och renskotselratt. Darmed har
den svenska staten medverkat till att, utifran naringspolitiska hansyn,
splittra det samiska folket.
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Under arbetet med den har uppsatsen har det blivit allt tydligare att
samarbete mellan olika grupper (”social cooperation”) i frdga om ett
naturresursomrade inte kan fungera om det rader oklarheter i fraga om
bruks- och dganderattigheternas utformning och legitimitet. Hanna, Folke
& Maler havdar ocksa att: ”[...] property rights are fundamental to the
use of environmental resources. Most environmental problems can be
seen as problems of incomplete, inconsistent, or unenforced property
rights regimes [...] The ‘tragedy of the commons’ is an environmental
outcome that results from an inadequate specification of property rights
to environmental services.” (Hanna, et al., 1995 s. 15). Enligt dessa
forskare leder oklarheter i frdga om bruks- och dganderattigheter till
miljomassiga problem. Elinor Ostrom har ocksa behandlat denna fraga,
men fran ett ndgot annat perspektiv. En av de designprinciper som
Ostrom har funnit karakterisera vdl fungerande resurspooler &r just
“klara granser”, det vill sdga tydliga regler, vad galler vem som har ratt
att ta resurser, och hur mycket den har ratt att ta ut (se Kapitel 2 och 4).
Om sa kallade ”"boundary rules” saknas gar det inte heller att
sanktionera overtradelser (Ostrom, 1990, 1992).

Sa lange fragan om arten av samernas “ratt till markerna” inte ar
avgjord pa ett siatt som inblandade huvudaktorer finner legitimt, anser
jag det vara svart att dstadkomma en effektivt fungerande forvaltnings-
organisation for Laponia, enligt vare sig kommunernas eller same-
byarnas forslag. Det som skulle kunna vara ett konstruktivt samarbete,
dar man steg for steg soker finna losningar pa forvaltningsproblem
omdjliggdrs av att frdgan om sjdlvbestaimmandets legitima grund hela
tiden aktualiseras i en process av eskalerande motsattningar, det vill
sdga frdgan om ratten till markerna. Utifran sddana premisser gar det
inte att bygga fortroende och tillit.

Ar det i detta lige tinkbart att ndgon av Laponias nyttjare organi-
serar sig for att ta Over forvaltningen av omradet? I kapitel fyra visades
att det endast ar troligt att renskotarna och samebyarna skulle kunna
forsoka sig pa nagot sadant; det utvisades i analysen av resursens och
nyttjarnas egenskaper. Renskotarna dr den grupp nyttjare som far mest
fordelar av en sjdlvorganisering. For att kunna ta ansvar for allt det som
framfors i deras Laponiaprogram kravs dock bade ekonomiska resurser
och forandrade formella institutioner. De ekonomiska resurserna maste
anvandas till att bygga upp institutioner och organisation for forvalt-
ningsuppgifterna. Men om inte detta gors i samrad och samverkan med
svenska staten dar det en snudd pa omdjlig uppgift. Det ar ocksa
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juridiskt sett mycket komplicerat att ge en nyttjargrupp ratt att utdela
sanktioner till andra nyttjare. Skulle samisk sjalvorganisering och sjalv-
forvaltning leda till hallbar utveckling av omradet? Enligt Ostroms
designprinciper ar det knappast troligt. Det mest avgorande hindret ar
omradets storlek och det fatal personer som skulle fa ritt att nyttja dess
resurser, utforma dess institutioner och sanktionera Overtradelser. Det
skulle vara svart for samebyarna att fa legitimitet for detta fran ovrig
lokalbefolkning, och da troligtvis dven andra icke-renskdtande samer.
Det skulle ddrmed vara stor risk for den s.k. allmanningens tragedi pa
grund av icke-fungerande formella institutioner: att det utvecklas
informella regler som innebar att det dr accepterat att bryta mot av
samebyarna uppstdllda regler. Naturligtvis skulle samebyarna kunna
vdlja att Oka tilltradet till resurspoolen och dess resurser genom att
utvidga antalet medlemmar som har ritt att nyttja Laponias tillgangar,
pa motsvarande sitt som har skett i fraga om ”the Pacific salmon
tishery ” i staten Washington. Dar stéller vissa indianstammar kravet att
dess medlemmar till en fjardedel, etniskt sett, ska tillhora stammen,
andra stammar har kravet en attondel (Singleton, 1998 s. 138). Att defi-
niera den typen av rattigheter torde dock vara svart och tidskravande,
och fler medlemmar/nyttjare skulle samtidigt innebara ytterligare kon-
kurrens for den redan hart pressade renniringen. Aven om gruppen av
nyttjare utvidgades pa detta sitt skulle det innebara att manga lokala
nyttjare skulle befinna sig utanfor systemet. CPR-forskningen om val
fungerande gemensamma resurspooler visar hur betydelsefullt det ar
att en resurspools nyttjare 4r med och utformar dess institutioner och att
de dven investerar tid och arbetsinsatser i skotseln av resursen om den
ska utvecklas hallbart.

Vad aterstar da, forutom fortsatt statlig forvaltning? Tidigare i
framstallningen har jag argumenterat for att det kan finnas satt att fora
frdgan vidare i avvaktan pa att “property rights”-situationen avgors.

Appropriators who lack trust at the beginning of a process of

organizing may be able to build this form of social capital if they

initially adopt small changes that most appropriators follow before
trying to make major institutional changes (Ostrom, 2001 s. 26).

Ostrom menar saledes att det gar att bygga upp socialt kapital i
form av fortroende genom stegvisa forandringar i stallet for omfattande
institutionella forandringar. Fragan om forvaltningsorganisation ar en
sddan omfattande forandring i fallet Laponia och det dr uppenbart att
den leder till en polarisering mellan de aktorer som vill ha makten 6ver
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omradet. Det gor att samarbete kring andra fragor stannar upp. Genom
att angripa problematiken pa ett annat satt kan det vara mojligt att
stegvis arbeta for en fordndring som gagnar saval lokalbefolkning
(samer och icke-samer) som omradets ekologiska bevarande. Att fem av
nio samebyar besvarade den enkit jag skickade ut, med fragor om
sadant som paverkar majligheter till utveckling av turism, tyder pa att
det kan finnas for parterna gemensamma fragor att losa, som ligger
utanfor frdgan om forvaltningsorganisation.

I foregédende kapitel definierade jag samforvaltning som: “ett partner-
skap i vilket statliga och kommunala organ, lokala resursanvandare,
foreningar och andra intressenter forhandlar, pa lampligaste satt i varje
sammanhang, auktoriteten och ansvaret for forvaltningen av ett specifikt
omrade eller en uppsattning resurser. Det handlar om delat besluts-
fattande”. Forvaltningen av ett naturresursomrade utspelar sig pa flera
olika nivéer, som operativ niva, kollektiv och konstitutionell niva. Pa den
operativa nivan handlar det om “management”: utférandet av konkreta
skotseluppdrag och overvakning, sa att siga dagliga aktiviteter. Pa den
kollektiva och den konstitutionella handlar det mer om utformandet av
regler, policy-skapande och styrning (“governance”). Nar det galler
Laponia paverkar forstas de konstitutionella problemen aven de lagre
nivderna, vilket alltsd inverkar p& modjligheten att fa till stand
samforvaltningslosningar. Detta paverkar problemen att komma
overens. Nar regler pa konstitutionell niva ifrdgasatts av inblandade
aktorer paverkar det dven legitimiteten for regler pa kollektiv niva och
genomforandet pa operativ niva.

I ett omrade med Laponias komplexitet handlar det emellertid om,
att det maste finnas institutioner och organisationer pa olika nivaer,
bade vertikalt och horisontellt, som reglerar och utfor uppgifter som ror
tilltrade och nyttjande, for att Laponia ska kunna utvecklas hallbart.
Ostrom kallar detta for “nested enterprises”, det vill sdga att det finns
manga olika lager av organisering och arbetsdelning mellan de i
resurspoolen ingadende brukarna (Ostrom, 1990, 2001). For varldsarvet
Laponias del ar det troligtvis pa grund av dess komplexitet och dess
kannetecken nodvandigt att utforma ett samforvaltningssystem. Det innebar
att olika aktOrer kan ha olika uppgifter pa olika arenor i systemet. Pa
den operativa nivan kan exempelvis samebyarna vara i majoritet och ha
bestimmanderatten i vissa organisationer, medan de i andra ar i
minoritet eller enbart har en konsultativ funktion pa grund av att det
handlar om organisationer med myndighetsutovande uppgifter. For att
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astadkomma ett sddant har system kravs det att staten vagar overlata
beslutsfattande till kollektiv samt operativ nivda. I frdga om det
samforvaltningssystem i Washington som jag tidigare har refererat till,
var tjdnstemédnnen inom den statliga fiskemyndigheten kraftigt emot att
overlamna ansvaret for ett stort, biologiskt komplext och vardefullt
laxfiske till 20 indianstammar (Singleton, 1998 s. 146). Det rackte saledes
inte med att urinnevanarna 1974 vann en rattslig tvist, dar de fick ratt
att fanga 50 procent av den tillgédngliga laxen, utan det kravdes mycket
mer omfattande insatser innan det kunde genomfoéras. Chefen for
delstatens fiskemyndighet var en betydelsefull person i den processen
(ibid., s. 123 & 146).

For att en gemensam resurspool ska utvecklas hallbart ar infor-
mation av storsta betydelse. Att bygga upp detta med hjilp av lokala
nyttjare kan vara kostnadseffektivt. Men det handlar ocksa om att de
lokala nyttjarna maste tillféras mer avancerad information for att kunna
fatta ratt beslut. I den fiskeresurs som Singleton beskriver har en sarskild
organisation med vetenskaplig kompetens byggts upp for detta, som
leds av indianstammarna. Det handlar likaledes om att skapa system for
uppfoljning och utvdrdering. Det tar tid att skapa ett fungerande
samforvaltningssystem som samtidigt ar kostnadsetfektivt.

Under arbetet med uppsatsen har det visat sig att det teoretiska och
det empiriska underlaget om samforvaltning av mer komplicerade
naturresurssystem dr forhallandevis litet. Det dr ocksa fa CPR-studier
som fokuserar samforvaltning av skyddade omraden (”protected areas”),
dar effektivitet maste matas pa ett annat satt an i en CPR som saknar ett
nationellt skydd. Jag har genom en litteraturstudie utgdende fran de
titlar och papers som finns tillgangliga i IASCP:s arkiv (the International
Association for the Study of Common Property) ringat in studier om
”co-management” och funnit en anvandbar definition for begreppet. De
analytiska redskap jag har identifierat i uppsatsen, som jag beddmer
vara sarskilt anvandbara i en fortsatt analys dr Kiser & Ostroms regel-
och beslutsnivder for institutionell analys. Med hjalp av bl.a. dessa redskap
skulle man kunna férdjupa sig i hur varldsarv/skyddade omrdden med
likartade egenskaper/problematik som Laponia har 16st sin samforvalt-
ning. De omraden jag genom litteraturstudien har funnit mest lampliga
for en komparativ analys ar beldgna i Australien, Nya Zeeland och
Kanada/Alaska. De tva forstnamnda landerna omnamns ofta som goda
exempel fOr Sverige och Laponia pa grund av att urbefolkningarna i
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dessa lander ar i majoritet i varldsarvens/parkernas forvaltande organ.
Hur har de problem som har identifierats i denna uppsats 16sts i dessa
virldsarv? Ar verkligen majoritetssituationen en avgorande fraga nr
det handlar om samforvaltning? Ger det dessa grupper ett storre
inflytande pa forvaltningen? Gor det dem mer delaktiga? Eller ar det
andra institutionella arrangemang som d&r avgorande for ur- och
lokalbefolkningens mojligheter att fa social och ekonomisk utdelning av
resursen? Vilket stod ger utvecklingen i dessa omraden hypotesen att
det i en resurspool med manga nyttjare kravs att det byggs upp ett
samforvaltningssystem for att omradet ska kunna forvaltas hallbart i
ekologiskt, socialt, kulturellt och ekonomiskt avseende?
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Noter

Kapitel 1

! Decennierna kring sekelskiftet spred sig naturskyddsintresset till den kulturella och
naturvetenskapliga eliten i Stockholm och Lund (Haraldsson, 1987 s.68 ff.).

2 Stora Sjofallets och Sareks nationalparker ingar i varldsarvet Laponia.

3 STF stottade vetenskapliga utforskningar av fjéllen genom sin stipendieverksamhet,
som A. Hambergs i Sarekomradet (Haraldsson, 1987 5.77).

4+ Den som skrev motionen var en av datidens framsta foresprakare for naturskydd,
lektor Karl Starbéck.

5 KVA sorterade under ecklesiastikdepartementet (Vedung & Brandel, 2001 s.32).

6 Flera personallianser mellan foreningarnas styrelser borgade for en delvis likartad
uppfattning om natur- och kulturskyddets inriktning. Starback var exempelvis aktiv
1 STF, vice ordforande for SNF 1920-27 samt den forste ordféranden i det ar 1916
bildade Samfundet fér hembygdsvard (Haraldsson, 1987 5.211; Odmann et al. 1982
5.110). Louis Améen var aktiv i STE:s styrelse under aren 1888-1890 samt 1895-1926.
Han var ordforande for STF aren 1912-1926 och SNF 1909-1917 (Haraldsson, 1987
5.96 och 211; Odmann et al., 1982 5.110).

7 Sernander var grundaren av Uppsalaskolan inom véxtsociologin och var linge en
av de ledande inom SNF.

8 ”Taleberéttigade organ” ar t.ex. Vetenskapsakademien (SOU 1962:36, s. 46).

° Forslaget till lagtext, 2 §: “Hvad i 1 § stadgats skall €] leda till inskréankning i enskild
réatt, som ma vara uppkommen, da omradet afsattes till nationalpark, eller i de rattig-
heter till bete, skogsfang, jakt och fiske, som dro lapparna medgifna, dock att jakt &
bjorn ej ma dga rum. Ej heller vare lapparna forvagradt att medfora de for deras
renhjordars bevakning noédiga hundar” (Prop. nr. 102, 1909. s. 36; Lagutskottets
utlatande nr. 47, 1909).

10 En liten del av det sydvastra hornet, med terrangférhéllanden som inte kan nyttjas
av renndringen, ligger inom Arjeplogs kommun.

11 Det &r i huvudsak sex samebyar som idkar renskotsel i omradet.

12 Imperials exakta formulering: “the structure of the relationships between the
institutions involved in some type of common endeavor (action arena)” (Imperial,
1999 5.453).

13 For exempel pa analyser med hjdlp av IAD-ramverket, se t.ex. Imperial, 1999; Tang,
1991.

14 JASCP (the International Association for the Study of Common Property)
grundades 1989. Det &r en icke-vinstdrivande sammanslutning, som dgnar sig at att
forsta och forbattra institutionerna for férvaltningen av miljo- och naturresurser som
ar (eller skulle kunna vara) kollektivt nyttjade av olika samhaéllsgrupper i utvecklings-
eller industrilanderna. Dess medlemmar bestar av forskare fran olika discipliner.
IASCP ar fysiskt lokaliserat till Indiana University, Bloomington, USA, men dess
konferenser halls 6ver hela véarlden. IASCP &r en ledande killa ndr det galler data
som ror gemensamma resurspooler (CPR) och olika former av forvaltning med lokalt
deltagande. For mer information, se: www.indiana.edu/~iascp.
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15 Databasen ar sokbar via en CD-romskiva kopplad till Internet, hir kallad CPR-
bibliografin.

16 Information fran Dir. Charlotte Hess via e-post 2001-10-01.

17 Vid anvandning av IUCN:s definition: ”collaborative management (also referred to
as co-management, or joint, participatory or multi-stakeholder management” fick jag
85 traffar (bocker/uppsatser) i &mnet (IUCN, 1996). Sokningen koncentrerades till
”co-management, protected areas, local communities and indigenous people”, samt
“multipurpose use”. Genom att arbeta igenom bibliografin efter dessa kriterier ringade
jag in 168 studier som undersoktes noggrannare. Andra kéllor var uppsatser som
presenterades vid IASCP-konferenserna ar 1998 och 2000, vilka finns att hamta pa
foljande adress: www.indiana.edu/~iascp. Vid dessa konferenser presenterades totalt
768 uppsatser, av vilka 135 var av ett preliminért intresse for denna studie.

18 Forteckningen med adresser till foretag och féreningar, som hade kommit till av
mig sammankallade moten hosten 1999, reviderades i borjan av 2002, i samrad med
turistcheferna i de bAda kommunerna. Turismforetagen kontrollerades i fraga om
aktualitet, dock inte féreningarna, vilket ockséd medforde att urvalet blev 6verdimen-
sionerat (vilket marktes vid analys av bortfallet). Undersdkningen var en total-
undersokning. Det forsta utskicket gjordes i borjan av februari till foreningar,
samebyar och foretag. Det kompletterades med den kommunala referensgruppen,
dvs. politiker och tjansteman i Gallivare och Jokkmokks kommuner. Denna grupp
bor vara sarskilt insatt i Laponiaproblematiken och jag ville anvdnda den som
referens till Ovriga, dvs. att se hur den forholl sig till andra grupper av svarande.
Totalt skickades 75 enkater ut, varav fyra fick rdknas bort fran populationen pa
grund av att dessa foreningar meddelade att de inte var intresserade av verksamhet i
Laponia, eller att en annan organisation hade svarat at dem. Darmed aterstar 71,
varav 54 har besvarat enkaten, vilket ger svarsfrekvensen 76 procent. Svars-
frekvensen dr densamma oavsett om den kommunala styrgruppen riaknas med eller
inte. Omkring tre femtedelar av de svarande &r bosatta i Jokkmokks kommun eller
har sin primédra verksamhet dar och tvéa femtedelar i Gallivare. Vid urvalet, var det
nagot fler adressater i Jokkmokk jamfort med Gallivare. Vid en kontroll av
svarsfrekvensen visade den sig dnda vara hogre for Jokkmokk, 89 procent, jamfort
med 64 procent for Géllivare. Infoér analysarbetet delades de svarande in i sju
grupper (antalet svar finns inom parentes): samisk turism (4), turismforetag (14),
andra foretag (5), samebyar (5), foreningar (14), offentliga aktdrer inom eko-/turism
(6) samt kommunal referensgrupp (6). Pé grund av utlovad konfidentiell behandling
hanteras dessa varsamt i sammanstéllningen av enkéatens resultat.

Kapitel 2

19T praktiken kan dock ”open access” rada for vissa typer av resurser. Detta
undersoks inte hér.

20 Rskr = Regeringens skrivelse. Jag anvander den férkortningen i
kallhanvisningarna.

Kapitel 3

21 Se diskussionen om IAD-ramverket i Kapitel 1, s.14 £f.
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2 Stora Sjofallet och Sarek utsags till nationalparker 1909, Muddus 1941 och
Padjelanta 1962. Sjaunja blev naturreservat 1986 och Stubba 1995. Rapadeltat,
Sultielma och Tjuoltadalen skyddas via Miljobalkens bestdmmelser.

2 Jakt med fangstgropar forekom dnda in pa 1600-talet, men forbjods s& sent som ar
1864 (Samebyarnas kansli, 2000 s.13).

24 En sameby dr en organisatorisk enhet, som genom sina medlemmar utovar
renskotsel inom ett geografiskt omrade. Dess organisationsform paminner om den
ekonomiska foreningen.

% Skogssamebyarna Udtja och Sierri har endast réttigheter som avser t.ex.
skoterdkning och landningstillstand i samband med fiske och renskétselarbete, som
normalt bedrivs utanfér Laponia. Fjdllsamebyn Luokta Mavas haller framst till
utanfor Laponia.

21,3 invanare per km? i Géllivare och 0,3 invanare/km? i Jokkmokk. Genomsnittet for
lanet &r 2,6 invanare/km? och for hela riket 21,5 invanare/ km? (Géllivare &
Jokkmokks kommun, 2000 s.21).

27 Siffran 17.000 ar ocksa vanlig, liksom att 15% av samerna &r beroende av
renndringen (Hahn, 2000; Mulk, 1997).

2 Flertalet d&r enmansforetag.

» | de samebyar, som anvander varldsarvsomradet for renskétsel finns sammanlagt
ungefar 275 renskotselforetag: fjdllsamebyarna Tuorpon (47 renskotselforetag),
Jakkakaska (26), Sirges (101), Unna cearus (36) och Baste (31), samt skogssamebyn
Gallivare (35). Dett innebar att 174 av dessa renskotselforetag ar verksamma i
Jokkmokks kommun och 102 i Gallivare. Renantalet varierar ar fran ar, framforallt
beroende pa betesforhallandena. Det sammanlagt hogsta tilldtna renantalet for de
aktuella fjallsamebyarna ar 54.000 renar (inkl. Luokta Mavas) och for skogs-
samebyarna (inkl. Udtja och Sierri) 10.800 av totalt cirka 280.000 renar i Sverige
(Samebyarnas kansli, 2000 s.18).

% Upprakningen aterfinns i Regeringens skrivelse 2001/02:171, s. 9. De forfattningar
som beror Laponia ar: Lagen (1988:950) om kulturminnen m.m.; Férordningen
(1988:1188) om kultur-minnen m.m.; Férordningen (1993:379) om bidrag till
kulturmiljovérd; Plan- och bygglagen (1987:10); Plan och byggférordningen
(1987:383); Miljobalken (1998:808) och dartill tillampliga forordningar, framst
férordningen (1998:896) om hushallning med mark- och vattenomraden m.m.,
forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m., nationalparks-
forordning (1987:938) och forordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken.

31 Rostratten baseras for ndrvarande pa reninnehav.

%2 Se MB 1 kap. 18.

3 Miljobalken &r den centrala lagstiftningen pa miljdomradet och galler parallellt
med annan lagstiftning som ror fysisk planering (plan- och bygglagen, PBL),
naturresurser (skogsvardslagen, minerallagen, jakt- och fiskelagstiftning),
kommunikation och distribution (vaglagen, luftfartslagen, naturgaslagen, ellagen)
samt stralskydd och kdrnkraft (stralskyddslagen, karntekniklagen, atomansvarig-
hetslagen, lagen om karnkraftens avveckling) (Se MB 1 kap. 3§; Michanek, 2001).
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%] den enkét som skickades ut till turistentreprendrer, féreningar, samebyar och
kommunala foretradare i februari 2002, ansag drygt halften (57 procent) att bestkare
ska betala en obligatorisk entréavgift som ska anvéndas till véarldsarvets forvaltning
(se Bilaga1).

% For Laponias del se SNFS 1987:8, 1987:9, 1987:10 och 1987:11.

% Med friluftsliv avser jag har lokalbefolkningens friluftsliv och inte turister, som
exempelvis nyttjar STF:s anldggningar. Varldsturistorganisationen, WTO:s definition
av en turist dr, en person som gor ett besok utanfor ordinarie bostadsort for
Overnattning eller dagbesok. Avsikten kan vara savél arbete som fritid.

% Enligt uppgift fran projektledaren i Jokkmokks kommun, Ingrid Inga, 2002-02-08.
3 Trots att det dr sex samebyar som ar huvudintressenter kallas dven 6vriga tre samt
samebyarnas kansli. Enligt uppgift fran projektledare Lena Lagerstam, lansstyrelsen,
2002-02-21.

¥ Tre fjéllsamebyar i Jokkmokk startade ar 2000 Badjelannda ekonomiska forening
for att kunna ldmna in anbud till Lansstyrelsen for skotsel och drift av Padjelanta-
leden och dess stugor. Foreningen har bytt namn till Badjelannda Laponia Turism.

40 Dessa ar samtidigt renskotande medlemmar i en sameby.

4 En representant for Varldsnaturfonden, WWF, deltog i Svenska Samers
Riksférbund/SSR:s och samebyarnas seminarium om Laponia vid Jokkmokks
vintermarknad ar 2001.

2 Remissyttranden har lamnats av foljande: Ajtte, Tuorpon sameby, Sirkas sameby,
Sametinget, Vaisa Sameforening, Svenska Samernas Riksférbund, Jokkmokks och
Géllivare kommun, Naturvardsverket, STF, Norrbottens Turistradd, Foretagarna i
Jokkmokk, Ritsemvégens Samfallighetsforening, Foreningen Saggats byar, Henrik
Blind, Jokkmokk (f.d. fjallférv.), Ulf von Sydow, Boden (SNF).

# [ styrgruppen for arbetet med kommunernas plan aterfanns de bada kommunernas
kommunalrad, en politiker fran ett oppositionsparti, en naringslivschef, en kommun-
chef, en turistbyrachef, en kultursekreterare samt tva naringslivssekreterare, en
fritidsintendent och en tjansteman fran milj6- och byggnadskontoret (Géllivare och
Jokkmokks kommuner, 2000 s.2).

4 Foljande organisationer och personer besvarade remissen: Sametinget, Ajtte,
Samebyarnas kansli, Friluftsframjandet Gallivare-Malmberget, SSR/Svenska
samernas Riksféorbund, STF Gallivare, Miljopartiet de Grona i Gallivare, Géllivare
Socialdemokratiska arbetarekommun, Viola Nilsson-Waara, Samernas Val, Vaisa
sameforening, Lansstyrelsen i Norrbottens lan, Vénsterpartiet Jokkmokk, samt
Stiftelsen Tyrestaskogen.

4 Ett forslag till forvaltningsorganisation lades fram vid motet 2000-11-14.

4 Remissen skickade till Sametinget, Lansstyrelsen i Norrbottens lan,
Naturvardsverket, Jokkmokks kommun, Géllivare kommun och Svenska
Naturskyddsforeningen (SNF).

4 Enligt samtal med projektledare, Lena Lagerstam, Lansstyrelsen i Norrbottens lan,
2002-02-21.

4 Enligt samtal med Lena Lagerstam, 2002-04-11 samt Bernt Wennstrom, Gallivare
kommun 2002-04-11.
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#Vid SSR:s marknadsseminarium i Jokkmokk 8 februari 2002.

% Jan-Olov Westerberg, lansstyrelsen, namnde vid intervju 2001-11-14 andra faktorer
som kan ha paverkat att stimningen forandrades vid denna tidpunkt, ndmligen
forutom ILO 169, arbetet med rennédringspolitiska kommittén, svensk-norska
renbeteskonventionen samt rovdjurspolitiken.

Kapitel 4

51 Enligt 1635 ars instruktion for landshdvdingedmbetet.

52 Benamningen lansstyrelse upptrader forst i borjan av 1800-talet. Det anvandes
parallellt med det sedan mitten av 1600-talet f{érekommande K. Maj:ts
befallningshavande (Sérndal, 1937).

% Forordning (1997:1258) med lansstyrelseinstruktion, 3 §.

%] Gudrun Kuhmunens inledande féredrag om vérldsarvet Laponia, vid SSR:s
marknadsseminarium 2002-02-08.

% Denna intention aterfinns dock som en grundldggande utgangspunkt for
renndringspolitiska kommitténs férslag om en ny renndringspolitik (SOU 2001:101).
% Nationalparksforordningen och foreskrifterna for respektive nationalpark ar dock
ett satt att begransa allemansratten.

% Vilket har forandrats med hjalp av olika projekt finansierade med bl.a. EU-medel.
5% Samebyarnas kansli dr en temporér organisation, som man har haft svart att finna
finansiering till. For skotseln av Padjelantas leder och stugor har, som tidigare
namnts, de tre samebyarna i omradet bildat en ekonomisk férening.

% Om inte det hiar handlar om ett frigbrande fran nationalstaten.

Kapitel 5

¢ Enligt uppgifter vid mote med fiskekonsulent Tommy Nilsson, 1999-12-01.

¢! Arnstein’s “ladder of participation” &r en typologi som ofta anvands av planerings-
teoretiker. Arnstein identifierade atta steg av medborgarinflytande som strackte sig
frdn manipulation (icke-deltagande) och konsultation till medborgarkontroll
(medborgarmakt). P& de lagsta stegen utbildar makthavarna deltagarna; i mitten har
medborgarna rétt att hora och bli hdrda, men har inte tillrdcklig makt for att vara
sakra pa att makthavarna kommer att ta hansyn till deras asikter; 6verst pa stegen
har medborgarna en majoritetsstéllning i allt beslutsfattande, eller fullstandig
“managerial power” (Arnstein, 1969 s.217).

62 ”Co-management is a partnership in which government agencies, local
communitites and resource users, non-governmental organizations and other
stakeholder negotiate, as appropriate to each context, the authority and
responisibility for the management of a specific area or set of resources” (IUCN,
1996).

63 Samtidigt visar hon dock, med hjélp av Berkes nivaindelning av graden av
samforvaltning, att dar det i Kanada har utarbetats fungerande
samforvaltningslosningar (dvs. ur ett rattviseperspektiv for urbefolkningen) har det
funnits juridiska avtal som har reglerat rétten till markerna (Campell, 1996).

64 Hans Alldén vid SNS och ABF:s seminarium om “EU, demokratin och
framtidsdebatten” i Stockholm 2001-09-10.
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¢ For en mer ingaende diskussion kring ”stakeholder governence” se Short &
Winter, 1999.

6 Transaktionskostnader kan exempelvis vara kostnader for undersdkningar,
férhandlingar, 6vervakning och tillimpning.

Kapitel 6

¢ Vilket Lansstyrelsen i Norrbottens lan péborjade ar 2000, genom att lagga ut
skotseln av Padjelantaleden och dess stugor pa entreprenad.

¢ Motionen avslogs i miljo- och jordbruksutkottets betdnkande 2001/02:MJU3.

 Se resultaten av enkédten, som skickades ut till samebyar, turistféretag och
foreningar i Géllivare och Jokkmokk i februari 2002, Bilaga 1. Majoriteten féresprékar
ekoturism déar héansyn tas till natur och kultur.

0] regeringens skrivelse ”En samlad naturvardspolitik”, 2001/02:173, aterfinns dock
en helhetssyn pé landskapet samt att ansvaret for dess bevarande ligger inom flera
myndigheter och politikomraden, som ska samarbeta med varandra.

71 Situationen dr en annan pa den norska sidan dar rennéringen inte har samma
réattigheter som i Sverige. Diskussioner pagar dér om att gora en nationalpark i
anslutning till Laponia, dvs. det som Unescos varldsarvskommitté foreslog nar
Laponia utsags till varldsarv.
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Sammanstallning av enkaten ”Synpunkter
pa utvecklingen i varldsarvet Laponia”

En enkit skickades i februari ar 2002 till foretag, foreningar och samebyar som har
verksamhet i Laponia, eller som kan tinkas starta verksamhet dér.! Syftet var att ta
reda pa lokala aktorers synpunkter i fragor som ror regler och forvaltningsplan for
Laponia, dvs. frigor som péaverkar de lokala aktdrernas mdjligheter att utveckla
turismverksamhet i och omkring varldsarvsomradet, samt att informera lokala aktorer
om vad som &r pa ging i friga om Laponia. Tillsammans med enkiten skickades
ockséd en karta med lénsstyrelsens forslag pd zonering av omradet. Den kommunala
styrgruppen for Laponia togs med som referens till dvriga.” Undersckningsgruppen
omfattar 71 foretag, foreningar etc., varav 54 har besvarat enkéten. Det ger en svars-
frekvens pd 76 procent. For att kunna analysera svaren har de svarande delats in i sju
olika grupper:

Svarskategorier Antal svar
Samisk turism 4
Turistforetag 14
Foretag 5
Samebyar 5
Foreningar 14
Offentliga aktérer eko-/turism 6
Styrgrupp 6
Totalt 54

Tabell 1. Svarskategorier

Samisk turism inkluderar samiska foretag/féreningar med turismverksamhet, som
ar inriktade pa att marknadsfora och formedla samisk kultur och natur till besokare.
Dessa dr ndrmast att jimfora med gruppen turistforetag, som ar inriktade pé aktiviteter
och logi.3 Kategorin foretag innehaller foretag med person- och godstrafik, fotografer
osv. Det finns nio samebyar som i ndgon utstrickning har rétt till verksamhet i Laponia,
varav fem har besvarat enkéten. Dessa omfattar en majoritet av renskotselforetagen i
omrédet. Kategorin foreningar innehaller byagrupper, jakt- och fiskeforeningar, skoter,
naturskydd m.m. Offentliga aktdrer eko-/turism &ar tjanstemidn som arbetar inom
offentliga organisationer, med inriktning mot ekologi och turism, de har sé att séga
specialistkompetens.

For att de svarande ska behandlas konfidentiellt, har jag i foljande tabeller inte
delat upp svaren utifran svarskategorier och kommuner. Jag har valt att redovisa
antalet svar, i stéllet for procentuella andelar, eftersom det totala antalet svar &r sa pass
litet. Procentuella uppgifter aterfinns i de kommenterande texterna.

! Urval, bortfall och svarsfrekvens kommenteras i Notforteckningen, s. 115, fotnot 18.

2 Styrgruppen innehaller centrala tjanstemén och politiker i Jokkmokks och Géllivare kommuner.

3 Svenska turistféreningen, STF, har kodats inom kategorin turistforetag, eftersom den har ett
kommersiellt intresse med sin logi- och gruppverksamhet, pa samma sétt som privata turistforetag. STF
har dessutom ett aktiebolag som komplement till sin foreningsverksamhet. Svenska
Naturskyddsforeningen, SNV, ar dock kodad som forening.
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Svar pa fragor

1. Anser du/ni att det dr lampligt att det bedrivs turistisk verksamhet inom
vérldsarvsomréadet?

Det hér dr en fraga som kan anses vara sjalvuppfyllande p.g.a. kriterierna for urvalet.
Likafullt maste den stéllas. Det ar ju inte alls sdkert att féreningarna eller samebyarna
anser att turism &r ldmplig i1 vérldsarvsomradet. Huvuddelen av svaren dr dock
positiva, 51 av 54 har svarat ja, vilket 4r 94 procent av hela materialet. Endast en har
kryssat i nej-alternativet och tva har angett att de ej kan svara pa fragan.

Turism i Laponia? Antal
Ja 51
Nej 1
Ej svar 2
Totalt 54

Tabell 2. Turism i Laponia

Om ja, vilken typ av turismverksamhet?

Fraga 1 hade ocksd en foljdfraga, dir de svarande med egna ord kunde skriva in
vilken forma av turismverksamhet de ansdg passade i Laponia. 46 av de 51 foretag,
foreningar etc. som var positiva till turism har ocksé beskrivit vilken form av turism.
Svaren har sorterats in i fem kategorier. Observera att vissa svar har sorterats in under
tva kategorier:

Turismverksamhet Antal
Guidade verksamheter; vandringar; skidakning; hundspann m.m; naturupplevelser 22
Ekologiskt hallbart; ekoturism; smaskalig turism baserad pa lokala entreprendrer 12
Smaskalig samisk turism; hansyn till samisk kultur

Skoterturism, jakt & fiske 6
Ovrigt 4
Totalt 51

Tabell 3. Lamplig turismverksamhet i Laponia

2. Vilken verksamhet hade ni i Laponia under ar 2001, som riktades till grupper
och/eller enskilda turister?

Denna fraga fick olika svar. Vissa besvarade den trots att foretagets/foreningens verk-
samhet 1 huvudsak bedrivs utanfor virldsarvsomradet. I nagra enkéter finns kommentarer
som “det dr for ndrvarande ej tillatet med kommersiell verksamhet i vara nationalparker”.
De svar som hade anknytning till vdrldsarvsomradet sorterades in i tio kategorier.
Inom parentes finns markerat hur ménga svarande som skrivit detta.

= Fagelexkursioner €))
=  Mat & logi 3)
= Skétsel av stugor 3)
*  Vandringar 4)
=  Person- och godstransporter 2)
= Jakttrining med stdende figelhund (2)
=  Hundspann 2)
= Klatterturer 2)

II
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=  Skidturer )
» Fiske (2
Det var séledes lite verksamhet som pagick i vérldsarvsomradet &r 2001.

3. Vilken turismverksamhet skulle ni vilja starta i Laponia?

Aven denna friga var s.k. "6ppen”, vilket betyder att de svarande med egna ord har
beskrivit vad de vill gora i Laponia. Dessa svar visade sig dock vara svérare att koda
(och att kvantifiera). Néstan alla som har besvarat fragan har nimnt flera saker de
skulle vilja starta, som alla har karaktiren av guidade turer, men med olika teman.
Négra exempel: vandringar med olika temainslag sommar och vinter (foto, fagel-
kédning, samisk historia och nutid, glacidrvandring, kléttring, skidakning osv.);
skotersafari; hundspannsturer; fiske och jakt; kanotturer; utbildningar i natur och
miljo; fjdllvandringar med renar med smé grupper osv.; kunskaps- och upplevelse-
turism. Mycket 4 svarande verkar ha noga utarbetade planer infér kommande ar,
vilket kanske inte &r konstigt med tanke pd nuvarande generella forbud mot
kommersiell verksamhet i nationalparkerna.4

4. B6r nagon sdérskild plats/anldaggning utanfér vdrldsarvsomradet utvecklas
for att din satsning ska fa béttre férutséttningar att lyckas? Var och pa vilket
sétt?

Det dr ménga som har besvarat fragan och svaren handlar i huvudsak om information
och kommunikationer. De informationscentra som ndmns dr ett Laponia center i
Jokkmokk och ett annat i Géllivare; Kvikkjokk som behdver forbittras informations-
och servicemdssigt; Porjus med dess foreslagna Laponiahus samt ett nytt Naturum i
Stora Sjofallet (alternativt Vietas eller Ritsem). Kommunikationer handlar frimst om
bittre vdgar och infarter till Laponia — bland annat vid Muddus. I manga svar ldmnas
synpunkter kring utveckling av Kvikkjokk.

5. Hur bér riktlinjerna for kommersiell verksamhet i Laponia se ut? Skriv ner tre
punkter som ér viktiga att behandla.

Har rdknas de punkter upp som omnamnts i mer &n en enkét. De ndmns i “fallande”
ordning, dvs. den punkt som omnémnts flest ganger riknas upp forst.

= Hansyn till rennédringen, samebyarna och den samiska kulturen (9).

=  Ekoturistisk grundsyn — lokal anknytning; satsningar bor fylla kraven for ”ekoturism” (7).

= QGynna lokalbefolkningen/lokala foretag; lokal férankring (7).

= Certifierade (godkdnda) guider och turistforetag (6).

=  Ekologiskt héllbart. All turism ska ske utan paverkan pa naturen (5).

=  WWPF-principer vigledande for turistverksamhet (4).

= Samebyarna ska garanteras inflytande dver verksamheten (4).

= Kuvalitetskrav pa utbudet for besdkarna; kvalitetssikrade foretag; kunskapskrav pa
entreprendrerna (4).

= Zonindelning dér turism tillats inom sérskilda omraden (3).

= Utbilda ledare, guider och foretag (2).

= Kompetenta vérdar, guider, entreprendrer att ta hand om turister; kvalitetssdkrade (2).

= Grundkrav for tillstdnd att ha verksamhet i Laponia, dvs. kriterier for certifiering (2).

=  Vilordnade anlidggningar (2).

4+ Aven om nationalparksforeskrifterna innehaller ett generellt forbud, ar det mjligt att ansdka om
dispens for enstaka aktiviteter.
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Maénga av dessa svar gér i varandra och det dr svart att koda dem pa ett korrekt
sitt. For att fa béttre dverblick har jag fort ihop punkterna under tre storre rubriker: eko-
turism (pa naturens och ortsbefolkningens villkor), kvalitetssdkring (i form av utbild-
ning, certifiering etc.) samt pa samernas villkor (mdnniskorna och renarna). Ekoturis-
tiska villkor har ndmnts 26 génger; kvalitetssékring 1 form av utbildning, certifiering av
guider etc. 18 ganger och att turismutveckling ska ske pa samernas villkor 13 ganger.

6. Sammanstillning av enkétsvar - attitydfragor

Frégan inneholl tolv pastdenden med slutna svarsalternativ. Dessa var: ”instimmer helt
och hallet”, ”instimmer med tvekan”, tar avstind med tvekan”, “tar avstand helt och
héllet”. Dessutom var det mojligt att svara “ingen uppfattning”. Om béada “instdmmer”-
alternativen slas ihop far vi fram dem som svarat ja. Detsamma giller for “tar
avstand” och nej. De som sjédlva har skrivit in en annan uppfattning eller ldmnat tom
ruta har exkluderats i nedanstdende redovisning (darfor varierar det totala antalet). I

de fall kommentarerna bedoms vara viktiga har de tagits med i den beskrivande texten.

Det bér vara tillatet att medféra Antal
kopplad hund i Laponia.

Instammer helt 26
Instammer med tvekan 12
Tar avstand med tvekan 4
Tar helt avstand 9
Ingen uppfattning 2
Totalt 53

Tabell 4. Kopplad hund

70 procent instimmer med att det bor vara tillatet att medfora kopplad hund i vérlds-
arvsomradet, varav 48 procent helt och hallet och 22 procent med tvekan. En av fem
samebyar instimmer med tvekan. I dvrigt ar alla samebyar och samiska turistforetag
negativa — de tar néstan uteslutande avstand helt och hallet. For nidrvarande &r reglerna
att renskdtare har rétt att ha 19sspringande hund i varldsarvsomradet, for renskotselns
bedrivande. Inom nationalparkerna &r det som regel forbjudet att medféra hund, det
kan dock vara tillatet under vissa perioder av éret, och lings Kungsleden och vid Stora
Sjofallet. Foreningar och turistforetagare ar positiva till att kopplad hund ska tillatas.
Av dessa instimmer 85 procent i respektive grupp. Inget turistforetag tar helt avstand.
En turistforetagare med ej kodbart svar har angett: vintertid ja, sommartid nej.
Styrgruppen instdimmer i pastdendet, medan de offentliga aktdrerna inom eko-/turism
har spridda uppfattningar, med en majoritet som svarar “instimmer helt och hallet”.

Det bér vara tillatet att kéra Antal
hundspann i Laponia.

Instammer helt 31
Instdmmer med tvekan 13
Tar avstand med tvekan 2
Tar helt avstand 7
Ingen uppfattning 1
Totalt 54

Tabell 5. Hundspann i Laponia
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81 procent av alla instimmer med pastaendet att det bor vara tillatet att kora hund-
spann i Laponia, varav 57 procent helt och héllet och 24 procent med tvekan. Same-
byarna &r den grupp som dr mest negativ — alla tar avstdnd helt och héllet”. Samiska
turistforetag ar lika mycket positiva som negativa. Alla féreningar, offentliga eko- &
turismaktérer samt styrgruppen instimmer med pastaendet att det bor vara tillatet att
kora hundspann i Laponia. Endast ett av fjorton turistforetag dr negativt.

Det bor vara tillatet att cykla ldngs ~ Antal
vandringslederna i Laponia

Instammer helt 15
Instammer med tvekan 7
Tar avstand med tvekan 14
Tar helt avstand 15
Ingen uppfattning 3
Totalt 54

Tabell 6. Cykel lings vandringsleder

Majoriteten av de tillfragade anser att cyklar inte ska vara tilldtna lings vandrings-
lederna: 54 procent ir negativa till cykling, medan 41 procent instimmer i att det
bor vara tillatet. Samebyar, samiska turistforetag, offentliga eko- & turismaktorer,
halva styrgruppen och hilften av turistféretagen ar negativa till cykling. Foreningarna
ar mest positiva: elva av fjorton foreningar anser att det ska vara tillatet, tva ar
negativa och en har ingen uppfattning.

Det bér vara tillatet att bedriva tévlings- Antal
verksamhet inom vérldsarvsomradet, typ
aventyrstéavlingar.

Instdmmer helt 13
Instdmmer med tvekan 10
Tar avstand med tvekan 16
Tar helt avstand 14
Ingen uppfattning 1
Totalt 54

Tabell 7. Tavlingsverksamhet

43 procent dr positiva och 56 procent negativa till tivlingsverksamhet, som &ven-
tyrstdvlingar, inom vérldsarvsomraddet. Samebyar och samiska turistféretag ar de
grupper som dr mest negativa — dock finns ett samiskt turistforetag som “instimmer
med tvekan”. I dvrigt ar ungefar lika ménga for som emot av respektive grupp.

Det bér vara tillatet med guidade Antal
skoterturer ldngs nagra fasta leder,

efter ansbkan i varje enskilt fall.

Instammer helt 34
Instammer med tvekan 4
Tar avstand med tvekan 1
Tar helt avstand 10
Ingen uppfattning 4
Totalt 53

Tabell 8. Guidade skoterturer
Detta pastaende var i enkéten formulerat pa foljande sétt: ”Det bor vara tillatet med
guidade skoterturer ldngs ndgra fasta leder, efter ansokan i varje enskilt fall”. Nagra
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av de svarande har strukit bisatsen. Deras kommentarer samt uppfoljande telefonsamtal
tyder pa att de svarande har besvarat huvudsatsen och inte bisatsen.” 70 procent
instimmer med pastiendet att guidade skoterturer bor vara tilldtna ldngs nagra fasta
leder, varav 63 procent “instimmer helt och hallet”. Fyra av fem samebyar instimmer
helt och héllet, medan den femte tar avstind helt och hallet. Tre av fyra samiska
turistforetag ar negativa till guidade skoterturer. Mest positiva ér foreningar, offentliga
aktorer och styrgrupp. Samebyarna dr mer positiva till guidade skoterturer dn de
samiska turistforetagen.

Besokare i Laponia ska betala en obligatorisk Antal
entréavgift som anvéands till varldsarvets férvaltning:
skétsel av leder, parkvakter, informationssatsning etc.

Instammer helt 23
Instammer med tvekan 8
Tar avstand med tvekan 3
Tar helt avstand 18
Ingen uppfattning 1
Totalt 53

Tabell 9. Obligatorisk entréavgift

Fragan om besokare ska betala en avgift for intrdde i virldsarvsomradet engagerar
manga lokalt verksamma. I enkiten instimmer 57 procent med pastidendet att det
behovs en obligatorisk entréavgift, varav 39 procent “instimmer helt och hallet”.
Uppfattningarna &r delade i alla grupper. Det finns en skillnad i instillning mellan
samebyar och samisk turism, dér de som &r verksamma inom turism &r mer positiva.

Besdkare bér kunna betala en frivillig entré- Antal
avgift, som anvénds till Laponias forvaltning.
Information om flora, fauna o. kultur, karta

m.m. erhélls som motprestation.

Instammer helt 20
Instdmmer med tvekan 9
Tar avstand med tvekan 9
Tar helt avstand 12
Ingen uppfattning 3
Totalt 53

Tabell 10. Frivillig entréavgift

54 procent instimmer med péstdendet att det bor vara mojligt att betala en frivillig
entréavgift, varav 37 procent helt och héllet. Det finns ofta ett samband mellan svaren
pa denna och foregdende fraga. Den som ir positiv till obligatorisk entréavgift, ar
negativ till frivillig avgift. Vissa garderar sig dock och é&r positiva till bada. Min slut-
sats dr att en majoritet av dem som har svarat pa bada fragorna anser att vérldsarvs-
omradet dr sa pass virdefullt att en avgift 4r motiverad, att anvédndas till omréadets
forvaltning.

Storre turistgrupper ska ha certifierad guide fér ~ Antal
att undvika stérningar for natur- & kulturmilié

® Vi kan dock inte vara helt sékra pa, om 6vriga svarande har svarat med utgangspunkt fran den
restriktion som bisatsen anger.
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Instammer helt 42
Instammer med tvekan 7
Tar avstand med tvekan 1
Tar helt avstand

Ingen uppfattning 4
Totalt 54

Tabell 11. Certifierad guide

Uppfattningarna &r overvéldigande samstdmmiga vad avser péstdendet att storre
turistgrupper ska ha certifierad guide. 91 procent instimmer, varav 78 procent
instimmer helt och héllet. Kravet pa certifierad guide aterkommer dven i flera av de
Oppna fragor som foregér attitydfrdgorna i enkéten. Alla samebyar, samiska turist-
entreprenorer, foreningar, offentliga aktorer eko-/turism samt styrgruppen instimmer.
Bland foretag och turistforetag finns nagra som &r osdkra, dvs. inte har ndgon uppfatt-
ning. Inom turismsektorn finns foretag/foreningar, som har verksamhet riktad till bade
kommersiella grupper och sjilvstdndiga turister.

Foér att bli certifierad guide krévs att man Antal
genomgar en utbildning om Laponias Kkultur,
natur, fiéllrdddning m.m.

Instammer helt 43
Instammer med tvekan 5
Tar avstand med tvekan 1
Tar helt avstand 1
Ingen uppfattning

Totalt 54

Tabell 12. Guideutbildning

89 procent instimmer med pastiendet att de som ska certifieras som guider méaste
genomga en sérskild utbildning om Laponia, varav 80 procent helt och hallet. Alla
samebyar, offentliga aktdrer inom eko-/turism, kommunal styrgrupp samt foreningar
instimmer. Turistforetagen instimmer likasd, &ven om tre av fjorton foretag anger “ingen
uppfattning”.

Féretag som har skaffat kunskap om omradets Antal
natur, kultur, fidllsdkerhet m.m., dvs. certifierats
ska fa anvédnda Laponias kommersiella logotyp.

Instammer helt 41
Instdmmer med tvekan 4
Tar avstand med tvekan 0
Tar helt avstand 3
Ingen uppfattning 6
Totalt 54

Tabell 13. Kommersiell logotyp

83 procent instimmer med péstidendet att Laponias kommersiella logotyp ska fa
anvéndas av foretag som har certifierats (dvs. att det blir en “kvalitetsstimpel”), varav
76 procent instimmer helt. Fyra av fem samebyar instimmer helt och fullt, liksom
huvuddelen av turistforetagen, andra foretag, foreningar, offentliga aktorer inom eko-

/turism samt styrgrupp.

Certifierade foretag/féreningar ska kunna fa Antal
dispens utfardad pa langre tid, t.ex. 3 ar.
Utvérderas infér ny ansdkan.
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Instammer helt 36
Instammer med tvekan 7
Tar avstand med tvekan 1
Tar helt avstand 2
Ingen uppfattning 4
Totalt 50

Tabell 14. Léingre dispenstid

80 procent instimmer med pastaendet att de foretag som har certifierats ska kunna fa
dispens pa langre tid, som exempelvis tre ar. 67 procent av dessa instimmer helt och
hallet. I fyra av svaren kommenteras dock att fragan ar otydligt formulerad. ”Dispens
for vad?” Péastdendet kom dock direkt efter en annan fraga som handlade om vem som
ska ha huvudansvaret for att bevilja tillstand till foretag/foreningar som vill ha
turistisk verksamhet. Flertalet svarande verkar ocksa ha insett att denna fraga refererar
till turismverksamhet. Det handlar om dispenser som krévs for att kunna genomfora
vissa aktiviteter riktade till turistgrupper. Ett foretag har skrivit att 5 ar dr en minimitid
for dispenser. Det &r den tid det tar att utveckla en turismprodukt.

Niér det giller fragan: "Huvudansvaret for att bevilja tillstand till foretag/foreningar
som vill ha turistisk verksamhet ska vila pa ndgon av foljande: lansstyrelsen eller same-
byarna eller kommunen” har 30 av de svarande medvetet brutit mot instruktionerna och
kryssat for flera alternativ.® Flertalet svar 4r graderade, dvs. linsstyrelsen kan ha fatt en
4:a instdimmer helt och hallet”, samebyarna en 3:a instimmer med tvekan” och kom-
munerna en 3:a. | fem av enkéterna har 4:an markerats for alla tre (dvs. instimmer
helt och hallet) och tvd samebyar har skrivit att ansvaret ska vara delat i samverkan
mellan de tre parterna. 30 av 54 svarande, dvs. 56 procent, har séledes tydligt visat att de
anser att ansvaret ska delas mellan de tre parterna. Tendensen &r dock att flertalet av
de svarande anser att lansstyrelsen ska ha det storsta ansvaret, sedan kommunerna och
sist samebyarna. I ett par enkiter skrivs att ansvaret bor ligga pa turistforetagen.

7. Ange verksamheter i Laponia som skulle kunna utféras av nagon annan dn
Lénsstyrelsen. Vilken/vilka foretag/organisationer skulle kunna utféra
uppgiften?

Den hér fragan var “6ppen”, dvs. de svarande fick sjélva formulera vad de ansdg vara
viktigt. For att fortydliga resultatet har jag strukturerat svaren i sju kategorier. Nedan
ir de uppgifter som de svarande anser skulle kunna delegeras ut.” Inom parentes dter-
finns hur manga som har skrivit detta, i fallande ordning.

= skotsel av ledsystemen, rastplatser och stugor (14)

= observation/bevakning (10)

= information och skyltning (9)

= §vrig natur- och vilttillsyn (8)

= forvaltning och tillsyn av fiskevatten (3)

= transporter (3)

= Hvrigt, dvs. dvervakning av skotertrafiken, framtida planering och fortlopande
utvérdering, tillsyn av kulturminnen samt tillstdndsgivning (4).

¢ Jag redovisar hdr inte tabellerna eftersom de inte gér att analysera var for sig utan endast tillsammans.
7 Sadant som lansstyrelsen inte ansvarar for idag har exkluderats.
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Svaren gar att fora samman till &nnu farre kategorier. Vid en kodning av svaren till
tre grupper av svar plus ovrigt, har olika tillsyns- och bevakningsuppgifter ndmnts 23
géanger, infrastrukturella uppgifter som skdotsel av ledsystem, rastplatser, stugor och
transporter 17 génger, information och skyltning 9 gdnger samt dvrigt tva ganger. De
som foreslds utfora detta dr samebyar (vilket har nimnts 16 ganger), turistentrepre-
norer/lokala entreprenérer (14), kommuner (11), foreningar (5) samt Ovriga (6).
Lansstyrelsen har dessutom omnidmnts som fOrvaltare, kvalitetskontrollant och
samarbetspartner sju ganger. Observera att fragan dock var stilld sa att det handlade
om verksamheter som skulle kunna utféras av ndgon annan &n Lansstyrelsen.

Flertalet av svaren visar pa att det kridvs samarbete for att 16sa dessa fragor. Vissa
har skrivit ”lansstyrelse, kommun och samebyar”, ”samebyar och turistentreprendrer”
eller "kommunen och entreprendrer”. Har citerar jag ndgra svar: Vi anser att en forvalt-
ningsorganisation skall skapas, som svarar for alla uppgifter ovan via entreprendrer
som har verksamhet i omradet” (dvs. refererat till attitydfrdgorna i fraga 6 ovan).
”Sjélvklart skall kommunen vara delaktig i forvaltningen. Kommunen skall i samarbete
med lénsstyrelsen jobba i omradet. Kommunen borde ha en anstélld faltansvarig”.
”Det ér folket pa plats, t.ex. kommunen som ska ha storst inflytande”. ”Lénsstyrelsen
ska behélla huvudansvaret”. ”Helt klart samebyarna. Det dr det sista orérda omradet
dér renskotsel pagar. Om det skall bli ndgon verksamhet i Laponia skall samebyarna
sjdlva, med hjélp av ldnsstyrelsen, kommunerna skdta om och forvalta omradet”.
”Lansstyrelsen kan anlita foretag som verkar i Laponia for diverse arbetsuppgifter”.

Slutsatser

Néstan alla som har besvarat enkédten, 94 procent, anser att det ar lampligt med turism-
verksambhet i vérldsarvet Laponia. Det finns séledes ett starkt stod bland lokala aktorer
for att forbudet mot kommersiell verksamhet tas bort i nationalparksforeskrifterna.
Det ar aktiviteter som klassificeras som ekoturism, som lyfts fram som utvecklings-
bara for omradet.

Under den period som enkéten skickades ut hade samebyarna valt att inte delta i
arbetet med forvaltningsplan for Laponia, p.g.a. att frigan om forvaltningsorgani-
sation inte hade 16sts. Trots detta besvarade fem av nio samebyar enkiten, vilka
omfattade en majoritet av renskdotselforetagen 1 omradet. Ytterligare tva samebyar horde
av sig och meddelade att de inte besvarade enkéten, p.g.a. att de ansag att frigan om
forvaltningsorganisation forst maste 16sas. En av samebyarnas foretrddare var dock
noga med att siga att det inte handlade om ointresse for de fragor som behandlades i
enkdten.

Fragan om forvaltningsorganisation dr i det har sammanhanget intressant. 56
procent av de svarande har medvetet brutit mot tydliga instruktioner i en fraga som
rorde vem som skulle ha huvudansvaret for att bevilja till stand till foretag/féreningar
som vill ha turistisk verksamhet i omradet. De har markerat att de ansett att ansvaret
ska delas — pa olika sdtt - mellan lénsstyrelsen, kommuner och samebyar. Tva av
samebyarna har skrivit in i formuldret att det ska ske i samverkan mellan dessa tre
parter. I en av de Oppna fragorna utvecklar de svarande betydelsen av samarbete.
Sammanfattningsvis finns dér en indikation om att man anser att linsstyrelsen ska ha
ett huvudansvar och en kontrollerande funktion, men att férvaltningen ska utvecklas i
samverkan med kommuner och samebyar. De svarande anser ocksa att praktiska upp-
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gifter som skotsel av infrastrukturella satsningar, informationsinsatser och bevaknings-
uppdrag ska upphandlas lokalt - av samebyar, lokala entreprenorer och vissa foreningar.

Det finns en stor samstdmmighet i frigan att stdrre grupper ska ha certifierad guide,
att det krdvs en speciell uthildning om Laponia for att bli certifierad guide, samt att
foretag som har skaffat kunskap om Laponia, dvs. certifierats, ska fa anvanda Laponias
kommersiella logotyp. 91 procent instimmer med kravet pa certifierad guide for storre
grupper, 89 procent instimmer med pastadendet att det krdvs sérskild utbildning om
Laponia for att bli certifierad guide, samt 83 procent instimmer med pastaendet om
att det kriavs kunskaper och certifiering for att ett foretag ska f4 anvinda Laponias
kommersiella logotyp. Samebyar, foretag, foreningar och offentliga aktorer anser
saledes att det dr viktigt att verksamhet i omréadet blir kvalitetssdkrad. Att féretag som
har certifierats ska kunna fa dispens for ldngre tid — minst tre ar — instimmer 80 procent
av de svarande i.

I friga om diskussionen om entréavgift — obligatorisk eller frivillig — som ska
anvindas for Laponias forvaltning instimmer ocksa en majoritet av de svarande, om
an inte lika kraftigt som i de tidigare refererade péstdendena. 57 procent instimmer
med pastadendet om att det ska finnas en obligatorisk entréavgift och 54 procent med
frivillig entréavgift. Néar det handlar om guidade skoterturer lings nagra fasta leder
anser en betydande majoritet — 70 procent — att det ska vara tillatet.

I tvé avseenden &r en majoritet av de svarande negativa; det ror cykling langs vand-
ringsleder samt tivlingsverksamhet. 54 procent &r negativa till cykling l1angs vandrings-
lederna och 56 procent &r negativa till tiviingsverksamhet, som dventyrstavlingar.

Endast i tva fragor skiljer sig uppfattningarna markant mellan samer och Gvriga
svarande, och det handlar om hundar. 70 procent av de svarande instimmer i pastden-
det att det ska vara tillatet att medfora kopplad hund i Laponia. Samebyar och samiska
turistforetag tar dock néstan helt avstand fran detta, till skillnad frén 6vriga svarande.
Denna skillnad i uppfattning mérks &ven nér det handlar om péstéendet att det ska
vara tilldtet att kdra hundspann 1 Laponia. 81 procent av alla svarande anser det, men
samebyarna tar helt avstdnd. De samiska turistforetagen &r lika mycket positiva som
negativa till detta. Hundar maste saledes uppfattas som mer stérande for renniringen dn
t.ex. guidade skoterturer.

En problematisk fraga i samband med Laponia &r att varldsarvsomradet innehaller
béade nationalparker och naturreservat, samt andra mindre omraden. Det gor att reglerna
varierar mellan olika delar av Laponia och att det kan vara svart att pedagogiskt
askadliggora vilka regler som giller. Darfor inneholl enkéten en avslutande frdga om
det vore bra att géra Laponia till en nationalpark, for att fi samma regler i hela
omradet. Detta fick dock inte gehor fran de svarande. Fragan visade sig vara for stor
for att lata sig besvaras i en enkit. Det fanns ocksa en tendens i svaren att de svarande
misstdnkte att fordndringar skulle innebdra ytterligare restriktioner for lokalbefolk-
ningen. Zoneringskartan skickades tillbaka av tolv svarande — vissa hade dér markerat
andra uppfattningar. Det som fick mest kommentarer var att skoterleder vintertid inte
hade markerats pa kartan. Nagon ndmner ocksa att det &r positivt att kartan skickades
ut innan fragan slutgiltigt var avgjord.





