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Forord

Vi som har skrivit detta examensarbete heter Niklas Thurén och Henrik Tomma, vi har 1 vart
anletes svett druckit manga koppar kaffe under fardigstdllandet av detta examensarbete.

Vi onskar tacka Catharina som var var handledare pa den skola dér vi gjorde slutpraktiken
samt, tacka eleverna som deltog i unders6kningen.

Vi vill dven tacka var vetenskapliga handledare Eva Juhlin som har givit viardefulla rad och
tips sa att vi har kunnat genomfora detta examensarbete. Sist men inte minst vill vi tacka oss
sjdlva for ett vdl genomfort arbete. Aven ett stort tack till Gevalia, vars kaffe har kommit vil
till pass.



Sammanfattning

Syftet med detta arbete var att undersoka elevers uppfattning om grupparbete i matematik.
Vikten av att prova olika arbetssitt och arbetsformer kan man ldsa i Lpo94.
Undersokningen genomfordes under sju veckor i en arskurs 9 med 24 elever. Eleverna har
jobbat i grupper om tre till fyra stycken tva ganger i veckan. De har anvint sig av sina egna
matematikbdcker. Var roll har varit att vara i bakgrunden som bollplank och végledning och
att motivera. Resultatet grundar vi pd en enkdtundersokning som genomfordes sista veckan
av praktiken. Resultatet antyder att eleverna har en positiv uppfattning till detta
undervisningssétt.
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1. Bakgrund
1.1 Inledning

I grundskolldrarutbildningen pé Lulea tekniska universitet ingér praktik. Den praktik som vi
hittills har haft har skett bade pa mellan- och hogstadiet, eftersom vi utbildar oss for arskurs
4-9 1 matematik och naturorienteriska &mnen. Under praktiken har manga "Deja vu"
upplevts, det vill sdga kédnslan av att ha sett och varit med om den undervisning som
genomforts. Lektionerna har varit lararledda med genomgéngar, varefter eleverna réknat
sjdlva med lararen som hjdlp vid fragor. Utvecklingen av sittet att arbeta med matematik
verkar ha tagit en paus, detta fick oss att borja fundera pa alternativ till det hir arbetsséttet.
Det traditionella ldrarledda arbetsséttet kan ha sina fordelar kan vi inte neka till men som ett
modernt talesdtt siger "omvéxling forndjer" och alternativen finns.

1.2 Forankring i styrdokument

I Lpo94 (1999) star det att ’Skolan har i uppdrag att overfora grundldggande viarden och
frimja elevernas larande for att darigenom forbereda dem for att leva och verka 1 samhillet”
(s. 7). Och att ”Eleverna skall f& mdjligheter att ta initiativ och ansvar” (s. 7).

Vidare star det att lasa

Kunskap ar inget entydigt begrepp. Kunskap kommer till uttryck i olika former — sdsom fakta,
forstaelse, fardighet och fortrogenhet — som forbéttrar och samspelar med varandra. Skolans
arbete maste inriktas pé att ge utrymme for olika kunskapsformer och att skapa ett larande dar
dess former balanseras och blir till en helhet (s. 8).

I Lpo94 (1999), under kapitlet 2.3 Elevernas ansvar och inflytande, star det att skolan skall
strdva efter att varje elev “har kunskap om demokratiska principer och utvecklar sin forméga
att arbeta 1 demokratiska former” (s. 15). Under samma kapitel stér det att lararen skall;

svara for att eleverna far prova olika arbetssitt och arbetsformer och tillsammans med eleverna
planerar och utvérderar undervisningen och forbereda eleverna for delaktighet och medansvar
och for de rattigheter och skyldigheter som préglar ett demokratiskt samhille (s. 16).

I kursplanen for matematik kan man ldsa att skolan i sin undervisning i matematik skall
strava efter att eleven. “utvecklar sin forméga att formulera, gestalta och 16sa problem
med hjélp av matematik, samt tolka, jimfora och vérdera 16sningarna i forhallandet till
den ursprungliga problemsituationen” (s. 26).

1.3 Matematikinlidrning

Kunskap i matematik innehéller vissa fardigheter, typ att kunna multiplikationstabellen, men
detta dr som isolerad fardighet en poénglos kunskap. Dérfor blir kunskap eller kunnande négot
mer som handlar om elevens uppfattningar och forestdllningar om ett begrepp. Inldrning blir da
att eleven far en ’riktigare’, *djupare’ uppfattning om begreppet. Inldrning innebér alltsé en
kvalitativ fordndring (Unenge, 1988, s. 17).

Ahlberg (1995) séger att barns intrdde till matematiken ar en process som borjar vid tidig
alder. Redan vid tre manaders alder kan de urskilja det storsta av tvd foremal. Genom
barnens samspel med omvérlden formar de olika matematiska begrepp som t.ex. form,
storlek och massa. Begreppen formas genom lek och samtal.



”For att barn ska forsta talens innebord och ldra sig grundlidggande aritmetiska fardigheter
kréavs att denna tidiga forstaelse av matematik integreras med kunskaper om tal och rdkning”
(Ahlberg, 1995, s. 12).

Vidare menar Ahlberg (1995) att det finns omfattande forskning som séger att barn har en
utvecklad forméaga att 10sa matematiska problem redan innan de har deltagit i formell
undervisning. Vid fem —sexarsildern loser barn problem i deras vardagsliv, de anvidnder ofta
dndamalsenliga informella strategier, l6sningsmetoderna &r intuitiva och baserade pa deras
egna erfarenheter vilka skiljer sig fran den formella matematik som de senare méter i skolan.
Det dr en markant skillnad mellan barns formaga att 16sa matematiska problem i skolan
kontra deras formaga att 10sa de skrivna matematikuppgifterna i skolan. Den skrivna
matematiken som barnen moter i1 skolan skiljer sig fran deras tidigare sétt att 16sa uppgifter
pa. Det blir ett kritiskt skede i barnens matematikinldrning nér de ska dvergd fran deras
informella och personliga 16sningsstrategier till att anvdnda skolans formella matematik.
Skolundervisningen tar oftast inte barnens varld som utgdngspunkt utan matematikens, vilket
innebér att skolans krav péd I6sningsmetoder och tabellkunskaper ar ett brott mot barnens
egna sétt att tinka.

Den inledande matematikundervisningen bor dérfor inte ensidigt riktas mot att barnen ska
anvinda upprikning och benimna antal. I stillet bor barnen i storre utstrackning dgna sig at
problemldsande aktiviteter, sé att den forstaelse av matematik som barnen redan har tillignat
sig, tas tillvara och utvecklas. (Ahlberg, 1995, s. 14).

I Matematik fran borjan (2000) gér det att 14sa att om barn har tilltro till sin egen formaga att
forstd och ldra sd har de en fOrutséttning att bli intresserade av matematik och uppticka dess
anvandbarhet. Elevernas kunskaper och fardigheter ar oftast det som dr mest intressant i
matematikundervisningen for elevernas intresse. En avgorande betydelse for elevernas
forhallningssitt och larande i matematik &r deras attityder och dérfor ér en av ldrarens
uppgifter att motverka att vissa elever redan under de forsta skolaren kédnner rdadsla och
uppgivenhet for matematik. ”Det d4r mojligt att fler elever vagar prova sig fram om de far
diskutera olika 16sningar med sina kamrater och upptécka att man kan tidnka pa olika satt”
(Matematik fran borjan, 2000, s. 33).

Malmer (1999) pratar om sex olika inldrningsnivéer som bor beaktas och bli foremal for
undervisningen sé att alla elever far en effektiv inldrning och forstéelse. Dessa
inldrningsnivéer &r tdnka —tala, géra —prova, synliggora, forstd —formulera, tillimpning och
kommunikation

Ahlberg (1995) skriver att spraket har stor betydelse vid matematikinldrning vilket ocksa
betonas av de flesta matematikdidaktiker och forskare. Det dr ovanligt att eleverna 16ser
problem tillsammans och samtalar med varandra under matematiklektionerna. Fordelarna
med att 16sa problem tillsammans ir att eleverna fér ett storre ansvar for sitt arbete, vilket
oftast leder till ett storre engagemang och att deras motivation okar. Eleverna maste komma
med forslag och redogora for sina egna tankar, eleverna méiste dven lyssna pa kamraterna och
se om de kan utvdrdera deras 16sningar. Vidare sdger forfattaren att nar gruppen ska vilja
mellan olika 16sningsforslag sd ska gruppmedlemmarna forklara det stéllningstagande som de
har gjort. Detta kan leda till att de blir medvetna om sitt eget tinkande. Hon skriver &ven att
manga elever &r osdkra pa sin egen problemldsningsformaga, speciellt om de tycker att de
har svart for matematik. Nar de ser att andra kimpar med samma svarigheter som de sjilva
har, sa kan en del av osdkerheten férsvinna.



Problemldsning i smagrupper har ocksé den fordelen att 14rare far tillfélle att f6lja elevernas
diskussioner och tankegangar, och kan hjélpa eleverna att forsoka formulera sina tankar nér de
ar direkt engagerade i 16sningen av ett problem. Lérarens stdd och intresse dr nodvéndigt for att
samtalen i smagrupper ska bidra till elevernas larande. (Ahlberg, 1995, s. 89).

2. Grupparbete som arbetsform
2.1 Gruppsammansittning/indelning

Efter att ha bestdmt sig for grupparbete kommer frdgan om gruppsammanséttning som ett
brev pa posten. Hur ska detta goras? Att ha en gruppindelningsstrategi som alltid géller &r
nog en drom. Med olika strategier kan man ta till vara olika gruppers och klassers
mdjligheter att fa ut s& mycket som mojligt av grupparbetet.

Arfwedson (1981) talar om de psykosociala mekanismer som triader i funktion i nya
konstellationer och sammanhang diar ménniskor mots. Dessa méten ger upphov till positiva
och negativa utvecklingar av relationerna mellan individerna. Séttet gruppindelningen gors
pa kan vara avgorande for hur det fortsatta arbetet ska gé. Att fa med klassen utifrdn samtal
om virdet att ldra sig samarbeta dr viktigt. Att valet av arbetskamrater inte alltid sker efter
egen vilja dr ndgot som man far acceptera. Mojligheterna att ldra kénna sina klasskamrater
och kunna samarbeta med andra &r inte att forglomma.

Vidare skriver Arfwedson (1981) att for att styra gruppernas utseende kravs en god
kdnnedom om relationerna i klassen vilket ocksa ger en mojlighet att nivagruppera efter
kunskap och intresse. I vissa ldgen kan denna styrda indelning vara idealisk om eleverna ér
insatta i och vana att jobba pa detta sétt. Nackdelarna kan vara att eleverna kan kénna att de
inte far vara med att paverka och dérigenom kan deras motivation bli lidande. Denna graa
form av nivagruppering kan ocksé forstirka bilden av lag- och hdgpresterande och bor
anvindas med forsiktighet. I vissa ldgen kan elevernas egna val av grupper vara det bista
sdttet att g4 till vdga. Fordelarna dr att intresse och arbetsmotivation samt den redan
fungerande gruppen snabbt kan komma igang med arbetet. Detta medfor trots allt nackdelar
dé kompisval och val utifrén olika aspekter kan forstirka mindre trevliga tendenser i klassen.
Ett annat sitt att genomfora gruppindelning ar att lata slumpen gora jobbet genom lottning
eller annan form av metod. Fordelarna &r att lottningen kan ses som ett spdnnande moment i
gruppindelningen. Roterande grupper diar man efter ett uppgjort schema byter grupper ér ett
annat alternativ. Bytet sker 1 olika tidsintervall och beroende pa aktivitet. De roterande
grupperna medfor en chans att f4 jobba med nya ménniskor och uppgifter. Det kan ocksa
bryta upp inarbetade och lasta grupphierarkier. Vid alla grupparbeten dr det viktigt att detta
med gruppindelning sker i samrad med klassen, da indelningen inte alltid ar problemfti.

2.2 Gruppstorlekar

De faktorer som kan péverka storleken pa gruppen dr manga, det kan t.ex. vara antalet elever
1 klassen, hur lidnge arbetet ska paga, hur samarbetet fungerar i klassen och om ldraren eller
eleverna ska styra gruppsammanséttningen,

Arfwedson (1981) ger exempel pa ett grupparbete dér lararen delar in en klass pa 24 elever i
tre grupper med 8 i varje. Lararen reagerade med missndje pa att eleverna inte dstadkom
nagonting pa tva lektioner. De problem som kan uppsta i en sa stor grupp ar kontakt- och
kommunikationsproblem pé grund av att eleverna sitter for langt ifrdn varandra. Aktiviteten i
gruppen kommer ocksé att bli ojamnt fordelad mellan medlemmarna. For sma grupper kan



istdllet réka ut for resursndd, kunskapen och fardigheten att 16sa uppgifterna kan kréva fler
gruppmedlemmar. Gruppens storlek begrinsas med avseende pa de tva faktorer,
kommunikation och resurser i gruppen. Den gruppstorlek som foreslas av Arfwedson (1981)
ar 4 — 6 personer beroende pa aktivitet. Vid diskussioner kan det vara upp till 6 stycken men
for mycket diskussionslystna rekommenderas en storlek pa 4 stycken.

2.3 Utveckling i en grupp

Stensaasen & Sletta (1996) beskriver att om x antal elever samlas i en grupp och de mérker
att det blir naturligt for dem att arbeta tillsammans s& gar gruppen igenom fyra olika stadier -
formandet, stormandet, normerandet och utforandet. I formandet bekantar sig
gruppdeltagarna med varandra samt bildar sig en uppfattning om de uppgifter som gruppen
star infor. I stormandet kommer konflikter och individuella skillnader upp, en kamp om
positionerna och rollerna i gruppen uppstar. Sedan kommer man till normerandet och hér blir
det mer klarhet och ordning i gruppen, normer och regler uppsitts, dven rollerna i gruppen
bestdms. Det sista stadiet ar utforandet dér arbetet borjar att komma igdng och gruppen borjar
koncentrera sig pa uppgiften.

Sjodin (1991) sdger att den grupputveckling som sker 1 ett pedagogiskt arbete kommer att ha
ett forhallande mellan samarbete och tdvling inom och mellan grupperna. Det finns tre olika
moment som skapar olika utvecklingar inom en grupp. I ett av momenten forvintas
gruppmedlemmarna arbeta mot ett gemensamt mal — hur samarbetet utvecklas inom gruppen
blir avgdrandet for resultatet. I ett annat moment forvéintas gruppmedlemmarna arbeta mot
individuella méal — hiar kommer samarbetet att vara mindre, samarbetet kommer att vara
viktigt om gruppmedlemmarna anser att det forbéttrar sin egen prestation. Det tredje och sista
momentet som finns ar nér ingen utvecklad forvantan om gemensamt eller individuellt mal —
hér bestimmer gruppen sina egna regler utifran vad de sjilva tycker ska gélla.

2.4 Kommunikation inom gruppen

I Matematik- ett kommunikationsdmne (2000) star det att nir eleverna berittar hur de gor och
tanker blir tankarna synliga for dem och for liraren. Genom samtal kan det komma fram
uppfattningar som eleverna har vilket hjilper lararen i undervisningen. Missuppfattningar
kan komma fram och eleverna kan genom att forklara hur de tinker ges mojlighet att sjilva
dndra sitt tinkande. En viktig sak i att samtala ar att kunna lyssna. Att kunna lyssna och
aktivt dra nytta av vad kamraterna sdger och tdnker dr en formdga som maste trénas.

Kommunikation dr en process for att utveckla befintliga kunskaper, inte for att 6verfora
kunskaper. Nér eleverna delger varandra sina tankar kan en kommunikation uppsté, dir den
som talar blir klarare Gver sina egna tankegéngar och den som lyssnar, genom tolkning av
kamratens ord, far en fordndrad forstielse av problemets innehall. Spréket ar saledes nyckeln
till forstaelsen av ett problem och eleverna anvénder sitt eget sprak och vidareutvecklar det
genom att fraga, redogdra, beskriva och forklara. Nar eleverna uppticker att kamraterna har 16st
problemet pa ett annorlunda sitt dn de sjdlva, far de tillfalle att uppmérksamma sina egna
handlingar och reflektera 6ver dem (Ahlberg, 1995, s. 54).

Stensaasen & Sletta (1996) skriver att via kommunikation sé far eleverna information,
utbyter tankar och idéer och blir eniga om t.ex. hur de skall arbeta i gruppen.Via
kommunikation utvecklar elever ensidiga och 6msesidiga positiva och negativa forbindelser
med varandra. Kommunikation spelar en avgdrande roll {or allt som sker 1 klassen, for det
sociala klimatet, for motivationen, inldrningen, prestation och sist for elevernas och ldrarnas



personliga utveckling och harmoni. For att béttre forstd kommunikation i grupp, ska vi visa
en modell som kallas Johari-fonstret (se bild nedan) efter skaparna Joe Luft och Harry
Ingram. Johari-fonstret bestar av fyra kvadrater som representerar en person i forhallande till
de andra gruppmedlemmarna.

Kaént for en sjdlv Inte ként for en sjdlv
Kaént for andra I Oppen 2 Blind
Inte kiint for andra 3 Dold 4 Okind

Kvadrat 1: den 6ppna kvadraten; talar om att beteenden, kidnslor och motiv &r kénda for alla
1 gruppen.

Kvadrat 2: den blinda kvadraten; talar om vilka beteenden, kidnslor och motiv som alla
andra kanner till men inte du sjilv.

Kvadrat 3: den dolda kvadraten; talar om vilka beteenden, kinslor och motiv som enbart ar
kinda for en sjdlv och inte for ndgon annan.

Kvadrat 4: den okinda kvadraten; talar om vilka beteenden, kidnslor och motiv som ingen 1
gruppen kanner till.

I Johari-fonstret paverkas alla kvadrater om det sker en fordndring i en kvadrat. Till en borjan
sé startar en grupp med en liten kvadrat 1, denna kvadrat véxer samtidigt som kvadrat 3
minskar om nagon inom gruppen beréttar ndgon privat information. Kvadrat 2 minskar om
nagon i gruppen kommer med respons. Ju langre gruppen samspelar desto mer utspel och
respons, som i sin tur leder till mer 6ppenhet d.v.s. kvadrat 1 6kar men dven att kvadrat 2 och
3 minskar. Under grupparbetet kan en del av kvadrat 4 bli kénd, detta intrdffar om
gruppmedlemmarna lér sig att reflektera dver sig sjilva och upptécka saker som tidigare varit
okdnda for dem.

2.5 Lirarens roll vid grupparbete

Arfwedson (1981) skriver att det inte rader nagra tvivel om att ldraren har en stor roll i alla
skoldmnen. Vid grupparbete ska ldraren kunna motivera, forklara och styra de problem och
fragestillningar som kan uppsté. Liraren skall 1 borjan 6va klassen 1 enklare gruppaktiviteter
dér interaktionerna som uppstar mellan eleverna ar viktigare dn uppgifterna. Detta for att fa
eleverna att se grupparbete som ett inldrningsmoment och att métena mellan eleverna ska fa
dem att respektera och forstd varandra. Lérarens arbete som ska fi eleverna att arbeta i grupp
ska leda till mindre "framme vid tavlan undervisning" samt mer handledarskap.



Arfwedson (1981) beskriver att lararens och handledarens roll skiljer sig pA ménga viktiga
punkter. Forsta gangen kan problemen vara att saknaden av erfarenhet med arbetsformen gor
att man kénner sig overflodig och kan reagera med olust infor detta. Den grupphandledning
som lararen skoter kan vara vad arbetet ska innehalla, arbetets utférande, hur grupperna ska
sammantrida, redovisning samt hur utvérdering ska gé till. Hur lararen lagger upp sitt arbete
ar personligt efter klassens egenskaper och dmnets karaktir. Att utan trdning och stegvis
fordndring 1dmna hela arbetet &t eleverna rekommenderas inte. Battre dr att leda utan att
styra. Vid grupparbetets inledning bor ldraren ge allmédnna instruktioner, dela in i grupper
samt ge dem arbetsuppgifter och inleda en forsta handledarkontakt.

Egerbladh och Tiller (1998) skriver att det finns olika strukturer fér elevmedverkan vid
planering. En av dessa strukturer dr att grupparbetet dr ”sjdlvgaende”, vilket innebar att
grupperna i klassen skoter sig sjdlva, medan lararen planerar det pedagogiska innehallet
tillsammans med en grupp 1 taget. Lararen blir har handledare

Vidare sdger Arfwedson (1981) att det &r viktigt att som lérare finnas till hands, ibland som
bollplank for idéer, vdgledning och for att motivera. Att man som ldrare paverkar gruppen
med sin ndrvaro far man inte gldémma, i vissa lagen behdvs nirvaro om arbetet stannat upp.
Arbete 1 grupper som inte fungerar som Onskat kan 16sas pé olika sitt, men att ha en strategi
for detta reckommenderas. En handledare ska rikta in sig pa uppgiften, sitta sig ner, lyssna
och diskutera med gruppen, komma med réd och tips. Gruppen ska ges chansen att sjélv fa
borja arbeta utifran detta och att beredskap finns om det inte fungerar.

2.6 Tidigare forsok med grupparbete

Sjodin (1991) skriver att grupparbete som alternativ till enskilt arbete inte 4r ndgon nyhet. Pa
60- och 70-talet var grupparbete ett viktigt inslag i skolans vardagsliv. En uppgift for lararna
var att ldra eleverna att arbeta och fungera tillsammans i grupp. Detta stéllde krav pa ldrarna
men ldroplanen gav délig vigledning. Till en borjan gavs lite hjilp for hur liraren skulle
arbeta, 16sningen pa detta blev att Skoloverstyrelsen gjorde ett utbildningspaket. SOS-paketet
(sjélvstandig och samverkan, Skoloverstyrelsen 1966-68) gav med hjilp av diaband en
rosenskimrande bild av grupparbetets utomordentlighet.

Sjodin (1991) talar vidare om att ldrarna trots detta inte visste hur arbetet skulle genomforas
och stora problem uppstod med arbetet i klassrummet. Detta gjorde att lararna kinde sig
otillrackliga, forvirrade och eleverna likasd, medan fordldrarna var undrande. Att
Skoldverstyrelsen inte lyckades forankra sina idéer hos lararkaren och eleverna, ledde till att
grupparbete sdgs som ett nddvéandigt ont och som en mindre serids arbetsform. Efter dessa
forhallanden kom en reaktion mot grupparbete som ledde till att traditionella arbetsformer
blev vanligare och snart tog dver. Trots denna dystra inblick i historien har grupparbetet idag
utvecklats och ér en bra arbetsform pd manga sétt.

Webb (1989) framhéller att det ar svart att bedoma olika forskningsresultat om
gruppsamarbete eftersom metoder och métinstrument dnnu dr outvecklade. Han
konstaterar dock att inlérningen ar béttre eller minst lika effektiv nér eleverna arbetar
tillsammans i smagrupper som nér de arbetar enskilt (Ahlberg, 1995, s. 50).



3. Syfte
Att undersoka elevernas uppfattning om grupparbetet som arbetsform i &mnet matematik.
4. Metod

Patel och Tebelius (1987) beskriver forskningsprocessen som ett antal valpunkter. De olika
valpunkterna kan sammanfattas sa hér. Problem — precisering — aktionssétt 1
forskningsprocessen — atgdrder gillande organisation av forskningen — undersokningar —
tekniker for informationsinsamling — bearbetningsform — analysform — redovisningsform.
Med detta som utgdngspunkt arbetade vi oss igenom de olika valpunkterna och med
avseende pa vart syfte fann vi snart den unders6kningsform som passade. Patel och Tebelius
skriver att denna undersokningsform kallas deskriptiv och har som syfte att &stadkomma
beskrivningar ( fran engelskan describe). Det som forskarna beskriver dr olika fenomen
gillande individer, situationer eller skeenden. Detta sitt att undersdka hur méanniskor
uppfattar olika fenomen kallas fenomenografi

Patel och Tebelius (1987) anser att for en deskriptiv undersdkning med fenomenografisk
inriktning dr det svart att pasta att ett visst undersokningsuppliagg ar mer lampligt 4n ett
annat. De olika unders6kningsuppldggen beror pa den teknik som anvénds vid insamling av
information.

Vi kommer att anvénda oss av intervjuer och enkéter for att samla information. Detta gor vi
for att eleverna ska svara utifran sina egna erfarenheter, funderingar och attityder.

Patel och Davidson (1994) skriver att ndr man arbetar med fragor for att samla information sa
finns det tva aspekter att betrakta, standardisering och strukturering.

Vi kommer att anvénda oss av helt standardiserade och till en viss grad strukturerade enkéter
och intervjuer, vilket innebér att varje person far likalydande fragor i exakt samma ordning,
samt att fragorna ldmnar ett fritt svarsutrymme. Vidare séger forfattarna att de personer som
kommer att besvara frdgorna inte alltid kommer att se nyttan av att besvara en massa fragor
och darfor dr det viktigt att forsdoka motivera personerna pd olika sétt. Viktigt r att forklara
for de personer som deltar i enkédter hur deras svar kommer att betraktas, om det &r
konfidentiellt eller inte. All sddan information méiste ges till personerna innan de borjar svara
pa fragor. Patel och Davidson (1994) skriver dven att vid frigornas formulering boér man till
exempel undvika

* langa fragor

* ledande fragor

* negationer

* dubbel-fragor

* fOrutsittande fragor

e varfor’-fragan (s. 65)

Vid formuleringen av fragor bor man enligt Patel och Davidson (1994) ocksa tinka pa vilket
sprak man anvénder. Man ska till exempel undvika

e svéara och fraimmande ord
» fackuttryck



* virdeladdade ord
* oklara och tvetydiga ord
* oklara frekvensord (s. 66)

De forberedelser som man sjélv ska tinka pd ar till exempel

* innehéllet i enkiter
* har det preciserade problemet blivit tackt
e dr fragorna formulerade sé att de inte gar att missuppfatta ( s. 68)

Ejlertsson (1996) skriver att det finns flera sitt att distribuera enkéter och en
distributionsform &r gruppenkit. Exempel pa en gruppenkit kan vara elever i en skolsal som
gor enkéten samtidigt. En av fordelarna med denna distributionsform dr att man har kontroll
over bade vem som svarar och att man inte konfererar med varandra. Svarsfrekvensen ar
forhallandevis hog vid gruppenkéter. Vidare sager Ejlertsson (1996) att enkdtundersokning
kan goras pa ett storre urval dn intervjuundersdkningen, i relation till bland annat tiden.

Respondenten kan i lugn och ro begrunda fragorna och dverviga svarsalternativen i
enkiten. Vid en intervju kan han kdnna press, genom att intervjuaren véntar pa svar. Det
finns ocksa gott om tid och mgjlighet vid en enkédtundersokning att kontrollera
faktauppgifter (Ejlertsson, 1996, s.11).

Vid en enkétundersdkning eliminerar man intervjueffekten. Det &r vidldokumenterat att
respondenten vid en intervju i storre eller mindre utstrackning paverkas av intervjuarens

satt att stélla frdgor och foljdfragor (Ejlertsson, 1996, s.11).

Patel och Davidson (1994) skriver att man maste fa tillstdnd av intervjupersonen om
man vill anvinda ljudbandsinspelning under intervjun. Fordelen &r att
intervjupersonens svar registreras exakt.

Om svaren pé enkiterna kénns tillfredsstéllande sa genomfors inga intervjuer.

”Enkéten ger ju inga mojligheter till kompletteringar, vilket intervjuerna gor” (Patel
och Davidson, 1994, s.65).

4.1 Forsokspersoner

Undersokningen skedde i en arskurs 9 med 24 elever, dir elevernas ordinarie larare delade in
klassen i grupper om 4 elever.

4.2 Bortfall

Under var undersokning har 8 elever ibland varit borta pga. luciatrdning, fyra elever var inte
nirvarande vid det tillfdlle ndr enkéten besvarades.

4.3 Material
Enkét och intervjufragor (bilaga 1)

Moéte med matematik X2005-X2006 och Mote med matematik C-F
Bandspelare



4.4 Genomforande

Forsta praktikveckan anvéndes till att 1dra kdnna klassen dar undersokningen skulle
genomforas och for att klassen skulle 14ra kdnna oss. Andra veckan presenterades
examensarbetet for eleverna och instruktioner gavs om hur arbetet skulle fortsétta.
Gruppindelningen gjordes av klassens ordinarie ldrare for att 1draren kinde klassen béttre. De
24 eleverna delades in i grupper med 4 elever 1 varje. Klassen hade 3 matematikpass i veckan
och 2 av de 3 passen anvéndes till undersokningen. Det tredje passet fick folja ordinarie
schema eftersom eleverna pa denna timme kunde utnyttja en resurs i matematik detta gjorde
att eleverna fick en varierad matematikundervisning. Vilket inte var meningen fran var sida
eftersom vi planerat att anvinda alla matematiklektioner till var undersokning. Under arbetet
fick eleverna arbeta i sina egna matematikbdcker dir de befann sig i boken dérfor vi ansag att
matematikboken var ett tillfredsstidllande arbetsmaterial. Under deras arbete var
instruktionerna att i forsta hand ta hjélp av varandra i gruppen medan vi ldrarkandidater fanns
1 bakgrunden som bollplank, vdgledning och for att motivera eleverna. Vid fragor och
funderingar och problem hjélpte vi dem. Enkéten med fragor delades ut under sista veckan av
praktiken. Svaren vi fick in sammanstilldes och da svaren var utforliga och vdlmotiverande
behovde inga kompletterande intervjuer utforas.

4.5 Tidsplan

Hlt—O 1 Vt|—02 H‘lc—02
| | | >
PM skrivs Bakgrund, syfte, metod skrivs Undersokningen
utfores och
examensarbetet
fardigstilles
Vecka 43 Forsta praktikveckan
Vecka 44 Introduktion av examensarbete, gruppindelning, start av
undersdkningen, elever borjar att arbeta i sina grupper.
Vecka 45-49 Undersokningen pagér och avslutas under vecka 49 dar enkédten
besvaras
5. Resultat

5.1 Sammanstillning av enkéitundersokningen

Elev 1 tycker att det mesta har varit bra med detta undervisningssétt. Det som inte var bra var
att eleven inte hade ndgon kul person i sin grupp. Eleven tycker att det kdndes bra att arbeta i
grupp och kédnde sig delaktig i gruppens arbete, arbetet 1 gruppen lades inte upp pé nagot
speciellt sitt, det gjorde inte ett smack om man inte kom Overens. Eleven i fréga tror att man
kanske lar sig mer genom grupparbete. Grupperna ska delas in som eleven vill, eleven tycker
att matematikundervisningen ska se ut som den gjorde under var undersdkning.

Elev 2 tycker att man har lart sig fraga sina kompisar mer istéllet for att fraga lararen dd man
behover hjélp. Det som har varit déligt med detta undervisningssétt var att man var tvungen
att sitta i grupper. Eleven tycker att det var rétt ok att arbeta i1 grupp, eleven kidnde sig
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delaktig i gruppens arbete. Arbetet i gruppen lades inte upp pa nagot speciellt sitt, de kom
alltid 6verens i1 gruppen. Eleven i fraga tror att man kanske kan ldra sig mer genom
grupparbete tack vare att man far hjdlp frdn ndgon kamrat som redan réknat klart det avsnitt
man sjdlv haller pa med. Gruppindelningen spelar ingen roll. Eleven tycker att grupparbete 1
matematikundervisningen var helt ok men har ingen riktig aning om hur den ska se ut.

Elev 3 tycker att man med detta undervisningssitt har fatt fortare och battre hjilp. Det dr
lattare att forsta en kompis forklaring. Det som har varit daligt ar att om ingen i gruppen
kunnat hjdlpa till sa har det tagit l&ng tid innan man fétt hjalp. Eleven tycker att det har varit
roligare att arbeta 1 grupp dn ensam. Eleven kénde delaktighet i gruppens arbete. Arbetet 1
gruppen lades inte upp pé nigot speciellt sitt. De kom 6verens i1 gruppen. Eleven tror att man
lar sig mer tack vare att man far diskutera, ldraren ska dela in grupperna, eleven vill ha mer
gemensamma genomgangar pa tavlan.

Elev 4 tycker att man har fatt lattare hjélp da man hjélpte varandra, det som var daligt med
detta undervisningssitt var att alla i gruppen hade olika matematikbdcker. Det kdndes ovant
att jobba i grupp, eleven kinde ingen delaktighet i gruppen. Arbetet lades inte upp pa nigot
speciellt sitt, om man inte kom dverens sa tillfragades lararen. Eleven tror att gruppens
konstellation avgér hur mycket man lér sig. Alla i gruppen ska vara pa samma arbetsomrade i
matematikboken. Eleven tycker att matematikundervisningen ska se ut som innan
grupparbetet.

Elev 5 tycker att man kom igang béttre med detta undervisningssitt. Inget var daligt, det
kindes ganska bra att arbeta i grupp och eleven kdnde delaktighet i gruppens arbete. Arbetet i
gruppen lades inte upp pé ndgot speciellt sitt, om man inte kom dverens sa gjordes ingenting.
Eleven tror att man inte lir sig mer. Eleverna ska sjilva fa vilja grupper. Eleven har ingen
aning hur matematikundervisningen ska se ut.

Elev 6 tycker att man har fitt hjdlp snabbare. Det ddliga med detta undervisningssétt var att
enskilda gruppmedlemmar glomt bort hur de 16ste uppgifterna som man sjilv var pa och
darfor fick man ingen hjilp. Arbetet i gruppen var kul eftersom gruppen var bra och eleven
kinde sig mycket delaktig i gruppens arbete. Arbetet lades upp sa att man fragade vid behov
av hjélp. Om inte gruppen kom 6verens sa diskuterades problemet. Eleven tror inte att man
lar sig mer men att man far mer hjilp. Gruppindelningen ska lararen gora. Eleven tycker att
matematikundervisningen ska ske i1 grupp da det arbetsséttet passar for eleven.

Elev 7 tycker att man alltid haft ndra till hjdlp. Inget med detta undervisningssétt har varit
daligt. Det kdndes bra att arbeta i grupp. En viss tveksambhet till delaktigheten i gruppens
arbete kdndes. Arbetet lades inte upp pa nagot speciellt sétt, ldraren fragades om man inte
kom Overens. Eleven har ingen uppfattning om man lér sig mer med grupparbete i
matematik. Eleven tycker att gruppen skall innehélla elever som ligger pa samma niva.
Eleven har ingen uppfattning om hur matematikundervisningen ska se ut.

Elev 8 tycker att det inte har varit nagot speciellt, varken bra eller diligt med detta
undervisningssétt. Arbetet 1 grupp har inte heller kdnns speciellt. Eleven tror att ingen 1
gruppen kinde sig delaktig i gruppens arbete. De gjorde ingenting om man inte kom dverens,
eleven tror att det man lar genom grupparbete i matematik beror pa gruppens motivation. Hur
grupperna ska delas in och hur matematikundervisningen ska se ut spelar ingen roll for
eleven.
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Elev 9 hade ingen uppfattning om vad som var bra eller daligt med detta undervisningssatt.
Eleven tyckte att gruppen var oharmonisk och kénde sig inte delaktig i gruppens arbete.
Arbetes lades upp sa att de jobbade pa som vanligt och frdgade varandra vid behov.
Gruppmedlemmarna skrek at varandra nir de inte kom 6verens. Eleven tror att det 4r mojligt
att man lir sig mer genom grupparbete i matematik. Eleven tycker att grupperna ska delas in
jamnt och harmoniskt sa att alla kommer 6verens och paverkas positivt. Grupparbete i
matematikundervisningen var ett bra sétt.

Elev 10 tycker att det har varit mer diskussioner. Det som har varit daligt med detta
undervisningssétt har varit gruppindelningen, men eleven tyckte dndé att det kindes bra att
arbeta 1 grupp samt kinde dven en delaktighet i gruppens arbete. Arbetet lades inte upp pa
nagot speciellt sitt, diskussioner uppstod om man inte kom Sverens. Eleven tror att man pa
sdtt och vis kan ldra sig mer genom grupparbete eftersom man far hora andras dsikter, eleven
tycker att man ska fa vilja sjilv hur grupperna ska se ut. Eleven ar ndjd med hur
matematikundervisningen sig ut under var undersékning.

Elev 11 tycker att man har fatt hjdlp snabbare. Det daliga med detta undervisningssitt var att
det var for mycket prat. Eleven tyckte att det kindes sa dér att arbeta i1 grupp, eftersom de har
gjort det mycket forut. Eleven kénde delaktighet i gruppen. Arbetet i gruppen lades inte upp
pa nagot speciellt sitt, liraren fragades om gruppen inte kom 6verens. Eleven tror att man
inte l4r sig mer genom grupparbete i matematik. Eleven vill ha rena pojk och flick grupper.
Eleven har ingen uppfattning om hur matematikundervisningen ska se ut.

Elev 12 tycker att det har varit bra att arbeta tillsammans med elever som legat pa samma
stélle som en sjdlv i matematikboken men dven att ha jobbat med elever som ligger ldngre
fram i matematikboken. Ingenting har varit daligt med detta undervisningssétt. Eleven kdnde
sig delaktig i gruppen. Arbetet lades inte upp pé ndgot speciellt sétt och gruppen kom alltid
overens. Eleven tror att man lér sig mer genom grupparbete i matematik eftersom man far
hjdlp fortare. Eleven tycker att gruppindelningen ska vara sé att gruppmedlemmarna ligger pa
ungefdr samma niva. Eleven dr ndjd med hur matematikundervisningen siag ut under var
undersokning.

Elev 13 tycker att det har varit ett kul undervisningssétt eftersom de var en bra grupp som
hjilpte varandra mycket. Ingenting speciellt har varit daligt med detta undervisningssitt.
Eleven tyckte att det kéndes helt ok att arbeta 1 gruppen, kdnde delaktighet i gruppens arbete
och diskussioner uppstod om man inte kom &verens. Eleven tror att man lér sig mer eftersom
man far fortare hjilp. Eleven tycker att grupperna ska delas in sa att man inte hamnar med
klasskamrater som man umgas med pé fritiden eftersom man dé skulle prata mindre. Eleven
ar ndjd med hur matematikundervisningen ser ut fast man skulle kunna skifta
gruppmedlemmar.

Elev 14 tycker att man har jobbat mer med detta undervisningssitt. Det som har varit daligt
var gruppindelningen. Eleven tyckte att det inte kéndes nigot speciellt att arbeta 1 grupp.
Delaktighet 1 gruppen arbete kdndes ibland. Gruppens arbete lades inte upp pa nagot speciellt
sétt, om gruppen inte kom overens sa ldimnade eleven gruppen. Eleven tror att man lir sig
mer genom grupparbete i matematik om man hamnar i en bra grupp. Eleven tycker att
grupperna ska delas in i samrad mellan elever och larare. Eleven har ingen uppfattning om
hur matematikundervisningen ska se ut.



12

Elev 15 tycker att det har gétt bittre att jobba eftersom alla forstod att man var tvungen att
hjdlpas &t. Det som har varit trakigt med detta undervisningssitt var hur gruppindelningen
sag ut. Eleven tyckte att det kdndes lite konstigt att arbeta i grupp. Delaktighet i gruppen
kidndes samt att diskussioner uppstod om man inte kom 6verens. Eleven tror inte att man lar
sig mer genom grupparbete i matematik, samt att grupperna ska delas in efter personlighet.
Eleven tycker att matematikundervisningen ska vara fri, lattsam, rolig och perfekt.

Elev 16 tycker att det varken har funnits nagot bra eller daligt med detta arbetssétt. Att arbeta
1 grupp pé matematiken kéndes som vilket annat grupparbete som helst. Eleven kidnde
delaktighet 1 gruppens arbete. Arbetet lades inte upp pa négot speciellt sitt, samt om man inte
kom Overens sa tillfrdgades ldraren. Eleven tror att man kan léra sig mer genom grupparbete i
matematik beroende pa hur gruppen ser ut. Grupperna bor delas in 1 var man ligger 1 boken
alla ska ligga pd samma niva. Eleven dr ndjd med hur matematikundervisningen sdg ut under
var undersokning.

Elev 17 tycker att man har fatt snabbare hjdlp med detta undervisningssétt. Det som kan vara
déligt ar att man hamnar med nagon som ligger langre bak &n en sjélv, da kan det var svart att
frdga om hjilp. Eleven tyckte att det kindes kul att arbeta i grupp. Delaktighet kidndes 1
gruppens arbete, gruppens arbete lades inte upp pa nagot speciellt sidtt. Om man inte kom
overens sa tillfragades lararen. Eleven tror att man l4r sig mer genom grupparbete i
matematik. Grupperna ska delas in av ldraren, eleven dr ndjd med hur
matematikundervisningen sig ut under var undersékning

Elev 18 tycker att man har lart sig att fraga kompisar om hjilp. Det har inte funnits ndgot
déligt med detta undervisningssitt. Eleven tycker att det har varit kul att arbeta 1 grupp.
Delaktighet 1 gruppens arbete kéndes. Arbetet lades inte upp pa nagot speciellt sitt. Lararen
tillfrdgades om man inte kom 6verens. Eleven vet inte riktigt om man lér sig mer genom
grupparbete i matematik. Grupperna skall lottas fram. Eleven ar njd med hur
matematikundervisningen sag ut under var undersékning.

Elev 19 tycker att det har varit bra att 16sa tal tillsammans i1 grupp och ingenting har varit
daligt med detta undervisningssitt. Eleven tyckte att det kdndes helt ok att arbeta i grupp och
kiande delaktighet i gruppens arbete som inte lades upp pa nagot speciellt sitt. De kom alltid
overens i gruppen. Eleven tror att man lér sig mer genom grupparbete i matematik eftersom
man diskuterar problemen lite mer. Eleven dr n6jd med hur matematikundervisningen sag ut
under vér undersokning.

Elev 20 tycker att man lér sig att forklara béttre. Det som har varit daligt med detta
undervisningssétt dr att om man ligger langre fram &n sina gruppmedlemmar sa far man inte
sa mycket gjort eftersom man maste hjdlpa sina kamrater. Eleven tycker att det inte kéindes
nagot speciellt med att arbeta 1 grupp. Delaktighet 1 gruppens arbete kidndes till och fran och
arbetet lades inte upp pa nagot speciellt sitt. Lararen tillfrigades om man inte kom dverens.
Eleven tror att man ldr sig mer genom grupparbete 1 matematik. Gruppen skall innehalla
personer med olika kunskaper. Eleven ar n6jd med hur matematikundervisningen sag ut
under var undersokning.
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6. Diskussion
6.1 Reliabilitet

Tillforlitligheten i denna undersokning paverkas av ett antal faktorer. Vi dr en faktor,
eleverna kinde oss inte och resultatet kan ha blivit ett annat om deras ordinarie larare
genomfort undersokningen.

Tidsbegriansningen dr en annan faktor som har kunnat paverka reliabiliteten. Vi har haft kort
om tid i och med att vi har anvint tva utav tre lektioner per vecka. Lektioner har blivit
instéllda pga. av temavecka, gymnasieinformation samt studiebesok. En annan faktor &r att
det 1 vissa grupper har varit stort bortfall pga. sjukdom och luciatrdning det kan ha paverkat
resultatet.

Vid undersokningen har vi anvint oss av en enkit och ingen av vara fragor hoppades dver av
nagon elev. Svaren pé fragorna har varit vildigt utforliga och vil motiverade.

Vi tycker att reliabiliteten 1 var undersokning &r tillfredsstdllande med tanke pa de
omstdndigheter som vi har haft t.ex. temavecka, gymnasieinformation och studiebesok. For
att fa en okad reliabilitet behovs mer tid.

6.2 Validitet

Vi anser att vi har undersokt det vi ville. Med hjilp av de svar som vi har fatt pa var enkit har
vi fatt en uppfattning om vad elever tycker om grupparbete i matematik. Begrénsningen i
validiteten utgjordes av fragorna i enkéten och att matematikundervisningen blev varierad da
eleverna fick arbeta i grupp och pé det sétt de vanligtvis arbetade. Vi anser dérfor att vi har
en god validitet i var undersokning.

6.3 Resultatdiskussion

Syftet med vér undersokning var att ta reda pa elevers uppfattning om grupparbete i
matematik. Vi har i undersokningen kunnat se att eleverna till stérsta delen &r positiva till att
arbeta enligt detta undervisningssatt.

Vi valde att endast anvédnda tva av tre lektioner i veckan darfor att pa en av lektionerna hade
eleverna hjilp av en extra larare dit de frivilligt fick ga. Vi ville inte ta bort det alternativet
for eleverna. Vi gjorde inga intervjuer dérfor att vi ansag att svaren fran enkéterna var
tillfredsstédllande och ej behovdes kompletteras.

Eleverna tycker att med detta undervisningssétt sa har man fatt hjdlp snabbare. Man har
ocksa lart sig att fraga sina kamrater om hjélp. Enligt Stensaasen & Sletta (1996) gor
kommunikationen inom gruppen att eleverna utbyter tankar och idéer och blir eniga om hur
de ska arbeta i gruppen. Ahlberg (1995) menar att kommunikationen gor att eleverna i
gruppen blir klarare dver sina egna tankar och genom att tolka kamraternas tankar far
eleverna en fordndrad forstaelse av problemet. Detta anser vi kan vara en orsak till varfor
eleverna anser att man har fétt hjélp snabbare.

De fa saker som eleverna varit negativa till &r gruppindelningen och spridningen av
matematikbdcker inom gruppen dvs. att eleverna har varit pa olika stéllen i
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matematikbdckerna. Enligt Arfwedson (1981) har sittet pa vilket gruppindelningen gors pa
en avgorande roll for hur arbetet ska ga. Att sjdlva vélja arbetskamrater dr inte alltid mojligt
och detta dr nagot som eleverna méste acceptera. Att ndgon annan delar in gruppen kan gora
att eleverna lar kinna och lér sig samarbeta med andra. Att eleverna har varit negativa till
gruppindelningen anser vi kan bero pa att de inte sjélva fick dela in sig i grupperna. Detta
anser vi hade kunnat undvikas om de hade fatt vara med och besluta om gruppindelningen.
Detta stods dven av Arfwedson (1981) som menar att det &r viktigt att gruppindelning sker i
samrad med klassen, eftersom gruppindelning inte alltid dr problemfritt. Att eleverna
befinner sig pé olika stéillen i matematikboken hade kunnat undvikas genom att man gjort en
gruppindelning efter hur langt de kommit. En risk med detta dr dock, enligt Arfwedson
(1981) att man forstirker bilden av lag- och hdgpresterande, vilket man bor vara forsiktig
med.

Hur gruppindelningen ska ske har eleverna olika uppfattningar om allt fran till att lararen
bestimmer, elev ldrare bestimmer, eleverna bestimmer sjdlva, lottning till att grupperna ska
innehélla elever som ligger p4 samma niva till blandade kunskaper inom gruppen. Arfwedson
(1981) anser att det ar viktigt att ha en god kéinnedom om relationerna i klassen for att styra
gruppernas utseende. Eftersom vi inte hade denna kunskap gjordes gruppindelningen av
klassens ordinarie ldrare.

I stort sett har alla elever ként sig delaktiga i gruppens arbete. Arbetets upplidgg inom
gruppen har inte lagts upp pa nagot speciellt sitt och vad det beror pé vet vi inte riktigt. En
teori kan vara att vi inte har styrt arbetet inom grupperna utan bara gett grundinstruktioner.
Detta arbetssitt styrks ocksa av Arfwedson (1981) som menar att det &r battre att leda &n att
styra. Det forekom engagerade diskussioner om olika matematikproblem i vissa grupper,
andra grupper fragade oss lararkandidater om hjélp.

Merparten tror att man kan lira sig mer genom grupparbete i matematik. Motiveringen till
detta dr att man far hora andras asikter, man far hjilp fortare och att man diskuterar och far
en forklaring som kan vara ldttare att forsta eftersom man far den frén en elev. En del tror att
man lir sig mer genom grupparbete beroende pa hur gruppen ser ut. En viktig faktor vid
grupparbete dr, enligt Arfwedson (1981), gruppens storlek. Forfattaren menar att en grupp
bor bestd av 4-6 elever beroende pé aktivitet for att gruppen ska kunna fungera. Grupperna i
denna undersokning bestod av 4 och darfor anser vi att det borde ha funnits tillrackligt med
resurser och mojligheter for kommunikation.

Manga édr ndjda med hur matematikundervisningen har sett ut under véar undersokning, det
tror vi beror pa att det blev en variation av undervisningssétt, det var ett fenomen som inte
var planerat utan uppkom lite slumpmassigt. Eftersom vi planerade att jobba med
grupparbete pé alla matematiklektioner.

Resultatet kan ha paverkats av att fyra elever var borta vid enkattillfillet, men vi tror inte att
dessa fyra elevers svar hade paverkat de positiva resultat som vi har fatt.

Vi blev positivt 6verraskade av elevernas instéllning och engagemang till att vara med 1 var
undersokning. Det kan bero pa att klassen har ett positivt klimat i klassrummet samt har stor
respekt for varandra och till oss lararkandidater.
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6.4 Fortsatt forskning

Da vér undersokning gjordes under sa kort tid skulle nista steg vara att gora den under en
langre tidsperiod. Eftersom vi bara tittade pé elevers uppfattning om grupparbete i matematik
sa skulle man i framtiden titta p4 om elevernas skulle fa en 6kad kunskap genom grupparbete
1 matematik. Man skulle ocksa kunna jamfora grupparbete i matematik for rena pojk
respektive flick grupper.

7. Tidigare undersokningar
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Enkit i matematik Bilaga 1

Motivera dina svar.

1. Vad tycker du har varit bra med detta undervisningssatt?

2. Vad tycker du har varit daligt med detta undervisningssitt?

3. Hur kéndes det for dig att arbeta i grupp?

4. Kénde du dig delaktig i gruppens arbete?

5. Hur la ni upp arbetet i gruppen?

6. Hur gjorde ni om ni inte kom dverens?

7. Tror du att man lér sig mer genom grupparbete i matematik?

8. Hur vill du att grupperna ska delas in?

9. Hur skulle du vilja att matematikundervisningen sag ut?

Namn:




