
2002:107 PED

PEDAGOGUTBILDNINGARNA

GRUNDSKOLLÄRARPROGRAMMET ÅK 4–9
HT 2002

Vetenskaplig handledare:  Eva Juhlin

2002:107 PED • ISSN: 1402 – 1595 • ISRN:  LTU - PED - EX - - 02/107 - - SE

Elevers uppfattning om
grupparbete i matematik

EXAMENSARBETE

NIKLAS THURÉN
HENRIK TOMMA



 
 
 

Elevers uppfattning om grupparbete i matematik 
(Students opinion of group work in mathematics) 

 
 
 
 

 
 

Niklas Thurén 
Henrik Tomma 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pedagogutbildningarna 
Luleå tekniska universitet 

HT 2002 
 
 
 

Vetenskaplig handledare: Eva Juhlin



Förord 
 
Vi som har skrivit detta examensarbete heter Niklas Thurén och Henrik Tomma, vi har i vårt 
anletes svett druckit många koppar kaffe under färdigställandet av detta examensarbete. 
 
Vi önskar tacka Catharina som var vår handledare på den skola där vi gjorde slutpraktiken 
samt, tacka eleverna som deltog i undersökningen. 
 
Vi vill även tacka vår vetenskapliga handledare Eva Juhlin som har givit värdefulla råd och 
tips så att vi har kunnat genomföra detta examensarbete. Sist men inte minst vill vi tacka oss 
själva för ett väl genomfört arbete. Även ett stort tack till Gevalia, vars kaffe har kommit väl 
till pass. 



Sammanfattning  
 
Syftet med detta arbete var att undersöka elevers uppfattning om grupparbete i matematik.  
Vikten av att prova olika arbetssätt och arbetsformer kan man läsa i Lpo94. 
Undersökningen genomfördes under sju veckor i en årskurs 9 med 24 elever. Eleverna har 
jobbat i grupper om tre till fyra stycken två gånger i veckan. De har använt sig av sina egna 
matematikböcker. Vår roll har varit att vara i bakgrunden som bollplank och vägledning och 
att motivera. Resultatet grundar vi på en enkätundersökning som genomfördes sista veckan 
av praktiken. Resultatet antyder att eleverna har en positiv uppfattning till detta 
undervisningssätt.
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1. Bakgrund 
 
1.1 Inledning 
 
I grundskollärarutbildningen på Luleå tekniska universitet ingår praktik. Den praktik som vi 
hittills har haft har skett både på mellan- och högstadiet, eftersom vi utbildar oss för årskurs 
4-9 i matematik och naturorienteriska ämnen. Under praktiken har många "Deja vu" 
upplevts, det vill säga känslan av att ha sett och varit med om den undervisning som 
genomförts. Lektionerna har varit lärarledda med genomgångar, varefter eleverna räknat 
själva med läraren som hjälp vid frågor. Utvecklingen av sättet att arbeta med matematik 
verkar ha tagit en paus, detta fick oss att börja fundera på alternativ till det här arbetssättet. 
Det traditionella lärarledda arbetssättet kan ha sina fördelar kan vi inte neka till men som ett 
modernt talesätt säger "omväxling förnöjer" och alternativen finns. 
 
1.2 Förankring i styrdokument 

 
I Lpo94 (1999) står det att ”Skolan har i uppdrag att överföra grundläggande värden och 
främja elevernas lärande för att därigenom förbereda dem för att leva och verka i samhället” 
(s. 7). Och att ”Eleverna skall få möjligheter att ta initiativ och ansvar” (s. 7). 
Vidare står det att läsa 

 
Kunskap är inget entydigt begrepp. Kunskap kommer till uttryck i olika former – såsom fakta, 
förståelse, färdighet och förtrogenhet – som förbättrar och samspelar med varandra. Skolans 
arbete måste inriktas på att ge utrymme för olika kunskapsformer och att skapa ett lärande där 
dess former balanseras och blir till en helhet (s. 8). 

 
I Lpo94 (1999), under kapitlet 2.3 Elevernas ansvar och inflytande, står det att skolan skall 
sträva efter att varje elev ”har kunskap om demokratiska principer och utvecklar sin förmåga 
att arbeta i demokratiska former” (s. 15). Under samma kapitel står det att läraren skall; 
 

svara för att eleverna får pröva olika arbetssätt och arbetsformer och tillsammans med eleverna 
planerar och utvärderar undervisningen och förbereda eleverna för delaktighet och medansvar 
och för de rättigheter och skyldigheter som präglar ett demokratiskt samhälle (s. 16).  

 
I kursplanen för matematik kan man läsa att skolan i sin undervisning i matematik skall 
sträva efter att eleven. ”utvecklar sin förmåga att formulera, gestalta och lösa problem 
med hjälp av matematik, samt tolka, jämföra och värdera lösningarna i förhållandet till 
den ursprungliga problemsituationen” (s. 26). 
 
1.3 Matematikinlärning 

 
Kunskap i matematik innehåller vissa färdigheter, typ att kunna multiplikationstabellen, men 
detta är som isolerad färdighet en poänglös kunskap. Därför blir kunskap eller kunnande något 
mer som handlar om elevens uppfattningar och föreställningar om ett begrepp. Inlärning blir då 
att eleven får en ’riktigare’, ’djupare’ uppfattning om begreppet. Inlärning innebär alltså en 
kvalitativ förändring (Unenge, 1988, s. 17). 
 

Ahlberg (1995) säger att barns inträde till matematiken är en process som börjar vid tidig 
ålder. Redan vid tre månaders ålder kan de urskilja det största av två föremål. Genom 
barnens samspel med omvärlden formar de olika matematiska begrepp som t.ex. form, 
storlek och massa. Begreppen formas genom lek och samtal.  
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”För att barn ska förstå talens innebörd och lära sig grundläggande aritmetiska färdigheter 
krävs att denna tidiga förståelse av matematik integreras med kunskaper om tal och räkning” 
(Ahlberg, 1995, s. 12). 
 
Vidare menar Ahlberg (1995) att det finns omfattande forskning som säger att barn har en 
utvecklad förmåga att lösa matematiska problem redan innan de har deltagit i formell 
undervisning. Vid fem –sexårsåldern löser barn problem i deras vardagsliv, de använder ofta 
ändamålsenliga informella strategier, lösningsmetoderna är intuitiva och baserade på deras 
egna erfarenheter vilka skiljer sig från den formella matematik som de senare möter i skolan. 
Det är en markant skillnad mellan barns förmåga att lösa matematiska problem i skolan 
kontra deras förmåga att lösa de skrivna matematikuppgifterna i skolan. Den skrivna 
matematiken som barnen möter i skolan skiljer sig från deras tidigare sätt att lösa uppgifter 
på. Det blir ett kritiskt skede i barnens matematikinlärning när de ska övergå från deras 
informella och personliga lösningsstrategier till att använda skolans formella matematik. 
Skolundervisningen tar oftast inte barnens värld som utgångspunkt utan matematikens, vilket 
innebär att skolans krav på lösningsmetoder och tabellkunskaper är ett brott mot barnens 
egna sätt att tänka.  
 

Den inledande matematikundervisningen bör därför inte ensidigt riktas mot att barnen ska 
använda uppräkning och benämna antal. I stället bör barnen i större utsträckning ägna sig åt 
problemlösande aktiviteter, så att den förståelse av matematik som barnen redan har tillägnat 
sig, tas tillvara och utvecklas. (Ahlberg, 1995, s. 14). 

 
I Matematik från början (2000) går det att läsa att om barn har tilltro till sin egen förmåga att 
förstå och lära så har de en förutsättning att bli intresserade av matematik och upptäcka dess 
användbarhet. Elevernas kunskaper och färdigheter är oftast det som är mest intressant i 
matematikundervisningen för elevernas intresse. En avgörande betydelse för elevernas 
förhållningssätt och lärande i matematik är deras attityder och därför är en av lärarens 
uppgifter att motverka att vissa elever redan under de första skolåren känner rädsla och 
uppgivenhet för matematik. ”Det är möjligt att fler elever vågar pröva sig fram om de får 
diskutera olika lösningar med sina kamrater och upptäcka att man kan tänka på olika sätt” 
(Matematik från början, 2000, s. 33). 
 
Malmer (1999) pratar om sex olika inlärningsnivåer som bör beaktas och bli föremål för 
undervisningen så att alla elever får en effektiv inlärning och förståelse. Dessa 
inlärningsnivåer är tänka –tala, göra –pröva, synliggöra, förstå –formulera, tillämpning och 
kommunikation 
 
Ahlberg (1995) skriver att språket har stor betydelse vid matematikinlärning vilket också 
betonas av de flesta matematikdidaktiker och forskare. Det är ovanligt att eleverna löser 
problem tillsammans och samtalar med varandra under matematiklektionerna. Fördelarna 
med att lösa problem tillsammans är att eleverna får ett större ansvar för sitt arbete, vilket 
oftast leder till ett större engagemang och att deras motivation ökar. Eleverna måste komma 
med förslag och redogöra för sina egna tankar, eleverna måste även lyssna på kamraterna och 
se om de kan utvärdera deras lösningar. Vidare säger författaren att när gruppen ska välja 
mellan olika lösningsförslag så ska gruppmedlemmarna förklara det ställningstagande som de 
har gjort. Detta kan leda till att de blir medvetna om sitt eget tänkande. Hon skriver även att 
många elever är osäkra på sin egen problemlösningsförmåga, speciellt om de tycker att de 
har svårt för matematik. När de ser att andra kämpar med samma svårigheter som de själva 
har, så kan en del av osäkerheten försvinna. 
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Problemlösning i smågrupper har också den fördelen att lärare får tillfälle att följa elevernas 
diskussioner och tankegångar, och kan hjälpa eleverna att försöka formulera sina tankar när de 
är direkt engagerade i lösningen av ett problem. Lärarens stöd och intresse är nödvändigt för att 
samtalen i smågrupper ska bidra till elevernas lärande. (Ahlberg, 1995, s. 89). 

 
2. Grupparbete som arbetsform 
 
2.1 Gruppsammansättning/indelning 
 
Efter att ha bestämt sig för grupparbete kommer frågan om gruppsammansättning som ett 
brev på posten. Hur ska detta göras? Att ha en gruppindelningsstrategi som alltid gäller är 
nog en dröm. Med olika strategier kan man ta till vara olika gruppers och klassers 
möjligheter att få ut så mycket som möjligt av grupparbetet. 
 
Arfwedson (1981) talar om de psykosociala mekanismer som träder i funktion i nya 
konstellationer och sammanhang där människor möts. Dessa möten ger upphov till positiva 
och negativa utvecklingar av relationerna mellan individerna. Sättet gruppindelningen görs 
på kan vara avgörande för hur det fortsatta arbetet ska gå. Att få med klassen utifrån samtal 
om värdet att lära sig samarbeta är viktigt. Att valet av arbetskamrater inte alltid sker efter 
egen vilja är något som man får acceptera. Möjligheterna att lära känna sina klasskamrater 
och kunna samarbeta med andra är inte att förglömma. 
 
Vidare skriver Arfwedson (1981) att för att styra gruppernas utseende krävs en god 
kännedom om relationerna i klassen vilket också ger en möjlighet att nivågruppera efter 
kunskap och intresse. I vissa lägen kan denna styrda indelning vara idealisk om eleverna är 
insatta i och vana att jobba på detta sätt. Nackdelarna kan vara att eleverna kan känna att de 
inte får vara med att påverka och därigenom kan deras motivation bli lidande. Denna gråa 
form av nivågruppering kan också förstärka bilden av låg- och högpresterande och bör 
användas med försiktighet. I vissa lägen kan elevernas egna val av grupper vara det bästa 
sättet att gå till väga. Fördelarna är att intresse och arbetsmotivation samt den redan 
fungerande gruppen snabbt kan komma igång med arbetet. Detta medför trots allt nackdelar 
då kompisval och val utifrån olika aspekter kan förstärka mindre trevliga tendenser i klassen. 
Ett annat sätt att genomföra gruppindelning är att låta slumpen göra jobbet genom lottning 
eller annan form av metod. Fördelarna är att lottningen kan ses som ett spännande moment i 
gruppindelningen. Roterande grupper där man efter ett uppgjort schema byter grupper är ett 
annat alternativ. Bytet sker i olika tidsintervall och beroende på aktivitet. De roterande 
grupperna medför en chans att få jobba med nya människor och uppgifter. Det kan också 
bryta upp inarbetade och låsta grupphierarkier. Vid alla grupparbeten är det viktigt att detta 
med gruppindelning sker i samråd med klassen, då indelningen inte alltid är problemfri. 
 
2.2 Gruppstorlekar 
 
De faktorer som kan påverka storleken på gruppen är många, det kan t.ex. vara antalet elever 
i klassen, hur länge arbetet ska pågå, hur samarbetet fungerar i klassen och om läraren eller 
eleverna ska styra gruppsammansättningen, 
 
Arfwedson (1981) ger exempel på ett grupparbete där läraren delar in en klass på 24 elever i 
tre grupper med 8 i varje. Läraren reagerade med missnöje på att eleverna inte åstadkom 
någonting på två lektioner. De problem som kan uppstå i en så stor grupp är kontakt- och 
kommunikationsproblem på grund av att eleverna sitter för långt ifrån varandra. Aktiviteten i 
gruppen kommer också att bli ojämnt fördelad mellan medlemmarna. För små grupper kan 
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istället råka ut för resursnöd, kunskapen och färdigheten att lösa uppgifterna kan kräva fler 
gruppmedlemmar. Gruppens storlek begränsas med avseende på de två faktorer, 
kommunikation och resurser i gruppen. Den gruppstorlek som föreslås av Arfwedson (1981) 
är 4 – 6 personer beroende på aktivitet. Vid diskussioner kan det vara upp till 6 stycken men 
för mycket diskussionslystna rekommenderas en storlek på 4 stycken. 
 
2.3 Utveckling i en grupp 
 
Stensaasen & Sletta (1996) beskriver att om x antal elever samlas i en grupp och de märker 
att det blir naturligt för dem att arbeta tillsammans så går gruppen igenom fyra olika stadier - 
formandet, stormandet, normerandet och utförandet. I formandet bekantar sig 
gruppdeltagarna med varandra samt bildar sig en uppfattning om de uppgifter som gruppen 
står inför. I stormandet kommer konflikter och individuella skillnader upp, en kamp om 
positionerna och rollerna i gruppen uppstår. Sedan kommer man till normerandet och här blir 
det mer klarhet och ordning i gruppen, normer och regler uppsätts, även rollerna i gruppen 
bestäms. Det sista stadiet är utförandet där arbetet börjar att komma igång och gruppen börjar 
koncentrera sig på uppgiften.  
 
Sjödin (1991) säger att den grupputveckling som sker i ett pedagogiskt arbete kommer att ha 
ett förhållande mellan samarbete och tävling inom och mellan grupperna. Det finns tre olika 
moment som skapar olika utvecklingar inom en grupp. I ett av momenten förväntas 
gruppmedlemmarna arbeta mot ett gemensamt mål – hur samarbetet utvecklas inom gruppen 
blir avgörandet för resultatet. I ett annat moment förväntas gruppmedlemmarna arbeta mot 
individuella mål – här kommer samarbetet att vara mindre, samarbetet kommer att vara 
viktigt om gruppmedlemmarna anser att det förbättrar sin egen prestation. Det tredje och sista 
momentet som finns är när ingen utvecklad förväntan om gemensamt eller individuellt mål – 
här bestämmer gruppen sina egna regler utifrån vad de själva tycker ska gälla. 
 
2.4 Kommunikation inom gruppen 
 
I Matematik- ett kommunikationsämne (2000) står det att när eleverna berättar hur de gör och 
tänker blir tankarna synliga för dem och för läraren. Genom samtal kan det komma fram 
uppfattningar som eleverna har vilket hjälper läraren i undervisningen. Missuppfattningar 
kan komma fram och eleverna kan genom att förklara hur de tänker ges möjlighet att själva 
ändra sitt tänkande. En viktig sak i att samtala är att kunna lyssna. Att kunna lyssna och 
aktivt dra nytta av vad kamraterna säger och tänker är en förmåga som måste tränas.  
 

Kommunikation är en process för att utveckla befintliga kunskaper, inte för att överföra 
kunskaper. När eleverna delger varandra sina tankar kan en kommunikation uppstå, där den 
som talar blir klarare över sina egna tankegångar och den som lyssnar, genom tolkning av 
kamratens ord, får en förändrad förståelse av problemets innehåll. Språket är således nyckeln 
till förståelsen av ett problem och eleverna använder sitt eget språk och vidareutvecklar det 
genom att fråga, redogöra, beskriva och förklara. När eleverna upptäcker att kamraterna har löst 
problemet på ett annorlunda sätt än de själva, får de tillfälle att uppmärksamma sina egna 
handlingar och reflektera över dem (Ahlberg, 1995, s. 54). 

 
Stensaasen & Sletta (1996) skriver att via kommunikation så får eleverna information, 
utbyter tankar och idéer och blir eniga om t.ex. hur de skall arbeta i gruppen.Via 
kommunikation utvecklar elever ensidiga och ömsesidiga positiva och negativa förbindelser 
med varandra. Kommunikation spelar en avgörande roll för allt som sker i klassen, för det 
sociala klimatet, för motivationen, inlärningen, prestation och sist för elevernas och lärarnas 
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personliga utveckling och harmoni. För att bättre förstå kommunikation i grupp, ska vi visa 
en modell som kallas Johari-fönstret (se bild nedan) efter skaparna Joe Luft och Harry 
Ingram. Johari-fönstret består av fyra kvadrater som representerar en person i förhållande till 
de andra gruppmedlemmarna. 
 

 
                    Känt för en själv        Inte känt för en själv 

 
 
 
         Känt för andra 
 
 
 
 
  Inte känt för andra  
  
 
 
Kvadrat 1: den öppna kvadraten; talar om att beteenden, känslor och motiv är kända för alla 
i gruppen. 
 
Kvadrat 2: den blinda kvadraten; talar om vilka beteenden, känslor och motiv som alla 
andra känner till men inte du själv. 
 
Kvadrat 3: den dolda kvadraten; talar om vilka beteenden, känslor och motiv som enbart är 
kända för en själv och inte för någon annan. 
 
Kvadrat 4: den okända kvadraten; talar om vilka beteenden, känslor och motiv som ingen i 
gruppen känner till. 
 
I Johari-fönstret påverkas alla kvadrater om det sker en förändring i en kvadrat. Till en början 
så startar en grupp med en liten kvadrat 1, denna kvadrat växer samtidigt som kvadrat 3 
minskar om någon inom gruppen berättar någon privat information. Kvadrat 2 minskar om 
någon i gruppen kommer med respons. Ju längre gruppen samspelar desto mer utspel och 
respons, som i sin tur leder till mer öppenhet d.v.s. kvadrat 1 ökar men även att kvadrat 2 och 
3 minskar. Under grupparbetet kan en del av kvadrat 4 bli känd, detta inträffar om 
gruppmedlemmarna lär sig att reflektera över sig själva och upptäcka saker som tidigare varit 
okända för dem. 
 
2.5 Lärarens roll vid grupparbete 
 
Arfwedson (1981) skriver att det inte råder några tvivel om att läraren har en stor roll i alla 
skolämnen. Vid grupparbete ska läraren kunna motivera, förklara och styra de problem och 
frågeställningar som kan uppstå. Läraren skall i början öva klassen i enklare gruppaktiviteter 
där interaktionerna som uppstår mellan eleverna är viktigare än uppgifterna. Detta för att få 
eleverna att se grupparbete som ett inlärningsmoment och att mötena mellan eleverna ska få 
dem att respektera och förstå varandra. Lärarens arbete som ska få eleverna att arbeta i grupp 
ska leda till mindre "framme vid tavlan undervisning" samt mer handledarskap. 
 

 
 

1 Öppen 
 

 
 

2 Blind 

 
 

3 Dold 

 
 

4 Okänd 
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Arfwedson (1981) beskriver att lärarens och handledarens roll skiljer sig på många viktiga 
punkter. Första gången kan problemen vara att saknaden av erfarenhet med arbetsformen gör 
att man känner sig överflödig och kan reagera med olust inför detta. Den grupphandledning 
som läraren sköter kan vara vad arbetet ska innehålla, arbetets utförande, hur grupperna ska 
sammanträda, redovisning samt hur utvärdering ska gå till. Hur läraren lägger upp sitt arbete 
är personligt efter klassens egenskaper och ämnets karaktär. Att utan träning och stegvis 
förändring lämna hela arbetet åt eleverna rekommenderas inte. Bättre är att leda utan att 
styra. Vid grupparbetets inledning bör läraren ge allmänna instruktioner, dela in i grupper 
samt ge dem arbetsuppgifter och inleda en första handledarkontakt. 
 
Egerbladh och Tiller (1998) skriver att det finns olika strukturer för elevmedverkan vid 
planering. En av dessa strukturer är att grupparbetet är ”självgående”, vilket innebär att 
grupperna i klassen sköter sig själva, medan läraren planerar det pedagogiska innehållet 
tillsammans med en grupp i taget. Läraren blir här handledare 
 
Vidare säger Arfwedson (1981) att det är viktigt att som lärare finnas till hands, ibland som 
bollplank för idéer, vägledning och för att motivera. Att man som lärare påverkar gruppen 
med sin närvaro får man inte glömma, i vissa lägen behövs närvaro om arbetet stannat upp. 
Arbete i grupper som inte fungerar som önskat kan lösas på olika sätt, men att ha en strategi 
för detta rekommenderas. En handledare ska rikta in sig på uppgiften, sätta sig ner, lyssna 
och diskutera med gruppen, komma med råd och tips. Gruppen ska ges chansen att själv få 
börja arbeta utifrån detta och att beredskap finns om det inte fungerar. 
 
2.6 Tidigare försök med grupparbete 

 
Sjödin (1991) skriver att grupparbete som alternativ till enskilt arbete inte är någon nyhet. På 
60- och 70-talet var grupparbete ett viktigt inslag i skolans vardagsliv. En uppgift för lärarna 
var att lära eleverna att arbeta och fungera tillsammans i grupp. Detta ställde krav på lärarna 
men läroplanen gav dålig vägledning. Till en början gavs lite hjälp för hur läraren skulle 
arbeta, lösningen på detta blev att Skolöverstyrelsen gjorde ett utbildningspaket. SOS-paketet 
(självständig och samverkan, Skolöverstyrelsen 1966-68) gav med hjälp av diaband en 
rosenskimrande bild av grupparbetets utomordentlighet. 
 
Sjödin (1991) talar vidare om att lärarna trots detta inte visste hur arbetet skulle genomföras 
och stora problem uppstod med arbetet i klassrummet. Detta gjorde att lärarna kände sig 
otillräckliga, förvirrade och eleverna likaså, medan föräldrarna var undrande. Att 
Skolöverstyrelsen inte lyckades förankra sina idéer hos lärarkåren och eleverna, ledde till att 
grupparbete sågs som ett nödvändigt ont och som en mindre seriös arbetsform. Efter dessa 
förhållanden kom en reaktion mot grupparbete som ledde till att traditionella arbetsformer 
blev vanligare och snart tog över. Trots denna dystra inblick i historien har grupparbetet idag 
utvecklats och är en bra arbetsform på många sätt. 

 
 
Webb (1989) framhåller att det är svårt att bedöma olika forskningsresultat om 
gruppsamarbete eftersom metoder och mätinstrument ännu är outvecklade. Han 
konstaterar dock att inlärningen är bättre eller minst lika effektiv när eleverna arbetar 
tillsammans i smågrupper som när de arbetar enskilt (Ahlberg, 1995, s. 50). 
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3. Syfte 
 
Att undersöka elevernas uppfattning om grupparbetet som arbetsform i ämnet matematik.  
 
4. Metod 
 
Patel och Tebelius (1987) beskriver forskningsprocessen som ett antal valpunkter. De olika 
valpunkterna kan sammanfattas så här. Problem→ precisering→ aktionssätt i 
forskningsprocessen→ åtgärder gällande organisation av forskningen→ undersökningar→ 
tekniker för informationsinsamling→ bearbetningsform→ analysform→ redovisningsform. 
Med detta som utgångspunkt arbetade vi oss igenom de olika valpunkterna och med 
avseende på vårt syfte fann vi snart den undersökningsform som passade. Patel och Tebelius 
skriver att denna undersökningsform kallas deskriptiv och har som syfte att åstadkomma 
beskrivningar ( från engelskan describe). Det som forskarna beskriver är olika fenomen 
gällande individer, situationer eller skeenden. Detta sätt att undersöka hur människor 
uppfattar olika fenomen kallas fenomenografi 
 
Patel och Tebelius (1987) anser att för en deskriptiv undersökning med fenomenografisk 
inriktning är det svårt att påstå att ett visst undersökningsupplägg är mer lämpligt än ett 
annat. De olika undersökningsuppläggen beror på den teknik som används vid insamling av 
information. 
 
Vi kommer att använda oss av intervjuer och enkäter för att samla information. Detta gör vi 
för att eleverna ska svara utifrån sina egna erfarenheter, funderingar och attityder. 
 
Patel och Davidson (1994) skriver att när man arbetar med frågor för att samla information så 
finns det två aspekter att betrakta, standardisering och strukturering. 
Vi kommer att använda oss av helt standardiserade och till en viss grad strukturerade enkäter 
och intervjuer, vilket innebär att varje person får likalydande frågor i exakt samma ordning, 
samt att frågorna lämnar ett fritt svarsutrymme. Vidare säger författarna att de personer som 
kommer att besvara frågorna inte alltid kommer att se nyttan av att besvara en massa frågor 
och därför är det viktigt att försöka motivera personerna på olika sätt. Viktigt är att förklara 
för de personer som deltar i enkäter hur deras svar kommer att betraktas, om det är 
konfidentiellt eller inte. All sådan information måste ges till personerna innan de börjar svara 
på frågor. Patel och Davidson (1994) skriver även att vid frågornas formulering bör man till 
exempel undvika 
 

• långa frågor 
• ledande frågor 
• negationer 
• dubbel-frågor 
• förutsättande frågor 
• ”varför”-frågan (s. 65) 

 
Vid formuleringen av frågor bör man enligt Patel och Davidson (1994) också tänka på vilket 
språk man använder. Man ska till exempel undvika 
 

• svåra och främmande ord 
• fackuttryck 
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• värdeladdade ord 
• oklara och tvetydiga ord 
• oklara frekvensord (s. 66) 

 
De förberedelser som man själv ska tänka på är till exempel  
 

• innehållet i enkäter 
• har det preciserade problemet blivit täckt 
• är frågorna formulerade så att de inte går att missuppfatta ( s. 68) 

 
Ejlertsson (1996) skriver att det finns flera sätt att distribuera enkäter och en 
distributionsform är gruppenkät. Exempel på en gruppenkät kan vara elever i en skolsal som 
gör enkäten samtidigt. En av fördelarna med denna distributionsform är att man har kontroll 
över både vem som svarar och att man inte konfererar med varandra. Svarsfrekvensen är 
förhållandevis hög vid gruppenkäter. Vidare säger Ejlertsson (1996) att enkätundersökning 
kan göras på ett större urval än intervjuundersökningen, i relation till bland annat tiden. 
 

Respondenten kan i lugn och ro begrunda frågorna och överväga svarsalternativen i 
enkäten. Vid en intervju kan han känna press, genom att intervjuaren väntar på svar. Det 
finns också gott om tid och möjlighet vid en enkätundersökning att kontrollera 
faktauppgifter (Ejlertsson, 1996, s.11). 
 
Vid en enkätundersökning eliminerar man intervjueffekten. Det är väldokumenterat att 
respondenten vid en intervju i större eller mindre utsträckning påverkas av intervjuarens 
sätt att ställa frågor och följdfrågor (Ejlertsson, 1996, s.11). 
 

Patel och Davidson (1994) skriver att man måste få tillstånd av intervjupersonen om 
man vill använda ljudbandsinspelning under intervjun. Fördelen är att 
intervjupersonens svar registreras exakt. 
 
Om svaren på enkäterna känns tillfredsställande så genomförs inga intervjuer. 
 
”Enkäten ger ju inga möjligheter till kompletteringar, vilket intervjuerna gör” (Patel 
och Davidson, 1994, s.65). 
 
4.1 Försökspersoner 
 
Undersökningen skedde i en årskurs 9 med 24 elever, där elevernas ordinarie lärare delade in 
klassen i grupper om 4 elever. 
 
4.2 Bortfall 
 
Under vår undersökning har 8 elever ibland varit borta pga. luciaträning, fyra elever var inte 
närvarande vid det tillfälle när enkäten besvarades. 
 
4.3 Material 
 
Enkät och intervjufrågor (bilaga 1) 
Möte med matematik X2005-X2006 och Möte med matematik C-F 
Bandspelare 
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4.4 Genomförande 
 
Första praktikveckan användes till att lära känna klassen där undersökningen skulle 
genomföras och för att klassen skulle lära känna oss. Andra veckan presenterades 
examensarbetet för eleverna och instruktioner gavs om hur arbetet skulle fortsätta. 
Gruppindelningen gjordes av klassens ordinarie lärare för att läraren kände klassen bättre. De 
24 eleverna delades in i grupper med 4 elever i varje. Klassen hade 3 matematikpass i veckan 
och 2 av de 3 passen användes till undersökningen. Det tredje passet fick följa ordinarie 
schema eftersom eleverna på denna timme kunde utnyttja en resurs i matematik detta gjorde 
att eleverna fick en varierad matematikundervisning. Vilket inte var meningen från vår sida 
eftersom vi planerat att använda alla matematiklektioner till vår undersökning. Under arbetet 
fick eleverna arbeta i sina egna matematikböcker där de befann sig i boken därför vi ansåg att 
matematikboken var ett tillfredsställande arbetsmaterial. Under deras arbete var 
instruktionerna att i första hand ta hjälp av varandra i gruppen medan vi lärarkandidater fanns 
i bakgrunden som bollplank, vägledning och för att motivera eleverna. Vid frågor och 
funderingar och problem hjälpte vi dem. Enkäten med frågor delades ut under sista veckan av 
praktiken. Svaren vi fick in sammanställdes och då svaren var utförliga och välmotiverande 
behövde inga kompletterande intervjuer utföras. 
 
4.5 Tidsplan 
 
Ht-01                                Vt-02             Ht-02 
     

       
PM skrivs                  Bakgrund, syfte, metod skrivs       Undersökningen                      
                                                                                         utföres och  
                                                                                                              examensarbetet  
                                                                                                              färdigställes 
                            
Vecka 43  Första praktikveckan 
Vecka 44 Introduktion av examensarbete, gruppindelning, start av 

undersökningen, elever börjar att arbeta i sina grupper. 
Vecka 45-49 Undersökningen pågår och avslutas under vecka 49 där enkäten 

besvaras 
 
5. Resultat 
 
5.1 Sammanställning av enkätundersökningen 
 
Elev 1 tycker att det mesta har varit bra med detta undervisningssätt. Det som inte var bra var 
att eleven inte hade någon kul person i sin grupp. Eleven tycker att det kändes bra att arbeta i 
grupp och kände sig delaktig i gruppens arbete, arbetet i gruppen lades inte upp på något 
speciellt sätt, det gjorde inte ett smack om man inte kom överens. Eleven i fråga tror att man 
kanske lär sig mer genom grupparbete. Grupperna ska delas in som eleven vill, eleven tycker 
att matematikundervisningen ska se ut som den gjorde under vår undersökning. 
 
Elev 2 tycker att man har lärt sig fråga sina kompisar mer istället för att fråga läraren då man 
behöver hjälp. Det som har varit dåligt med detta undervisningssätt var att man var tvungen 
att sitta i grupper. Eleven tycker att det var rätt ok att arbeta i grupp, eleven kände sig 



10  

delaktig i gruppens arbete. Arbetet i gruppen lades inte upp på något speciellt sätt, de kom 
alltid överens i gruppen. Eleven i fråga tror att man kanske kan lära sig mer genom 
grupparbete tack vare att man får hjälp från någon kamrat som redan räknat klart det avsnitt 
man själv håller på med. Gruppindelningen spelar ingen roll. Eleven tycker att grupparbete i 
matematikundervisningen var helt ok men har ingen riktig aning om hur den ska se ut. 
 
Elev 3 tycker att man med detta undervisningssätt har fått fortare och bättre hjälp. Det är 
lättare att förstå en kompis förklaring. Det som har varit dåligt är att om ingen i gruppen 
kunnat hjälpa till så har det tagit lång tid innan man fått hjälp. Eleven tycker att det har varit 
roligare att arbeta i grupp än ensam. Eleven kände delaktighet i gruppens arbete. Arbetet i 
gruppen lades inte upp på något speciellt sätt. De kom överens i gruppen. Eleven tror att man 
lär sig mer tack vare att man får diskutera, läraren ska dela in grupperna, eleven vill ha mer 
gemensamma genomgångar på tavlan. 
 
Elev 4 tycker att man har fått lättare hjälp då man hjälpte varandra, det som var dåligt med 
detta undervisningssätt var att alla i gruppen hade olika matematikböcker. Det kändes ovant 
att jobba i grupp, eleven kände ingen delaktighet i gruppen. Arbetet lades inte upp på något 
speciellt sätt, om man inte kom överens så tillfrågades läraren. Eleven tror att gruppens 
konstellation avgör hur mycket man lär sig. Alla i gruppen ska vara på samma arbetsområde i 
matematikboken. Eleven tycker att matematikundervisningen ska se ut som innan 
grupparbetet. 
 
Elev 5 tycker att man kom igång bättre med detta undervisningssätt. Inget var dåligt, det 
kändes ganska bra att arbeta i grupp och eleven kände delaktighet i gruppens arbete. Arbetet i 
gruppen lades inte upp på något speciellt sätt, om man inte kom överens så gjordes ingenting. 
Eleven tror att man inte lär sig mer. Eleverna ska själva få välja grupper. Eleven har ingen 
aning hur matematikundervisningen ska se ut. 
 
Elev 6 tycker att man har fått hjälp snabbare. Det dåliga med detta undervisningssätt var att 
enskilda gruppmedlemmar glömt bort hur de löste uppgifterna som man själv var på och 
därför fick man ingen hjälp. Arbetet i gruppen var kul eftersom gruppen var bra och eleven 
kände sig mycket delaktig i gruppens arbete. Arbetet lades upp så att man frågade vid behov 
av hjälp. Om inte gruppen kom överens så diskuterades problemet. Eleven tror inte att man 
lär sig mer men att man får mer hjälp. Gruppindelningen ska läraren göra. Eleven tycker att 
matematikundervisningen ska ske i grupp då det arbetssättet passar för eleven. 
 
Elev 7 tycker att man alltid haft nära till hjälp. Inget med detta undervisningssätt har varit 
dåligt. Det kändes bra att arbeta i grupp. En viss tveksamhet till delaktigheten i gruppens 
arbete kändes. Arbetet lades inte upp på något speciellt sätt, läraren frågades om man inte 
kom överens. Eleven har ingen uppfattning om man lär sig mer med grupparbete i 
matematik. Eleven tycker att gruppen skall innehålla elever som ligger på samma nivå. 
Eleven har ingen uppfattning om hur matematikundervisningen ska se ut. 
 
Elev 8 tycker att det inte har varit något speciellt, varken bra eller dåligt med detta 
undervisningssätt. Arbetet i grupp har inte heller känns speciellt. Eleven tror att ingen i 
gruppen kände sig delaktig i gruppens arbete. De gjorde ingenting om man inte kom överens, 
eleven tror att det man lär genom grupparbete i matematik beror på gruppens motivation. Hur 
grupperna ska delas in och hur matematikundervisningen ska se ut spelar ingen roll för 
eleven. 
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Elev 9 hade ingen uppfattning om vad som var bra eller dåligt med detta undervisningssätt. 
Eleven tyckte att gruppen var oharmonisk och kände sig inte delaktig i gruppens arbete. 
Arbetes lades upp så att de jobbade på som vanligt och frågade varandra vid behov. 
Gruppmedlemmarna skrek åt varandra när de inte kom överens. Eleven tror att det är möjligt 
att man lär sig mer genom grupparbete i matematik. Eleven tycker att grupperna ska delas in 
jämnt och harmoniskt så att alla kommer överens och påverkas positivt. Grupparbete i 
matematikundervisningen var ett bra sätt. 
 
Elev 10 tycker att det har varit mer diskussioner. Det som har varit dåligt med detta 
undervisningssätt har varit gruppindelningen, men eleven tyckte ändå att det kändes bra att 
arbeta i grupp samt kände även en delaktighet i gruppens arbete. Arbetet lades inte upp på 
något speciellt sätt, diskussioner uppstod om man inte kom överens. Eleven tror att man på 
sätt och vis kan lära sig mer genom grupparbete eftersom man får höra andras åsikter, eleven 
tycker att man ska få välja själv hur grupperna ska se ut. Eleven är nöjd med hur 
matematikundervisningen såg ut under vår undersökning. 
 
Elev 11 tycker att man har fått hjälp snabbare. Det dåliga med detta undervisningssätt var att 
det var för mycket prat. Eleven tyckte att det kändes så där att arbeta i grupp, eftersom de har 
gjort det mycket förut. Eleven kände delaktighet i gruppen. Arbetet i gruppen lades inte upp 
på något speciellt sätt, läraren frågades om gruppen inte kom överens. Eleven tror att man 
inte lär sig mer genom grupparbete i matematik. Eleven vill ha rena pojk och flick grupper. 
Eleven har ingen uppfattning om hur matematikundervisningen ska se ut. 
 
Elev 12 tycker att det har varit bra att arbeta tillsammans med elever som legat på samma 
ställe som en själv i matematikboken men även att ha jobbat med elever som ligger längre 
fram i matematikboken. Ingenting har varit dåligt med detta undervisningssätt. Eleven kände 
sig delaktig i gruppen. Arbetet lades inte upp på något speciellt sätt och gruppen kom alltid 
överens. Eleven tror att man lär sig mer genom grupparbete i matematik eftersom man får 
hjälp fortare. Eleven tycker att gruppindelningen ska vara så att gruppmedlemmarna ligger på 
ungefär samma nivå. Eleven är nöjd med hur matematikundervisningen såg ut under vår 
undersökning. 
 
Elev 13 tycker att det har varit ett kul undervisningssätt eftersom de var en bra grupp som 
hjälpte varandra mycket. Ingenting speciellt har varit dåligt med detta undervisningssätt. 
Eleven tyckte att det kändes helt ok att arbeta i gruppen, kände delaktighet i gruppens arbete 
och diskussioner uppstod om man inte kom överens. Eleven tror att man lär sig mer eftersom 
man får fortare hjälp. Eleven tycker att grupperna ska delas in så att man inte hamnar med 
klasskamrater som man umgås med på fritiden eftersom man då skulle prata mindre. Eleven 
är nöjd med hur matematikundervisningen ser ut fast man skulle kunna skifta 
gruppmedlemmar. 
 
Elev 14 tycker att man har jobbat mer med detta undervisningssätt. Det som har varit dåligt 
var gruppindelningen. Eleven tyckte att det inte kändes något speciellt att arbeta i grupp. 
Delaktighet i gruppen arbete kändes ibland. Gruppens arbete lades inte upp på något speciellt 
sätt, om gruppen inte kom överens så lämnade eleven gruppen. Eleven tror att man lär sig 
mer genom grupparbete i matematik om man hamnar i en bra grupp. Eleven tycker att 
grupperna ska delas in i samråd mellan elever och lärare. Eleven har ingen uppfattning om 
hur matematikundervisningen ska se ut. 
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Elev 15 tycker att det har gått bättre att jobba eftersom alla förstod att man var tvungen att 
hjälpas åt. Det som har varit tråkigt med detta undervisningssätt var hur gruppindelningen 
såg ut. Eleven tyckte att det kändes lite konstigt att arbeta i grupp. Delaktighet i gruppen 
kändes samt att diskussioner uppstod om man inte kom överens. Eleven tror inte att man lär 
sig mer genom grupparbete i matematik, samt att grupperna ska delas in efter personlighet. 
Eleven tycker att matematikundervisningen ska vara fri, lättsam, rolig och perfekt. 
 
Elev 16 tycker att det varken har funnits något bra eller dåligt med detta arbetssätt. Att arbeta 
i grupp på matematiken kändes som vilket annat grupparbete som helst. Eleven kände 
delaktighet i gruppens arbete. Arbetet lades inte upp på något speciellt sätt, samt om man inte 
kom överens så tillfrågades läraren. Eleven tror att man kan lära sig mer genom grupparbete i 
matematik beroende på hur gruppen ser ut. Grupperna bör delas in i var man ligger i boken 
alla ska ligga på samma nivå. Eleven är nöjd med hur matematikundervisningen såg ut under 
vår undersökning. 
 
Elev 17 tycker att man har fått snabbare hjälp med detta undervisningssätt. Det som kan vara 
dåligt är att man hamnar med någon som ligger längre bak än en själv, då kan det var svårt att 
fråga om hjälp. Eleven tyckte att det kändes kul att arbeta i grupp. Delaktighet kändes i 
gruppens arbete, gruppens arbete lades inte upp på något speciellt sätt. Om man inte kom 
överens så tillfrågades läraren. Eleven tror att man lär sig mer genom grupparbete i 
matematik. Grupperna ska delas in av läraren, eleven är nöjd med hur 
matematikundervisningen såg ut under vår undersökning 
 
Elev 18 tycker att man har lärt sig att fråga kompisar om hjälp. Det har inte funnits något 
dåligt med detta undervisningssätt. Eleven tycker att det har varit kul att arbeta i grupp. 
Delaktighet i gruppens arbete kändes. Arbetet lades inte upp på något speciellt sätt. Läraren 
tillfrågades om man inte kom överens. Eleven vet inte riktigt om man lär sig mer genom 
grupparbete i matematik. Grupperna skall lottas fram. Eleven är nöjd med hur 
matematikundervisningen såg ut under vår undersökning. 
 
Elev 19 tycker att det har varit bra att lösa tal tillsammans i grupp och ingenting har varit 
dåligt med detta undervisningssätt. Eleven tyckte att det kändes helt ok att arbeta i grupp och 
kände delaktighet i gruppens arbete som inte lades upp på något speciellt sätt. De kom alltid 
överens i gruppen. Eleven tror att man lär sig mer genom grupparbete i matematik eftersom 
man diskuterar problemen lite mer. Eleven är nöjd med hur matematikundervisningen såg ut 
under vår undersökning. 
 
Elev 20 tycker att man lär sig att förklara bättre. Det som har varit dåligt med detta 
undervisningssätt är att om man ligger längre fram än sina gruppmedlemmar så får man inte 
så mycket gjort eftersom man måste hjälpa sina kamrater. Eleven tycker att det inte kändes 
något speciellt med att arbeta i grupp. Delaktighet i gruppens arbete kändes till och från och 
arbetet lades inte upp på något speciellt sätt. Läraren tillfrågades om man inte kom överens. 
Eleven tror att man lär sig mer genom grupparbete i matematik. Gruppen skall innehålla 
personer med olika kunskaper. Eleven är nöjd med hur matematikundervisningen såg ut 
under vår undersökning. 
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6. Diskussion 
 
6.1 Reliabilitet 
 
Tillförlitligheten i denna undersökning påverkas av ett antal faktorer. Vi är en faktor, 
eleverna kände oss inte och resultatet kan ha blivit ett annat om deras ordinarie lärare 
genomfört undersökningen. 
 
Tidsbegränsningen är en annan faktor som har kunnat påverka reliabiliteten. Vi har haft kort 
om tid i och med att vi har använt två utav tre lektioner per vecka. Lektioner har blivit 
inställda pga. av temavecka, gymnasieinformation samt studiebesök. En annan faktor är att 
det i vissa grupper har varit stort bortfall pga. sjukdom och luciaträning det kan ha påverkat 
resultatet. 
 
Vid undersökningen har vi använt oss av en enkät och ingen av våra frågor hoppades över av 
någon elev. Svaren på frågorna har varit väldigt utförliga och väl motiverade. 
 
Vi tycker att reliabiliteten i vår undersökning är tillfredsställande med tanke på de 
omständigheter som vi har haft t.ex. temavecka, gymnasieinformation och studiebesök. För 
att få en ökad reliabilitet behövs mer tid. 
 
6.2 Validitet 
 
Vi anser att vi har undersökt det vi ville. Med hjälp av de svar som vi har fått på vår enkät har 
vi fått en uppfattning om vad elever tycker om grupparbete i matematik. Begränsningen i 
validiteten utgjordes av frågorna i enkäten och att matematikundervisningen blev varierad då 
eleverna fick arbeta i grupp och på det sätt de vanligtvis arbetade. Vi anser därför att vi har 
en god validitet i vår undersökning. 
 
6.3 Resultatdiskussion  
 
Syftet med vår undersökning var att ta reda på elevers uppfattning om grupparbete i 
matematik. Vi har i undersökningen kunnat se att eleverna till största delen är positiva till att 
arbeta enligt detta undervisningssätt.  
 
Vi valde att endast använda två av tre lektioner i veckan därför att på en av lektionerna hade 
eleverna hjälp av en extra lärare dit de frivilligt fick gå. Vi ville inte ta bort det alternativet 
för eleverna. Vi gjorde inga intervjuer därför att vi ansåg att svaren från enkäterna var 
tillfredsställande och ej behövdes kompletteras. 
 
Eleverna tycker att med detta undervisningssätt så har man fått hjälp snabbare. Man har 
också lärt sig att fråga sina kamrater om hjälp. Enligt Stensaasen & Sletta (1996) gör 
kommunikationen inom gruppen att eleverna utbyter tankar och idéer och blir eniga om hur 
de ska arbeta i gruppen. Ahlberg (1995) menar att kommunikationen gör att eleverna i 
gruppen blir klarare över sina egna tankar och genom att tolka kamraternas tankar får 
eleverna en förändrad förståelse av problemet. Detta anser vi kan vara en orsak till varför 
eleverna anser att man har fått hjälp snabbare.  
 
De få saker som eleverna varit negativa till är gruppindelningen och spridningen av 
matematikböcker inom gruppen dvs. att eleverna har varit på olika ställen i 
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matematikböckerna. Enligt Arfwedson (1981) har sättet på vilket gruppindelningen görs på 
en avgörande roll för hur arbetet ska gå. Att själva välja arbetskamrater är inte alltid möjligt 
och detta är något som eleverna måste acceptera. Att någon annan delar in gruppen kan göra 
att eleverna lär känna och lär sig samarbeta med andra. Att eleverna har varit negativa till 
gruppindelningen anser vi kan bero på att de inte själva fick dela in sig i grupperna. Detta 
anser vi hade kunnat undvikas om de hade fått vara med och besluta om gruppindelningen. 
Detta stöds även av Arfwedson (1981) som menar att det är viktigt att gruppindelning sker i 
samråd med klassen, eftersom gruppindelning inte alltid är problemfritt. Att eleverna 
befinner sig på olika ställen i matematikboken hade kunnat undvikas genom att man gjort en 
gruppindelning efter hur långt de kommit. En risk med detta är dock, enligt Arfwedson 
(1981) att man förstärker bilden av låg- och högpresterande, vilket man bör vara försiktig 
med. 
 
Hur gruppindelningen ska ske har eleverna olika uppfattningar om allt från till att läraren 
bestämmer, elev lärare bestämmer, eleverna bestämmer själva, lottning till att grupperna ska 
innehålla elever som ligger på samma nivå till blandade kunskaper inom gruppen. Arfwedson 
(1981) anser att det är viktigt att ha en god kännedom om relationerna i klassen för att styra 
gruppernas utseende. Eftersom vi inte hade denna kunskap gjordes gruppindelningen av 
klassens ordinarie lärare.  
 
I stort sett har alla elever känt sig delaktiga i gruppens arbete. Arbetets upplägg inom 
gruppen har inte lagts upp på något speciellt sätt och vad det beror på vet vi inte riktigt. En 
teori kan vara att vi inte har styrt arbetet inom grupperna utan bara gett grundinstruktioner. 
Detta arbetssätt styrks också av Arfwedson (1981) som menar att det är bättre att leda än att 
styra. Det förekom engagerade diskussioner om olika matematikproblem i vissa grupper, 
andra grupper frågade oss lärarkandidater om hjälp.  
 
Merparten tror att man kan lära sig mer genom grupparbete i matematik. Motiveringen till 
detta är att man får höra andras åsikter, man får hjälp fortare och att man diskuterar och får 
en förklaring som kan vara lättare att förstå eftersom man får den från en elev. En del tror att 
man lär sig mer genom grupparbete beroende på hur gruppen ser ut. En viktig faktor vid 
grupparbete är, enligt Arfwedson (1981), gruppens storlek. Författaren menar att en grupp 
bör bestå av 4-6 elever beroende på aktivitet för att gruppen ska kunna fungera. Grupperna i 
denna undersökning bestod av 4 och därför anser vi att det borde ha funnits tillräckligt med 
resurser och möjligheter för kommunikation.   
 
Många är nöjda med hur matematikundervisningen har sett ut under vår undersökning, det 
tror vi beror på att det blev en variation av undervisningssätt, det var ett fenomen som inte 
var planerat utan uppkom lite slumpmässigt. Eftersom vi planerade att jobba med 
grupparbete på alla matematiklektioner. 
 
Resultatet kan ha påverkats av att fyra elever var borta vid enkättillfället, men vi tror inte att 
dessa fyra elevers svar hade påverkat de positiva resultat som vi har fått. 
 
Vi blev positivt överraskade av elevernas inställning och engagemang till att vara med i vår 
undersökning. Det kan bero på att klassen har ett positivt klimat i klassrummet samt har stor 
respekt för varandra och till oss lärarkandidater. 
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6.4 Fortsatt forskning 
 
Då vår undersökning gjordes under så kort tid skulle nästa steg vara att göra den under en 
längre tidsperiod. Eftersom vi bara tittade på elevers uppfattning om grupparbete i matematik 
så skulle man i framtiden titta på om elevernas skulle få en ökad kunskap genom grupparbete 
i matematik. Man skulle också kunna jämföra grupparbete i matematik för rena pojk 
respektive flick grupper.  
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Enkät i matematik     Bilaga 1 
 
Motivera dina svar. 
 
1. Vad tycker du har varit bra med detta undervisningssätt? 
 
 
 
2. Vad tycker du har varit dåligt med detta undervisningssätt? 
 
 
 
3. Hur kändes det för dig att arbeta i grupp? 
 
 
 
4. Kände du dig delaktig i gruppens arbete? 
 
 
 
5. Hur la ni upp arbetet i gruppen? 
 
 
 
6. Hur gjorde ni om ni inte kom överens? 
 
 
 
7. Tror du att man lär sig mer genom grupparbete i matematik? 
 
 
 
8. Hur vill du att grupperna ska delas in? 
 
 
 
9. Hur skulle du vilja att matematikundervisningen såg ut? 
 
 
 
Namn:__________________ 
 
 
 
 


