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SAMMANFATTNING

Syftet med var uppsats ar att belysa de mojligheter och svarigheter som
kommuner ser i samband med samverkan dem emellan vid utveckling av
informationssystem. Behovet av samverkan mellan kommuner har blivit en
nodvéandighet for att 24-timmarsmyndigheten ska kunna realiseras, eftersom
kommunernas informationssystem ofta finns utspridda over flera kommuner och
myndigheter.

Vi har genomfort en kvalitativ undersékning inom tre kommuner samt
Statskontoret och IT Norrbotten. Resultatet av intervjuerna visar pa bade
likheter och olikheter mellan kommunerna avseende mojligheter och svarigheter
med samverkan. En slutsats som dragits ar att ett aktivt deltagande och
engagemang kravs for att samverkan ska lyckas. Samverkan ger en mojlighet till
bland annat utbyte av erfarenhet och kunskap.



ABSTRACT

The purpose with our essay is to examine the possibilities and difficulties with
collaboration between municipalities in purpose of developing information
systems. The need of collaboration between municipalities has become a
necessity for implemeting the E-government, since many of the information
systems the municipalities use are scattered between different authorities.

We have performed a qualitative survey on three Swedish municipialties,
Statskontoret and IT-Norrbotten. The result shows on both similarities and
differences between the municipialties in concideration to possibilities and
difficulties in collaboration between them. One of the conclusions we have
drawn is the requirement of active participation and commitment from all
participators. The exchange of experience and knowledge is one of many
possibilities.
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Inledning

1 INLEDNING

Detta kapitel innehdller bakgrund, forskningsfraga, uppsatsens syfte,
avgransningar och disposition.

1.1 Bakgrund

Landets kommuner star infor stora utmaningar. Medborgarna kommer att stalla
nya och beréattigade krav pa service. Kommunernas ekonomi ar hart anstrangd,
tillgangen pa arbetskraft minskar och konkurrensen blir allt hardare. For att méta
kraven pa offentlig service fran medborgarnas sida maste offentliga aktorer pa
alla nivaer borja bedriva ett aktivt och malinriktat arbete for att kunna utnyttja
IT pa ett nytt och mer genomgripande sétt i sin verksamhet. Regeringen har med
anledning av detta tagit fram ett beslut om fornyelse av den offentliga
forvaltningen, vilket innefattas i begreppet 24-timmarsmyndigheten.
(Statskontoret, 2003)

Regeringens mal med arbetet som sammanfattas i 24-timmarsmyndigheten &r att
forenkla och forbattra samhallsservicen till medborgarna genom att
tillhandahalla information och tjanster elektroniskt. Detta galler for hela den
offentliga sektorn. Vid utvecklingen av dessa elektroniska tjanster har behovet
av samverkan mellan olika samhéllsorgan blivit tydligt. (Kristianstad)

Signalerna fran den offentliga sektorn ar motséagelsefulla nar det galler 24-
timmarsmyndigheten. Vissa statliga myndigheter, kommuner och landsting har
kommit langt medan det pa andra stallen inte hander nagonting. Det ar viktigt
for staten att fa med sig kommunerna i sin 24-timmarssatsning, eftersom
kommunerna &r det offentligas frdmsta fonster mot medborgarna. Det finns
statliga verk, Riksskatteverket och Riksforsakringsverket, som har kommit langt
i arbetet med 24-timmarsmyndigheten, men kommunerna slépar -efter.
Kommunerna har ett stort antal system och att samordna dessa kan stalla till
problem. En statlig myndighet hanterar en eller ett fatal uppgifter men
kommunerna har ofta mer &n 50 system i olika verksamheter som ska fungera
ihop. (SKTF, 2003)

1.2 Problemomrade

Samverkan staller helt nya krav pa att planera val och att leda verksamheten
enligt Danermark, B., Kullberg, C. (1999). De inblandade ar dock inte alltid
rustade for dessa nya krav. An s& lange stdr manga organisationer i en
forandringsprocess dar de inte hunnit finna sina former for hur samverkan ska se
ut.
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Samverkan ar ett medel som innebér ett gemensamt handlande fran flera aktorer
for att uppna en okad individuell maluppfyllelse menar Andersson, G. (1979).
Forfattaren anser vidare att egenskaperna for samverkan medfor specifika krav
som till exempel samarbetsformaga och engagemang. Det leder ocksa till nya
mojligheter for aktorerna eftersom de far majlighet till att bland annat ta del av
varandras kunskaper. Bengtsson, L. Holmgvist, M. & Larsson, R. (1998) anser
dock att samverkan mellan organisationer allt oftare misslyckas da inte alla
organisationer klarar av att samarbeta av olika anledningar. Riksrevisionsverket
anser att det finns stora svagheter i samverkansprojekt vid utveckling av
informationssystem. Dessa svagheter kan framst harledas till det
utredningsarbete som ligger i borjan av arbetet, det vill sdga det analysarbete
som gors innan samverkansprojektet startas. Detta kan leda till att svarigheterna
Okar for genomforande av samverkansprojektet. Nar osékerhetsfaktorerna &r
stora misslyckas projekten lattare vilket leder till att manga berorda
organisationer valjer att utveckla egna informationssystem. For att fa till en bra
samverkan behovs en strategi for tillvagagangssatt menar Riksrevisionsverket.
Manga organisationer har dock svart att ta fram bra strategier for samverkan.

Enligt Riksrevisionsverket har organisationer svart att finna bra lésningar pa hur
de ska ga till vaga for att inga samverkansprojekt. Detta leder till att det skapas
samarbetsproblem och svarigheter nar det galler att komma &verens i viktiga
samverkansfragor. Det blir enligt Riksrevisionsverket svarare att forankra
samverkansprojekten vilket leder till att systemens kvalitet &ventyras och att
ansvarsforhallandena blir oklara.

Kommunerna behdver enligt Statskontoret riktlinjer och stdd i denna process for
att utvecklingen ska bli liktydig 6ver hela landet. Forfattarna anser samtidigt att
det inte &r rimligt att landets 290 kommuner var och en utvecklar egna l6sningar
for e-service eftersom det leder till onddiga kostnader for varje enskild kommun
i stallet for att kommunerna delar pa utgifterna. Samverkan och samordning
skulle darfor vara kostnadseffektivt och troligtvis paskynda utvecklingen inom
Sverige.

Utveckling av system inom konceptet 24-timmarsmyndigheten innebér enligt
Statskontoret ofta en integrering mellan olika system utspridda oOver flera
kommuner och myndigheter, vilket medfor krav pa samverkan dem emellan.
Kommunerna forfogar tillsammans over stor kompetens, men bristen pa
samverkan mellan kommuner gor att denna potential inte utnyttjas fullt ut.

Det &r oklart hur kommunerna kan tdnkas samverka i arbetet mot 24-
timmarsmyndigheten. Statskontoret samt ett antal kommuner har med anledning
av detta initierat nagra forsta trevande steg i form av en natverksorganisation
Sambruksplattformen. Enligt Statskontoret ar syftet med Sambruksplattformen
att skapa en gemensam grund for utveckling av e-tjanster.
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1.3 Forskningsfraga

Vad ar viktigt att tanka pa vid samverkan mellan kommuner i syfte att utveckla
informationssystem?

1.4 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att belysa de mojligheter och svarigheter som
kommuner ser i samband med samverkan dem emellan vid utveckling av
informationssystem.

1.5 Avgransningar

Vi avgransar oss till att undersoka kommuner som ingar i samverkansprojekt for
utveckling av informationssystem samt kommuner som inte inlett nagon
samverkan i1 denna utstrdckning. Orsaken till att vi véljer att undersdka
kommuner inom och utanfér samverkansprojekt for utveckling av
informationssystem ar att vi vill fa synen fran bade de som kommit igang med
samverkan samt de som star i startgroparna.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med att beskriva relevant teori for det valda problemomradet.
Dérefter beskrivs den metod som har anvants for att utféra den empiriska
undersokningen. Efter metodkapitlet presenteras resultatet av undersékningen
foljt av ett kapitel dar analys sker av det data som samlats in fran empirin. | det
sista kapitlet dras slutsatser utifran skillnader och likheter mellan teori och
empiri, en diskussion fors om resultatet av undersdkningen.
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2 TEORI

Detta kapitel behandlar teori som finns inom omradet och som ligger till grund
for den empiriska undersokningen. Kapitlet inleds med en forklaring och
definition.

2.1 Samverkansbegreppet

Enligt Andersson, G. (1979) ar samverkan en organisatorisk resurs som kréver
ett gemensamt handlande fran tva eller flera sjalvstandiga beslutsenheter. Det &r
alltsa dessa beslutsenheter tillsammans som forfogar 6ver resursen samverkan.
Samverkan kan darmed strdcka sig utanfor ett enskilt foretags granser.
Gustavsen, B., Hofmaier, B. (1997) anser att syftet med samverkan &r olika. Det
kan rora sig om exempelvis utveckling av produkter, att fa tillgang till
forsaljningskanaler eller kunskapsutbyte.

Andersson, G. (1979) anser att samverkan &r ett medel som leder till gemensamt
agerande mellan flera olika aktérer och som ger en Okad individuell
maluppfyllelse. Det finns aven speciella egenskaper for samverkan, dessa
medfor specifika krav och mojligheter for aktoren vilket menas att
organisationer som ingar samverkan maste folja uppsatta regler men att de
naturligtvis far ut en hel del av att ingd denna form av samarbete. . Andersson,
G. (1979, s.88) definierar samverkan enligt féljande:

Samverkan ar en frivillig vanligen langsiktig 6verenskommelse om partiell
resurssamordning mellan tva eller flera helt fristdende foretag. Samverkan
avser att genom en Omsesidig commitment for ett gemensamt mal, ge
parterna en Okad individuell maluppfyllelse. Detta sker genom att de
integreras for en eller flera samverkansfunktioner, medan de i alla 6vriga
funktioner och avseenden forblir helt fristaende enheter”.

Nilsson, K., P. (1992) instdimmer med Andersson i att samverkan ar ett medel
for att uppna vissa malsattningar med det arbete som maste genomféras inom
varje organisation. Detta kan i sin tur leda till battre resultat da organisationer
kan dela resurser mellan varandra. Vidare menar forfattarna att samverkan utgor
ett resultat av ett gemensamt agerande av tva eller flera sjéalvstandiga
organisationer, det vill siga ett interorganisatoriskt medel.

Det finns vissa karaktaristiska drag nér det galler samverkan som &r av stor vikt
enligt Andersson. Forfattaren anser att samverkan dr av interorganisatorisk
karaktar och att uppkomsten paverkas av manga faktorer som kan finnas pa
olika nivaer i organisationen.

Nilsson, K., P. (1992) anser att samverkan mellan organisationer innebér att det
utvecklas relationer mellan parterna. Forfattarna menar att det inom begreppet
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samverkan maste inga beteckningar som frivillighet, langsiktighet och
gemensam malsattning.

Vi tycker i likhet med forfattarna att samverkan ar ett satt att dela pa de resurser
som finns inom organisationerna. Varje organisation har sakert specifik kunskap
som de 6vriga inte har och ett samarbete i ndgon form kan gora att fler far ta del
av denna kunskap.

2.2 Organisation och organisering

Enligt Hjern, B. (2000:1) far stora grupper av medborgare samre offentliga
tjanster an vad som ar rimligt i dagens Sverige. Detta beror pa att organisationer
tillater sina specialister att markera revir istallet for att organisera verksamheter
pa ett professionellt sitt som leder till ett mer effektivt arbete som passar i
forhallande till de problem och behov som finns. Vi haller med forfattaren i
detta pastaende. Det &r nog s att manga organisationer vill vara “herre pa
tappan” och visa att just de ar bast inom ett visst omrade. Det kan i sin tur skapa
problem vid forsoék till samarbete mellan organisationerna. Vidare anser
forfattaren att den bakomliggande orsaken &r att organisationsteorin utvecklades
och fungerade val i det samhalle vi levde i forr, ett samhélle som inte langre
finns. Det var ett samhalle som hade forhallandevis fa organisationer jamfort
med i dag.

Hjern menar att eftersom vi lever i ett organisationssamhélle dar
organisationerna specialiserar sig allt mer sa ar samarbete ett maste for att
hantera samhallsproblem pa ett produktivt och professionellt satt, med hansyn
till de problem och behov som finns. | enlighet med forfattaren anser vi att ett
effektivt arbete kan skapas om organisationerna kan samarbeta i nagon form.
Det grundldggande problemet ar darfor inte att det saknas organisationer som
har en l6sning for sina problem. Det som enligt forfattaren &r det stora
problemet ar att fa de organisationer som existerar att utnyttja sina resurser
gemensamt med andra nar samhéllsproblem och utmaningar sa fordrar. Det har
blivit sa att organisationernas revir ar viktigare an samhéllsproblemens l6sning
anser Hjern och darfor ar det svart att ingd samverkan mellan olika
organisationer. Hjern konstaterar dock att en produktiv verksamhet idag fordrar
allt mer samarbete mellan specialister fran flera organisationer.

Vi anser att det i 1angden skulle leda till mer effektivt utnyttjande av de resurser
som finns att tillgd inom organisationerna

2.3 Svarigheter samt faktorer som paverkar samverkan

Samverkan staller helt nya krav pa att planera val och att leda verksamheten
enligt Danermark, B., Kullberg, C. (1999). Det som kan stalla till problem &r att
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de inblandade inte alltid &r rustade for det som krdvs nér organisationer ska
forsoka ingd samverkan sinsemellan. An sé lange stdr manga organisationer i en
forandringsprocess dar de inte hunnit finna sina former for hur samverkan ska se
ut. Aven om det ar tankt att samverkan ska losa problem s& maste
organisationerna vara medvetna om att samverkan &ven genererar problem
enligt Danermark et al. Forfattarna menar vidare att de inblandade aktorerna tror
att om bara personkemin stammer Gverens sa l6ser det alla problem. Det ar till
viss del sant men det ar bara en av manga forutsattningar for att ett
samverkansprojekt ska lyckas. Aven det stora antalet aktorer kan stilla till
problem vid exempelvis koordinering av samverkan.

Enligt Danermark et al kan problemen med samverkan bero pa att malen for
samverkansprojekten varit alldeles for vagt formulerade. Det har i sin tur lett till
att syftet med projektet varit for svart att bryta ner i mer konkreta mal som ar
nodvandiga for att praktiskt fa det att fungera. Det kan aven bero pa att det ar
manga olika personer som ingar som aktorer alla har de sina tankar och idéer om
hur arbetet ska genomféras. Dessa tankar kan kollidera med varandra och stélla
till problem anser forfattarna. Enligt Finansdepartementet (2001) ligger det
framsta hindren for samverkan pa det personliga planet och i samspelet mellan
maéanniskor. Vi anser att det ar av stor vikt att skapa en strategi for arbetet med
samverkan for att pa detta satt forhindra onddiga fallgropar som kan bli ganska
patagliga om en bra plan tas fram Gver hur arbetet ska fortlopa.

Andersson, G. (1979) anser att inledningsskedet i en samverkansprocess ar en
mycket kanslig och komplicerad del som paverkas av manga yttre faktorer som
hur organisationen ser ut, hur manga aktdrer det ar fragan om, pa vilket satt
organisationen vill forsoka skapa ett starkt engagemang for samverkan samt
naturligtvis dven de ekonomiska forutsattningarna.

Det finns en hel del faktorer som hammar samverkan enligt Danermark et al.
Vagt formulerade mal, olika kunskapstraditioner, olika ekonomiska intressen,
skilda organisatoriska strukturer, oklar ansvarsfordelning samt dalig
samordning. Den hdga personalomsattningen forsvarar enligt Danemark et al
bland annat uppbyggnaden av en gemensam kunskapsbank. Forfattarna menar
vidare att &ven hog personalomsattning, hog arbetsbelastning och sndva
anvisningar for arbetets utférande hdmmar samverkan vilket i sin tur kan
forhindra att samordningsprojektet organiseras enligt uppstallda mal.

De faktorer som frdmjar samverkan d&r enligt Danermark et al att
samverkansprojekten ar konkreta med val formulerade mal och referensramar.
Vidare bor samarbetet innefatta alla nivaer i de organisationer som skall
samverka, att lyckas astadkomma ett lagarbete. Forfattarna anser att personalens
engagemang och deras upplevelser av det som sker i samarbetet & avgdrande
for att samverkan ska lyckas. Back, H., Halvarsson, A., (1992) instimmer med
Danermark et al i betydelsen av personalens engagemang. De menar att
personalens engagemang ar avgorande bade for att organisationen ska kunna
utfora sina dtaganden och for att personalen ska trivas med sina arbetsuppgifter.
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Nér ett samverkansprojekt inleds &r det viktigt att organisationen tar fram en vél
genomtankt strategi for hur de ska ga till vaga. Det blir enligt Andersson, G.
1979 lattare att skapa forstaelse for samverkan om analyser gjorts av
organisationens strategiska situation. Forfattaren anser att det &r av stor vikt att
ledningen i tva eller flera sjalvstandiga organisationer samtidigt men var for sig
fattar beslut om samverkan.

Danermark, B. (2000) delar in faktorer som paverkar samverkan i tre olika
kategorier, kunskaps- och forklaringsmodeller (perspektiv), organisatoriska
forhallanden samt regelverk som styr verksamheten.

Avgorande faktorer i kategorin perspektiv handlar om personers synsatt pa
samverkan. Danermark menar att det bakom varje konkret handlande finns en
rad antaganden om verkligheten. Manniskan &r en helhet och vid kontakten med
andra manniskor méts manga olika synsatt. Det ar viktigt att dessa synsatt
klargors och diskuteras, det ar naturligt att dessa synsétt skiljer sig at.

Enligt Danermark &r det viktigt att klargora de organisatoriska strukturerna i
samverkan. Forfattaren anser vidare att det ar viktigt att undersoka var beslut tas
och vem som har rétt att besluta om vad. Beslutsmandat och erforderliga
resurser maste tillféras for att satsningen ska lyckas. Aven skillnader i den
politiska styrningen maste undersokas.

Bade organisationer och individer ar underkastade regelverk i form av lagar och
forordningar enligt Danermark. Forfattaren anser vidare att det dessutom oftast
finns anvisningar fran centrala instanser som innehaller mer eller mindre
tvingande riktlinjer. Danemark menar att regelverk ibland ger en eller flera av
de inblandade stor makt 6ver beslut, denna makt kan i vissa fall missbrukas.
Behovet av att tydliggora vad regelverket tillater ar stort. Forfattaren menar
vidare att det &r viktigt att i ett tidigt skede undersoka de skillnader som finns i
formella och informella regelverk.

Danermark menar att det finns ett antal strukturella forutsattningar som ar
nodvandiga for att samverkan ska fungera. Ledningen maste vara klar och
tydlig, det maste finnas klart uttalade mal och resurserna som stéllts till
forfogande maste vara tillrackliga. Skillnaderna mellan aktérerna med avseende
pa synsatt, organisation och regelverk maste ha identifierats. Hindrande
skillnader maste i mojligaste man undanrdjas, om detta inte gar maste strategier
for att hantera dessa utvecklas.

Vi kan genom de olika forfattarnas syn pa vad som kan stélla till problem samt
vilka mojligheter samverkan kan ge, se att organisationerna skulle kunna vinna
mycket pa att ingd samverkan mellan varandra. De har sakert mycket att delge
varandra organisationer emellan och de kan ocksa dela spetskompetensen
sinsemellan. Anledningen till att det & manga som inte hunnit inga samverkan
kan bero pa det forfattarna sager att manga organisationer kénner sig hemma i
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det gamla och har svart for forandringar. Manga kanske kéanner en viss
osdakerhet infor det "nya”.

2.4 Mojligheter med samverkan

Det kan enligt Finansdepartementet (2001) konstateras att manga kommuner pa
ett framgangsrikt satt funnit att samverkan med andra kommuner &r en
utgangspunkt for att skapa en okad attraktivitet, utveckling och tillvaxt samt en
sund ekonomi. Det har kunnat konstateras att manga kommuner i landet som har
en forhallandevis liten folkmangd och en fortsatt befolkningsminskning har
problem som blivit allt tydligare med aren. Det ar svart att hantera sadana
situationer helt sjalv darfor ar behovet av samverkan stort. Det ar viktigt att
sprida positiv information utifran goda exempel. Enligt Nilsson, K., P. (1992)
Oppnas helt nya marknader for organisationer genom samverkan. For att klara
sig battre framforallt med tanke pa ekonomin kravs ett samarbete menar
forfattarna. Samverkan leder &ven till att organisationer utvecklar relationer
sinsemellan vilket kan vara mycket vardefullt menar Nilsson et al.

Andersson, G. (1979) sager att ”’samverkan tycks vara ett mojligt medel som kan
bidra till att transformera komplexa miljéer till mer hanterbara
miljosituationer”. Avsaknaden av resurser och organisationernas dmsesidiga
beroende av resurser tycks tka benédgenheten till samarbete enligt Andersson.
Forfattaren tar dven upp komplexitet i foretaget, intern diversifiering samt
decentralisering som kan ha avgdrande effekt for samverkan.

Genom samverkan framjas utvecklingen nar det galler mangfald, kvalitet,
kompetens, tillganglighet och valfrihet som leder till att den kommunala
servicen blir béattre. Det ar en stor fordel att kunna utbyta erfarenheter samt att
hjalpa och stodja varandra. Genom samverkan nas storre sakerhet i
handlaggningen av olika drenden och det kan ocksa skapas en sékrare miljo for
kommuninvanarna anser Finansdepartementet (2001). Det sker darfor i
dagsldget flera samverkansprojekt med inriktning speciellt for dessa
verksamheter menar Finansdepartementet. Det blir lattare att rekrytera samt
behalla personer med spetskompetens.

En annan aspekt ndr det géller samverkan mellan kommuner enligt
Finansdepartementet &r den ekonomiska biten. Det ar en klar fordel att samverka
eftersom kostnaderna for varje enskild kommun kan reduceras. Det & mycket
mer effektivt och rationellt om kommunerna samverkar da de kan stodja
varandra. Det blir lattare att behalla servicenivan vilket kommunerna kanske
inte skulle kunna klara pa egen hand. Investeringar for kommunerna kan delas
pa fler vilket gor att en hogre nyttjandegrad nas.

Vi kan genom namnda forfattare forstda vikten av att samverka mellan
organisationer. Det finns sa mycket som varje organisation skulle kunna tjana pa
att arbeta pa detta satt. Det ar av stor vikt att fa stod av samt att kunna stodja
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andra i det arbete som utférs inom organisationerna. Allt detta ger ett mer
effektivt arbete for samtliga inblandade och kan dven leda till att det betalar sig
ekonomiskt ocksa vilket ar bra for alla parter.

2.5 24-Timmarsmyndigheten

Enligt Statskontoret (2003) avser begreppet 24-timmarsmyndigheten en
ambition fran den statliga sfaren att erbjuda medborgarna tjanster 6ver Internet
tillgangliga dygnet runt. Visionen &r att samtliga myndigheter ska samverka for
att medborgaren eller kunden endast ska behéva en myndighetskontakt for att
utfora aven komplicerade arenden som kraver intyg eller tillstand fran flera
myndigheter.

Nationalencyklopedin (2003) definierar begreppet 24-timmarsmyndigheten som,
”en benamning pa svenska statliga och kommunala myndigheters Okade
tillganglighet fér medborgarna™. Detta innebér att tillgangligheten till olika
tjdnster ska forbattras genom tillgang till Internet samt telefoni- och TV-tjanster.
Det ar viktigt att medborgarna far mojlighet att oberoende av tid och plats kunna
fa tillgang till information och viss service pa ett enklare och snabbare sétt.

Statskontoret menar att &ven kommunerna har samma vision, men att begreppen
for att forklara detta skiljer sig at. Istallet for 24-timmarsmyndighet anvéands
begreppen e-demokrati, e-service och e-forvaltning. E-service innebdr enligt
Statskontoret att medborgarna ges en mojlighet att na tjanster och service via
elektroniska kanaler, frdmst via Internet. Forfattarna anser vidare att de
administrativa systemen och processerna maste kunna hantera den information
som skapas i kontakten med medborgaren, for detta krévs e-forvaltning. Enligt
Statskontoret anvands begreppet e-demokrati for att beskriva metoder for att
skapa elektroniska motesplatser for dialog mellan medborgare och politiker.

Statskontoret menar att huvudmalet for kommunerna maste vara att 6ka den inre
och yttre effektiviteten for att pa sa satt skapa okad tillganglighet till lagre
kostnader med bibehallen service samt garna med forbéattrad kvalitet. Forfattarna
anser vidare att 24-timmarsmyndigheten kan fa en positiv effekt under
forutsattning att samverkan sker mellan statliga myndigheter och
kommuner/landsting for samlad service ur medborgarens synvinkel.

Statskontoret ~ (2000)  bendmner  24-timmarsmyndigheten  som  en
natverksmyndighet. Den ar inte i sig nagon fysisk myndighet utan snarare en
bendmning pa myndigheternas stravan mot att gemensamt samarbeta och
samverka for att uppna en métesplats for medborgaren. 24-timmarsmyndigheten
kan ddrmed bendmnas som en natverksorganisation.

Det arbete som &ar pa gang med att forverkliga 24-timmarsmyndigheter
samordnas av Statskontoret. Enligt planerna skall detta projekt vara helt
genomfort i den svenska offentliga forvaltningen fére utgangen av 2005.
(Nationalencyklopedin, 2003)
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Vi anser att det &r ett intressant koncept med ett tankesatt som ar en stor tillgang
for oss medborgare. Det ar en djungel for en privatperson nér ansékningar for
olika drenden ska goras. Visst vore det enklare om medborgaren bara behover
ha kontakt med en myndighetsperson och darefter lugnt kunna vanta pa svar,
istallet for ett flertal samtal med olika personer som ger medborgaren en massa
extraarbete.

2.6 Natverk

Nilsson, K., Nilsson, P. (1992) menar att begreppet natverk & mycket vidare an
samverkan. Natverk omfattar bade losare och fastare relationer mellan
organisationer och individer. Samverkansprojektet kan inrymma flera olika
natverk samtidigt som det kan inga i ett storre natverk. De deltagande parterna i
ett samverkansprojekt kan utgora delarna i ett natverk. Inom projektet kan det
finnas organisationer som knyts samman med varandra genom speciella
relationer vilka tillsammans bildar ett natverk inom det storre nétverket
samverkansprojektet. Samverkansprojektet kan ha relationer till andra
organisationer som inte ingar i projektet, vilket i sin tur bildar ett storre natverk
enligt forfattarna.

Begreppet natverk har manga olika innebdrder men i denna uppsats fokuserar vi
pa den definition som anvands inom organisationsteorin.  Enligt
Nationalencyklopedin (2003) &r natverk en term som anvands for att beskriva en
organisationsform inom ett foretag eller en organisation (ndtverksorganisation)
samt for att skildra samspelet mellan organisationen och dess omgivning.
Natverksorganisationen ar decentraliserad och halls ihop av relationer och
kontakter, vanligtvis utan nagot enhetligt centrum. Natverk kan definieras pa
olika satt bland annat som det totala monstret av relationer inom en grupp av
organisationer som verkar med syfte att uppna gemensamma mal.

Gustavsen, B., Hofmaier, B. (1992) anser att ordet natverk beskriver ett antal
faktorer som star i relation till varandra. Det kan darfor syfta pa flera olika
forhallanden. Elementen i ett natverk kan utgdras antingen av enskilda individer
och/eller organisationer. Nar en organisation ingar i ett natverk representeras
organisationen av enskilda individer. Skillnaden mellan personnétverk och
organisationsnatverk &r bland annat att kontinuiteten kan bevaras i ett
organisationsnatverk oavsett om individerna som representerar organisationen
byts ut. Gustavsen et al menar att natverk ger enskilda organisationer en
mojlighet att genom samverkan, avtal eller allianser uppnd mal som inte ar
mojliga att uppna pa egen hand.

Enligt Nilsson, K., Nilsson, P. (1992) leder natets flexibilitet till att det kan

fungera pa manga olika satt. Det kan ge struktur och ordning at en hel
organisation. Det kan vara ett redskap for att bygga upp relationer mellan
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organisationer som har gemensamma intressen och det kan leda till att de blir
effektivare och nar ut langre.

Ett exempel pa natverk ar det dynamiska natverket, dar det finns en central
funktion "maklaren”, som har till uppgift att sammanfora resurser fran olika
foretag for att kunna erbjuda systemlésningar. Anledningen till att inga i ett
nétverk &r bland annat att organisationerna inte har tillrackliga resurser for att
sjalva sta for alla funktioner samt kostnaden for outnyttjad arbetskraft och
anlaggningstillgangar. Detta leder till att foretagen maste samarbeta enligt
Nilsson et al.

Hedberg, B., Dahlgren G., Hansson J., Olve N. (1994) ger ett annat exempel pa
natverk, den imagindra organisationen, dar organisationernas kompetenser
sammanfors for att kunna erbjuda marknaden en vara eller tjanst. Den imaginéra
organisationen gor till skillnad fran det dynamiska natverket ingen atskillnad
mellan den egna organisationen och dess omgivning, det &r helheten som bildar
’organisationen”.

Forfattarna menar att den Imagindra organisationen bade ar en beteckning pa en
typ av organisationer och en beteckning pa ett perspektiv pa organisationer.
Hedberg et al (1994, s. 16) ger foljande definition:

”’Imagindra organisationer ar system dar for foretaget avgdrande
varden, processer och aktorer ocksa existerar och hanteras utanfor
foretagets juridiska enhet, redovisningar och organisatoriska
beskrivningssprak”

Vi tycker att det ar viktigt att skapa dessa natverk for att fa en val fungerande
samverkan mellan organisationerna. Via nétverken kan deltagarna delge
varandra de erfarenheter och kunskaper de har och dven lana ut specifik
spetskunskap sinsemellan. Allt detta leder till ett mer effektivt arbete vilket ar
vad organisationerna hela tiden stravar efter.

2.7 Informationsforsorjning i samverkan

Det finns idag ett antal olika IT-baserade samverkansformer mellan
organisationer enligt Riksrevisionsverket (1991). En av dessa samverkansformer
bygger pa samverkan avseende ett gemensamt informationssystem. Det innebéar
att systemets datoriserade funktioner sammanforts till en myndighet. Denna typ
av samverkan ar utgangspunkten for flera stora centrala informationssystem
exempelvis skattesystemen. En annan samverkansform &r ett centralt
informationssystem som kan serva flera myndigheter, men dar vissa
komponenter i systemet &r distribuerade. Dessa distribuerade system betecknas
vanligen for- eller eftersystem till centrala system, exempelvis centrala
ekonomi- och personaladministrativa system. Det finns dven en tredje
samverkansform dar informationsforsorjningen sker genom ett reglerat
datautbyte mellan myndigheternas egna system enligt Riksrevisionsverket.
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Respektive myndighet ar systemforvaltare och systemégare till det egna
informationssystemet.

Det dr nar det galler att skapa gemensamma informationssystem som varje
organisation kan finna béattre ekonomiska forutsattningar om de ingar samverkan
i nagon form. Har har organisationerna, anser vi, chans att genom gemensamma
system spara atskilliga kronor vilket aven kan hjélpa organisationer som kanske
inte har sa bra ekonomi fran forsta borjan. Det tycker vi &r en stark faktor for att
inga samverkan.

2.8 Ett samverkansprojekts utvecklingsfaser

Det gar enligt Nilsson K., P. (1992) att dela in ett samverkansprojekts i olika
utvecklingsforlopp  som  forfattarna ~ bendmner  varseblivningsfasen,
utkristalliseringsfasen samt tillvaxtfasen.

Varseblivningsfasen innebar enligt Nilsson et al att organisationer stdndigt ska
bevaka forandringar i omgivningen med avseende pa hot eller majligheter. |
denna fas finns inga egentliga byggstenar utan bara mojliga. En mangd viktiga
overvaganden maste goras under denna fas for det ar av stor vikt att ha en bra
grund att std pa vilket innebéar att det finns bra kunskap om de deltagande
aktorerna och att alla far fortroende for varandra. | varseblivningsfasen har
Nilsson K., P. (1992) funnit att "tillgangen till kreativa och innovativa personer
eller sk ’eldsjalar’ &r till stor nytta for att initiera ett samverkansprojekt”. Det
ar viktigt att dessa eldsjalar inger stort fortroende hos dvriga aktorer.
Utkristalliseringsfasen innebar att hotbilden/méjligheterna i mojligaste man
maste operationaliseras enligt Nilsson et al vilket betyder att organisationen
maste visa pa vad som hander om inga atgarder vidtas. | denna fas fattas dven
beslut om inom vilken eller vilka funktioner samverkan skall ske.
Organisationernas mal med projektet maste dven diskuteras. Fasen avslutas med
ett gemensamt beslut om form och funktioner fér samverkansprojekt. Det &r
ocksa har som formen for samverkan bestdams. Det ar viktigt att spelregler for
samverkan faststalls sa att det inte rader nagra tvivel om vad som ska galla. Det
géller att ta tillvara de specifika kunskaper som finns inom organisationen och
det ska vara ett genomgaende demokratiskt arbetssatt. I utkristalliseringsfasen ar
eldsjalarna fortfarande vasentliga och de fungerar pa samma satt. Alla
inblandade maste enligt Nilsson et al tas med i processen och formerna for
samverkan bor bestdmmas inom samverkansgruppen for att inga lésningar ska
kannas patvingade for nagon i gruppen.

Tillvaxtfasen innebar att nya forutsattningar for samverkansprojektet uppstar
vartefter graden for utveckling héjs menar Nilsson et al. Det &r i denna fas som
hot eller mojligheter kan visa sig starka projektet ytterligare. Har kan ocksa
diskussioner paborjas om att ga in med samverkanshegreppet inom nya
omraden. Detta gors for att inte projektet ska stelna i sina former och stanna av.
Har ar det enligt Nilsson et al viktigt att uppvisa patagliga resultat. Det &r nu
som formerna for samverkansprojektet kan ses tydligare vilket medfér att man
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kan urskilja ytterligare atgarder eller forhallningssatt som skulle kunna framja
och forstarka ett samverkansprojekt. | denna fas starks &ven de sociala
relationerna mellan aktorerna. | tillvaxtfasen ar det viktigt att entusiasmera
deltagarna i projektet vilket kan leda till att fler personer trader fram med de
specifika kunskaper de har med sig i bagaget. Det ar viktigt att fa fram nya idéer
sa att projektet inte stannar av i sin tillvaxt. | denna fas kan dven aktorer utifran
engageras om det ar nagon specifik kunskap organisationen vill komma at enligt
Nilsson et al.

Nilsson K., P. (1992) anser att samverkansprojektet maste hallas samman pa
nagot satt, forfattarna anvander sig av begreppet fogmassa. Enligt Nilsson et al
avser fogmassan de forutsattningar som bor finnas och aven de atgarder som
anvands for att halla byggstenarna pa plats men anda inte lasa projektet helt och
hallet. Det maste finnas viss flexibilitet men inte for mycket for da kan hela
arbetet rasa samman.

Vi tycker att det kan vara av stor vikt att dela in arbetet i nagon form av faser for
att fa en battre Oversikt Over hur arbete ska fortskrida. | ett lage dar
organisationen star infor en sadan forandring som att inga samverkan med flera
andra organisationer sa bor de lagga upp nagon form av strategi for att se vad
som vantar i framtiden. Det &r ocksa en mojlighet till att forhindra onddigt
klavertramp som genom en strategi kan bli ganska sa uppenbara. Det gar
naturligtvis inte att forutse allt men en hel del i alla fall.

2.9 Modell for samverkan

Riksrevisionsverket (1991) anser att kostnaderna for kartldggning av de
forutsattningar som finns for att starta ett utvecklingsprojekt ar sma i jamforelse
med kostnaderna for sjalva projektet. Gors det misstag i de inledande skedena
av projektet kan detta fa forodande konsekvenser for organisationens ekonomi.
Déarfor kan det vara av stor betydelse att folja en modell for samverkan enligt
Riksrevisionsverket. Finns det en samverkansmodell att tillga leder detta enligt
forfattarna till tidsméssigt kortare projekt.

Genom att skapa en strategi som vi tog upp i foregaende stycke 2.8 — ett
samverkansprojekts utvecklingsfaser — sa kan det leda till att organisationer far
fram nagon form av modell att folja for att se hur det ar tankt att
samverkansarbetet ska fortskrida. Det blir enklare och mer 6verskadligt med en
modell samt att ontdiga hinder kan forutses i ett tidigt stadium och inte nér det
redan &r forsent.
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3 METOD

| detta kapitel redovisas de metoder och tillvagagangssatt som har anvants for
undersokningen samt vilken forskningsansats och datainsamlingsmetod som har
valts. Syftet med detta kapitel &r att beskriva vart satt att arbeta sa att det ska
vara mojligt for andra grupper att upprepa undersokningen och darmed komma
fram till liknande resultat.

3.1 Val av forskningsansats

Vid all forskning maste forfattaren gora ett val av en lamplig
undersokningsmetod. Vilken metod som bér tillampas beror pa karaktaren av
det problem som forskningen avser att undersoka De tva huvudsakliga
undersokningsmetoderna &r kvantitativa och kvalitativa undersokningar.
Kvantitativa undersokningar baserar sina slutsatser pa data som kan kvantifieras,
det vill s&ga data som kan uttryckas i sifferform. Kvalitativa undersokningar
baserar sina slutsatser pa data som exempelvis vérderingar, attityder och
forestallningar. (Backman, J., 1998) Var uppsats ar kvalitativt till sin karaktar.
Detta grundar vi pa att endast ett fatal undersokningsenheter anvands. Dessutom
forsoker vi samla in djupgaende information om respektive enhet.

Forskningsarbete gar i stort ut pa att relatera teori och verklighet till varandra.
De framsta alternativen till ansats som finns nar det géller forskning bendmns
deduktion och induktion. Att ha en deduktiv ansats innebdr att forskaren tar
teorier och teoretiska resonemang som utgangspunkt, for att sedan préva dessa
empiriskt. Utifran allmanna principer och befintliga teorier kan forskaren dra
slutsatser om enskilda foreteelser. Med en induktiv ansats utgar forskaren
istallet fran empiriska fakta, for att sedan koppla teorier till dessa. (Backman, J.,
1998) Vi anvander oss av en deduktiv ansats eftersom vi med utgangspunkt fran
teorier provar dessa empiriskt for att kunna dra slutsatser.

3.2 Fallstudier

Eftersom var avsikt var att fd en djupare forstaelse for samverkan mellan
kommuner ansag vi att fallstudie var den mest lampliga forskningsansatsen. Da
enskilda fall studeras pa djupet ror det sig oftast om en fallstudie. (Backman, J.,
1998) Anledningen till valet av @amnesomrade &r att vi ser amnet som intressant
och aktuellt med hansyn till samverkans allt stérre betydelse. En djupare
forstaelse for samverkan eftersoker vi for att kunna svara mot vart syfte att
belysa mojligheter och svarigheter i samband med samverkan kommuner
emellan. Studien riktar sig mot sa val den som arbetar med samverkan inom
kommuner som den intresserade och nyfikne l&saren.
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En fallstudie kan enligt Yin, R. (2003) forklaras som en empirisk undersdkning
av ett aktuellt fenomen inom dess verkliga sammanhang, dér granserna mellan
det studerade fenomenet och dess sammanhang inte &r sjélvklar, och i vilken
flera olika datakéllor anvands. Fallstudier kan innehalla inslag av saval
intervjuer, observationer och enkéter. (Yin, R., 2003) En fallstudie kan &ven
innebara en studie av fler an ett fall. (Yin, R., 2003) | var undersokning
undersoker vi ett fall, samverkan mellan kommuner.

3.3 Datainsamlingsmetod

Vi har valt att gora intervjuer for att samla in data till undersokningen.
Anledningen till att vi valt denna metod ar att vara fragor ar av kvalitativ
karaktar. Enligt Backman (1998) &r den vanligaste datainsamlingsmetoden, for
kvalitativa undersokningar, intervjuer. En stor fordel med en intervju som
datainsamlingsmetod &r den personliga kontakt som uppstar. Vid en interaktion
mellan personer kan kroppsspraket, rostlage etc. skapa goda forutsattningar for
tolkning. Samtidigt finns det genom denna metod en risk for att sd kallade
intervjuareffekter uppstar, da respondenten later sig paverkas av den som staller
fragor. Exempel pa intervjuareffekter kan vara ledande fragestallningar som gor
det erhdllna svaret mindre trovardigt. Vi har valt att genomfora fem
telefonintervjuer samt en personlig intervju. Enligt Starrin, B., Svensson, P-G.
(1994) paverkas de svar som erhalls i en undersdkning av den tillfragades
relation till omvérlden och det understkta objektet. Det &r darfor viktigt att i en
undersokning av denna karaktar anvanda sig av oppna fragor vid intervjuerna.
Den tillfragade far da mojlighet att svara mer djupgaende pa fragorna. Djupet i
intervjuerna ar viktigt eftersom manniskor annars tenderar att svara pa ett satt
som speglar deras egna, tidigare reflektioner av omradet. En djupgaende intervju
ger darfor mojlighet till svar pa fragor som respondenten inte tidigare har
reflekterat dver. (Yin, R., 2003)

3.4 Genomfdrande

Har beskrivs tillvagagangssattet for var studie.

3.4.1 Litteraturstudie

Backman, J. (1998) understryker vikten av att géra en omfattande litteratur-
granskning inledningsvis i en kvalitativ undersokning. For att skaffa en djupare
forstaelse och storre kunskap inom dmnet, som vi ansag oss behdva for att gora
var uppsats, har vi bland annat last tva rapporter fran Statskontoret och last
artiklar som ror problemomradet samt tagit fram relevant teori inom
amnesomradet. Vi har pa detta satt forsokt identifiera problemen med
samverkan kommuner emellan. Den teori vi anvant oss av i uppsatsen har vi
sokt efter pa olika bibliotek. De sokord som anvants &r bland andra: samverkan,
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nétverk, samarbete, 24-timmarsmyndigheten och projektarbete. De rapporter
som tagits fram av Statskontoret aterfinns endast pa Internet.

3.4.2 Fragestallningar

Med teorin och vara tidigare kunskaper som utgangspunkt, formulerade vi de
fragestallningar som vi ville fa besvarade. Dessa fragestallningar utgjorde en
grund for den intervjuguide vi anvént oss av vid samtliga intervjuer (se bilaga
1). Intervjuguiden bestar av oppna fragor for att bibehalla den kvalitativa
karaktaren pa uppsatsen. (Yin, R., 2003) De fragor vi har stéllt vid intervjuerna
har medfort att den tillfrdgade varit tvungen att stalla fragorna i relation till
hans/hennes uppfattning av problemet.

Intervjuguiden innehaller fragor om malet och syftet med samverkan, hur
samverkan &r organiserad och hur respondenten vill att samverkan ska fungera.
Den innehaller dven fragor om svarigheter och riktlinjer for samverkan samt vad
respondenten anser som nodvéndigt for att skapa engagemang for detta arbete.
Dessa fragor kan ge en béttre forstaelse for hur samverkan mellan kommuner
fungerar idag och vad som kravs for att det ska fungera pa ett tillfredstallande
satt.

3.4.3 Val av undersdkningsobjekt

| kvalitativa studier ska valet av undersokningsobjekt vara styrt av syftet med
studien. Urvalet gors darfor inte for att uppna en generalisering utan malet ar
istallet att fa ett urval som leder till forstaelse av variationer i det fenomen som
studeras enligt Starrin, B., Svensson, P-G. 1994. Vi har darfor en stor valfrihet
vid valet av respondenter vilket har medfort att urvalet fatt en sammanséattning
som stammer &verens med vara avgransningar samt att undersokningens
fragestallningar blivit val belysta.

Efter att ha samtalat med var kontaktperson pa IT Norrbotten valde vi att
intervjua tva respondenter inom Kalix kommun, dessa personer arbetar pa olika
nivaer inom kommunen. Detta val gjorde vi eftersom vi ville f& med den
politiska och den icke politiska synen pa samverkan. Kontaktpersonen
rekommenderade aven en respondent i Jonkdping, vilken vi valde att intervjua
eftersom det ar en nyckelperson i Sambruksplattformen samt en respondent som
representant for Pajala kommun, en kommun som inte kommit sa langt med
samverkansarbetet. ~ Utdver de  kommuner som  kontaktpersonen
rekommenderade valde vi att intervjua kontaktpersonen sjalv samt
Statskontoret. Respondenten for Statskontoret valde vi eftersom personen har en
god insyn i sambruksplattformen och lang erfarenhet av samverkan mellan
kommuner. Kontaktpersonen intervjuade vi eftersom hon har erfarenhet av
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samverkan mellan kommuner i Norrbotten genom sin projektledarroll inom IT
Norrbotten.

3.4.4 Intervjuer

Nar valet av undersdokningsobjekt var faststallt tog vi kontakt med de
respondenter som vi ville intervjua via e-post och i ett senare skede via telefon.
For att 6ka trovardigheten pa svaren har vi valt att intervjua personer som har
erfarenhet och kunskap om samverkan mellan kommuner. Vi har haft en forsta
kontakt som gett oss forslag pa passande respondenter for var studie. Vid forsta
kontakttillfallet, som togs via e-post, berattade vi vilka vi var samt informerade
om syftet med var studie. Dérefter tog vi kontakt via telefon for att avtala tid for
intervju tillsammans med respondenten. Respondenten fick sjélv vélja nar
intervjun skulle &ga rum. Enligt Eriksson, L., T., Wiedersheim-Paul, F. (1999)
bidrar detta till att respondenterna k&nner sig mindre stressade.

Intervjuerna med Kalix kommun, Jonkdpings kommun, Pajala kommun samt
Statskontoret har skett via telefon pa grund av det geografiska laget. Intervjun
med IT Norrbotten har skett genom ett personligt méte. Vi har anvént oss av
bandspelare vid samtliga intervjuer. Innan varje intervju har vi fragat
respondenterna hur de skulle stélla sig till om vi anvénde bandspelare. Ingen
pastod sig vara besvarad av detta. Direkt efter intervjuerna sammanstéllde och
atergav vi noggrant vad respondenterna svarat.

3.4.5 Analys av insamlat material

Analysen av den empiriska undersokningen utférdes genom att vi forsokte knyta
samman teorin med sammanstéllningen av den empiriska undersdkningen.
Fokus lag pa att hitta likheter och skillnader mellan teori och empiri.
Analysmetoden som anvants & monstermatchning som Yin (2003) beskriver.
Utifran teori och empiri utfordes en textanalys pa det insamlade materialet.
Analysen utgick ifran ett antal nyckelord som aterfinns i teorin. Det empiriska
materialet sorterades in under dessa nyckelord, for att underlatta analysen.
Nackdelen med fallstudier ar enligt Eriksson, L., T., Wiedersheim-Paul, F.
(1999) att resultatet inte kan generaliseras eftersom ett fatal fall inte kan
representera verkligheten. Vi har darfor inte haft for avsikt att gora nagra
generaliseringar. De slutsatser vi dragit galler endast for det studerade fallet.

3.5 Validitet och Reliabilitet

Oavsett vilken metod som anvénds vid insamling av information finns det alltid
en risk for matfel av olika slag. Tva viktiga begrepp i detta fall ar validitet och
reliabilitet anser Eriksson, L., T., Wiedersheim-Paul, F., 1999.
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3.5.1 Validitet

Enligt Eriksson, L., T., Wiedersheim-Paul, F. (1999) innebér validitet ett
matinstruments formaga att mata det som avses att matas. Matinstrumenten i
vart fall ar intervjuerna. For att starka uppsatsens validitet har vi sarskilt tankt pa
vissa saker; For att fa relevanta svar pa vara fragor har vi varit noga med att hitta
ratt personer att intervjua. Vi har forsokt skapa en intervjuguide som tacker de
omraden som behandlas i teorin. P& sa sétt har vi kunnat stalla fragor som ar
relevanta for att besvara uppsatsens syfte.

3.5.2 Reliabilitet

Eriksson, L., T., Wiedersheim-Paul, F. (1999) beskriver reliabilitet som ett
instruments formaga att ge tillforlitliga och stabila utslag. Enligt Yin, R. (2003)
ar det viktigt att genomfora fallstudier sa att en annan forskare kan genomfora
en likartad studie och komma fram till liknande resultat. For att hdja
reliabiliteten har vi forsokt beskriva vart tillvdgagangssatt sa noggrant som
mojligt. Under intervjuerna har vi forsokt erhalla respons for att uttyda om vi
har tolkat respondenternas svar riktigt. Innan intervjuerna har vi testat fragorna
pa en person som &r insatt inom omradet samverkan, det har lett till fragor som
tolkas pa ratt satt vilket starker bade validiteten och reliabiliteten. Genom att vi
spelade in intervjuerna pa band starktes reliabiliteten eftersom det annars &r
svart att hinna skriva ner all fakta och samtidigt uppfatta respondentens
nyanseringar i svaren.
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4 EMPIRI

| detta kapitel redovisas den empiriska undersékning som har gjorts. Kapitlet
inleds med en kort presentation av de organisationer som har medverkat.
Darefter foljer en sammanstéllning av intervjuerna som aterger vad
respondenterna sagt.

4.1 Organisationerna

De organisationer vi har utfort intervjuer inom ar tre kommuner, Jonkoping,
Kalix och Pajala kommun samt IT Norrbotten och Statskontoret. Kalix kommun
med sina 17 800 invanare har under senare ar blivit uppmarksammad pa grund
av sin satsning pa e-demokrati, och ses ofta som en kommun som kommit langt
i arbetet med  24-timmarsmyndigheten. Kommunen  ingar i
Sambruksplattformen.

Jonkdpings kommun hor till en av Sveriges tio storsta kommuner, med 119 400
invanare. Kommunen ingar i likhet med Kalix kommun i Sambruksplattformen.
Pajala ar en granskommun i Norrbotten och Lappland med ca 7 300 invanare.

| Norrbotten har naringslivet, kommunerna och landstinget tillsammans med
lansstyrelsen och Luled tekniska universitet gatt samman och bildat IT
Norrbotten. IT Norrbotten ska vara utvecklingsmotor for spjutspetsteknologi
och affarsdrivande 1T-projekt i Norrbotten. IT Norrbotten ska utveckla arbete
och ndringsliv i Norrbotten. FOr samordning och gemensamma
stéllningstaganden i anslutning till bolagets olika verksamheter finns fasta
nétverk. Statskontoret &r ett stabsorgan till regeringen och Regeringskansliet,
med uppgift att utreda och utvardera pa regeringens uppdrag samt att bista med
fornyelse av statsforvaltningen. Verksamheten styrs av regeringens behov och
efterfragan.

4.2 Intervjuer

Intervjuerna ar uppdelade sa att svaren presenteras fraga for fraga. Intervjuernas
innehall redovisas sa att lasaren enkelt kan se vem som har sagt vad. Citat har
anvants pa olika stallen for att styrka nagot speciellt som &r sammanfattat fran
intervjun. Fragorna ar grupperade i tva nivaer, individ- och organisationsniva,
eftersom fragorna &r stallda med dessa inriktningar. De fyra forsta fragorna ar
stallda mot individen personligen, de resterande fragorna &r inriktade mot
organisationen.
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Beskriv kort din befattning och dina arbetsuppgifter

Respondent A arbetar som projektledare inom IT Norrbotten. For tillféllet
jobbar respondenten med en utredning runt den regionala portalen
Norrbotten.se. sdger respondent A. Dessutom har personen till uppgift att
omvérldsbevaka 24-timmars omradet.

Respondent B arbetar som IT och kommunikationschef inom JOonkopings
kommun vilket innebér att respondenten arbetar med 1T-, IS- och infologifragor.
Respondent B tillagger att han &r “’tillika projektledare och initiativtagare och
pappa da till den har idén om sambruksplattform”.

Respondent C arbetar inom narings- och utvecklingsenheten pa Kalix kommun
som IT-strateg. Arbetsuppgifterna bestar i att etablera bredband till glesbygden
samt utveckla tekniker och metoder for anvandande av IT bade i verksamheten
och ut mot kommuninvanarna.

Respondent D arbetar som kommunsekreterare inom Kalix kommun.
Respondentens arbetsuppgifter bestar framst i att forse den politiska
forsamlingen, kommunstyrelsen, kommunstyrelsens  arbetsutskott och
kommunfullmé&ktige med material.

Respondent E arbetar inom Pajala kommun som IT-strateg. Enligt respondenten
bestar arbetsuppgifterna i upphandlingar, investeringar, tekniker samt
framtidsslosningar inom IT-omradet.

Respondent F arbetar inom Statskontorets moderniseringsenhet. Enheten arbetar
med forvaltningsutveckling framférallt inom staten. De arbetar &ven mot évriga
delar inom offentliga sektorn genom uppdraget att genomfdra 24-
timmarsmyndigheten. Respondenten dr avdelningsdirektér och projektledare
inom projektet E-samverkan: stat och kommun. Personen har lang erfarenhet
fran kommunvérlden efter att ha jobbat inom den kommunala sektorn i manga
ar.

Hur definierar du samverkan?

Respondent A menar att definitionen av samverkan &r att dela med sig av sina
erfarenheter och kunskaper till varandra. Personen anser att om en kommun har
mer kunskap inom ett visst omrade sa ar det bra att delge andra denna kunskap.
Respondent A sdger, ’Det ar en del av samverkan att sprida sin kunskap till de
andra.” Det &r viktigt enligt respondenten att kunna bolla de idéer man har med
nagon annan och kanske fa nagot i utbyte.

Respondenten B sager att ”’for mig har samverkan nu tydliggjorts genom att det
pa nat satt ar att arbeta Gver vad ska vi sdaga nagon typ utav grans”.
Respondenten menar att samverkan kan vara bade internt inom organisationen
men dven gransoverskridande till andra kommuner, landsting eller myndigheter.
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Samverkan kan dven galla, geografiskt sett, pa ett storre omrade fran Malmo i
soder till Kalix i norr.

Respondent C anser att samverkan kraver att alla parter har ett aktivt deltagande.
Respondenten vill trycka pa att vara just aktiv.

Respondent D anser att samverkan bestar i ett givande och tagande. Respondent
D sager, ’nar man samverkar sa kan ingen vara rigid och halla pa sitt utan det
ar ett givande och tagande och man forsoker lagga sig vinn om att komma fram
till konsensus och ta ett gemensamt beslut”. Respondenten menar att det ar
viktigt att alla & med pa besluten och alltsa &r Gverens.

Respondent E anser att samverkan kan vara allt ifran utbytande av erfarenheter
till att rent fysiskt hjalpa varandra. Respondenten exemplifierar samverkan
genom gemensam upphandling av verksamhetssystem. Samverkan kan enligt
personen &ven vara att en kommun tar hand om en annan kommuns IT-system
exempelvis lonesystem dar samverkan idag finns mellan Overtorned och
Overkalix kommun.

Respondent F sager att ”Om jag skulle definiera samverkan sa ar det att man
jobbar tillsammans fran flera olika hall for att I6sa ett gemensamt problem.”
Personen menar att det pa detta satt delar pa bade erfarenheter och kunskaper
men aven kostnader for utveckling av system.

Vad ser du som den viktigaste funktionen med samverkan?

Respondent A anser att det ar att skapa utveckling eftersom alla krafter som
finns i de olika kommunerna gar samman och darigenom kan dela med sig av
sina kunskaper. Det ar alltid lattare att bolla saker med nagon annan for att se
det fran olika synvinklar. ’Man vet ju sjalv nar man har jobbat ensam att man
har fragor men man kommer ingen vart med dem eftersom man inte har nagon
att fraga och diskutera med” sager Respondent A.

Respondent B anser att det ar att tillvara de mojligheter som IT ger, pa djupet.
Enligt respondenten sker traditionellt satt sma successiva effektiviseringar i
verksamheten. Samverkan ar ett satt att fa tillstand storre effektiviseringar
genom att gora storre forandringar. Det &r enligt personen dags att rensa upp
ordentligt och hédnga med i férandringarna som sker i omgivningen. Respondent
B menar att "’det ar som att halla i kaustiksoda i en organisation, sa bubblar det
ett tag och sen trillar det ut ndgonting nytt sa smaningom ur det har”.

Respondent C menar att ekonomin ska hallas inom rimliga granser men &aven att
produktionen ska effektiviseras. Det &r &dven viktigt att de som brukar
kommunens tjanster upplever det som smidigt, enkelt och effektivt” anser
respondent C.
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Respondent D menar att det inte bara géller den rent ekonomiska aspekten utan
det &r att forvaltningsgrénserna suddas ut, ’vi ar inte vi och dom utan vi ar vi”.
Utgangspunkten maste vara medborgaren, att underlatta for dem och att
kommuner och myndigheter ska bli mer lattillgangliga. Viktigt ar ocksa enligt
respondenten att handlaggningstiderna for drenden kortas.

Respondent E menar att alla maste delta till 100 % eftersom det ar dnda sattet att
uppna en effektiv samverkan.

Respondent F anser att genom att inga samverkan kan utvecklingen ga snabbare
genom att trycket bland kommunerna okar att fa fram olika tjanster. Det finns
kommuner som kanske gar med fast de fran borjan inte tankt sig det. De ser en
chans att kopa in sig i ett system som n&stan &ar fardigt. Ur ett
medborgarperspektiv ar det troligen manga som vill ha tjansterna lattillgangliga
antingen via natet eller via ett samtal med nagon form av medborgarkontor
menar respondenten. De maste helt enkelt slippa speciella telefontider eller
telefonkder och istallet kunna fa hjalp snabbt och enkelt enligt personen.

Hur vill du att samverkan ska fungera och hur kan man fa det att fungera
pa det sattet?

Respondent A anser att det &r viktigt med diskussion runt de idéer som
kommunerna har och &ven att konkret kunna ta tag i och forverkliga vissa av
idéerna. ’Man diskuterar mycket och upptéacker att man har samma behov men
det ar anda svart att komma liksom komma dit att man konkret samarbetar
kring ndgra uppdrag och idéer” menar Respondent A. For att fa det att fungera
maste det till mer utbildning kring samverkan samt ett mer konkret arbete i
natverk.

Respondent B anser att det &r viktigt att ta vara pa de likheter som finns i
kommunerna och dverbrygga olikheterna. Det géller enligt Respondent B att
skapa den har nationella nyttan baserad pa lokal utveckling”. Det leder enligt
personen till att kommunerna tar tillvara pa den spetskompetens som finns
utspridd i landet och att samtliga kommuner ges en mojlighet att ta del av det
utvecklingsprojekt som pabdrijas.

Respondent C menar att det finns massor av andra omraden dar man skulle
kunna samverka regionalt. Det ar inte Overallt som det finns en fungerande
samverkan. Respondent C skulle vilja se ”’en ny plattform som heter samverkan,
ja samverkan Norrbotten till exempel”. Det behdvs samverkan inom andra
former &n bara IT som det &r idag.

Respondent D menar att om vi ska kunna ge medborgarna den service och de
tjanster det ar tankt nar det galler 24-timmarskonceptet sa kravs det en E-
forvaltning. Datorteknikens mojligheter har hitintills utnyttjats i begransad
utstrackning enligt respondenten. Det ar enligt personen viktigt att kunna ha
tillgang till natet och kunna koppla upp sig for att fa olika arenden handlagda pa
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ett snabbt och enkelt satt for medborgarna. For att na sa har langt maste man
enligt Respondent D *fa alla i organisationen att ta till sig det har tankesattet”.
Det dr en process att skapa en attitydforandring och denna forandring maste
processas fram varsamt for att alla ska kunna ta till sig det.

Respondent E kan ej svara pa denna fraga.

Respondent F anser att ”sa manga som mojligt som har samma fragor att 16sa,
att de jobbar tillsammans for att de da kanske far en béttre kompetens, billigare
kostnader och snabbare genomférande”. Det &r viktigt att alla arbetar
tillsammans for att ingen ska kanna sig 6verkérd av nagon annan och att alla ska
kanna sig lika varda nar det galler att kunna paverka enligt respondenten.

Hur kan man skapa engagemang for samverkan?

Respondent A anser att det inte bara ar IT Norrbotten som ska driva fragorna
utan det maste komma fran de som jobbar med de har frdgorna i kommunerna
for att det liksom att man hamnar ratt”. Det &r viktigt att de & med och
engagerar sig i innehallet for att kanna att de alla ar delaktiga i arbetet med
samverkan enligt respondenten. Det som ocksa kan starka engagemanget ar att
ha en del utbildningar och forelasningar inom omradet.

Respondent B anser att tillit ar nagot valdigt viktigt nar man arbetar i projekt.
Det far inte bli sa att det ar nagra personer allra hdgst upp som tar beslut och att
alla andra ska hanga med. Respondent B sager, ’Det héar far inte bli ett top
down projekt.” Respondenten menar att det &r ett underifran kommande projekt
och sa ska det forbli. Det ar viktigt att lyssna till dem som kommit med idén,
grasrétterna, men det behdvs dven nagon form av styrning for att leda arbetet.

Respondent C anser att det ar viktigt att ge personalen mojlighet att samverka.
Det ofta manga som vill delta men som inte riktigt far mojlighet att gora det. Det
ar ocksa viktigt att ge samverkansprojektet en grund att std pa. ’Skapa
majligheter och plattformar att samverka det ar det forsta man maste gora.
Sedan ar det upp till var och en att engagera sig”, sager Respondent C. Det ar
svart att forsoka fa en person att bli entusiastisk om den personen inte vill menar
respondenten. Enligt Respondent C maste det forst skapas forutsattningar for att
samverka det vill séga man maste bygga en vag forst innan man kan kora bil
pa den”.

Respondent D menar att det maste framga att det inte ar varan egen lilla
kommun som ensam star for det har. Det ligger faktiskt nagot bakom som ar en
anledning till att vi samverkar med andra. Det kan vara bra med en minnenas
promenad som visar pa hur det sett ut tidigare och hur framtiden kan tankas te
sig enligt respondenten. Se pa for- och nackdelar, vad férvantar sig
medborgarna, ar det har nagot som vi bara gor for var egen skull?””, sager
Respondent D.
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Respondent E menar att det bésta séttet for att skapa engagemang &r att alla i
samverkansprojektet aktivt deltar. Respondent E sager, ’Delaktighet”.

Respondent F menar att det 4&r viktigt att personalen & med om
verksamhetsutveckling ska genomforas. Man maste bdrja resonera med dem
som berdrs av det hela sa att de ar med i processen redan fran borjan™, sager
Respondent F. Det gar inte att bara kdra dver personerna som &r delaktiga i
arbetet for da &r risken att det blir taggarna utat enligt respondenten. Respondet
F menar att det finns en skillnad i engagemang mellan kommunerna. Detta kan
bero pa en hogre arbetsbelastning och storre svarighet att ta sig tid till det arbete
som gdrs inom samverkansprojektet.

Hur langt har ni kommit i erat arbete med samverkan?

Respondent A anser att de inom IT Norrbotten har kommit ganska langt med
samverkan, bland annat inom bredbandsutbyggnaden i ldnet. Respondenten
menar att bolaget ar ett exempel pa samverkan mellan Norrbottens kommuner
och landsting. Enligt Respondent A anordnar de &ven utbildningar och
forelasningar for kommunerna. Vidare menar respondenten att de &ven velat
inga i Sambruksplattformen som en representant for kommunerna i regionen,
vilket de dock fick avslag pa nyligen.

Enligt Respondent B finns det sedan flera ar tillbaka ett uttalat samarbete mellan
sodra Vétterbygdens kommuner samt &ven mellan kommunerna i lanet.
Personen menar aven att kommunen nyligen har pabdrjat samverkan pa
nationell niva genom Sambruksplattformen. Enligt Respondenten finns aven
planer pa att under 2004 bygga upp samverkan pa det lokala planet med
myndigheterna.

Respondet C menar att det har ett antal olika nivder av samverkan inom
kommunen, en nationell nivda genom Sambruksplattformen. Dar det enligt
respondenten samverkar om tjanster och service inom e-kommunen med
kommuner utanfor lanet. Vidare menar respondenten att det finns en regional
samverkan genom IT Norrbotten som bygger pa ungefar samma grundtanke som
Sambruksplattformen. Enligt personen finns &ven en lokal-regional samverkan
inom ostra Norrbotten dar fyra kommuner ingar.

Enligt Respondent D har kommunen for nagra ar sedan bildat team som arbetar
over forvaltningsgranserna. Teamen &r indelade i omraden som exempelvis IT,
ekonomi och inkdp. Teamen sammantrader i gemensamma diskussioner dér
forandringar for att underlatta och effektivisera inom de olika omradena
foreslas. Nar det géller 24-timmarsmyndigheten ingar kommunen sedan en tid
tillbaka i den grupp som arbetat fram Sambruksplattformen menar respondenten.

Enligt Respondent E ingar de i ett samverkansprojekt som nyligen startas av

Lapplands kommunférbund. Respondent E séger, ’Mellan kommunerna i LKF
regionen har LKF dragit igang ett forsok till samarbete mellan kommunerna”.
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Respondenten menar att forhoppningen med projektet ar att en dialog ska foras
mellan kommunerna d&r gemensamma vinster och besparingar tydliggors.
Personen papekar dock att samarbetet befinner sig i forstadiet, och att det darfor
ar svart att bedoma vad det kommer att leda till.

Enligt Respondent F stéttar Statskontoret bland annat det kommunala projektet
Sambruksplattformen. Respondenten menar att det ar de kommuner som ingar i
projektet som ar projektégare och aktivt ska driva samt utveckla plattformen.
Respondent F sager Vi ar med och aktivt stéttar och forsoker hjalpa till sa att
det fungerar™.

Varfor har ni eller varfor har ni inte ingatt samverkan?

Respondent A menar att det ar for fa en battre utveckling inom 1T-omradet om
kommuner arbetar med gemensamma krafter. Respondenten anser att det &r
viktigt att samverka speciellt for inlandskommunerna som kommit langt med
bredbandsutbyggnaden samt for glesbygdskommunerna. Det &r dven viktigt
enligt respondenten att ha en stark hemmamarknad for att kunna stérka sig som
kommun gentemot de andra kommunerna ute i landet.

Respondent B anser att samverkan behovs bade pa grund av det ekonomiska
laget och pa grund av avsaknaden av resurser. Det ar viktigt enligt respondenten
att ta vara pa den spetskompetens som finns inom de olika kommunerna och
genom samverkan dela med sig av denna kompetens. Det finns mycket inom
kommunerna som gors lika dem emellan som visar pa vikten av samarbete.
Respondent B sé&ger, ”Det handlar ju valdigt mycket mera om likheter &n
olikheter och det ar och det ar ju det som ar hjartat av sambruksplattformen att
ta vara pa dom har likheterna och 6verbrygga eventuella skillnader som finns.”

Respondent C anser att det ’framforallt handlar det om att vinna tid, ta vara pa
goda exempel och att utbyta erfarenheter’”. Respondenten menar att det ar hela
vitsen med samverkan.

Respondent D menar att samverkan ar att sambruka nér det galler tekniska
I6sningar tillsammans. Det géller att vid handlaggning av ett darende kunna fa
fram informationen pa ett enkelt satt. Respondent D sager, ’Det ska vara en
ingang och en utgang™. Medborgaren ska inte behdva bekymra sig om vad som
sker med arendet utan bara behova ha en kontakt och fa ett svar inom en rimlig
tidsgrans anser respondenten.

Respondent E menar att de ingatt samverkan framforallt for att skapa en dialog
mellan kommunerna i Norrbotten och darigenom férhoppningsvis kunna finna
framtida samarbetsformer.

Respondent F arbetar for Statskontoret och kan inte svara pa denna fraga.

Vilka svarigheter har ni stétt pa nar ni startade samverkansprojekt?
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Respondent A menar att det formodligen finns konkurrens mellan kommunerna.
Det kan vara svart att samarbeta och alla vill visa att just de ar bra inom vissa
omraden. Respondent A séager, Ofta ar det val att man vill visa att det &r vi
som har kommit pa det har, att vi ska sta for denna ide”. Respondenten anser att
alla maste bade ge och ta for att resultatet ska bli bra. Det ar viktigt att lara
k&nna varandra inom projektet for att kunna erk&nna att det finns problem nér
det galler samverkan. Deltagarna vill fran forsta bérjan skapa en sa positiv bild
av sig sjalva som det bara gar.

Respondent B anser att det i forsta hand handlar om den rent juridiska
problematiken. Det finns lagstiftning som begransar tillvdgagangssattet. Det
handlar dven om organisatoriska och manskliga svarigheter eftersom de ska
arbeta tillsammans. Respondent B séger, ’man ska lara kédnna varandra i ett
forum och en métesplats men sa smaningom ska man hitta sin partner som man
kan krypa ner i séng med sa att det blir mycket mera tajt samverkan och i vissa
fall samgaende runt olika typer av tjanster och funktioner.” Respondenten
menar att det ar valdigt viktigt att 16sa den sociala delen for att samverkan ska
kunna fungera.

Respondent C menar att de som deltar i samverkansprojekt &r olika starka och
darfor kan delta olika aktivt. Det kan alltsa skapa svarigheter kring samverkan
anser respondenten.

Respondent D anser att det inte finns nagra storre svarigheter. Det som kan vara
en svarighet ar dock finansiering. Respondent D séger, ’De flesta kommuner
star infor det har nu och man funderar nog bade fram och baklénges hur ska
man, framforallt finansiera detta. Det finns nog ingen som riktigt kan séga att
sa har mycket kommer det att kosta”. Respondenten anser att det blir billigare
om tio kommuner gar samman och tar fram ett system &n om alla kommuner var
for sig tar fram samma system. Det kan dven uppsta svarigheter med att ta till
sig det nya tankesétt som samverkan innebdr enligt personen.

Respondent E menar att de sttt pa ett antal olika svarigheter, kulturella
skillnader och varierande resurstiligang mellan kommunerna samt att
verksamhetssystemen ser olika ut. Respondent E sdger, ”Olika kulturer i olika
kommuner. Olika kommuner har olika resurser”.

Respondent F arbetar for Statskontoret och kan inte svara pa denna fraga.

Nar var svarigheterna som storst?

Respondent A menar att svarigheterna kan bero pa att deltagarna har dalig
forankring i sin organisation. Enligt respondenten kan de vara hur positiva som
helst till det som diskuteras inom samverkansnatverket, men sedan kan de

ingenting gora i sin egen organisation eftersom de inte har tillrackligt mycket att
sdga till om. Respondent A sdger, ’det ar viktigt att de personerna som ar med
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har forankring i sina hemma organisationer och sa ar det inte alltid”. Personen
menar vidare att de mindre kommunerna oftast saknar personal som arbetar med
de fragor som behandlas inom samverkansnatverket pa heltid, vilket enligt
respondenten kan forsvara samverkansarbetet. Respondent A anser att det oftast
ar lattare att komma igang med konkret samverkan i de mindre
samverkansgrupper som finns i ldnet, exempelvis 6GstraNorrbottenprojektet.
Vilket enligt respondenten troligen beror pa att det ar en betydligt mindre grupp
av ménniskor som ska komma 6verens.

Respondent B menar att den storsta svarigheten &r att fa ekonomiska resurser for
att testa och utfora utredningar pa de idéer som tagits fram. Enligt respondenten
ar tanken att de testar sina idéer i liten skala genom ett pilotprojekt med omkring
fem tjénster, som de sedan kan dra lardom av och successivt utoka.

Respondent C anser att det ar ofta som de stérre kommunerna har svarigheter att
samverka. Enligt respondenten kan detta bero pa att det ar fler manniskor och
storre organisationer inblandade. Personen menar dven att det kan bero pa de
inblandades instéllning.

Respondent D menar att de egentligen inte har funnits nagra svarigheter men att
diskussioner har forts runt i kring ekonomiska resurser.

Respondent E har ingenting att tillagga.

Respondent F menar att det ar forst nar samverkan blir mera konkret som
svarigheterna uppstar. Enligt respondenten visar de inblandade ofta stor
entusiasm i borjan tills det borjar kosta pengar och nagot konkret resultat ska
presteras. Respondent F séger, ”’Sen nar man gar vidare till steg 2 och ska gora
nagot mera konkret och det borjar kosta pengar, det &r da som svarigheterna
kommer™.

Vad ar viktigt att tanka pa nar man ingar samverkansprojekt?

Respondent A anser att det &r av stor vikt att de personer som fungerar som
projektledare i sin kommun &r ratt person pa ratt plats. Respondent A menar att
“det ar himla viktigt att nar man pratar i gruppen sd har man ratt att
representera sin kommun eller organisation och har férankring i sin kommun.
Det ar viktigt att det som kommer fram pa moten verkligen delges till
hemmakommunen. Alla idéer som diskuteras maste tas med till hemkommunen
for diskussion med kollegor och chefer. Det som sedan kommer fram ska
representanten for kommunen kunna ta med sig till ndsta mote anser
respondenten.

Respondent B anser att det ar viktigt att kommunerna kénner sig fér och inte
hastar in i nagot, nar de sedan val gor det sa ska inte ldktarplats intas.
Respondent B menar att ’samverkansformen &r valdigt beroende av att man
inte intar laktarplats sa att sdga utan att man ar aktiv och bidrar med det man

27



Empiri

har”. Det leder i sin tur till att kunna ta del av andras resultat. Det galler att bade
ge och ta menar respondenten.

Respondent C menar att det &r viktigt att vara aktiv i sitt deltagande for att
amverkansprojekt ska fungera. Respondent C anser att om ”man &r aktiv och
engagerad och att man brinner for det man ar tillsatt att géra™ sa kommer
samverkan att fungera pa ett battre satt.

Respondent D anser att det ar viktigt att tdnka igenom det ordentligt innan man
ansluter till ett samverkansprojekt. Det ar olika bitar som maste tas i beaktande.
Bade ekonomi och personalresurser maste beaktas enligt personen. Respondent
D menar att de maste fundera dver vilka ataganden tar vi pa oss™. Det ar aven
viktigt att alla kommuner bidrar med sin del ’sa att nagon inte aker snalskjuts
pa nagon annan”, menar Respondent D.

Respondent E anser att det ar viktigt att alla deltar och ar aktiva till fullo.
Respondent E séger, ’Att alla parter ar med i spelet till fullo, den viktigaste
aspekten enligt mig”. Enligt respondenten maste det aven finnas en huvudman
som Overvakar och leder arbetet dessutom maste tid avsattas for samverkan.

Respondent F arbetar for Statskontoret och kan inte svara pa denna fraga.
Vilka nya mojligheter ger samverkan mellan kommuner?

Respondent A menar att det finns enorma mojligheter med samverkan och att
det &r ett maste for att utvecklingen inom 24-timmarsmyndigheten ska bli
mojlig. Respondenten menar att kostnaderna for att ens gora de forsta
forstudierna och pilotprojekten blir alldeles for hdga om kommunerna gor det
var for sig. Nyttan med samverkan blir enligt personen extra tydlig i de sma
kommunerna eftersom det ofta bara &r en person som arbetar inom ett visst
omrade. Denna person kan samverka med andra méanniskor som har likartade
arbetsuppgifter inom andra kommuner for att utbyta kunskaper, vilket kan spara
bade tid och pengar. ’Det kan ju vara bara du i din kommun som jobbar med
just detta, g& samman sa kan man utvecklas vidare gemensamt”, séager
Respondent A.

Respondent B menar att samverkan kan ge stora mojligheter for utveckling av
gemensam tjansteproduktion for tjanster som inte &r bundna till ”marken”.
Idag har vi ju barnomsorgen och fjarrvarmen och sant har som inte ar sa latt
att flytta pa men all den har typen utav tjansteproduktion da som inte &r bunden
sd att saga till en ort utan kan ske i en form utav ja virtuellt”, séger Respondent
B. Virtuella kommuner ar enligt respondenten exempel pa detta. Vidare menar
personen att Sambruksplattformen &r ett forsta steg mot en virtuell kommun.

Respondent C anser att det finns en mangd fordelar framforallt ur ett lite langre

perspektiv. Samverkan kan enligt respondenten leda till att det blir effektivare
och far 6kad kvalitet pa det de gor gentemot kommuninvanarna, vilket ar en del
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i malet med verksamheten. Respondent C sager, Vi jobbar ju hela tiden for att
bli effektivare och minska kostnader™.

Respondent D menar att det vore sloseri med skattemedel att inte samverka.
Personen anser vidare att det maste ga att enas om vilka tjanster som ska
implementeras. Enlig respondenten ger samverkan en mdojlighet for
kommunerna att snabbare ta fram tjanster till en billigare kostnad &n om de
utvecklade tjansterna var for sig. Respondent D sdger, ”Nyttan &ar ju att vi
kommer snabbare fram, det blir billigare for kommunerna, det gar inte en dag
utan att det kommer forslag pa fardiga I6sningar”. Personen menar vidare att
det finns bade ekonomiska och personalmassiga mojligheter med samverkan.

Respondent E menar att den storsta mojligheten med samverkan ar just
mojligheten att samverka.

Respondent F menar att det finns tva véldigt stora mojligheter med samverkan
inom omradet 24-timmarsmyndigheten. Kostnaderna for att utveckla system och
programvaror blir avsevart mycket l&gre om de delas mellan flera kommuner.
Enligt respondenten ar den andra mojligheten att en standardisering kan uppnas
om alla kommuner tar fram lésningarna tillsammans. Pa det sattet blir det en
eller ett fatal varianter av en losning och inte 290 olika. Respondenten menar att
just standarder &ar oerhort viktigt for att motverka inlasning fran leverantorer.
Vidare menar personen att just dppenheten kring det som konstrueras inom
samverkansprojektet &r en bra effekt som kan tas tillvara.

Hur &r samverkan organiserad?

Enligt respondent A finns en lokal projektledare i varje kommun som arbetar
inom det projekt som kommunen bedriver. Sammantrdden sker regelbundet,
dessutom anvands en CSCW losning fran Marratech. Enligt respondenten kan
systemet anvandas av medlemmarna for att snabbt fa kontakt med varandra,
eftersom de hela tiden ar inloggade i systemet. Vidare menar personen att
I6sningen dven innehaller webbkamera for att ytterliggare 6verbrygga avstandet
mellan deltagarna. Respondent A sdger "’vi jobbar ju med samma saker och da
kan det vara trevligt att se varandra™. Enligt respondenten haller foretaget i tva
natverk, tekniknatverket och informationsnatverket. Tekniknatverket bestar
enligt  respondenten av  IT-chefer och nétverksansvariga medan
informationsnétverket omfattar informationsansvariga. Vidare menar personen
att tekniknatverket dr ett samarbete for att behandla tekniska fragor som
exempelvis brandvaggar medan informationsnatverket behandlar fragor som ror
exempelvis 24-timmarsmyndigheten.

Enligt Respondent B ar samverkan organiserad i ett natverk, med en styrgrupp

som beslutsorgan. Planerna ar dock enligt respondenten att overga till en
ekonomisk eller ideell férening under nésta ar.
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Enligt respondent C &r samverkan organiserad pa olika satt beroende pa vilken
niva som avses. Respondenten menar att samverkan inom 6stra Norrbottens niva
ar organiserad genom tva projektledare, en i Kalix och en i Haparanda. Dessa
projektledare tréffas enligt personen for att ta fram nya idéer och modeller for
omraden som det gar att samarbeta kring. Regionala samverkan ar organiserad
genom IT Norrbotten menar respondenten. Samverkan pa denna niva sker inom
omradena bredbandsutbyggnad, information och teknik enligt respondenten.

Enligt respondent D &r samverkan inom kommunen organiserad i team.
Respondenten menar att de haller pa att ta fram ett forslag pa hur samordningen
i teamen ska skotas.

Enligt Respondent E organiseras samverkan genom Lapplands kommunférbund.

Enligt respondent F &r samverkan organiserad i ett natverk med lag grad av
formalisering. Respondenten menar dock att samverkansprojektet ska fa en
nagot mer formaliserad struktur da tanken ar att natverket ska organiseras
genom en ideell eller ekonomisk forening.

Finns det riktlinjer for hur ni ska ga tillvaga for att skapa samverkan?

Respondent A tror inte att det finns nagra skrivna riktlinjer men att arbetet med
samverkan i natverk ar ett satt att skapa nagon form av ordning som séger hur
det ska arbeta.

Respondent B séager att de inte har nagra skriftliga riktlinjer for samverkan men
de har anvént sig av ett antal uppenbara fordelar for att skapa samverkan. Det &r
dels ’kommunernas storlek, ekonomiska forutsattningar samt kompetenser™
enligt respondent B. Samverkan mellan kommuner och myndigheter gor att
aven sma kommuner kan hanga med samt att det som gors tillsammans minskar
kostnaderna for var och en som deltar.

Respondent C menar att bolaget IT Norrbotten som &dgs av Norrbottens
kommuner och landsting satt upp riktlinjer for ’vad vi ska pyssla med i dom har
samverkansgrupperna”.

Respondent D sager att de riktlinjer som &r satta for samverkan ar nagot som
kallas E-strategi.

Respondent E menar att de inte anvander nagra riktlinjer for samverkan.

Respondent F menar att grundmaterialet som beskriver sambruksplattformen
forklarar tanken med sambruk och vad man vill astadkomma. Det man i stort
vill astadkomma ar en utveckling av 24-timmarsmyndigheten i kommunerna
enligt respondenten. ’Da &r det héar ett medel for att astadkomma det har dvs.
att man anvander sig av samverkan mellan flera kommuner som ska gora
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samma sak’ enligt Respondent F. Kompendiet ger en liten bakgrund till vad
malet & med samverkan.

Har ni foljt nagon modell fér samverkan?

Respondent A tror inte att det finns nagon modell for arbetet med samverkan i
inom foretaget. Majligen har det funnits en fran tidig borjan men det &r i sadana
fall ingen som respondenten kanner till.

Respondent B menar att det dr natverksmodellen som har hjalpt dem. Den
bygger pa personliga relationer som byggs upp vartefter arbetet fortskrider
enligt personen. Modellen gar bland annat ut pa att "dela kompetens med
varandra, dela resurser och sa”, sager Respondent B. Tanken é&r enligt
respondenten att skapa en form av styrgrupp som ska végleda arbetet men som
inte far rora i grasrotsarbete. P4 detta satt ska de fortsitta att jobba i
natverksmodellen men med en liten &verbyggnad i form en férening och

styrgrupp.

Respondent C menar arbetet pa den regionala nivan har pagatt i sa manga ar att
det blivit lite av en modell att folja, den &r véletablerad och inarbetad.
Kommunen blev tillfrdgad om de ville vara med i sambruksplattformen eftersom
de varit omnamnd pa grund av sin satsning pa e-demokratin enligt respondenten.

Respondent D sdger att det ar deras egen modell som de tagit fram och som de
jobbar efter. Respondenten har sett skrackexempel pa modeller dar mycket av
jobbet har varit helt i onddan. Resurserna har satsats pa fel saker som enkater
och annat utan det viktiga ar att f4 upp 6gonen pa folk och fa dem att bry sig i
arbetet med samverkan™, enligt Respondent D. Det kan vara bra att ha ndgon
metod att folja sa att arbetet blir mer strukturerat anser respondenten.

Respondent E menar att det inte har anvant nagon modell som beskriver hur
samverkan ska ga till.

Respondent F menar att de inte har foljt nagon teoretisk modell utan mer att man
“utgatt ifran erfarenheter om hur man gjort tidigare i liknande projekt™. Det
finns dven andra som har ingatt olika projekt som till exempel landstinget. De
har kommit lite langre med att hitta olika samverkansformer och dessa former
har de ocksa tittat lite pa. Det finns inte enligt respondenten nagon teoretisk
modell som denne vet om i alla fall.

Finns det nagot omrade dar ni inte ser nagon nytta med att samverka?
Respondent A anser att det gar att samverka inom alla omraden.
Respondent B anser att det ar ett nytt fenomen som &r pa vég att fodas och att

det inte ser ut att finnas nagra hinder for samverkan inom nagot omrade. "Jag
ser inte an att dar inte finns nagon idé till samverkan utan vi har ju fokuserat da
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pa e-tjanster till att borja med men i min presentationsserie sa ser vi ju att det
har kan utvecklas ytterliggare menar Respondent B. Det ar ett stort antal
kommuner som ska forsoka samverka i slutdnden, alla har de olika grénssnitt
men de uppgifter som ska genomforas &r i stort sett lika 6verlag. Respondenten
menar att kommunerna, genom att samverka kring ett antal bastjanster, kan ge
bade battre kvalitet och jamlik uppbyggnad i landet. Det viktiga &r att sprida
mojligheterna for medborgarna att fa arenden handlagda oavsett tid pa dygnet
anser personen. Darfor arbetar de mot att fa en 24-timmarsdrift inom de flesta
tjanster som kommuner och myndigheter tillhandahaller menar respondenten.
"Ur ett politiskt perspektiv ar det ar oerhort viktigt att ett sant hor projekt
borjar s& att man far en inre effektivisering i kommunen och en yttre effektivitet
ocksa for medborgaren att kunna géra det har nar man har behov eller nar man
kan och vill” avslutar respondenten.

Respondent C menar att det finns omraden dar det gar att na framgang direkt
samt omraden dar det ar betydligt svarare att borja samverka. Enligt
respondenten & det svaraste omradet att samverka kring det
organisationsinriktade, vilket till stor del beror pa manskliga faktorer. Det ar
alltid lattare med de tekniska omradena, dessa gar det for det mesta lattare att
samverka kring menar respondenten.

Respondent D anser att det bara ar vi sjalva som satter granser for samverkan.
Det finns ett forslag pa att genomga en kommunsammanslagning men det skulle
troligen bli en smartsam process for alla inblandade anser respondenten,
eftersom det har med kénslor att géra och vilken kommun man tillhér. ’Man
kan skalla pa sin egen kommun men nar det kommer till kritan sa haller man pa
den’” menar Respondent D.

Respondent E menar att de ar i startgroparna inom samverkan, det bor dock ga
att samverka inom de flesta omradena sa lange det finns ett intresse och en vilja
att arbeta pa detta satt.

Respondent F kan inte riktigt svara pa den fragan men tror att det ska ga att
samverka inom alla omraden. Det gar att rent layoutmassigt ha sin egen nisch
for sen kan man ju samverka om det som ligger bakom det hela. Respondenten
menar att de flesta kommuner har véldigt likartade verksamheter och de har
vissa obligatoriska uppgifter som maste goras och dessa loses oftast pa likartat
satt. Det ar bara om det &r nagon alldeles specifik uppgift som bara en kommun
har som samverka inte & genomforbar av forklarliga sk&l menar respondenten.
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5 Analys

| detta kapitel satts resultatet av den empiriska undersdkningen i ett teoretiskt
sammanhang och darigenom belyses eventuella skillnader och likheter mellan
teori och empiri. Strukturen ar likartad med teorikapitlet for att underlatta for
lasaren. Analysen inleds med en matris for att cka éverskadligheten for det
insamlade materialet och for att underlatta den fortsatta analysen.

5.1 Matriser

Respondent | Organisation | Befattning Arbetsuppgifter | Lage

A IT Norrbotten | Projektledare | Projektledning | Samverkat under
nagra ar pa
lansniva

B Jonkopings IT& Projektledare Samverkat under

kommun kommun- Sambruks- nagra ar pa
ikationschef | plattformen lansniva. Nyligen
ingatt nationell
samverkan

C Kalix IT-strateg Etablera Samverkat under

kommun bredband nagra ar pa

lansniva. Nyligen
ingatt nationell

samverkan
D Kalix Kommun Forse politiska | se Respondent C
kommun sekreterare férsamlingen
med material
E Pajala IT-strateg Diverse inom Nyligen ingétt
kommun IT-omradet samverkan pa
lansniva
F Statskontoret | Avdelnings- Moderni- Stottar bland
direktor & seringsfragor, annat samverkan

projektledare | E-samverkan pa nationell niva

Matris A — Oversikt Gver organisation, befattning, arbetsuppgifter samt hur Iangt
respektive organisation har kommit inom samverkan.
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Respondent | Definition Svarigheter Faktorer Majligheter Riktlinjer
samverkan
A Dela med sig av | Konkurrens Forankring i Utvecklingen Arbete i
kunskaper & mellan organisation forbattras natverk
erfarenheter. kommuner engagemang erfarenhetsut- | skapar
Aktivt samarbets- diskussioner byte ordning
deltagande problem mellan | &veniden egna
manniskor org viktigt bade
egenintresse ge och ta
B Gransoverskrida | Juridiska Engagemang Gemensam Anvander
nden internt & aspekter ledning tjansteprod- inte direkta
externt. Aktitv ekonomi lyssna till uktion ritklinjer
deltagande grasrétterna minskade mera
kostnader uppenbara
ta tillvara fordelar
spetskompe-
tens
erfarenhets-
utbyte
C Aktivt Varierande En grund att std | Effektivisering | Anvander
deltagande resurs-tillgéngar | pa, ar, tidsforbatt- | riktlinjer
mellan flera engagemang ringar
parter erfarenhets-
utbyte
D Givande & Ekonomiska Erfoderliga Effektivise- Anvéander
tagande. Alla férutsatt-ningar resurser, ringar riktlinjer
delaktiga Svart med det engagemang Tidsfor-
"nya" battringar
E Dela med sig av | Varierande Engagemang Mojligheten att | Inga
kunskaper & resurstill- huvudman samverka riktlinjer
erfarenheter gangar,
fysiskt kulturella
samarbete skillnader,
ekonomi
F Dela med sig av | Konkret Engagemang Forbattrad Grundmat-
kunskaper & samverkan personalen utveckling erial
erfarenheter maste vara med | lagre kost- Sambruks-
dela pa i arbetet nader tidsbe- | plattform
kostnader sparingar

Matris 2 — Oversikt 6ver definition av samverkan, svarigheter, faktorer,
mojligheter samt riktlinjer for hur samverkan ska genomforas.
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5.2 Definition av samverkan

Andersson, G. (1979) anser att samverkan &r en organisatorisk resurs som
kraver ett gemensamt handlande fran tva eller flera sjalvstandiga enheter,
samverkan kan roéra flera olika omraden exempelvis kunskapsutbyte.
Respondenterna ser i likhet med Andersson att samverkan ar nagot slags
gemensamt agerande och att samverkan antingen handlar om att utbyta
erfarenheter eller att utbytet av erfarenheter & en del av samverkan.
Respondenterna anser vidare att samverkan handlar mycket om att arbeta éver
granser samt att gransen kan finnas bade internt i organisationen eller externt
vilket Andersson instaimmer i. Forfattaren menar ocksa att samverkan &r
resultatet av ett gemensamt handlande fran fler &n en part. Respondenterna
trycker ocksa pa vikten av att alla &r aktiva i sitt handlande och att det &r bade
ett givande och ett tagande samt att besluten ska vara gemensamma. Vidare
menar respondenterna i likhet med forfattaren att dven kostnader kan delas vid
utveckling av system.

5.3 Svarigheter som paverkar samverkan

Enligt Danermark, B., Kullberg, C. (1999) ar personkemin en av manga
omstandigheter som paverkar samverkan. Finansdepartementet (2001) anser att
de framsta hindren for samverkan inte ligger pa det ekonomiska planet utan att
det ar den personliga delen i samspelet mellan ménniskor som kan stélla till
problem. Respondenterna menar att det finns hinder pa det personliga planet.
Det kan vara exempelvis kulturella skillnader, egenintressen eller personkemin i
storsta allmanhet som leder till samarbetsproblem. Aven konkurrensen mellan
kommunerna kan medféra problem med samverkan. Hjern, B. (2000:1) &r av
liknande asikt da han menar att organisationer tillater sina specialister att
markera revir. Revirens bevarande blir enligt forfattaren viktigare én att 16sa
reella problem. Danermark et al anser att sndva direktiv for hur samverkan ska
ske kan leda till svarigheter vilket Respondenterna anser da svarigheterna bland
annat ror rent juridiska aspekter, det finns regler for hur det kan och far ga
tillvaga.

Andersson, G. (1979) menar att de ekonomiska forutsattningarna kan leda till
svarigheter och dar instammer Respondenterna bland annat med avseende pa
finansieringen av samverkansprojekt samt att de inblandade parterna har
varierande ekonomiska resurser. N&r ett samverkansprojekt blir mera konkret
och kostnaderna Okar blir ofta engagemanget fran deltagarna mindre enligt
Respondenterna. Danermark anser att erforderliga resurser maste tillféras for att
satsningen pa samverkan ska lyckas. Respondenterna menar att de inblandade
maste fa en grund att sta pa.
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5.4 Faktorer som paverkar samverkan

Respondenterna anser att ett engagemang fran alla kravs for att samverkan ska
lyckas. Back, H., Alvarsson, A. (1992) instammer da han menar att personalens
engagemang &ar avgorande for att organisationen ska fungera. Vidare anser
Respondenterna att det &r viktigt att samtliga i samverkansgruppen aktivt deltar i
arbetet och bidrar, det ar viktigt att personalen ar med i arbetet eftersom det
handlar om verksamhetsutveckling.

Danermark, B. (2000) anser att det &r viktigt att beslutsmandat tillfors
samverkansprojekt for att satsningen ska lyckas Respondenterna haller med
forfattaren da de menar att det ar av stor vikt att personerna som representerar
sin organisation har tillracklig forankring och rétt att representera
organisationen. De fragor som tas upp inom projektgruppen maste tas med till
den egna organisationen for vidare diskussion och feedback for att samverkan
ska lyckas menar Respondenterna. Danermark, B. (2000) instammer da han
sager att de olika synsatt som personerna inom samverkansprojektet har maste
diskuteras och klargoras.

Respondenterna menar att det maste finnas en huvudman som leder arbetet i
samverkansprojektet vilket dverensstammer med Danermark, B., Kullberg, C.
(1999) som menar att det maste finnas en klar och tydlig ledning.
Respondenterna anser vidare att ledningen inte far styra for mycket eftersom
idéerna kommer nerifran i hierarkin och maste ges utrymme for att vaxa fram.

Respondenterna menar att tillrackliga ekonomiska resurser maste tillféras for att
samverkan ska bli mojlig. Detta instimmer Danermark, B. (2000) da han menar
att tillrackliga resurser maste tillforas.

5.5 Mdjligheter med samverkan

Finansdepartementet menar att samverkan kan leda till starkare utveckling och
tillvaxt bland kommunerna vilket Respondenterna haller med om da de menar
att utvecklingen for kommunerna forbattras bland annat inom IT-omradet.
Dessutom kan kommunerna stirka sig gentemot andra kommuner inom dels
detta omrade men dven inom andra omraden. Utvecklingsmojligheterna, inom
bland annat IT-omradet kan helt klart forbattras. Det finns stora mojligheter i
utvecklingen av gemensam tjansteproduktion och fordelarna &vervéger
nackdelarna da trycket pa de 6vriga kommunerna 6kar nar det galler att forbattra
sin position.

Enligt Finansdepartementet (2001) kan kostnaderna for varje enskild kommun
reduceras genom samverkan vilket de flesta Respondenter haller med om da de
ser samverkan som en stor mojlighet att minskas kostnaderna. Respondenterna
ser stora mojligheter med samverkan nér det galler den ekonomiska biten. Det
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gar helt klart att minska de ekonomiska kostnaderna for organisationerna om de
ingar samverkan i nagon form.

Enligt Statskontoret (2003) kan en battre effektivitet uppnas om samverkan sker
eftersom de olika organisationerna kan stodja varandra i sitt arbete. Detta haller
Respondenterna med om da de ser fordelar nar det galler samverkan genom att
en effektivisering kan uppnas och att tiden for att utfora en viss uppgift kan
minskas.

Enligt Finansdepartementet ar det en stor fordel att kunna utbyta erfarenheter
samt hjélpa och stddja varandra. Respondenterna anser att erfarenhetsutbyte ar
en mojlighet och att samverkan kan leda till att spetskompetens kan tas tillvara
pa ett battre satt. Hjern (2000:1) ar av liknande asikt da han menar att det
samhalle som vi lever i idag med specialiserade organisationer kraver samarbete
mellan organisationer for att ta tillvara och utnyttja spetskompetens. Kvalitén
gentemot kunderna kan forbattras avsevart om ett bra samarbete kan uppnas.
Forfattarna menar vidare att det blir lattare att rekrytera personal med
spetskompetens samt att behalla dem om samverkan sker. Dessutom forbéttras
utvecklingen inom bland annat kompetensomradet nar organisationer samverkar
vilket Respondenterna haller med om.

Enligt Riksrevisionsverket (1991) finns det ett antal olika IT-baserade
samverkansformer. En av dessa dr samverkan avseende ett gemensamt
informationssystem vilket Respondenterna menar dr anledningen till att
samverka inom bland annat Sambruksplattformen som ett exempel. Samverkan
ar ett mycket bra sétt att arbeta for att ta fram bra tekniska l6sningar som passar
alla.

Respondenterna anser att de pa ett eller annat satt kan samverka med avseende
pa gemensamma informationssystem, det kan rora sig om att exempelvis
utveckla, upphandla eller drifta systemen tillsammans.

5.6 Natverk

Enligt Nilsson, K., P. (1992) kan deltagarna i ett samverkansprojekt utgora
delarna i ett natverk. Forfattarna menar vidare att det inom projektet kan finnas
organisationer som knyts samman med varandra genom speciella relationer
vilket Respondenterna haller med forfattarna da natverk byggs upp runt i kring
en gemensam tanke om sambruk. Samtliga tillfragade ingar i nagot slags natverk
for samverkan, antingen via Sambruksplattformen eller i de néatverk som IT
Norrbotten haller i. Ett av dessa natverk har en lag formalisering och styrs av en
styrgrupp men ska sa smaningom styras av en férening. Den laga
formaliseringen ska ge utrymme for deltagarna att komma med idéer. De 6vriga
natverken styrs av ett och samma bolag.
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Gustavsen, B., Hofmaier, B. (1992) anser att nétverk ger enskilda
organisationer en mojlighet att genom samverkan, avtal eller allianser uppna
mal som inte & majliga att uppna pa egen hand vilket Respondenterna haller
med om det da de menar att samverkan ar noédvandigt for att utvecklingen inom
24-timmarsmyndigheten ska bli méjlig. Respondenterna har olika anledningar
till varfor de samverkar och ingar i natverk. Det ror sig om kostnader,
gemensam tjansteproduktion, sambruk av tekniska l6sningar, effektivitet,
standardisering, utbyte av erfarenhet, dra lardom fran varandra samt kvalité
gentemot kunderna. Genom att samverka och ingd i natverket kan
organisationerna skapa nagot gemensamt, en helhet enligt Respondenterna.
Samverka leder ocksa till sambruka nar det galler de tekniska losningarna,
standardisering blir mojlig samt att pressen pa de foretag de anlitar blir storre.
Respondenterna anser att samverkan i natverk behévs bade pa grund av det
ekonomiska l&get samt avsaknaden av resurser vilket Nilsson, K., P. (1992)
instammer med da de skriver att anledningen till att organisationer ingar i
natverk kan vara att de saknar resurser for att sjalva sta for alla funktioner samt
kostnaden for outnyttjad arbetskraft och anlaggningstillgangar.

Nationalencyklopedin ~ (2003) menar att  nétverksorganisationen  &r
decentraliserad och halls ihop genom kontakter, vanligtvis utan nagot enhetligt
centrum men Respondenterna menar att natverk kan organiseras pa olika satt nar
organisationer ingar samverkan. Det kan vara sa att arbetet satts upp med en
styrgrupp som det centrala i natverket. Det ar dock viktigt att ge de som finns
lagre ner i hierarkin utrymme eftersom det ofta ar de som star for idéerna.
Ledningen finns mera for att styra upp arbetet.

Enligt Hedberg, B., Dahlgren G., Hansson J., Olve N. (1994) gor den Imaginara
organisationen ingen atskillnad mellan den egna organisationen och dess
omgivning, det ar helheten som bildar ”organisationen”. Enligt Respondenterna
skapar natverket en mojlighet till gemensam tjansteproduktion i form av en
Virtuell kommun.

5.7 Riktlinjer

Andersson, G. (1979) anser att en vél genomténkt strategi for hur organisationen
ska ga tillvaga maste tas fram innan samverkan inleds. Det &r inte alla tillfragade
Respondenter som har nedskrivna riktlinjer som organisationen ska folja. De
olika organisationerna har pa skilda satt skapat sin ordning nar det galler
samverkan. Enligt Danermark finns regelverk i form av lagar och férordningar.
Oftast omfattar regelverken d&ven riktlinjer som formulerats av centrala
instanser. Det finns ett grundmaterial som beskriver tanken med sambruk och
vad organisationen vill astadkomma enligt tillfragade Respondenter.

Enligt Respondenterna finns det inte nagra direkta riktlinjer nerskrivna for hur

samverkan ska ske. Det kan istallet besta i ett antal uppenbara fordelar som
organisationerna anvéander sig av samt det ovanndmnda grundmaterialet. |
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ovriga véagleds organisationerna genom tidigare erfarenheter inom andra
samverkansprojekt.

Enligt Riksrevisionsverket (2001) kan det vara av stor betydelse att félja en
modell for samverkan eftersom misstag i inledningsskedet lattare kan undvikas
och projektets tidsatgang kan kortas. Detta &r inte nagot som i dagslaget
efterlevs av Respondenterna och deras organisationer. En del av
organisationerna anvander sig av nagon form av teoretisk modell som till
exempel nétverksmodellen medan andra anvander sig av tidigare erfarenhet
vilket utgor deras modell. Det finns dven de som inte anvander nagon modell
alls for arbetet med samverkan.

5.8 Ett samverkansprojekts utvecklingsfaser

Nilsson K., P. (1992) anser att det &r av stor vikt att det finns personer i
organisationerna som kanner stort engagemang for arbetet med samverkan och
som aven kan fa med sig de dvriga aktorerna sa att de alla kan arbeta for en
gemensam sak. Detta ar nagot som sker alldeles i borjan av samverkansarbetet
och kan sattas samman med den fas i arbetet som kallas for varseblivningsfasen.
De flesta av Respondenterna star i borjan av arbetet med samverkan medan en
del har hunnit l&ngre. Det finns flera olika konstellationer for
samverkansprojekt. Det ar alltsa i detta lage som det ar viktigt for
organisationerna att tanka igenom ordentligt hur de vill ha det for att minska pa
de problem som annars kan uppsta under vagen.

Enligt Nilsson et al ar utkristalliseringsfasen en fas dar beslut maste tas inom
vilken eller vilka omraden som samverkan ska ske. Forfattaren menar att denna
fas avslutas med ett gemensamt beslut om form och funktion fér samverkan. De
olika organisationerna har samverkat olika lange inom den regionala nivan. En
del organisationer har inte hunnit med samverkan i sa stor utstrackning eller
ingen utstrackning alls pa nationell niva. Det finns de som inom en snar framtid
ska dra igang pa nationell niva. Daremot ar samverkan pa nationell niva
nagonting nytt som &r i sin linda. Den regionala samverkan ror framst omraden
som bredbandsutbyggnad och erfarenhetsutbyte. Respondenterna sager att
formen for den nationella samverkan ar en natverksorganisation som ska fa en
mera formell styrning via en forening som &r ett satt att organisera
samverkansarbetet.

Nilsson et al anser att tillvaxtfasen innebdr att nya forutsattningar for
samverkansprojektet uppstar vartefter graden for utveckling hojs. Det ar i denna
fas som hot eller méjligheter kan visa sig starka projektet ytterligare. Har kan
ocksa diskussioner paborjas om att ga in med samverkanshegreppet inom nya
omraden. Detta gors for att inte projektet ska stelna i sina former och stanna av.
Enligt Respondenterna finns det i stort sett inget omrade som det inte gar att
samverka kring. De hinder som uppstar ar de hinder som organisationerna satter
upp sjalva. Genom att samverka kring ett antal bastjanster kan béttre kvalitet
samt jamlik uppbyggnad ske i landet. Det finns naturligtvis omraden som ar mer
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eller mindre svara att samverka kring men det ar ingen omdjlighet. Det enda
som styr ar intresset och viljan enligt Respondenterna.
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6 SLUTSATSER OCH DISKUSSION

| detta kapitel diskuterar och drar vi slutsatser fran analysen. Aven en
diskussion runt den metod som anvants fors. Dessutom presenteras forslag till
fortsatt forskning.

6.1 Slutsatser

Slutsatserna och diskussionen redovisas under samma nyckelord som anvants i
analysen.

6.1.1 Definition av samverkan

Vi har i intervjuerna forsokt undersoka vilken innebdrd begreppet samverkan
har for respondenterna. Det vi kan konstatera ar att de tillfragade ser samverkan
som ett gemensamt agerande dar bland annat erfarenheter kan utbytas. Orsaken
till varfor organisationerna valjer att ingd samverkan ar olika men beror till stor
del pa att mal som tidigare varit omojliga att uppna kan uppnas genom
samverkan.

6.1.2 Svarigheter som paverkar samverkan

Syftet med uppsatsen var bland annat att belysa de svarigheter som kommuner
ser i samband med samverkan. De svarigheterna som Respondenterna ser ror
bland annat kulturella skillnader, personkemi, konkurrens, juridiska aspekter
samt ekonomi. Nar det galler kulturella skillnader samt personkemin sa kan
problem uppsta mellan de personer som ska delta i arbetet med samverkan bland
annat beroende pa olika intressen, synsatt och bakgrund. Kommunerna har ofta
befintliga system och losningar som de investerat bade tid och pengar i, detta
kan vara en av orsakerna till att konkurrens uppstar mellan kommunerna vilket
skapar svarigheter. De juridiska aspekterna kan bade begransa och ge
vagledning fér hur samverkan kan ske mellan kommunerna. Ekonomiska
olikheter och begransade ekonomiska resurser kan leda till svarigheter,
framforallt i borjan av ett samverkansprojekt da det ofta uppstar stora kostnader.
De stora kostnaderna ar en orsak till att manga kommuner staller sig tvekande
till samverkan inom nya omraden, trots att det oftast pa sikt ar lonsamt. Detta
beror troligen pa kommunernas daliga ekonomi.

6.1.3 Faktorer som paverkar samverkan

Faktorer som ar avgorande for samverkan &r bland annat engagemang och aktivt
deltagande, ledning, forankring samt ekonomiska resurser. De kanske viktigaste
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faktorerna for samverkan ar engagemang och aktivt deltagande, utan detta
misslyckas samverkan med storsta sannolikhet eftersom det ar deltagarna som
kan fora arbetet framat, utan engagemang uteblir resultatet. Ledningen behovs
for att skapa nagon form av ordning och struktur i arbetet. Daremot kan en for
stram ledning leda till att manga bra idéer och l6sningar forbises da deltagarna
bland annat forlorar viktigt spelutrymme for att utveckla dessa. Dessutom
paverkas aven det viktiga engagemanget om ledningen kontrollerar och styr for
mycket. Mycket av arbetet med samverkan sker fristdende inom de olika
kommunerna. Det ar darfor viktigt att de personer som representerar en Viss
kommun har forankring och saledes fortroende och mojlighet att paverka
situationen i kommunen som representeras. Samverkan kostar pengar och det &r
darfor av stor vikt att samverkansprojekten ges erforderliga resurser for att
projekten inte helt ska avstanna eller hdmmas.

6.1.4 Mojligheter med samverkan

De mojligheter som kommunerna ser i samband med samverkan &r starkare
utveckling och o6kad tillvéxt, positionering, reducerade kostnader,
effektiviseringar, erfarenhetsutbyte samt kvalitets forbattringar. En stor orsak till
starkare utveckling och 6kad tillvéxt kan troligen vara att samverkan medfor en
storre tillgang till kompetens och resurser. Positionering blir méjligt bland annat
pa grund av det 6kade trycket pa kommunerna som samverkan dem emellan
medfér. Genom att kommunerna gar samman och konstruerar gemensamma
tekniska losningar kan onddigt dubbelarbete undvikas vilket i sin tur medfor
bade minskade kostnader och effektiviseringar i storsta allmanhet. Vid
samverkan inom specifika omraden sammanfors oftast personer med liknande
kompetensomraden fran de olika kommunerna, detta majliggor bland annat
erfarenhetsutbyte och kvalitetsforbattringar.

Samtliga respondenter stéller sig positiva och ser fordelar med samverkan. Trots
detta har samverkan pa nationell niva knappt inletts bland kommunerna.
Daremot kan vi konstatera att samtliga kommuner ingar i nagon form av
samverkansprojekt pa regional niva dar de kommit betydligt langre. Orsakerna
till detta kan vara bland annat att det pa den regionala nivan handlar om att ett
fatal kommuner ska samverka och komma 6verens medan det pa det nationella
planet handlar om ett stort antal kommuner med egna intressen. En annan orsak
kan vara att kostnaderna kan vara svara att ta for de mindre kommunerna trots
att det troligen pa langre sikt skulle kunna minska kostnaderna genom att
samverka. Personerna som deltar ar ofta positiva men har inte alltid det mandat
som kravs for att kunna paverka och fora samarbetet framat vilket kan vara en
annan orsak.

Vi kan konstatera att det borde vara mer l6nsamt och effektivt om kommunerna
gemensamt kan konstruera system inom konceptet 24-timmarsmyndigheten. Det
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ar inte ekonomiskt forsvarbart att konstruera 290 olika varianter av ett och
samma system, det maste ga att samarbeta.

6.1.5 Natverk

Samtliga organisationer som undersokts samverkar genom nagon form av
natverk detta kan visa pa att samverkan lampligen organiseras genom nagon
form av nétverk. Orsakerna till detta ar troligen nétverkens flexiblare och mera
dynamiska struktur &n den traditionella organisationen. Dessa natverk har dock
tillforts viss extra styrning genom nagon form av ekonomisk forening eller
intressefdrening.

6.1.6 Riktlinjer

Kommunerna har framst genom tidigare erfarenheter byggt upp sattet att arbeta
efter, det ar detta som bildar nagon form av riktlinjer for samverkan. Direkta
riktlinjer finns i regel inte. Orsakerna till detta skulle kunna vara att riktlinjer av
denna karaktér troligen blir enklare att folja eftersom de &r enklare och mera
lattbegripliga, ett tydligt exempel pa detta ar bland annat Kalix kommuns
riktlinjer som aterfinns i deras E-strategi. Kommunerna har mycket att hamta
fran tidigare erfarenheter om samverkan inom Landstinget som samverkat
betydligt langre inom olika omraden, flera av de tillfrdgade anvander detta nar
de séatter upp riktlinjer.

Litteraturen understryker vikten av modeller for samverkan, respondenterna
anvander dock vanligen ingen teoretisk modell. Detta kan troligen forklaras med
att de tidigare erfarenheterna pa ett mer konkret sitt kan anvandas som
vagledning i arbetet.

6.1.7 Ett samverkansprojekts utvecklingsfaser

En slutsats vi kan dra ar att samverkan mellan organisationerna foljer nagon
slags enklare strategi for hur de ska ga tillvaga samt hur samverkan ska
utvecklas bade inom nya och befintliga omraden. Dessa strategier foljer i stora
drag de olika faserna som ndmns i litteraturen.

6.2 Metoddiskussion

Vi anser att den valda metoden for undersdkningen har varit lamplig. Detta
baserar vi pa utfallet av var studie. Dock finns det omraden som bor diskuteras
angaende metodvalet.
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Fem av de sex intervjuerna har skett via telefon. Intervjuer via telefon ar
generellt sett samre &n ett mote ansikte mot ansikte da respondentens
kroppssprak och ansiktsuttryck inte kan uttydas. Dessa telefonintervjuer kan ha
paverkat undersokningens validitet och reliabilitet. Vi anser dock att
intervjuerna via telefon inte har paverkat undersokningens utfall. Detta beror
framst pa att amnesomradet inte var kansligt for respondenten, och att de saledes
framforde sina asikter pa ett klart och tydligt satt. Det vi daremot ar mera
kritiska till i efterhand ar intervjufragornas karaktar. Vid narmare eftertanke kan
vi konstatera att dessa fragor blev allt for generella vilket har lett till att det
insamlade materialet fatt en betydligt mer generell karaktér an vad vi avsag med
uppsatsen. Fragorna borde ha gjorts mera inriktade mot det omrade som vi
avsag att undersoka det vill saga samverkan for att utveckla informationssystem
inom ramen for 24-timmarsmyndigheten. Orsaken till den generella karaktéren
kan sékerligen hanforas till samverkansbegreppets vida betydelse och det
relativt nya omradet 24-timmarsmyndigheten. Intervjufragornas felaktiga
inriktning kan i viss mening ha paverkat bade reliabiliteten och validiteten i
negativ bemarkelse.

Vid valet av respondenter ar det viktigt att 6vervéga vilka som ska valjas. Vi har
forsokt att fa en spridning vid detta val for att forsoka fa in synpunkter fran
kommuner som kommit olika langt i arbetet med samverkan samt inom olika
nivaer i kommunerna. Férutom kommunerna har vi intervjuat tva personer som
arbetar med samverkan mot kommuner, detta gjorde vi eftersom de har lang
erfarenhet i kommunernas verksamhet samt samverkan mellan kommuner. Vi
tycker att detta val var berattigat da de bidragit med manga bra synpunkter.
Dock borde fler personer inom samma kommuner ha intervjuats inom de olika
nivaerna da tanken var att undersoka fenomenet fran olika synvinklar, detta
skedde endast i Kalix kommun vilket kan vara en nackdel.

6.3 Fortsatt forskning

Ett intressant omrade att undersdka skulle vara ett samverkansprojekt dar
organisationerna kommit en bra bit pa vag i sitt arbete for att mera ingaende
kunna undersoka bade hur de tankte att samverkan skulle ga till och hur det
verkligen forhallit sig. Genom att undersoka ett projekt som pagatt under en
langre tid blir det enklare att samla in material om sjalva samverkansprojektet.
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Vi har genomfort intervjuer med féljande organisationer och personer:
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Ingegerd Sandlund, Kalix kommun

Markus Makitaavola, Pajala kommun

Bo Frandén, Statskontoret

46



Bilaga 2

INTERVJUGUIDE
1. Beskriv kort din befattning och dina arbetsuppgifter
2. Hur definierar du samverkan?
3. Hur langt har ni kommit i erat arbete med samverkan?
4. Varfor har ni eller varfor har ni inte ingatt samverkan?
5. Vilka svarigheter har ni stott pa nar ni startade samverkansprojekt?
6. Nar var svarigheterna som storst?
7. Vad éar viktigt att tanka pa nar man ingar samverkansprojekt?
8. Vilka nya mojligheter ger samverkan mellan kommuner?
9. Vad ser du som den viktigaste funktionen med samverkan?
10.Hur ar samverkan organiserad?
11.Finns det riktlinjer for hur ni ska ga tillvaga for att skapa samverkan?

12.Hur vill du att samverkan ska fungera och hur kan man fa det att fungera
pa det sattet?

13.Hur kan man skapa engagemang for samverkan?
14.Har ni foljt nagon modell for samverkan?

15. Finns det nagot omrade dar ni inte ser ndgon nytta med att
samverka?





