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SAMMANFATTNING 
 
Syftet med vår uppsats är att belysa de möjligheter och svårigheter som 
kommuner ser i samband med samverkan dem emellan vid utveckling av 
informationssystem. Behovet av samverkan mellan kommuner har blivit en 
nödvändighet för att 24-timmarsmyndigheten ska kunna realiseras, eftersom 
kommunernas informationssystem ofta finns utspridda över flera kommuner och 
myndigheter.  
 
Vi har genomfört en kvalitativ undersökning inom tre kommuner samt 
Statskontoret och IT Norrbotten. Resultatet av intervjuerna visar på både 
likheter och olikheter mellan kommunerna avseende möjligheter och svårigheter 
med samverkan. En slutsats som dragits är att ett aktivt deltagande och 
engagemang krävs för att samverkan ska lyckas. Samverkan ger en möjlighet till 
bland annat utbyte av erfarenhet och kunskap. 

 



  

ABSTRACT 
 
The purpose with our essay is to examine the possibilities and difficulties with 
collaboration between municipalities in purpose of developing information 
systems. The need of collaboration between municipalities has become a 
necessity for implemeting the E-government, since many of the information 
systems the municipalities use are scattered between different authorities.  
 
We have performed a qualitative survey on three Swedish municipialties, 
Statskontoret and IT-Norrbotten. The result shows on both similarities and 
differences between the municipialties in concideration to possibilities and 
difficulties in collaboration between them. One of the conclusions we have 
drawn is the requirement of active participation and commitment from all 
participators. The exchange of experience and knowledge is one of many 
possibilities. 
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1 INLEDNING 
 
Detta kapitel innehåller bakgrund, forskningsfråga, uppsatsens syfte, 
avgränsningar och disposition.  
 

1.1 Bakgrund 
 
Landets kommuner står inför stora utmaningar. Medborgarna kommer att ställa 
nya och berättigade krav på service. Kommunernas ekonomi är hårt ansträngd, 
tillgången på arbetskraft minskar och konkurrensen blir allt hårdare. För att möta 
kraven på offentlig service från medborgarnas sida måste offentliga aktörer på 
alla nivåer börja bedriva ett aktivt och målinriktat arbete för att kunna utnyttja 
IT på ett nytt och mer genomgripande sätt i sin verksamhet. Regeringen har med 
anledning av detta tagit fram ett beslut om förnyelse av den offentliga 
förvaltningen, vilket innefattas i begreppet 24-timmarsmyndigheten. 
(Statskontoret, 2003) 
 
Regeringens mål med arbetet som sammanfattas i 24-timmarsmyndigheten är att 
förenkla och förbättra samhällsservicen till medborgarna genom att 
tillhandahålla information och tjänster elektroniskt. Detta gäller för hela den 
offentliga sektorn. Vid utvecklingen av dessa elektroniska tjänster har behovet 
av samverkan mellan olika samhällsorgan blivit tydligt. (Kristianstad) 
 
Signalerna från den offentliga sektorn är motsägelsefulla när det gäller 24-
timmarsmyndigheten. Vissa statliga myndigheter, kommuner och landsting har 
kommit långt medan det på andra ställen inte händer någonting. Det är viktigt 
för staten att få med sig kommunerna i sin 24-timmarssatsning, eftersom 
kommunerna är det offentligas främsta fönster mot medborgarna. Det finns 
statliga verk, Riksskatteverket och Riksförsäkringsverket, som har kommit långt 
i arbetet med 24-timmarsmyndigheten, men kommunerna släpar efter. 
Kommunerna har ett stort antal system och att samordna dessa kan ställa till 
problem. En statlig myndighet hanterar en eller ett fåtal uppgifter men 
kommunerna har ofta mer än 50 system i olika verksamheter som ska fungera 
ihop. (SKTF, 2003) 
 
 

1.2 Problemområde 
 
Samverkan ställer helt nya krav på att planera väl och att leda verksamheten 
enligt Danermark, B., Kullberg, C. (1999). De inblandade är dock inte alltid 
rustade för dessa nya krav. Än så länge står många organisationer i en 
förändringsprocess där de inte hunnit finna sina former för hur samverkan ska se 
ut. 
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Samverkan är ett medel som innebär ett gemensamt handlande från flera aktörer 
för att uppnå en ökad individuell måluppfyllelse menar Andersson, G. (1979). 
Författaren anser vidare att egenskaperna för samverkan medför specifika krav 
som till exempel samarbetsförmåga och engagemang. Det leder också till nya 
möjligheter för aktörerna eftersom de får möjlighet till att bland annat ta del av 
varandras kunskaper. Bengtsson, L. Holmqvist, M. & Larsson, R. (1998) anser 
dock att samverkan mellan organisationer allt oftare misslyckas då inte alla 
organisationer klarar av att samarbeta av olika anledningar. Riksrevisionsverket 
anser att det finns stora svagheter i samverkansprojekt vid utveckling av 
informationssystem. Dessa svagheter kan främst härledas till det 
utredningsarbete som ligger i början av arbetet, det vill säga det analysarbete 
som görs innan samverkansprojektet startas.  Detta kan leda till att svårigheterna 
ökar för genomförande av samverkansprojektet. När osäkerhetsfaktorerna är 
stora misslyckas projekten lättare vilket leder till att många berörda 
organisationer väljer att utveckla egna informationssystem. För att få till en bra 
samverkan behövs en strategi för tillvägagångssätt menar Riksrevisionsverket. 
Många organisationer har dock svårt att ta fram bra strategier för samverkan. 
 
Enligt Riksrevisionsverket har organisationer svårt att finna bra lösningar på hur 
de ska gå till väga för att ingå samverkansprojekt. Detta leder till att det skapas 
samarbetsproblem och svårigheter när det gäller att komma överens i viktiga 
samverkansfrågor. Det blir enligt Riksrevisionsverket svårare att förankra 
samverkansprojekten vilket leder till att systemens kvalitet äventyras och att 
ansvarsförhållandena blir oklara. 
 
Kommunerna behöver enligt Statskontoret riktlinjer och stöd i denna process för 
att utvecklingen ska bli liktydig över hela landet. Författarna anser samtidigt att 
det inte är rimligt att landets 290 kommuner var och en utvecklar egna lösningar 
för e-service eftersom det leder till onödiga kostnader för varje enskild kommun 
i stället för att kommunerna delar på utgifterna. Samverkan och samordning 
skulle därför vara kostnadseffektivt och troligtvis påskynda utvecklingen inom 
Sverige. 
 
Utveckling av system inom konceptet 24-timmarsmyndigheten innebär enligt 
Statskontoret ofta en integrering mellan olika system utspridda över flera 
kommuner och myndigheter, vilket medför krav på samverkan dem emellan. 
Kommunerna förfogar tillsammans över stor kompetens, men bristen på 
samverkan mellan kommuner gör att denna potential inte utnyttjas fullt ut.  
 
Det är oklart hur kommunerna kan tänkas samverka i arbetet mot 24-
timmarsmyndigheten. Statskontoret samt ett antal kommuner har med anledning 
av detta initierat några första trevande steg i form av en nätverksorganisation 
Sambruksplattformen. Enligt Statskontoret är syftet med Sambruksplattformen 
att skapa en gemensam grund för utveckling av e-tjänster.  
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1.3 Forskningsfråga 
 
Vad är viktigt att tänka på vid samverkan mellan kommuner i syfte att utveckla 
informationssystem? 

1.4 Syfte 
 
Syftet med denna uppsats är att belysa de möjligheter och svårigheter som 
kommuner ser i samband med samverkan dem emellan vid utveckling av 
informationssystem. 
 

1.5 Avgränsningar 
 
Vi avgränsar oss till att undersöka kommuner som ingår i samverkansprojekt för 
utveckling av informationssystem samt kommuner som inte inlett någon 
samverkan i denna utsträckning. Orsaken till att vi väljer att undersöka 
kommuner inom och utanför samverkansprojekt för utveckling av 
informationssystem är att vi vill få synen från både de som kommit igång med 
samverkan samt de som står i startgroparna. 
 

1.6 Disposition 
 
Uppsatsen inleds med att beskriva relevant teori för det valda problemområdet. 
Därefter beskrivs den metod som har använts för att utföra den empiriska 
undersökningen. Efter metodkapitlet presenteras resultatet av undersökningen 
följt av ett kapitel där analys sker av det data som samlats in från empirin. I det 
sista kapitlet dras slutsatser utifrån skillnader och likheter mellan teori och 
empiri, en diskussion förs om resultatet av undersökningen. 
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2 TEORI 
 
Detta kapitel behandlar teori som finns inom området och som ligger till grund 
för den empiriska undersökningen. Kapitlet inleds med en förklaring och 
definition. 
 

2.1 Samverkansbegreppet 
 
Enligt Andersson, G. (1979) är samverkan en organisatorisk resurs som kräver 
ett gemensamt handlande från två eller flera självständiga beslutsenheter. Det är 
alltså dessa beslutsenheter tillsammans som förfogar över resursen samverkan. 
Samverkan kan därmed sträcka sig utanför ett enskilt företags gränser. 
Gustavsen, B., Hofmaier, B. (1997) anser att syftet med samverkan är olika. Det 
kan röra sig om exempelvis utveckling av produkter, att få tillgång till 
försäljningskanaler eller kunskapsutbyte. 
 
Andersson, G. (1979) anser att samverkan är ett medel som leder till gemensamt 
agerande mellan flera olika aktörer och som ger en ökad individuell 
måluppfyllelse. Det finns även speciella egenskaper för samverkan, dessa 
medför specifika krav och möjligheter för aktören vilket menas att 
organisationer som ingår samverkan måste följa uppsatta regler men att de 
naturligtvis får ut en hel del av att ingå denna form av samarbete. . Andersson, 
G. (1979, s.88) definierar samverkan enligt följande:  
 

”Samverkan är en frivillig vanligen långsiktig överenskommelse om partiell 
resurssamordning mellan två eller flera helt fristående företag. Samverkan 
avser att genom en ömsesidig commitment för ett gemensamt mål, ge 
parterna en ökad individuell måluppfyllelse. Detta sker genom att de 
integreras för en eller flera samverkansfunktioner, medan de i alla övriga 
funktioner och avseenden förblir helt fristående enheter”. 

 
Nilsson, K., P. (1992) instämmer med Andersson i att samverkan är ett medel 
för att uppnå vissa målsättningar med det arbete som måste genomföras inom 
varje organisation. Detta kan i sin tur leda till bättre resultat då organisationer 
kan dela resurser mellan varandra. Vidare menar författarna att samverkan utgör 
ett resultat av ett gemensamt agerande av två eller flera självständiga 
organisationer, det vill säga ett interorganisatoriskt medel. 
 
Det finns vissa karaktäristiska drag när det gäller samverkan som är av stor vikt 
enligt Andersson. Författaren anser att samverkan är av interorganisatorisk 
karaktär och att uppkomsten påverkas av många faktorer som kan finnas på 
olika nivåer i organisationen. 
  
Nilsson, K., P. (1992) anser att samverkan mellan organisationer innebär att det 
utvecklas relationer mellan parterna. Författarna menar att det inom begreppet 
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samverkan måste ingå beteckningar som frivillighet, långsiktighet och 
gemensam målsättning. 
 
Vi tycker i likhet med författarna att samverkan är ett sätt att dela på de resurser 
som finns inom organisationerna. Varje organisation har säkert specifik kunskap 
som de övriga inte har och ett samarbete i någon form kan göra att fler får ta del 
av denna kunskap.  
 

2.2 Organisation och organisering 
 
Enligt Hjern, B. (2000:1) får stora grupper av medborgare sämre offentliga 
tjänster än vad som är rimligt i dagens Sverige. Detta beror på att organisationer 
tillåter sina specialister att markera revir istället för att organisera verksamheter 
på ett professionellt sätt som leder till ett mer effektivt arbete som passar i 
förhållande till de problem och behov som finns. Vi håller med författaren i 
detta påstående. Det är nog så att många organisationer vill vara ”herre på 
täppan” och visa att just de är bäst inom ett visst område. Det kan i sin tur skapa 
problem vid försök till samarbete mellan organisationerna. Vidare anser 
författaren att den bakomliggande orsaken är att organisationsteorin utvecklades 
och fungerade väl i det samhälle vi levde i förr, ett samhälle som inte längre 
finns. Det var ett samhälle som hade förhållandevis få organisationer jämfört 
med i dag.  
 
Hjern menar att eftersom vi lever i ett organisationssamhälle där 
organisationerna specialiserar sig allt mer så är samarbete ett måste för att 
hantera samhällsproblem på ett produktivt och professionellt sätt, med hänsyn 
till de problem och behov som finns. I enlighet med författaren anser vi att ett 
effektivt arbete kan skapas om organisationerna kan samarbeta i någon form. 
Det grundläggande problemet är därför inte att det saknas organisationer som 
har en lösning för sina problem. Det som enligt författaren är det stora 
problemet är att få de organisationer som existerar att utnyttja sina resurser 
gemensamt med andra när samhällsproblem och utmaningar så fordrar. Det har 
blivit så att organisationernas revir är viktigare än samhällsproblemens lösning 
anser Hjern och därför är det svårt att ingå samverkan mellan olika 
organisationer. Hjern konstaterar dock att en produktiv verksamhet idag fordrar 
allt mer samarbete mellan specialister från flera organisationer. 
 
Vi anser att det i längden skulle leda till mer effektivt utnyttjande av de resurser 
som finns att tillgå inom organisationerna   
 

2.3 Svårigheter samt faktorer som påverkar samverkan 
 
Samverkan ställer helt nya krav på att planera väl och att leda verksamheten 
enligt Danermark, B., Kullberg, C. (1999). Det som kan ställa till problem är att 
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de inblandade inte alltid är rustade för det som krävs när organisationer ska 
försöka ingå samverkan sinsemellan. Än så länge står många organisationer i en 
förändringsprocess där de inte hunnit finna sina former för hur samverkan ska se 
ut. Även om det är tänkt att samverkan ska lösa problem så måste 
organisationerna vara medvetna om att samverkan även genererar problem 
enligt Danermark et al. Författarna menar vidare att de inblandade aktörerna tror 
att om bara personkemin stämmer överens så löser det alla problem. Det är till 
viss del sant men det är bara en av många förutsättningar för att ett 
samverkansprojekt ska lyckas. Även det stora antalet aktörer kan ställa till 
problem vid exempelvis koordinering av samverkan.  
 
Enligt Danermark et al kan problemen med samverkan bero på att målen för 
samverkansprojekten varit alldeles för vagt formulerade. Det har i sin tur lett till 
att syftet med projektet varit för svårt att bryta ner i mer konkreta mål som är 
nödvändiga för att praktiskt få det att fungera. Det kan även bero på att det är 
många olika personer som ingår som aktörer alla har de sina tankar och idéer om 
hur arbetet ska genomföras. Dessa tankar kan kollidera med varandra och ställa 
till problem anser författarna. Enligt Finansdepartementet (2001) ligger det 
främsta hindren för samverkan på det personliga planet och i samspelet mellan 
människor. Vi anser att det är av stor vikt att skapa en strategi för arbetet med 
samverkan för att på detta sätt förhindra onödiga fallgropar som kan bli ganska 
påtagliga om en bra plan tas fram över hur arbetet ska fortlöpa. 
 
Andersson, G. (1979) anser att inledningsskedet i en samverkansprocess är en 
mycket känslig och komplicerad del som påverkas av många yttre faktorer som 
hur organisationen ser ut, hur många aktörer det är frågan om, på vilket sätt 
organisationen vill försöka skapa ett starkt engagemang för samverkan samt 
naturligtvis även de ekonomiska förutsättningarna. 
 
Det finns en hel del faktorer som hämmar samverkan enligt Danermark et al. 
Vagt formulerade mål, olika kunskapstraditioner, olika ekonomiska intressen, 
skilda organisatoriska strukturer, oklar ansvarsfördelning samt dålig 
samordning. Den höga personalomsättningen försvårar enligt Danemark et al 
bland annat uppbyggnaden av en gemensam kunskapsbank. Författarna menar 
vidare att även hög personalomsättning, hög arbetsbelastning och snäva 
anvisningar för arbetets utförande hämmar samverkan vilket i sin tur kan 
förhindra att samordningsprojektet organiseras enligt uppställda mål.  
 
De faktorer som främjar samverkan är enligt Danermark et al att 
samverkansprojekten är konkreta med väl formulerade mål och referensramar. 
Vidare bör samarbetet innefatta alla nivåer i de organisationer som skall 
samverka, att lyckas åstadkomma ett lagarbete. Författarna anser att personalens 
engagemang och deras upplevelser av det som sker i samarbetet är avgörande 
för att samverkan ska lyckas. Bäck, H., Halvarsson, A., (1992) instämmer med 
Danermark et al i betydelsen av personalens engagemang. De menar att 
personalens engagemang är avgörande både för att organisationen ska kunna 
utföra sina åtaganden och för att personalen ska trivas med sina arbetsuppgifter. 
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När ett samverkansprojekt inleds är det viktigt att organisationen tar fram en väl 
genomtänkt strategi för hur de ska gå till väga. Det blir enligt Andersson, G. 
1979 lättare att skapa förståelse för samverkan om analyser gjorts av 
organisationens strategiska situation. Författaren anser att det är av stor vikt att 
ledningen i två eller flera självständiga organisationer samtidigt men var för sig 
fattar beslut om samverkan.  
 
Danermark, B. (2000) delar in faktorer som påverkar samverkan i tre olika 
kategorier, kunskaps- och förklaringsmodeller (perspektiv), organisatoriska 
förhållanden samt regelverk som styr verksamheten.  
 
Avgörande faktorer i kategorin perspektiv handlar om personers synsätt på 
samverkan. Danermark menar att det bakom varje konkret handlande finns en 
rad antaganden om verkligheten. Människan är en helhet och vid kontakten med 
andra människor möts många olika synsätt. Det är viktigt att dessa synsätt 
klargörs och diskuteras, det är naturligt att dessa synsätt skiljer sig åt. 
 
Enligt Danermark är det viktigt att klargöra de organisatoriska strukturerna i 
samverkan. Författaren anser vidare att det är viktigt att undersöka var beslut tas 
och vem som har rätt att besluta om vad. Beslutsmandat och erforderliga 
resurser måste tillföras för att satsningen ska lyckas. Även skillnader i den 
politiska styrningen måste undersökas. 
 
Både organisationer och individer är underkastade regelverk i form av lagar och 
förordningar enligt Danermark. Författaren anser vidare att det dessutom oftast 
finns anvisningar från centrala instanser som innehåller mer eller mindre 
tvingande riktlinjer. Danemark menar att regelverk ibland ger en eller flera av 
de inblandade stor makt över beslut, denna makt kan i vissa fall missbrukas. 
Behovet av att tydliggöra vad regelverket tillåter är stort. Författaren menar 
vidare att det är viktigt att i ett tidigt skede undersöka de skillnader som finns i 
formella och informella regelverk. 
 
Danermark menar att det finns ett antal strukturella förutsättningar som är 
nödvändiga för att samverkan ska fungera. Ledningen måste vara klar och 
tydlig, det måste finnas klart uttalade mål och resurserna som ställts till 
förfogande måste vara tillräckliga. Skillnaderna mellan aktörerna med avseende 
på synsätt, organisation och regelverk måste ha identifierats. Hindrande 
skillnader måste i möjligaste mån undanröjas, om detta inte går måste strategier 
för att hantera dessa utvecklas. 
 
Vi kan genom de olika författarnas syn på vad som kan ställa till problem samt 
vilka möjligheter samverkan kan ge, se att organisationerna skulle kunna vinna 
mycket på att ingå samverkan mellan varandra. De har säkert mycket att delge 
varandra organisationer emellan och de kan också dela spetskompetensen 
sinsemellan. Anledningen till att det är många som inte hunnit ingå samverkan 
kan bero på det författarna säger att många organisationer känner sig hemma i 
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det gamla och har svårt för förändringar. Många kanske känner en viss 
osäkerhet inför det ”nya”. 
 

2.4 Möjligheter med samverkan 
 
Det kan enligt Finansdepartementet (2001) konstateras att många kommuner på 
ett framgångsrikt sätt funnit att samverkan med andra kommuner är en 
utgångspunkt för att skapa en ökad attraktivitet, utveckling och tillväxt samt en 
sund ekonomi. Det har kunnat konstateras att många kommuner i landet som har 
en förhållandevis liten folkmängd och en fortsatt befolkningsminskning har 
problem som blivit allt tydligare med åren. Det är svårt att hantera sådana 
situationer helt själv därför är behovet av samverkan stort. Det är viktigt att 
sprida positiv information utifrån goda exempel. Enligt Nilsson, K., P. (1992) 
öppnas helt nya marknader för organisationer genom samverkan. För att klara 
sig bättre framförallt med tanke på ekonomin krävs ett samarbete menar 
författarna. Samverkan leder även till att organisationer utvecklar relationer 
sinsemellan vilket kan vara mycket värdefullt menar Nilsson et al.   
 
Andersson, G. (1979) säger att ”samverkan tycks vara ett möjligt medel som kan 
bidra till att transformera komplexa miljöer till mer hanterbara 
miljösituationer”. Avsaknaden av resurser och organisationernas ömsesidiga 
beroende av resurser tycks öka benägenheten till samarbete enligt Andersson. 
Författaren tar även upp komplexitet i företaget, intern diversifiering samt 
decentralisering som kan ha avgörande effekt för samverkan.   
 
Genom samverkan främjas utvecklingen när det gäller mångfald, kvalitet, 
kompetens, tillgänglighet och valfrihet som leder till att den kommunala 
servicen blir bättre. Det är en stor fördel att kunna utbyta erfarenheter samt att 
hjälpa och stödja varandra. Genom samverkan nås större säkerhet i 
handläggningen av olika ärenden och det kan också skapas en säkrare miljö för 
kommuninvånarna anser Finansdepartementet (2001). Det sker därför i 
dagsläget flera samverkansprojekt med inriktning speciellt för dessa 
verksamheter menar Finansdepartementet. Det blir lättare att rekrytera samt 
behålla personer med spetskompetens.  
 
En annan aspekt när det gäller samverkan mellan kommuner enligt 
Finansdepartementet är den ekonomiska biten. Det är en klar fördel att samverka 
eftersom kostnaderna för varje enskild kommun kan reduceras. Det är mycket 
mer effektivt och rationellt om kommunerna samverkar då de kan stödja 
varandra. Det blir lättare att behålla servicenivån vilket kommunerna kanske 
inte skulle kunna klara på egen hand. Investeringar för kommunerna kan delas 
på fler vilket gör att en högre nyttjandegrad nås.  
 
Vi kan genom nämnda författare förstå vikten av att samverka mellan 
organisationer. Det finns så mycket som varje organisation skulle kunna tjäna på 
att arbeta på detta sätt. Det är av stor vikt att få stöd av samt att kunna stödja 
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andra i det arbete som utförs inom organisationerna. Allt detta ger ett mer 
effektivt arbete för samtliga inblandade och kan även leda till att det betalar sig 
ekonomiskt också vilket är bra för alla parter. 

2.5 24-Timmarsmyndigheten 
 
Enligt Statskontoret (2003) avser begreppet 24-timmarsmyndigheten en 
ambition från den statliga sfären att erbjuda medborgarna tjänster över Internet 
tillgängliga dygnet runt. Visionen är att samtliga myndigheter ska samverka för 
att medborgaren eller kunden endast ska behöva en myndighetskontakt för att 
utföra även komplicerade ärenden som kräver intyg eller tillstånd från flera 
myndigheter. 
 
Nationalencyklopedin (2003) definierar begreppet 24-timmarsmyndigheten som, 
”en benämning på svenska statliga och kommunala myndigheters ökade 
tillgänglighet för medborgarna”. Detta innebär att tillgängligheten till olika 
tjänster ska förbättras genom tillgång till Internet samt telefoni- och TV-tjänster. 
Det är viktigt att medborgarna får möjlighet att oberoende av tid och plats kunna 
få tillgång till information och viss service på ett enklare och snabbare sätt.  
 
Statskontoret menar att även kommunerna har samma vision, men att begreppen 
för att förklara detta skiljer sig åt. Istället för 24-timmarsmyndighet används 
begreppen e-demokrati, e-service och e-förvaltning. E-service innebär enligt 
Statskontoret att medborgarna ges en möjlighet att nå tjänster och service via 
elektroniska kanaler, främst via Internet. Författarna anser vidare att de 
administrativa systemen och processerna måste kunna hantera den information 
som skapas i kontakten med medborgaren, för detta krävs e-förvaltning. Enligt 
Statskontoret används begreppet e-demokrati för att beskriva metoder för att 
skapa elektroniska mötesplatser för dialog mellan medborgare och politiker. 
 
Statskontoret menar att huvudmålet för kommunerna måste vara att öka den inre 
och yttre effektiviteten för att på så sätt skapa ökad tillgänglighet till lägre 
kostnader med bibehållen service samt gärna med förbättrad kvalitet. Författarna 
anser vidare att 24-timmarsmyndigheten kan få en positiv effekt under 
förutsättning att samverkan sker mellan statliga myndigheter och 
kommuner/landsting för samlad service ur medborgarens synvinkel. 
 
Statskontoret (2000) benämner 24-timmarsmyndigheten som en 
nätverksmyndighet. Den är inte i sig någon fysisk myndighet utan snarare en 
benämning på myndigheternas strävan mot att gemensamt samarbeta och 
samverka för att uppnå en mötesplats för medborgaren. 24-timmarsmyndigheten 
kan därmed benämnas som en nätverksorganisation. 
 
Det arbete som är på gång med att förverkliga 24-timmarsmyndigheter 
samordnas av Statskontoret. Enligt planerna skall detta projekt vara helt 
genomfört i den svenska offentliga förvaltningen före utgången av 2005. 
(Nationalencyklopedin, 2003) 
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Vi anser att det är ett intressant koncept med ett tankesätt som är en stor tillgång 
för oss medborgare. Det är en djungel för en privatperson när ansökningar för 
olika ärenden ska göras. Visst vore det enklare om medborgaren bara behöver 
ha kontakt med en myndighetsperson och därefter lugnt kunna vänta på svar, 
istället för ett flertal samtal med olika personer som ger medborgaren en massa 
extraarbete.  
 

2.6 Nätverk 
 
Nilsson, K., Nilsson, P. (1992) menar att begreppet nätverk är mycket vidare än 
samverkan. Nätverk omfattar både lösare och fastare relationer mellan 
organisationer och individer. Samverkansprojektet kan inrymma flera olika 
nätverk samtidigt som det kan ingå i ett större nätverk. De deltagande parterna i 
ett samverkansprojekt kan utgöra delarna i ett nätverk. Inom projektet kan det 
finnas organisationer som knyts samman med varandra genom speciella 
relationer vilka tillsammans bildar ett nätverk inom det större nätverket 
samverkansprojektet. Samverkansprojektet kan ha relationer till andra 
organisationer som inte ingår i projektet, vilket i sin tur bildar ett större nätverk 
enligt författarna. 
 
Begreppet nätverk har många olika innebörder men i denna uppsats fokuserar vi 
på den definition som används inom organisationsteorin. Enligt 
Nationalencyklopedin (2003) är nätverk en term som används för att beskriva en 
organisationsform inom ett företag eller en organisation (nätverksorganisation) 
samt för att skildra samspelet mellan organisationen och dess omgivning. 
Nätverksorganisationen är decentraliserad och hålls ihop av relationer och 
kontakter, vanligtvis utan något enhetligt centrum. Nätverk kan definieras på 
olika sätt bland annat som det totala mönstret av relationer inom en grupp av 
organisationer som verkar med syfte att uppnå gemensamma mål.  
 
Gustavsen, B., Hofmaier, B. (1992) anser att ordet nätverk beskriver ett antal 
faktorer som står i relation till varandra. Det kan därför syfta på flera olika 
förhållanden. Elementen i ett nätverk kan utgöras antingen av enskilda individer 
och/eller organisationer. När en organisation ingår i ett nätverk representeras 
organisationen av enskilda individer. Skillnaden mellan personnätverk och 
organisationsnätverk är bland annat att kontinuiteten kan bevaras i ett 
organisationsnätverk oavsett om individerna som representerar organisationen 
byts ut.  Gustavsen et al menar att nätverk ger enskilda organisationer en 
möjlighet att genom samverkan, avtal eller allianser uppnå mål som inte är 
möjliga att uppnå på egen hand. 
 
Enligt Nilsson, K., Nilsson, P. (1992) leder nätets flexibilitet till att det kan 
fungera på många olika sätt.  Det kan ge struktur och ordning åt en hel 
organisation. Det kan vara ett redskap för att bygga upp relationer mellan 
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organisationer som har gemensamma intressen och det kan leda till att de blir 
effektivare och når ut längre.  
 
Ett exempel på nätverk är det dynamiska nätverket, där det finns en central 
funktion ”mäklaren”, som har till uppgift att sammanföra resurser från olika 
företag för att kunna erbjuda systemlösningar. Anledningen till att ingå i ett 
nätverk är bland annat att organisationerna inte har tillräckliga resurser för att 
själva stå för alla funktioner samt kostnaden för outnyttjad arbetskraft och 
anläggningstillgångar. Detta leder till att företagen måste samarbeta enligt 
Nilsson et al. 
 
Hedberg, B., Dahlgren G., Hansson J., Olve N. (1994) ger ett annat exempel på 
nätverk, den imaginära organisationen, där organisationernas kompetenser 
sammanförs för att kunna erbjuda marknaden en vara eller tjänst. Den imaginära 
organisationen gör till skillnad från det dynamiska nätverket ingen åtskillnad 
mellan den egna organisationen och dess omgivning, det är helheten som bildar 
”organisationen”. 
 
Författarna menar att den Imaginära organisationen både är en beteckning på en 
typ av organisationer och en beteckning på ett perspektiv på organisationer. 
Hedberg et al (1994, s. 16) ger följande definition: 
 

”Imaginära organisationer är system där för företaget avgörande 
värden, processer och aktörer också existerar och hanteras utanför 
företagets juridiska enhet, redovisningar och organisatoriska 
beskrivningsspråk” 

 
Vi tycker att det är viktigt att skapa dessa nätverk för att få en väl fungerande 
samverkan mellan organisationerna. Via nätverken kan deltagarna delge 
varandra de erfarenheter och kunskaper de har och även låna ut specifik 
spetskunskap sinsemellan. Allt detta leder till ett mer effektivt arbete vilket är 
vad organisationerna hela tiden strävar efter. 

2.7 Informationsförsörjning i samverkan 
 
Det finns idag ett antal olika IT-baserade samverkansformer mellan 
organisationer enligt Riksrevisionsverket (1991). En av dessa samverkansformer 
bygger på samverkan avseende ett gemensamt informationssystem. Det innebär 
att systemets datoriserade funktioner sammanförts till en myndighet. Denna typ 
av samverkan är utgångspunkten för flera stora centrala informationssystem 
exempelvis skattesystemen. En annan samverkansform är ett centralt 
informationssystem som kan serva flera myndigheter, men där vissa 
komponenter i systemet är distribuerade. Dessa distribuerade system betecknas 
vanligen för- eller eftersystem till centrala system, exempelvis centrala 
ekonomi- och personaladministrativa system. Det finns även en tredje 
samverkansform där informationsförsörjningen sker genom ett reglerat 
datautbyte mellan myndigheternas egna system enligt Riksrevisionsverket. 
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Respektive myndighet är systemförvaltare och systemägare till det egna 
informationssystemet. 
Det är när det gäller att skapa gemensamma informationssystem som varje 
organisation kan finna bättre ekonomiska förutsättningar om de ingår samverkan 
i någon form. Här har organisationerna, anser vi, chans att genom gemensamma 
system spara åtskilliga kronor vilket även kan hjälpa organisationer som kanske 
inte har så bra ekonomi från första början. Det tycker vi är en stark faktor för att 
ingå samverkan.   
 

2.8 Ett samverkansprojekts utvecklingsfaser 
 
Det går enligt Nilsson K., P. (1992) att dela in ett samverkansprojekts i olika 
utvecklingsförlopp som författarna benämner varseblivningsfasen, 
utkristalliseringsfasen samt tillväxtfasen.  
 
Varseblivningsfasen innebär enligt Nilsson et al att organisationer ständigt ska 
bevaka förändringar i omgivningen med avseende på hot eller möjligheter. I 
denna fas finns inga egentliga byggstenar utan bara möjliga. En mängd viktiga 
överväganden måste göras under denna fas för det är av stor vikt att ha en bra 
grund att stå på vilket innebär att det finns bra kunskap om de deltagande 
aktörerna och att alla får förtroende för varandra. I varseblivningsfasen har 
Nilsson K., P. (1992) funnit att ”tillgången till kreativa och innovativa personer 
eller sk ”eldsjälar” är till stor nytta för att initiera ett samverkansprojekt”. Det 
är viktigt att dessa eldsjälar inger stort förtroende hos övriga aktörer. 
Utkristalliseringsfasen innebär att hotbilden/möjligheterna i möjligaste mån 
måste operationaliseras enligt Nilsson et al vilket betyder att organisationen 
måste visa på vad som händer om inga åtgärder vidtas. I denna fas fattas även 
beslut om inom vilken eller vilka funktioner samverkan skall ske. 
Organisationernas mål med projektet måste även diskuteras. Fasen avslutas med 
ett gemensamt beslut om form och funktioner för samverkansprojekt. Det är 
också här som formen för samverkan bestäms. Det är viktigt att spelregler för 
samverkan fastställs så att det inte råder några tvivel om vad som ska gälla. Det 
gäller att ta tillvara de specifika kunskaper som finns inom organisationen och 
det ska vara ett genomgående demokratiskt arbetssätt. I utkristalliseringsfasen är 
eldsjälarna fortfarande väsentliga och de fungerar på samma sätt. Alla 
inblandade måste enligt Nilsson et al tas med i processen och formerna för 
samverkan bör bestämmas inom samverkansgruppen för att inga lösningar ska 
kännas påtvingade för någon i gruppen.  
 
Tillväxtfasen innebär att nya förutsättningar för samverkansprojektet uppstår 
vartefter graden för utveckling höjs menar Nilsson et al. Det är i denna fas som 
hot eller möjligheter kan visa sig stärka projektet ytterligare. Här kan också 
diskussioner påbörjas om att gå in med samverkansbegreppet inom nya 
områden. Detta görs för att inte projektet ska stelna i sina former och stanna av. 
Här är det enligt Nilsson et al viktigt att uppvisa påtagliga resultat. Det är nu 
som formerna för samverkansprojektet kan ses tydligare vilket medför att man 
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kan urskilja ytterligare åtgärder eller förhållningssätt som skulle kunna främja 
och förstärka ett samverkansprojekt. I denna fas stärks även de sociala 
relationerna mellan aktörerna. I tillväxtfasen är det viktigt att entusiasmera 
deltagarna i projektet vilket kan leda till att fler personer träder fram med de 
specifika kunskaper de har med sig i bagaget. Det är viktigt att få fram nya idéer 
så att projektet inte stannar av i sin tillväxt. I denna fas kan även aktörer utifrån 
engageras om det är någon specifik kunskap organisationen vill komma åt enligt 
Nilsson et al.   
 
Nilsson K., P. (1992) anser att samverkansprojektet måste hållas samman på 
något sätt, författarna använder sig av begreppet fogmassa. Enligt Nilsson et al 
avser fogmassan de förutsättningar som bör finnas och även de åtgärder som 
används för att hålla byggstenarna på plats men ändå inte låsa projektet helt och 
hållet. Det måste finnas viss flexibilitet men inte för mycket för då kan hela 
arbetet rasa samman.  
 
Vi tycker att det kan vara av stor vikt att dela in arbetet i någon form av faser för 
att få en bättre översikt över hur arbete ska fortskrida. I ett läge där 
organisationen står inför en sådan förändring som att ingå samverkan med flera 
andra organisationer så bör de lägga upp någon form av strategi för att se vad 
som väntar i framtiden. Det är också en möjlighet till att förhindra onödigt 
klavertramp som genom en strategi kan bli ganska så uppenbara. Det går 
naturligtvis inte att förutse allt men en hel del i alla fall. 
 

2.9 Modell för samverkan 
 
Riksrevisionsverket (1991) anser att kostnaderna för kartläggning av de 
förutsättningar som finns för att starta ett utvecklingsprojekt är små i jämförelse 
med kostnaderna för själva projektet. Görs det misstag i de inledande skedena 
av projektet kan detta få förödande konsekvenser för organisationens ekonomi. 
Därför kan det vara av stor betydelse att följa en modell för samverkan enligt 
Riksrevisionsverket. Finns det en samverkansmodell att tillgå leder detta enligt 
författarna till tidsmässigt kortare projekt.  
 
Genom att skapa en strategi som vi tog upp i föregående stycke 2.8 – ett 
samverkansprojekts utvecklingsfaser – så kan det leda till att organisationer får 
fram någon form av modell att följa för att se hur det är tänkt att 
samverkansarbetet ska fortskrida. Det blir enklare och mer överskådligt med en 
modell samt att onödiga hinder kan förutses i ett tidigt stadium och inte när det 
redan är försent. 
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3 METOD 
 
I detta kapitel redovisas de metoder och tillvägagångssätt som har använts för 
undersökningen samt vilken forskningsansats och datainsamlingsmetod som har 
valts. Syftet med detta kapitel är att beskriva vårt sätt att arbeta så att det ska 
vara möjligt för andra grupper att upprepa undersökningen och därmed komma 
fram till liknande resultat. 
 

3.1 Val av forskningsansats 
 
Vid all forskning måste författaren göra ett val av en lämplig 
undersökningsmetod. Vilken metod som bör tillämpas beror på karaktären av 
det problem som forskningen avser att undersöka De två huvudsakliga 
undersökningsmetoderna är kvantitativa och kvalitativa undersökningar. 
Kvantitativa undersökningar baserar sina slutsatser på data som kan kvantifieras, 
det vill säga data som kan uttryckas i sifferform. Kvalitativa undersökningar 
baserar sina slutsatser på data som exempelvis värderingar, attityder och 
föreställningar. (Backman, J., 1998) Vår uppsats är kvalitativt till sin karaktär. 
Detta grundar vi på att endast ett fåtal undersökningsenheter används. Dessutom 
försöker vi samla in djupgående information om respektive enhet. 
 
Forskningsarbete går i stort ut på att relatera teori och verklighet till varandra. 
De främsta alternativen till ansats som finns när det gäller forskning benämns 
deduktion och induktion. Att ha en deduktiv ansats innebär att forskaren tar 
teorier och teoretiska resonemang som utgångspunkt, för att sedan pröva dessa 
empiriskt. Utifrån allmänna principer och befintliga teorier kan forskaren dra 
slutsatser om enskilda företeelser. Med en induktiv ansats utgår forskaren 
istället från empiriska fakta, för att sedan koppla teorier till dessa. (Backman, J., 
1998) Vi använder oss av en deduktiv ansats eftersom vi med utgångspunkt från 
teorier prövar dessa empiriskt för att kunna dra slutsatser. 
 

3.2 Fallstudier 
 
Eftersom vår avsikt var att få en djupare förståelse för samverkan mellan 
kommuner ansåg vi att fallstudie var den mest lämpliga forskningsansatsen. Då 
enskilda fall studeras på djupet rör det sig oftast om en fallstudie. (Backman, J., 
1998) Anledningen till valet av ämnesområde är att vi ser ämnet som intressant 
och aktuellt med hänsyn till samverkans allt större betydelse. En djupare 
förståelse för samverkan eftersöker vi för att kunna svara mot vårt syfte att 
belysa möjligheter och svårigheter i samband med samverkan kommuner 
emellan. Studien riktar sig mot så väl den som arbetar med samverkan inom 
kommuner som den intresserade och nyfikne läsaren.  
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En fallstudie kan enligt Yin, R. (2003) förklaras som en empirisk undersökning 
av ett aktuellt fenomen inom dess verkliga sammanhang, där gränserna mellan 
det studerade fenomenet och dess sammanhang inte är självklar, och i vilken 
flera olika datakällor används. Fallstudier kan innehålla inslag av såväl 
intervjuer, observationer och enkäter. (Yin, R., 2003) En fallstudie kan även 
innebära en studie av fler än ett fall. (Yin, R., 2003) I vår undersökning 
undersöker vi ett fall, samverkan mellan kommuner.  

3.3 Datainsamlingsmetod 
 
Vi har valt att göra intervjuer för att samla in data till undersökningen. 
Anledningen till att vi valt denna metod är att våra frågor är av kvalitativ 
karaktär. Enligt Backman (1998) är den vanligaste datainsamlingsmetoden, för 
kvalitativa undersökningar, intervjuer. En stor fördel med en intervju som 
datainsamlingsmetod är den personliga kontakt som uppstår. Vid en interaktion 
mellan personer kan kroppsspråket, röstläge etc. skapa goda förutsättningar för 
tolkning. Samtidigt finns det genom denna metod en risk för att så kallade 
intervjuareffekter uppstår, då respondenten låter sig påverkas av den som ställer 
frågor. Exempel på intervjuareffekter kan vara ledande frågeställningar som gör 
det erhållna svaret mindre trovärdigt. Vi har valt att genomföra fem 
telefonintervjuer samt en personlig intervju. Enligt Starrin, B., Svensson, P-G. 
(1994) påverkas de svar som erhålls i en undersökning av den tillfrågades 
relation till omvärlden och det undersökta objektet. Det är därför viktigt att i en 
undersökning av denna karaktär använda sig av öppna frågor vid intervjuerna. 
Den tillfrågade får då möjlighet att svara mer djupgående på frågorna. Djupet i 
intervjuerna är viktigt eftersom människor annars tenderar att svara på ett sätt 
som speglar deras egna, tidigare reflektioner av området. En djupgående intervju 
ger därför möjlighet till svar på frågor som respondenten inte tidigare har 
reflekterat över. (Yin, R., 2003) 
 

3.4 Genomförande 
 
Här beskrivs tillvägagångssättet för vår studie. 
 

3.4.1 Litteraturstudie 
 
Backman, J. (1998) understryker vikten av att göra en omfattande litteratur-
granskning inledningsvis i en kvalitativ undersökning. För att skaffa en djupare 
förståelse och större kunskap inom ämnet, som vi ansåg oss behöva för att göra 
vår uppsats, har vi bland annat läst två rapporter från Statskontoret och läst 
artiklar som rör problemområdet samt tagit fram relevant teori inom 
ämnesområdet. Vi har på detta sätt försökt identifiera problemen med 
samverkan kommuner emellan. Den teori vi använt oss av i uppsatsen har vi 
sökt efter på olika bibliotek. De sökord som använts är bland andra: samverkan, 
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nätverk, samarbete, 24-timmarsmyndigheten och projektarbete. De rapporter 
som tagits fram av Statskontoret återfinns endast på Internet.  
 

3.4.2 Frågeställningar 
 
Med teorin och våra tidigare kunskaper som utgångspunkt, formulerade vi de 
frågeställningar som vi ville få besvarade. Dessa frågeställningar utgjorde en 
grund för den intervjuguide vi använt oss av vid samtliga intervjuer (se bilaga 
1). Intervjuguiden består av öppna frågor för att bibehålla den kvalitativa 
karaktären på uppsatsen. (Yin, R., 2003) De frågor vi har ställt vid intervjuerna 
har medfört att den tillfrågade varit tvungen att ställa frågorna i relation till 
hans/hennes uppfattning av problemet.  
 
Intervjuguiden innehåller frågor om målet och syftet med samverkan, hur 
samverkan är organiserad och hur respondenten vill att samverkan ska fungera. 
Den innehåller även frågor om svårigheter och riktlinjer för samverkan samt vad 
respondenten anser som nödvändigt för att skapa engagemang för detta arbete. 
Dessa frågor kan ge en bättre förståelse för hur samverkan mellan kommuner 
fungerar idag och vad som krävs för att det ska fungera på ett tillfredställande 
sätt.  
 

3.4.3 Val av undersökningsobjekt 
 
I kvalitativa studier ska valet av undersökningsobjekt vara styrt av syftet med 
studien. Urvalet görs därför inte för att uppnå en generalisering utan målet är 
istället att få ett urval som leder till förståelse av variationer i det fenomen som 
studeras enligt Starrin, B., Svensson, P-G. 1994. Vi har därför en stor valfrihet 
vid valet av respondenter vilket har medfört att urvalet fått en sammansättning 
som stämmer överens med våra avgränsningar samt att undersökningens 
frågeställningar blivit väl belysta.  
 
Efter att ha samtalat med vår kontaktperson på IT Norrbotten valde vi att 
intervjua två respondenter inom Kalix kommun, dessa personer arbetar på olika 
nivåer inom kommunen. Detta val gjorde vi eftersom vi ville få med den 
politiska och den icke politiska synen på samverkan. Kontaktpersonen 
rekommenderade även en respondent i Jönköping, vilken vi valde att intervjua 
eftersom det är en nyckelperson i Sambruksplattformen samt en respondent som 
representant för Pajala kommun, en kommun som inte kommit så långt med 
samverkansarbetet. Utöver de kommuner som kontaktpersonen 
rekommenderade valde vi att intervjua kontaktpersonen själv samt 
Statskontoret. Respondenten för Statskontoret valde vi eftersom personen har en 
god insyn i sambruksplattformen och lång erfarenhet av samverkan mellan 
kommuner. Kontaktpersonen intervjuade vi eftersom hon har erfarenhet av 
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samverkan mellan kommuner i Norrbotten genom sin projektledarroll inom IT 
Norrbotten. 
 

3.4.4 Intervjuer 
 
När valet av undersökningsobjekt var fastställt tog vi kontakt med de 
respondenter som vi ville intervjua via e-post och i ett senare skede via telefon. 
För att öka trovärdigheten på svaren har vi valt att intervjua personer som har 
erfarenhet och kunskap om samverkan mellan kommuner. Vi har haft en första 
kontakt som gett oss förslag på passande respondenter för vår studie. Vid första 
kontakttillfället, som togs via e-post, berättade vi vilka vi var samt informerade 
om syftet med vår studie. Därefter tog vi kontakt via telefon för att avtala tid för 
intervju tillsammans med respondenten. Respondenten fick själv välja när 
intervjun skulle äga rum. Enligt Eriksson, L., T., Wiedersheim-Paul, F. (1999) 
bidrar detta till att respondenterna känner sig mindre stressade.  
 
Intervjuerna med Kalix kommun, Jönköpings kommun, Pajala kommun samt 
Statskontoret har skett via telefon på grund av det geografiska läget. Intervjun 
med IT Norrbotten har skett genom ett personligt möte. Vi har använt oss av 
bandspelare vid samtliga intervjuer. Innan varje intervju har vi frågat 
respondenterna hur de skulle ställa sig till om vi använde bandspelare. Ingen 
påstod sig vara besvärad av detta. Direkt efter intervjuerna sammanställde och 
återgav vi noggrant vad respondenterna svarat.  
 

3.4.5 Analys av insamlat material 
 
Analysen av den empiriska undersökningen utfördes genom att vi försökte knyta 
samman teorin med sammanställningen av den empiriska undersökningen. 
Fokus låg på att hitta likheter och skillnader mellan teori och empiri. 
Analysmetoden som använts är mönstermatchning som Yin (2003) beskriver. 
Utifrån teori och empiri utfördes en textanalys på det insamlade materialet. 
Analysen utgick ifrån ett antal nyckelord som återfinns i teorin. Det empiriska 
materialet sorterades in under dessa nyckelord, för att underlätta analysen. 
Nackdelen med fallstudier är enligt Eriksson, L., T., Wiedersheim-Paul, F. 
(1999) att resultatet inte kan generaliseras eftersom ett fåtal fall inte kan 
representera verkligheten. Vi har därför inte haft för avsikt att göra några 
generaliseringar. De slutsatser vi dragit gäller endast för det studerade fallet. 
 

3.5 Validitet och Reliabilitet 
 
Oavsett vilken metod som används vid insamling av information finns det alltid 
en risk för mätfel av olika slag. Två viktiga begrepp i detta fall är validitet och 
reliabilitet anser Eriksson, L., T., Wiedersheim-Paul, F., 1999. 
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3.5.1 Validitet 
 
Enligt Eriksson, L., T., Wiedersheim-Paul, F. (1999) innebär validitet ett 
mätinstruments förmåga att mäta det som avses att mätas. Mätinstrumenten i 
vårt fall är intervjuerna. För att stärka uppsatsens validitet har vi särskilt tänkt på 
vissa saker; För att få relevanta svar på våra frågor har vi varit noga med att hitta 
rätt personer att intervjua. Vi har försökt skapa en intervjuguide som täcker de 
områden som behandlas i teorin. På så sätt har vi kunnat ställa frågor som är 
relevanta för att besvara uppsatsens syfte.  
 

3.5.2 Reliabilitet 
 
Eriksson, L., T., Wiedersheim-Paul, F. (1999) beskriver reliabilitet som ett 
instruments förmåga att ge tillförlitliga och stabila utslag. Enligt Yin, R. (2003) 
är det viktigt att genomföra fallstudier så att en annan forskare kan genomföra 
en likartad studie och komma fram till liknande resultat. För att höja 
reliabiliteten har vi försökt beskriva vårt tillvägagångssätt så noggrant som 
möjligt. Under intervjuerna har vi försökt erhålla respons för att uttyda om vi 
har tolkat respondenternas svar riktigt. Innan intervjuerna har vi testat frågorna 
på en person som är insatt inom området samverkan, det har lett till frågor som 
tolkas på rätt sätt vilket stärker både validiteten och reliabiliteten. Genom att vi 
spelade in intervjuerna på band stärktes reliabiliteten eftersom det annars är 
svårt att hinna skriva ner all fakta och samtidigt uppfatta respondentens 
nyanseringar i svaren. 
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4 EMPIRI 
 
I detta kapitel redovisas den empiriska undersökning som har gjorts. Kapitlet 
inleds med en kort presentation av de organisationer som har medverkat. 
Därefter följer en sammanställning av intervjuerna som återger vad 
respondenterna sagt. 
 

4.1 Organisationerna 
 
De organisationer vi har utfört intervjuer inom är tre kommuner, Jönköping, 
Kalix och Pajala kommun samt IT Norrbotten och Statskontoret. Kalix kommun 
med sina 17 800 invånare har under senare år blivit uppmärksammad på grund 
av sin satsning på e-demokrati, och ses ofta som en kommun som kommit långt 
i arbetet med 24-timmarsmyndigheten. Kommunen ingår i 
Sambruksplattformen. 
 
Jönköpings kommun hör till en av Sveriges tio största kommuner, med 119 400 
invånare. Kommunen ingår i likhet med Kalix kommun i Sambruksplattformen. 
Pajala är en gränskommun i Norrbotten och Lappland med ca 7 300 invånare. 
 
I Norrbotten har näringslivet, kommunerna och landstinget tillsammans med 
länsstyrelsen och Luleå tekniska universitet gått samman och bildat IT 
Norrbotten. IT Norrbotten ska vara utvecklingsmotor för spjutspetsteknologi 
och affärsdrivande IT-projekt i Norrbotten. IT Norrbotten ska utveckla arbete 
och näringsliv i Norrbotten. För samordning och gemensamma 
ställningstaganden i anslutning till bolagets olika verksamheter finns fasta 
nätverk. Statskontoret är ett stabsorgan till regeringen och Regeringskansliet, 
med uppgift att utreda och utvärdera på regeringens uppdrag samt att bistå med 
förnyelse av statsförvaltningen. Verksamheten styrs av regeringens behov och 
efterfrågan. 
 

4.2 Intervjuer 
 
Intervjuerna är uppdelade så att svaren presenteras fråga för fråga. Intervjuernas 
innehåll redovisas så att läsaren enkelt kan se vem som har sagt vad. Citat har 
använts på olika ställen för att styrka något speciellt som är sammanfattat från 
intervjun. Frågorna är grupperade i två nivåer, individ- och organisationsnivå, 
eftersom frågorna är ställda med dessa inriktningar. De fyra första frågorna är 
ställda mot individen personligen, de resterande frågorna är inriktade mot 
organisationen. 
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Beskriv kort din befattning och dina arbetsuppgifter 
 
Respondent A arbetar som projektledare inom IT Norrbotten. För tillfället 
jobbar respondenten med en utredning runt den regionala portalen 
Norrbotten.se. säger respondent A. Dessutom har personen till uppgift att 
omvärldsbevaka 24-timmars området. 
 
Respondent B arbetar som IT och kommunikationschef inom Jönköpings 
kommun vilket innebär att respondenten arbetar med IT-, IS- och infologifrågor. 
Respondent B tillägger att han är ”tillika projektledare och initiativtagare och 
pappa då till den här idén om sambruksplattform”. 
 
Respondent C arbetar inom närings- och utvecklingsenheten på Kalix kommun 
som IT-strateg. Arbetsuppgifterna består i att etablera bredband till glesbygden 
samt utveckla tekniker och metoder för användande av IT både i verksamheten 
och ut mot kommuninvånarna. 
 
Respondent D arbetar som kommunsekreterare inom Kalix kommun. 
Respondentens arbetsuppgifter består främst i att förse den politiska 
församlingen, kommunstyrelsen, kommunstyrelsens arbetsutskott och 
kommunfullmäktige med material. 
 
Respondent E arbetar inom Pajala kommun  som IT-strateg. Enligt respondenten 
består arbetsuppgifterna i upphandlingar, investeringar, tekniker samt 
framtidsslösningar inom IT-området. 
 
Respondent F arbetar inom Statskontorets moderniseringsenhet. Enheten arbetar 
med förvaltningsutveckling framförallt inom staten. De arbetar även mot övriga 
delar inom offentliga sektorn genom uppdraget att genomföra 24-
timmarsmyndigheten. Respondenten är avdelningsdirektör och projektledare 
inom projektet E-samverkan: stat och kommun. Personen har lång erfarenhet 
från kommunvärlden efter att ha jobbat inom den kommunala sektorn i många 
år. 
 
Hur definierar du samverkan? 
 
Respondent A menar att definitionen av samverkan är att dela med sig av sina 
erfarenheter och kunskaper till varandra. Personen anser att om en kommun har 
mer kunskap inom ett visst område så är det bra att delge andra denna kunskap. 
Respondent A säger, ”Det är en del av samverkan att sprida sin kunskap till de 
andra.” Det är viktigt enligt respondenten att kunna bolla de idéer man har med 
någon annan och kanske få något i utbyte.  
 
Respondenten B säger att ”för mig har samverkan nu tydliggjorts genom att det 
på nåt sätt är att arbeta över vad ska vi säga någon typ utav gräns”. 
Respondenten menar att samverkan kan vara både internt inom organisationen 
men även gränsöverskridande till andra kommuner, landsting eller myndigheter. 
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Samverkan kan även gälla, geografiskt sett, på ett större område från Malmö i 
söder till Kalix i norr.  
 
Respondent C anser att samverkan kräver att alla parter har ett aktivt deltagande. 
Respondenten vill trycka på att vara just aktiv.  
 
Respondent D anser att samverkan består i ett givande och tagande. Respondent 
D säger, ”när man samverkar så kan ingen vara rigid och hålla på sitt utan det 
är ett givande och tagande och man försöker lägga sig vinn om att komma fram 
till konsensus och ta ett gemensamt beslut”. Respondenten menar att det är 
viktigt att alla är med på besluten och alltså är överens. 
 
Respondent E anser att samverkan kan vara allt ifrån utbytande av erfarenheter 
till att rent fysiskt hjälpa varandra. Respondenten exemplifierar samverkan 
genom gemensam upphandling av verksamhetssystem. Samverkan kan enligt 
personen även vara att en kommun tar hand om en annan kommuns IT-system 
exempelvis lönesystem där samverkan idag finns mellan Övertorneå och 
Överkalix kommun. 
 
Respondent F säger att ”Om jag skulle definiera samverkan så är det att man 
jobbar tillsammans från flera olika håll för att lösa ett gemensamt problem.” 
Personen menar att det på detta sätt delar på både erfarenheter och kunskaper 
men även kostnader för utveckling av system. 
 
Vad ser du som den viktigaste funktionen med samverkan? 
 
Respondent A anser att det är att skapa utveckling eftersom alla krafter som 
finns i de olika kommunerna går samman och därigenom kan dela med sig av 
sina kunskaper.  Det är alltid lättare att bolla saker med någon annan för att se 
det från olika synvinklar. ”Man vet ju själv när man har jobbat ensam att man 
har frågor men man kommer ingen vart med dem eftersom man inte har någon 
att fråga och diskutera med” säger Respondent A.  
 
Respondent B anser att det är att tillvara de möjligheter som IT ger, på djupet.  
Enligt respondenten sker traditionellt sätt små successiva effektiviseringar i 
verksamheten. Samverkan är ett sätt att få tillstånd större effektiviseringar 
genom att göra större förändringar. Det är enligt personen dags att rensa upp 
ordentligt och hänga med i förändringarna som sker i omgivningen. Respondent 
B menar att ”det är som att hälla i kaustiksoda i en organisation, så bubblar det 
ett tag och sen trillar det ut någonting nytt så småningom ur det här”.  
 
Respondent C menar att ekonomin ska hållas inom rimliga gränser men även att 
produktionen ska effektiviseras. Det är även viktigt att ”de som brukar 
kommunens tjänster upplever det som smidigt, enkelt och effektivt” anser 
respondent C. 
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Respondent D menar att det inte bara gäller den rent ekonomiska aspekten utan 
det är att förvaltningsgränserna suddas ut, ”vi är inte vi och dom utan vi är vi”. 
Utgångspunkten måste vara medborgaren, att underlätta för dem och att 
kommuner och myndigheter ska bli mer lättillgängliga. Viktigt är också enligt 
respondenten att handläggningstiderna för ärenden kortas.  
 
Respondent E menar att alla måste delta till 100 % eftersom det är ända sättet att 
uppnå en effektiv samverkan.  
 
Respondent F anser att genom att ingå samverkan kan utvecklingen gå snabbare 
genom att trycket bland kommunerna ökar att få fram olika tjänster. Det finns 
kommuner som kanske går med fast de från början inte tänkt sig det. De ser en 
chans att köpa in sig i ett system som nästan är färdigt. Ur ett 
medborgarperspektiv är det troligen många som vill ha tjänsterna lättillgängliga 
antingen via nätet eller via ett samtal med någon form av medborgarkontor 
menar respondenten. De måste helt enkelt slippa speciella telefontider eller 
telefonköer och istället kunna få hjälp snabbt och enkelt enligt personen.  
 
Hur vill du att samverkan ska fungera och hur kan man få det att fungera 
på det sättet? 
 
Respondent A anser att det är viktigt med diskussion runt de idéer som 
kommunerna har och även att konkret kunna ta tag i och förverkliga vissa av 
idéerna. ”Man diskuterar mycket och upptäcker att man har samma behov men 
det är ändå svårt att komma liksom komma dit att man konkret samarbetar 
kring några uppdrag och idéer” menar Respondent A. För att få det att fungera 
måste det till mer utbildning kring samverkan samt ett mer konkret arbete i 
nätverk. 
 
Respondent B anser att det är viktigt att ta vara på de likheter som finns i 
kommunerna och överbrygga olikheterna. Det gäller enligt Respondent B att 
”skapa den här nationella nyttan baserad på lokal utveckling”.  Det leder enligt 
personen till att kommunerna tar tillvara på den spetskompetens som finns 
utspridd i landet och att samtliga kommuner ges en möjlighet att ta del av det 
utvecklingsprojekt som påbörjas. 
 
Respondent C menar att det finns massor av andra områden där man skulle 
kunna samverka regionalt. Det är inte överallt som det finns en fungerande 
samverkan. Respondent C skulle vilja se ”en ny plattform som heter samverkan, 
ja samverkan Norrbotten till exempel”. Det behövs samverkan inom andra 
former än bara IT som det är idag.  
 
Respondent D menar att om vi ska kunna ge medborgarna den service och de 
tjänster det är tänkt när det gäller 24-timmarskonceptet så krävs det en E-
förvaltning. Datorteknikens möjligheter har hitintills utnyttjats i begränsad 
utsträckning enligt respondenten. Det är enligt personen viktigt att kunna ha 
tillgång till nätet och kunna koppla upp sig för att få olika ärenden handlagda på 
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ett snabbt och enkelt sätt för medborgarna. För att nå så här långt måste man 
enligt Respondent D ”få alla i organisationen att ta till sig det här tankesättet”. 
Det är en process att skapa en attitydförändring och denna förändring måste 
processas fram varsamt för att alla ska kunna ta till sig det. 
 
Respondent E kan ej svara på denna fråga. 
 
Respondent F anser att ”så många som möjligt som har samma frågor att lösa, 
att de jobbar tillsammans för att de då kanske får en bättre kompetens, billigare 
kostnader och snabbare genomförande”. Det är viktigt att alla arbetar 
tillsammans för att ingen ska känna sig överkörd av någon annan och att alla ska 
känna sig lika värda när det gäller att kunna påverka enligt respondenten. 
 
Hur kan man skapa engagemang för samverkan? 
 
Respondent A anser att det inte bara är IT Norrbotten som ska driva frågorna 
utan ”det måste komma från de som jobbar med de här frågorna i kommunerna 
för att det liksom att man hamnar rätt”. Det är viktigt att de är med och 
engagerar sig i innehållet för att känna att de alla är delaktiga i arbetet med 
samverkan enligt respondenten. Det som också kan stärka engagemanget är att 
ha en del utbildningar och föreläsningar inom området.  
 
Respondent B anser att tillit är något väldigt viktigt när man arbetar i projekt. 
Det får inte bli så att det är några personer allra högst upp som tar beslut och att 
alla andra ska hänga med. Respondent B säger, ”Det här får inte bli ett top 
down projekt.” Respondenten menar att det är ett underifrån kommande projekt 
och så ska det förbli. Det är viktigt att lyssna till dem som kommit med idén, 
gräsrötterna, men det behövs även någon form av styrning för att leda arbetet.  
 
Respondent C anser att det är viktigt att ge personalen möjlighet att samverka. 
Det ofta många som vill delta men som inte riktigt får möjlighet att göra det. Det 
är också viktigt att ge samverkansprojektet en grund att stå på. ”Skapa 
möjligheter och plattformar att samverka det är det första man måste göra. 
Sedan är det upp till var och en att engagera sig”, säger Respondent C. Det är 
svårt att försöka få en person att bli entusiastisk om den personen inte vill menar 
respondenten. Enligt Respondent C måste det först skapas förutsättningar för att 
samverka det vill säga ”man måste bygga en väg först innan man kan köra bil 
på den”. 
 
Respondent D menar att det måste framgå att det inte är våran egen lilla 
kommun som ensam står för det här. Det ligger faktiskt något bakom som är en 
anledning till att vi samverkar med andra. Det kan vara bra med en minnenas 
promenad som visar på hur det sett ut tidigare och hur framtiden kan tänkas te 
sig enligt respondenten. ”Se på för- och nackdelar, vad förväntar sig 
medborgarna, är det här något som vi bara gör för vår egen skull?”, säger 
Respondent D. 
 



 
Empiri 

24 

Respondent E menar att det bästa sättet för att skapa engagemang är att alla i 
samverkansprojektet aktivt deltar. Respondent E säger, ”Delaktighet”. 
 
Respondent F menar att det är viktigt att personalen är med om 
verksamhetsutveckling ska genomföras. ”Man måste börja resonera med dem 
som berörs av det hela så att de är med i processen redan från början”, säger 
Respondent F. Det går inte att bara köra över personerna som är delaktiga i 
arbetet för då är risken att det blir taggarna utåt enligt respondenten. Respondet 
F menar att det finns en skillnad i engagemang mellan kommunerna. Detta kan 
bero på en högre arbetsbelastning och större svårighet att ta sig tid till det arbete 
som görs inom samverkansprojektet. 
 
Hur långt har ni kommit i erat arbete med samverkan? 
 
Respondent A anser att de inom IT Norrbotten har kommit ganska långt med 
samverkan, bland annat inom bredbandsutbyggnaden i länet. Respondenten 
menar att bolaget är ett exempel på samverkan mellan Norrbottens kommuner 
och landsting. Enligt Respondent A anordnar de även utbildningar och 
föreläsningar för kommunerna. Vidare menar respondenten att de även velat 
ingå i Sambruksplattformen som en representant för kommunerna i regionen, 
vilket de dock fick avslag på nyligen. 
 
Enligt Respondent B finns det sedan flera år tillbaka ett uttalat samarbete mellan 
södra Vätterbygdens kommuner samt även mellan kommunerna i länet. 
Personen menar även att kommunen nyligen har påbörjat samverkan på 
nationell nivå genom Sambruksplattformen. Enligt Respondenten finns även 
planer på att under 2004 bygga upp samverkan på det lokala planet med 
myndigheterna.  
 
Respondet C menar att det har ett antal olika nivåer av samverkan inom 
kommunen, en nationell nivå genom Sambruksplattformen. Där det enligt 
respondenten samverkar om tjänster och service inom e-kommunen med 
kommuner utanför länet. Vidare menar respondenten att det finns en regional 
samverkan genom IT Norrbotten som bygger på ungefär samma grundtanke som 
Sambruksplattformen. Enligt personen finns även en lokal-regional samverkan 
inom östra Norrbotten där fyra kommuner ingår. 
 
Enligt Respondent D har kommunen för några år sedan bildat team som arbetar 
över förvaltningsgränserna. Teamen är indelade i områden som exempelvis IT, 
ekonomi och inköp. Teamen sammanträder i gemensamma diskussioner där 
förändringar för att underlätta och effektivisera inom de olika områdena 
föreslås. När det gäller 24-timmarsmyndigheten ingår kommunen sedan en tid 
tillbaka i den grupp som arbetat fram Sambruksplattformen menar respondenten.  
 
Enligt Respondent E ingår de i ett samverkansprojekt som nyligen startas av 
Lapplands kommunförbund. Respondent E säger, ”Mellan kommunerna i LKF 
regionen har LKF dragit igång ett försök till samarbete mellan kommunerna”. 
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Respondenten menar att förhoppningen med projektet är att en dialog ska föras 
mellan kommunerna där gemensamma vinster och besparingar tydliggörs. 
Personen påpekar dock att samarbetet befinner sig i förstadiet, och att det därför 
är svårt att bedöma vad det kommer att leda till. 
  
Enligt Respondent F stöttar Statskontoret bland annat det kommunala projektet 
Sambruksplattformen. Respondenten menar att det är de kommuner som ingår i 
projektet som är projektägare och aktivt ska driva samt utveckla plattformen. 
Respondent F säger ”Vi är med och aktivt stöttar och försöker hjälpa till så att 
det fungerar”.  
 
Varför har ni eller varför har ni inte ingått samverkan? 
 
Respondent A menar att det är för få en bättre utveckling inom IT-området om 
kommuner arbetar med gemensamma krafter. Respondenten anser att det är 
viktigt att samverka speciellt för inlandskommunerna som kommit långt med 
bredbandsutbyggnaden samt för glesbygdskommunerna. Det är även viktigt 
enligt respondenten att ha en stark hemmamarknad för att kunna stärka sig som 
kommun gentemot de andra kommunerna ute i landet. 
 
Respondent B anser att samverkan behövs både på grund av det ekonomiska 
läget och på grund av avsaknaden av resurser. Det är viktigt enligt respondenten 
att ta vara på den spetskompetens som finns inom de olika kommunerna och 
genom samverkan dela med sig av denna kompetens. Det finns mycket inom 
kommunerna som görs lika dem emellan som visar på vikten av samarbete. 
Respondent B säger, ”Det handlar ju väldigt mycket mera om likheter än 
olikheter och det är och det är ju det som är hjärtat av sambruksplattformen att 
ta vara på dom här likheterna och överbrygga eventuella skillnader som finns.”  
 
Respondent C anser att det ”framförallt handlar det om att vinna tid, ta vara på 
goda exempel och att utbyta erfarenheter”. Respondenten menar att det är hela 
vitsen med samverkan. 
 
Respondent D menar att samverkan är att sambruka när det gäller tekniska 
lösningar tillsammans. Det gäller att vid handläggning av ett ärende kunna få 
fram informationen på ett enkelt sätt. Respondent D säger, ”Det ska vara en 
ingång och en utgång”. Medborgaren ska inte behöva bekymra sig om vad som 
sker med ärendet utan bara behöva ha en kontakt och få ett svar inom en rimlig 
tidsgräns anser respondenten.  
 
Respondent E menar att de ingått samverkan framförallt för att skapa en dialog 
mellan kommunerna i Norrbotten och därigenom förhoppningsvis kunna finna 
framtida samarbetsformer.  
 
Respondent F arbetar för Statskontoret och kan inte svara på denna fråga. 
 
Vilka svårigheter har ni stött på när ni startade samverkansprojekt? 
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Respondent A menar att det förmodligen finns konkurrens mellan kommunerna. 
Det kan vara svårt att samarbeta och alla vill visa att just de är bra inom vissa 
områden. Respondent A säger, ”Ofta är det väl att man vill visa att det är vi 
som har kommit på det här, att vi ska stå för denna ide”. Respondenten anser att 
alla måste både ge och ta för att resultatet ska bli bra. Det är viktigt att lära 
känna varandra inom projektet för att kunna erkänna att det finns problem när 
det gäller samverkan. Deltagarna vill från första början skapa en så positiv bild 
av sig själva som det bara går.  
 
Respondent B anser att det i första hand handlar om den rent juridiska 
problematiken. Det finns lagstiftning som begränsar tillvägagångssättet. Det 
handlar även om organisatoriska och mänskliga svårigheter eftersom de ska 
arbeta tillsammans.  Respondent B säger, ”man ska lära känna varandra i ett 
forum och en mötesplats men så småningom ska man hitta sin partner som man 
kan krypa ner i säng med så att det blir mycket mera tajt samverkan och i vissa 
fall samgående runt olika typer av tjänster och funktioner.” Respondenten 
menar att det är väldigt viktigt att lösa den sociala delen för att samverkan ska 
kunna fungera. 
 
Respondent C menar att de som deltar i samverkansprojekt är olika starka och 
därför kan delta olika aktivt. Det kan alltså skapa svårigheter kring samverkan 
anser respondenten. 
 
Respondent D anser att det inte finns några större svårigheter. Det som kan vara 
en svårighet är dock finansiering. Respondent D säger, ”De flesta kommuner 
står inför det här nu och man funderar nog både fram och baklänges hur ska 
man, framförallt finansiera detta. Det finns nog ingen som riktigt kan säga att 
så här mycket kommer det att kosta”. Respondenten anser att det blir billigare 
om tio kommuner går samman och tar fram ett system än om alla kommuner var 
för sig tar fram samma system. Det kan även uppstå svårigheter med att ta till 
sig det nya tankesätt som samverkan innebär enligt personen.  
 
Respondent E menar att de stött på ett antal olika svårigheter, kulturella 
skillnader och varierande resurstillgång mellan kommunerna samt att 
verksamhetssystemen ser olika ut. Respondent E säger, ”Olika kulturer i olika 
kommuner. Olika kommuner har olika resurser”. 
 
Respondent F arbetar för Statskontoret och kan inte svara på denna fråga. 
 
När var svårigheterna som störst?  
 
Respondent A menar att svårigheterna kan bero på att deltagarna har dålig 
förankring i sin organisation. Enligt respondenten kan de vara hur positiva som 
helst till det som diskuteras inom samverkansnätverket, men sedan kan de 
ingenting göra i sin egen organisation eftersom de inte har tillräckligt mycket att 
säga till om. Respondent A säger, ”det är viktigt att de personerna som är med 
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har förankring i sina hemma organisationer och så är det inte alltid”. Personen 
menar vidare att de mindre kommunerna oftast saknar personal som arbetar med 
de frågor som behandlas inom samverkansnätverket på heltid, vilket enligt 
respondenten kan försvåra samverkansarbetet. Respondent A anser att det oftast 
är lättare att komma igång med konkret samverkan i de mindre 
samverkansgrupper som finns i länet, exempelvis östraNorrbottenprojektet. 
Vilket enligt respondenten troligen beror på att det är en betydligt mindre grupp 
av människor som ska komma överens. 
 
Respondent B menar att den största svårigheten är att få ekonomiska resurser för 
att testa och utföra utredningar på de idéer som tagits fram. Enligt respondenten 
är tanken att de testar sina idéer i liten skala genom ett pilotprojekt med omkring 
fem tjänster, som de sedan kan dra lärdom av och successivt utöka.   
 
Respondent C anser att det är ofta som de större kommunerna har svårigheter att 
samverka. Enligt respondenten kan detta bero på att det är fler människor och 
större organisationer inblandade. Personen menar även att det kan bero på de 
inblandades inställning. 
 
Respondent D menar att de egentligen inte har funnits några svårigheter men att 
diskussioner har förts runt i kring ekonomiska resurser.  
 
Respondent E har ingenting att tillägga. 
 
Respondent F menar att det är först när samverkan blir mera konkret som 
svårigheterna uppstår. Enligt respondenten visar de inblandade ofta stor 
entusiasm i början tills det börjar kosta pengar och något konkret resultat ska 
presteras. Respondent F säger, ”Sen när man går vidare till steg 2 och ska göra 
något mera konkret och det börjar kosta pengar, det är då som svårigheterna 
kommer”. 
 
Vad är viktigt att tänka på när man ingår samverkansprojekt? 
 
Respondent A anser att det är av stor vikt att de personer som fungerar som 
projektledare i sin kommun är rätt person på rätt plats. Respondent A menar att 
”det är himla viktigt att när man pratar i gruppen så har man rätt att 
representera sin kommun eller organisation och har förankring i sin kommun”. 
Det är viktigt att det som kommer fram på möten verkligen delges till 
hemmakommunen. Alla idéer som diskuteras måste tas med till hemkommunen 
för diskussion med kollegor och chefer. Det som sedan kommer fram ska 
representanten för kommunen kunna ta med sig till nästa möte anser 
respondenten. 
 
Respondent B anser att det är viktigt att kommunerna känner sig för och inte 
hastar in i något, när de sedan väl gör det så ska inte läktarplats intas. 
Respondent B menar att ”samverkansformen är väldigt beroende av att man 
inte intar läktarplats så att säga utan att man är aktiv och bidrar med det man 
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har”. Det leder i sin tur till att kunna ta del av andras resultat. Det gäller att både 
ge och ta menar respondenten.  
 
Respondent C menar att det är viktigt att vara aktiv i sitt deltagande för att 
amverkansprojekt ska fungera. Respondent C anser att om ”man är aktiv och 
engagerad och att man brinner för det man är tillsatt att göra” så kommer 
samverkan att fungera på ett bättre sätt. 
 
Respondent D anser att det är viktigt att tänka igenom det ordentligt innan man 
ansluter till ett samverkansprojekt. Det är olika bitar som måste tas i beaktande. 
Både ekonomi och personalresurser måste beaktas enligt personen. Respondent 
D menar att de måste fundera över ”vilka åtaganden tar vi på oss”. Det är även 
viktigt att alla kommuner bidrar med sin del ”så att någon inte åker snålskjuts 
på någon annan”, menar Respondent D. 
 
Respondent E anser att det är viktigt att alla deltar och är aktiva till fullo. 
Respondent E säger, ”Att alla parter är med i spelet till fullo, den viktigaste 
aspekten enligt mig”. Enligt respondenten måste det även finnas en huvudman 
som övervakar och leder arbetet dessutom måste tid avsättas för samverkan. 
 
Respondent F arbetar för Statskontoret och kan inte svara på denna fråga. 
 
Vilka nya möjligheter ger samverkan mellan kommuner? 
 
Respondent A menar att det finns enorma möjligheter med samverkan och att 
det är ett måste för att utvecklingen inom 24-timmarsmyndigheten ska bli 
möjlig. Respondenten menar att kostnaderna för att ens göra de första 
förstudierna och pilotprojekten blir alldeles för höga om kommunerna gör det 
var för sig. Nyttan med samverkan blir enligt personen extra tydlig i de små 
kommunerna eftersom det ofta bara är en person som arbetar inom ett visst 
område. Denna person kan samverka med andra människor som har likartade 
arbetsuppgifter inom andra kommuner för att utbyta kunskaper, vilket kan spara 
både tid och pengar. ”Det kan ju vara bara du i din kommun som jobbar med 
just detta, gå samman så kan man utvecklas vidare gemensamt”, säger 
Respondent A. 
 
Respondent B menar att samverkan kan ge stora möjligheter för utveckling av 
gemensam tjänsteproduktion för tjänster som inte är bundna till ”marken”. 
”Idag har vi ju barnomsorgen och fjärrvärmen och sånt här som inte är så lätt 
att flytta på men all den här typen utav tjänsteproduktion då som inte är bunden 
så att säga till en ort utan kan ske i en form utav ja virtuellt”, säger Respondent 
B. Virtuella kommuner är enligt respondenten exempel på detta. Vidare menar 
personen att Sambruksplattformen är ett första steg mot en virtuell kommun. 
 
Respondent C anser att det finns en mängd fördelar framförallt ur ett lite längre 
perspektiv. Samverkan kan enligt respondenten leda till att det blir effektivare 
och får ökad kvalitet på det de gör gentemot kommuninvånarna, vilket är en del 
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i målet med verksamheten. Respondent C säger, ”Vi jobbar ju hela tiden för att 
bli effektivare och minska kostnader”. 
 
Respondent D menar att det vore slöseri med skattemedel att inte samverka. 
Personen anser vidare att det måste gå att enas om vilka tjänster som ska 
implementeras. Enlig respondenten ger samverkan en möjlighet för 
kommunerna att snabbare ta fram tjänster till en billigare kostnad än om de 
utvecklade tjänsterna var för sig. Respondent D säger, ”Nyttan är ju att vi 
kommer snabbare fram, det blir billigare för kommunerna, det går inte en dag 
utan att det kommer förslag på färdiga lösningar”. Personen menar vidare att 
det finns både ekonomiska och personalmässiga möjligheter med samverkan. 
 
Respondent E menar att den största möjligheten med samverkan är just 
möjligheten att samverka. 
 
Respondent F menar att det finns två väldigt stora möjligheter med samverkan 
inom området 24-timmarsmyndigheten. Kostnaderna för att utveckla system och 
programvaror blir avsevärt mycket lägre om de delas mellan flera kommuner. 
Enligt respondenten är den andra möjligheten att en standardisering kan uppnås 
om alla kommuner tar fram lösningarna tillsammans. På det sättet blir det en 
eller ett fåtal varianter av en lösning och inte 290 olika. Respondenten menar att 
just standarder är oerhört viktigt för att motverka inlåsning från leverantörer. 
Vidare menar personen att just öppenheten kring det som konstrueras inom 
samverkansprojektet är en bra effekt som kan tas tillvara. 
 
 
Hur är samverkan organiserad? 
 
Enligt respondent A finns en lokal projektledare i varje kommun som arbetar 
inom det projekt som kommunen bedriver. Sammanträden sker regelbundet, 
dessutom används en CSCW lösning från Marratech. Enligt respondenten kan 
systemet användas av medlemmarna för att snabbt få kontakt med varandra, 
eftersom de hela tiden är inloggade i systemet. Vidare menar personen att 
lösningen även innehåller webbkamera för att ytterliggare överbrygga avståndet 
mellan deltagarna. Respondent A säger ”vi jobbar ju med samma saker och då 
kan det vara trevligt att se varandra”. Enligt respondenten håller företaget i två 
nätverk, tekniknätverket och informationsnätverket. Tekniknätverket består 
enligt respondenten av IT-chefer och nätverksansvariga medan 
informationsnätverket omfattar informationsansvariga. Vidare menar personen 
att tekniknätverket är ett samarbete för att behandla tekniska frågor som 
exempelvis brandväggar medan informationsnätverket behandlar frågor som rör 
exempelvis 24-timmarsmyndigheten.  
 
Enligt Respondent B är samverkan organiserad i ett nätverk, med en styrgrupp 
som beslutsorgan. Planerna är dock enligt respondenten att övergå till en 
ekonomisk eller ideell förening under nästa år. 
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Enligt respondent C är samverkan organiserad på olika sätt beroende på vilken 
nivå som avses. Respondenten menar att samverkan inom östra Norrbottens nivå 
är organiserad genom två projektledare, en i Kalix och en i Haparanda. Dessa 
projektledare träffas enligt personen för att ta fram nya idéer och modeller för 
områden som det går att samarbeta kring. Regionala samverkan är organiserad 
genom IT Norrbotten menar respondenten. Samverkan på denna nivå sker inom 
områdena bredbandsutbyggnad, information och teknik enligt respondenten. 
 
Enligt respondent D är samverkan inom kommunen organiserad i team. 
Respondenten menar att de håller på att ta fram ett förslag på hur samordningen 
i teamen ska skötas. 
  
Enligt Respondent E organiseras samverkan genom Lapplands kommunförbund. 
 
Enligt respondent F är samverkan organiserad i ett nätverk med låg grad av 
formalisering. Respondenten menar dock att samverkansprojektet ska få en 
något mer formaliserad struktur då tanken är att nätverket ska organiseras 
genom en ideell eller ekonomisk förening. 
 
Finns det riktlinjer för hur ni ska gå tillväga för att skapa samverkan? 
 
Respondent A tror inte att det finns några skrivna riktlinjer men att arbetet med 
samverkan i nätverk är ett sätt att skapa någon form av ordning som säger hur 
det ska arbeta. 
 
Respondent B säger att de inte har några skriftliga riktlinjer för samverkan men 
de har använt sig av ett antal uppenbara fördelar för att skapa samverkan. Det är 
dels ”kommunernas storlek, ekonomiska förutsättningar samt kompetenser” 
enligt respondent B. Samverkan mellan kommuner och myndigheter gör att 
även små kommuner kan hänga med samt att det som görs tillsammans minskar 
kostnaderna för var och en som deltar. 
 
Respondent C menar att bolaget IT Norrbotten som ägs av Norrbottens 
kommuner och landsting satt upp riktlinjer för ”vad vi ska pyssla med i dom här 
samverkansgrupperna”. 
 
Respondent D säger att de riktlinjer som är satta för samverkan är något som 
kallas E-strategi. 
 
Respondent E menar att de inte använder några riktlinjer för samverkan. 
 
Respondent F menar att grundmaterialet som beskriver sambruksplattformen 
förklarar tanken med sambruk och vad man vill åstadkomma. Det man i stort 
vill åstadkomma är en utveckling av 24-timmarsmyndigheten i kommunerna 
enligt respondenten. ”Då är det här ett medel för att åstadkomma det här dvs. 
att man använder sig av samverkan mellan flera kommuner som ska göra 
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samma sak” enligt Respondent F. Kompendiet ger en liten bakgrund till vad 
målet är med samverkan.  
 
Har ni följt någon modell för samverkan? 
 
Respondent A tror inte att det finns någon modell för arbetet med samverkan i 
inom företaget. Möjligen har det funnits en från tidig början men det är i sådana 
fall ingen som respondenten känner till.  
 
Respondent B menar att det är nätverksmodellen som har hjälpt dem. Den 
bygger på personliga relationer som byggs upp vartefter arbetet fortskrider 
enligt personen. Modellen går bland annat ut på att ”dela kompetens med 
varandra, dela resurser och så”, säger Respondent B. Tanken är enligt 
respondenten att skapa en form av styrgrupp som ska vägleda arbetet men som 
inte får röra i gräsrotsarbete. På detta sätt ska de fortsätta att jobba i 
nätverksmodellen men med en liten överbyggnad i form en förening och 
styrgrupp. 
  
Respondent C menar arbetet på den regionala nivån har pågått i så många år att 
det blivit lite av en modell att följa, den är väletablerad och inarbetad. 
Kommunen blev tillfrågad om de ville vara med i sambruksplattformen eftersom 
de varit omnämnd på grund av sin satsning på e-demokratin enligt respondenten.  
 
Respondent D säger att det är deras egen modell som de tagit fram och som de 
jobbar efter. Respondenten har sett skräckexempel på modeller där mycket av 
jobbet har varit helt i onödan. Resurserna har satsats på fel saker som enkäter 
och annat utan ”det viktiga är att få upp ögonen på folk och få dem att bry sig i 
arbetet med samverkan”, enligt Respondent D. Det kan vara bra att ha någon 
metod att följa så att arbetet blir mer strukturerat anser respondenten.  
 
Respondent E menar att det inte har använt någon modell som beskriver hur 
samverkan ska gå till. 
 
Respondent F menar att de inte har följt någon teoretisk modell utan mer att man 
“utgått ifrån erfarenheter om hur man gjort tidigare i liknande projekt”. Det 
finns även andra som har ingått olika projekt som till exempel landstinget. De 
har kommit lite längre med att hitta olika samverkansformer och dessa former 
har de också tittat lite på. Det finns inte enligt respondenten någon teoretisk 
modell som denne vet om i alla fall.  
 
Finns det något område där ni inte ser någon nytta med att samverka? 
 
Respondent A anser att det går att samverka inom alla områden. 
 
Respondent B anser att det är ett nytt fenomen som är på väg att födas och att 
det inte ser ut att finnas några hinder för samverkan inom något område. ”Jag 
ser inte än att där inte finns någon idé till samverkan utan vi har ju fokuserat då 
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på e-tjänster till att börja med men i min presentationsserie så ser vi ju att det 
här kan utvecklas ytterliggare” menar Respondent B. Det är ett stort antal 
kommuner som ska försöka samverka i slutänden, alla har de olika gränssnitt 
men de uppgifter som ska genomföras är i stort sett lika överlag. Respondenten 
menar att kommunerna, genom att samverka kring ett antal bastjänster, kan ge 
både bättre kvalitet och jämlik uppbyggnad i landet. Det viktiga är att sprida 
möjligheterna för medborgarna att få ärenden handlagda oavsett tid på dygnet 
anser personen. Därför arbetar de mot att få en 24-timmarsdrift inom de flesta 
tjänster som kommuner och myndigheter tillhandahåller menar respondenten. 
”Ur ett politiskt perspektiv är det är oerhört viktigt att ett sånt hör projekt 
börjar så att man får en inre effektivisering i kommunen och en yttre effektivitet 
också för medborgaren att kunna göra det här när man har behov eller när man 
kan och vill” avslutar respondenten. 
 
Respondent C menar att det finns områden där det går att nå framgång direkt 
samt områden där det är betydligt svårare att börja samverka. Enligt 
respondenten är det svåraste området att samverka kring det 
organisationsinriktade, vilket till stor del beror på mänskliga faktorer. Det är 
alltid lättare med de tekniska områdena, dessa går det för det mesta lättare att 
samverka kring menar respondenten.  
 
Respondent D anser att det bara är vi själva som sätter gränser för samverkan. 
Det finns ett förslag på att genomgå en kommunsammanslagning men det skulle 
troligen bli en smärtsam process för alla inblandade anser respondenten, 
eftersom det har med känslor att göra och vilken kommun man tillhör. ”Man 
kan skälla på sin egen kommun men när det kommer till kritan så håller man på 
den” menar Respondent D. 
 
Respondent E menar att de är i startgroparna inom samverkan, det bör dock gå 
att samverka inom de flesta områdena så länge det finns ett intresse och en vilja 
att arbeta på detta sätt. 
 
Respondent F kan inte riktigt svara på den frågan men tror att det ska gå att 
samverka inom alla områden. Det går att rent layoutmässigt ha sin egen nisch 
för sen kan man ju samverka om det som ligger bakom det hela. Respondenten 
menar att de flesta kommuner har väldigt likartade verksamheter och de har 
vissa obligatoriska uppgifter som måste göras och dessa löses oftast på likartat 
sätt. Det är bara om det är någon alldeles specifik uppgift som bara en kommun 
har som samverka inte är genomförbar av förklarliga skäl menar respondenten. 
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5 Analys  
 
I detta kapitel sätts resultatet av den empiriska undersökningen i ett teoretiskt 
sammanhang och därigenom belyses eventuella skillnader och likheter mellan 
teori och empiri. Strukturen är likartad med teorikapitlet för att underlätta för 
läsaren. Analysen inleds med en matris för att öka överskådligheten för det 
insamlade materialet och för att underlätta den fortsatta analysen. 
 

5.1 Matriser 
 
Respondent Organisation Befattning Arbetsuppgifter Läge 
A IT Norrbotten Projektledare Projektledning Samverkat under 

några år på 
länsnivå  

B Jönköpings 
kommun 

IT & 
kommun-
ikationschef 

Projektledare 
Sambruks-
plattformen 

Samverkat under 
några år på 
länsnivå. Nyligen 
ingått nationell 
samverkan 

C Kalix 
kommun 

IT-strateg Etablera 
bredband 

Samverkat under 
några år på 
länsnivå. Nyligen 
ingått nationell 
samverkan 

D Kalix 
kommun 

Kommun 
sekreterare 

Förse politiska 
församlingen 
med material 

se Respondent C 

E Pajala 
kommun 

IT-strateg Diverse inom 
IT-området 

Nyligen ingått 
samverkan på 
länsnivå 

F Statskontoret Avdelnings-
direktör & 
projektledare 

Moderni-
seringsfrågor,     
E-samverkan 

Stöttar bland 
annat samverkan 
på nationell nivå 

 
Matris A – Översikt över organisation, befattning, arbetsuppgifter samt hur långt 
respektive organisation har kommit inom samverkan. 
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Respondent Definition 

samverkan 
Svårigheter Faktorer Möjligheter Riktlinjer 

A Dela med sig av 
kunskaper & 
erfarenheter. 
Aktivt 
deltagande 

Konkurrens 
mellan 
kommuner 
samarbets-
problem mellan 
människor 
egenintresse 

Förankring i 
organisation 
engagemang 
diskussioner 
även i den egna 
org viktigt både 
ge och ta 

Utvecklingen 
förbättras 
erfarenhetsut-
byte 

Arbete i 
nätverk 
skapar 
ordning 

B Gränsöverskrida
nden internt & 
externt. Aktitv 
deltagande 

Juridiska 
aspekter 
ekonomi 

Engagemang 
ledning  
lyssna till 
gräsrötterna 

Gemensam 
tjänsteprod-
uktion 
minskade 
kostnader  
ta tillvara 
spetskompe-
tens 
erfarenhets-
utbyte 

Använder 
inte direkta 
ritklinjer 
mera 
uppenbara 
fördelar 

C Aktivt 
deltagande 
mellan flera 
parter 

Varierande 
resurs-tillgångar 

En grund att stå 
på, 
engagemang 

Effektivisering
ar, tidsförbätt-
ringar 
erfarenhets-
utbyte 

Använder 
riktlinjer 

D Givande & 
tagande. Alla 
delaktiga 

Ekonomiska 
förutsätt-ningar     
Svårt med det 
"nya" 

Erfoderliga 
resurser, 
engagemang 

Effektivise-
ringar 
Tidsför-
bättringar 

Använder 
riktlinjer 

E Dela med sig av 
kunskaper & 
erfarenheter 
fysiskt 
samarbete 

Varierande 
resurstill-
gångar, 
kulturella 
skillnader, 
ekonomi 

Engagemang 
huvudman 

Möjligheten att 
samverka 

Inga 
riktlinjer 

F Dela med sig av 
kunskaper & 
erfarenheter 
dela på 
kostnader 

Konkret 
samverkan 

Engagemang 
personalen 
måste vara med 
i arbetet 

Förbättrad 
utveckling 
lägre kost-
nader   tidsbe-
sparingar 

Grundmat-
erial 
Sambruks-
plattform 

 
Matris 2 – Översikt över definition av samverkan, svårigheter, faktorer, 
möjligheter samt riktlinjer för hur samverkan ska genomföras. 
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5.2 Definition av samverkan 
 
Andersson, G. (1979) anser att samverkan är en organisatorisk resurs som 
kräver ett gemensamt handlande från två eller flera självständiga enheter, 
samverkan kan röra flera olika områden exempelvis kunskapsutbyte. 
Respondenterna ser i likhet med Andersson att samverkan är något slags 
gemensamt agerande och att samverkan antingen handlar om att utbyta 
erfarenheter eller att utbytet av erfarenheter är en del av samverkan. 
Respondenterna anser vidare att samverkan handlar mycket om att arbeta över 
gränser samt att gränsen kan finnas både internt i organisationen eller externt 
vilket Andersson instämmer i. Författaren menar också att samverkan är 
resultatet av ett gemensamt handlande från fler än en part. Respondenterna 
trycker också på vikten av att alla är aktiva i sitt handlande och att det är både 
ett givande och ett tagande samt att besluten ska vara gemensamma. Vidare 
menar respondenterna i likhet med författaren att även kostnader kan delas vid 
utveckling av system. 
 

5.3 Svårigheter som påverkar samverkan 
 
Enligt Danermark, B., Kullberg, C. (1999) är personkemin en av många 
omständigheter som påverkar samverkan. Finansdepartementet (2001) anser att 
de främsta hindren för samverkan inte ligger på det ekonomiska planet utan att 
det är den personliga delen i samspelet mellan människor som kan ställa till 
problem. Respondenterna menar att det finns hinder på det personliga planet. 
Det kan vara exempelvis kulturella skillnader, egenintressen eller personkemin i 
största allmänhet som leder till samarbetsproblem. Även konkurrensen mellan 
kommunerna kan medföra problem med samverkan. Hjern, B. (2000:1) är av 
liknande åsikt då han menar att organisationer tillåter sina specialister att 
markera revir. Revirens bevarande blir enligt författaren viktigare än att lösa 
reella problem. Danermark et al anser att snäva direktiv för hur samverkan ska 
ske kan leda till svårigheter vilket Respondenterna anser då svårigheterna bland 
annat rör rent juridiska aspekter, det finns regler för hur det kan och får gå 
tillväga. 
 
 
Andersson, G. (1979) menar att de ekonomiska förutsättningarna kan leda till 
svårigheter och där instämmer Respondenterna bland annat med avseende på 
finansieringen av samverkansprojekt samt att de inblandade parterna har 
varierande ekonomiska resurser. När ett samverkansprojekt blir mera konkret 
och kostnaderna ökar blir ofta engagemanget från deltagarna mindre enligt 
Respondenterna. Danermark anser att erforderliga resurser måste tillföras för att 
satsningen på samverkan ska lyckas. Respondenterna menar att de inblandade 
måste få en grund att stå på. 
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5.4 Faktorer som påverkar samverkan 
 
Respondenterna anser att ett engagemang från alla krävs för att samverkan ska 
lyckas. Bäck, H., Alvarsson, A. (1992) instämmer då han menar att personalens 
engagemang är avgörande för att organisationen ska fungera. Vidare anser 
Respondenterna att det är viktigt att samtliga i samverkansgruppen aktivt deltar i 
arbetet och bidrar, det är viktigt att personalen är med i arbetet eftersom det 
handlar om verksamhetsutveckling.  
 
Danermark, B. (2000) anser att det är viktigt att beslutsmandat tillförs 
samverkansprojekt för att satsningen ska lyckas Respondenterna håller med 
författaren då de menar att det är av stor vikt att personerna som representerar 
sin organisation har tillräcklig förankring och rätt att representera 
organisationen. De frågor som tas upp inom projektgruppen måste tas med till 
den egna organisationen för vidare diskussion och feedback för att samverkan 
ska lyckas menar Respondenterna. Danermark, B. (2000) instämmer då han 
säger att de olika synsätt som personerna inom samverkansprojektet har måste 
diskuteras och klargöras. 
 
Respondenterna menar att det måste finnas en huvudman som leder arbetet i 
samverkansprojektet vilket överensstämmer med Danermark, B., Kullberg, C. 
(1999) som menar att det måste finnas en klar och tydlig ledning. 
Respondenterna anser vidare att ledningen inte får styra för mycket eftersom 
idéerna kommer nerifrån i hierarkin och måste ges utrymme för att växa fram.  
 
Respondenterna menar att tillräckliga ekonomiska resurser måste tillföras för att 
samverkan ska bli möjlig. Detta instämmer Danermark, B. (2000) då han menar 
att tillräckliga resurser måste tillföras. 

5.5 Möjligheter med samverkan 
 
Finansdepartementet menar att samverkan kan leda till starkare utveckling och 
tillväxt bland kommunerna vilket Respondenterna håller med om då de menar 
att utvecklingen för kommunerna förbättras bland annat inom IT-området. 
Dessutom kan kommunerna stärka sig gentemot andra kommuner inom dels 
detta område men även inom andra områden. Utvecklingsmöjligheterna, inom 
bland annat IT-området kan helt klart förbättras. Det finns stora möjligheter i 
utvecklingen av gemensam tjänsteproduktion och fördelarna överväger 
nackdelarna då trycket på de övriga kommunerna ökar när det gäller att förbättra 
sin position.  
 
Enligt Finansdepartementet (2001) kan kostnaderna för varje enskild kommun 
reduceras genom samverkan vilket de flesta Respondenter håller med om då de 
ser samverkan som en stor möjlighet att minskas kostnaderna. Respondenterna 
ser stora möjligheter med samverkan när det gäller den ekonomiska biten. Det 
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går helt klart att minska de ekonomiska kostnaderna för organisationerna om de 
ingår samverkan i någon form.  
 
Enligt Statskontoret (2003) kan en bättre effektivitet uppnås om samverkan sker 
eftersom de olika organisationerna kan stödja varandra i sitt arbete. Detta håller 
Respondenterna med om då de ser fördelar när det gäller samverkan genom att 
en effektivisering kan uppnås och att tiden för att utföra en viss uppgift kan 
minskas. 
 
Enligt Finansdepartementet är det en stor fördel att kunna utbyta erfarenheter 
samt hjälpa och stödja varandra. Respondenterna anser att erfarenhetsutbyte är 
en möjlighet och att samverkan kan leda till att spetskompetens kan tas tillvara 
på ett bättre sätt. Hjern (2000:1) är av liknande åsikt då han menar att det 
samhälle som vi lever i idag med specialiserade organisationer kräver samarbete 
mellan organisationer för att ta tillvara och utnyttja spetskompetens. Kvalitén 
gentemot kunderna kan förbättras avsevärt om ett bra samarbete kan uppnås. 
Författarna menar vidare att det blir lättare att rekrytera personal med 
spetskompetens samt att behålla dem om samverkan sker. Dessutom förbättras 
utvecklingen inom bland annat kompetensområdet när organisationer samverkar 
vilket Respondenterna håller med om. 
 
Enligt Riksrevisionsverket (1991) finns det ett antal olika IT-baserade 
samverkansformer. En av dessa är samverkan avseende ett gemensamt 
informationssystem vilket Respondenterna menar är anledningen till att 
samverka inom bland annat Sambruksplattformen som ett exempel. Samverkan 
är ett mycket bra sätt att arbeta för att ta fram bra tekniska lösningar som passar 
alla.  
 
Respondenterna anser att de på ett eller annat sätt kan samverka med avseende 
på gemensamma informationssystem, det kan röra sig om att exempelvis 
utveckla, upphandla eller drifta systemen tillsammans. 
 

5.6 Nätverk 
 
Enligt Nilsson, K., P. (1992) kan deltagarna i ett samverkansprojekt utgöra 
delarna i ett nätverk. Författarna menar vidare att det inom projektet kan finnas 
organisationer som knyts samman med varandra genom speciella relationer 
vilket Respondenterna håller med författarna då nätverk byggs upp runt i kring 
en gemensam tanke om sambruk. Samtliga tillfrågade ingår i något slags nätverk 
för samverkan, antingen via Sambruksplattformen eller i de nätverk som IT 
Norrbotten håller i.  Ett av dessa nätverk har en låg formalisering och styrs av en 
styrgrupp men ska så småningom styras av en förening. Den låga 
formaliseringen ska ge utrymme för deltagarna att komma med idéer. De övriga 
nätverken styrs av ett och samma bolag. 
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Gustavsen, B., Hofmaier, B. (1992) anser att nätverk ger enskilda  
organisationer en möjlighet att genom samverkan, avtal eller allianser uppnå  
mål som inte är möjliga att uppnå på egen hand vilket Respondenterna håller 
med om det då de menar att samverkan är nödvändigt för att utvecklingen inom 
24-timmarsmyndigheten ska bli möjlig. Respondenterna har olika anledningar 
till varför de samverkar och ingår i nätverk. Det rör sig om kostnader, 
gemensam tjänsteproduktion, sambruk av tekniska lösningar, effektivitet, 
standardisering, utbyte av erfarenhet, dra lärdom från varandra samt kvalité 
gentemot kunderna. Genom att samverka och ingå i nätverket kan 
organisationerna skapa något gemensamt, en helhet enligt Respondenterna. 
Samverka leder också till sambruka när det gäller de tekniska lösningarna, 
standardisering blir möjlig samt att pressen på de företag de anlitar blir större. 
Respondenterna anser att samverkan i nätverk behövs både på grund av det 
ekonomiska läget samt avsaknaden av resurser vilket Nilsson, K., P. (1992) 
instämmer med då de skriver att anledningen till att organisationer ingår i 
nätverk kan vara att de saknar resurser för att själva stå för alla funktioner samt 
kostnaden för outnyttjad arbetskraft och anläggningstillgångar.  
 
Nationalencyklopedin (2003) menar att nätverksorganisationen är 
decentraliserad och hålls ihop genom kontakter, vanligtvis utan något enhetligt 
centrum men Respondenterna menar att nätverk kan organiseras på olika sätt när 
organisationer ingår samverkan. Det kan vara så att arbetet sätts upp med en 
styrgrupp som det centrala i nätverket.  Det är dock viktigt att ge de som finns 
lägre ner i hierarkin utrymme eftersom det ofta är de som står för idéerna. 
Ledningen finns mera för att styra upp arbetet.  
 
Enligt Hedberg, B., Dahlgren G., Hansson J., Olve N. (1994) gör den Imaginära 
organisationen ingen åtskillnad mellan den egna organisationen och dess 
omgivning, det är helheten som bildar ”organisationen”. Enligt Respondenterna 
skapar nätverket en möjlighet till gemensam tjänsteproduktion i form av en 
Virtuell kommun.  
 

5.7 Riktlinjer 
 
Andersson, G. (1979) anser att en väl genomtänkt strategi för hur organisationen 
ska gå tillväga måste tas fram innan samverkan inleds. Det är inte alla tillfrågade 
Respondenter som har nedskrivna riktlinjer som organisationen ska följa. De 
olika organisationerna har på skilda sätt skapat sin ordning när det gäller 
samverkan. Enligt Danermark finns regelverk i form av lagar och förordningar. 
Oftast omfattar regelverken även riktlinjer som formulerats av centrala 
instanser. Det finns ett grundmaterial som beskriver tanken med sambruk och 
vad organisationen vill åstadkomma enligt tillfrågade Respondenter. 
 
Enligt Respondenterna finns det inte några direkta riktlinjer nerskrivna för hur 
samverkan ska ske. Det kan istället bestå i ett antal uppenbara fördelar som 
organisationerna använder sig av samt det ovannämnda grundmaterialet.  I 
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övriga vägleds organisationerna genom tidigare erfarenheter inom andra 
samverkansprojekt.  
Enligt Riksrevisionsverket (2001) kan det vara av stor betydelse att följa en 
modell för samverkan eftersom misstag i inledningsskedet lättare kan undvikas 
och projektets tidsåtgång kan kortas. Detta är inte något som i dagsläget 
efterlevs av Respondenterna och deras organisationer. En del av 
organisationerna använder sig av någon form av teoretisk modell som till 
exempel nätverksmodellen medan andra använder sig av tidigare erfarenhet 
vilket utgör deras modell. Det finns även de som inte använder någon modell 
alls för arbetet med samverkan. 
 

5.8 Ett samverkansprojekts utvecklingsfaser 
 
Nilsson K., P. (1992) anser att det är av stor vikt att det finns personer i 
organisationerna som känner stort engagemang för arbetet med samverkan och 
som även kan få med sig de övriga aktörerna så att de alla kan arbeta för en 
gemensam sak. Detta är något som sker alldeles i början av samverkansarbetet 
och kan sättas samman med den fas i arbetet som kallas för varseblivningsfasen. 
De flesta av Respondenterna står i början av arbetet med samverkan medan en 
del har hunnit längre. Det finns flera olika konstellationer för 
samverkansprojekt. Det är alltså i detta läge som det är viktigt för 
organisationerna att tänka igenom ordentligt hur de vill ha det för att minska på 
de problem som annars kan uppstå under vägen.   
 
Enligt Nilsson et al är utkristalliseringsfasen en fas där beslut måste tas inom 
vilken eller vilka områden som samverkan ska ske. Författaren menar att denna 
fas avslutas med ett gemensamt beslut om form och funktion för samverkan. De 
olika organisationerna har samverkat olika länge inom den regionala nivån. En 
del organisationer har inte hunnit med samverkan i så stor utsträckning eller 
ingen utsträckning alls på nationell nivå. Det finns de som inom en snar framtid 
ska dra igång på nationell nivå. Däremot är samverkan på nationell nivå 
någonting nytt som är i sin linda. Den regionala samverkan rör främst områden 
som bredbandsutbyggnad och erfarenhetsutbyte. Respondenterna säger att 
formen för den nationella samverkan är en nätverksorganisation som ska få en 
mera formell styrning via en förening som är ett sätt att organisera 
samverkansarbetet.  
 
Nilsson et al anser att tillväxtfasen innebär att nya förutsättningar för 
samverkansprojektet uppstår vartefter graden för utveckling höjs. Det är i denna 
fas som hot eller möjligheter kan visa sig stärka projektet ytterligare. Här kan 
också diskussioner påbörjas om att gå in med samverkansbegreppet inom nya 
områden. Detta görs för att inte projektet ska stelna i sina former och stanna av. 
Enligt Respondenterna finns det i stort sett inget område som det inte går att 
samverka kring. De hinder som uppstår är de hinder som organisationerna sätter 
upp själva. Genom att samverka kring ett antal bastjänster kan bättre kvalitet 
samt jämlik uppbyggnad ske i landet. Det finns naturligtvis områden som är mer 
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eller mindre svåra att samverka kring men det är ingen omöjlighet. Det enda 
som styr är intresset och viljan enligt Respondenterna. 
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6 SLUTSATSER OCH DISKUSSION  
 
I detta kapitel diskuterar och drar vi slutsatser från analysen. Även en 
diskussion runt den metod som använts förs. Dessutom presenteras förslag till 
fortsatt forskning. 
 

6.1 Slutsatser 
 
Slutsatserna och diskussionen redovisas under samma nyckelord som använts i 
analysen.  

6.1.1 Definition av samverkan 
 
Vi har i intervjuerna försökt undersöka vilken innebörd begreppet samverkan 
har för respondenterna. Det vi kan konstatera är att de tillfrågade ser samverkan 
som ett gemensamt agerande där bland annat erfarenheter kan utbytas. Orsaken 
till varför organisationerna väljer att ingå samverkan är olika men beror till stor 
del på att mål som tidigare varit omöjliga att uppnå kan uppnås genom 
samverkan. 
 

6.1.2 Svårigheter som påverkar samverkan 
 
Syftet med uppsatsen var bland annat att belysa de svårigheter som kommuner 
ser i samband med samverkan. De svårigheterna som Respondenterna ser rör 
bland annat kulturella skillnader, personkemi, konkurrens, juridiska aspekter 
samt ekonomi. När det gäller kulturella skillnader samt personkemin så kan 
problem uppstå mellan de personer som ska delta i arbetet med samverkan bland 
annat beroende på olika intressen, synsätt och bakgrund. Kommunerna har ofta 
befintliga system och lösningar som de investerat både tid och pengar i, detta 
kan vara en av orsakerna till att konkurrens uppstår mellan kommunerna vilket 
skapar svårigheter. De juridiska aspekterna kan både begränsa och ge 
vägledning för hur samverkan kan ske mellan kommunerna. Ekonomiska 
olikheter och begränsade ekonomiska resurser kan leda till svårigheter, 
framförallt i början av ett samverkansprojekt då det ofta uppstår stora kostnader. 
De stora kostnaderna är en orsak till att många kommuner ställer sig tvekande 
till samverkan inom nya områden, trots att det oftast på sikt är lönsamt. Detta 
beror troligen på kommunernas dåliga ekonomi. 
 

6.1.3 Faktorer som påverkar samverkan 
 
Faktorer som är avgörande för samverkan är bland annat engagemang och aktivt 
deltagande, ledning, förankring samt ekonomiska resurser. De kanske viktigaste 
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faktorerna för samverkan är engagemang och aktivt deltagande, utan detta 
misslyckas samverkan med största sannolikhet eftersom det är deltagarna som 
kan föra arbetet framåt, utan engagemang uteblir resultatet. Ledningen behövs 
för att skapa någon form av ordning och struktur i arbetet. Däremot kan en för 
stram ledning leda till att många bra idéer och lösningar förbises då deltagarna 
bland annat förlorar viktigt spelutrymme för att utveckla dessa. Dessutom 
påverkas även det viktiga engagemanget om ledningen kontrollerar och styr för 
mycket. Mycket av arbetet med samverkan sker fristående inom de olika 
kommunerna. Det är därför viktigt att de personer som representerar en viss 
kommun har förankring och således förtroende och möjlighet att påverka 
situationen i kommunen som representeras. Samverkan kostar pengar och det är 
därför av stor vikt att samverkansprojekten ges erforderliga resurser för att 
projekten inte helt ska avstanna eller hämmas. 
 
 

6.1.4 Möjligheter med samverkan 
 
De möjligheter som kommunerna ser i samband med samverkan är starkare 
utveckling och ökad tillväxt, positionering, reducerade kostnader, 
effektiviseringar, erfarenhetsutbyte samt kvalitets förbättringar. En stor orsak till 
starkare utveckling och ökad tillväxt kan troligen vara att samverkan medför en 
större tillgång till kompetens och resurser. Positionering blir möjligt bland annat 
på grund av det ökade trycket på kommunerna som samverkan dem emellan 
medför. Genom att kommunerna går samman och konstruerar gemensamma 
tekniska lösningar kan onödigt dubbelarbete undvikas vilket i sin tur medför 
både minskade kostnader och effektiviseringar i största allmänhet. Vid 
samverkan inom specifika områden sammanförs oftast personer med liknande 
kompetensområden från de olika kommunerna, detta möjliggör bland annat 
erfarenhetsutbyte och kvalitetsförbättringar. 
 
Samtliga respondenter ställer sig positiva och ser fördelar med samverkan. Trots 
detta har samverkan på nationell nivå knappt inletts bland kommunerna. 
Däremot kan vi konstatera att samtliga kommuner ingår i någon form av 
samverkansprojekt på regional nivå där de kommit betydligt längre. Orsakerna 
till detta kan vara bland annat att det på den regionala nivån handlar om att ett 
fåtal kommuner ska samverka och komma överens medan det på det nationella 
planet handlar om ett stort antal kommuner med egna intressen. En annan orsak 
kan vara att kostnaderna kan vara svåra att ta för de mindre kommunerna trots 
att det troligen på längre sikt skulle kunna minska kostnaderna genom att 
samverka. Personerna som deltar är ofta positiva men har inte alltid det mandat 
som krävs för att kunna påverka och föra samarbetet framåt vilket kan vara en 
annan orsak. 
 
Vi kan konstatera att det borde vara mer lönsamt och effektivt om kommunerna 
gemensamt kan konstruera system inom konceptet 24-timmarsmyndigheten. Det 
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är inte ekonomiskt försvarbart att konstruera 290 olika varianter av ett och 
samma system, det måste gå att samarbeta. 
  

6.1.5 Nätverk 
 
Samtliga organisationer som undersökts samverkar genom någon form av 
nätverk detta kan visa på att samverkan lämpligen organiseras genom någon 
form av nätverk. Orsakerna till detta är troligen nätverkens flexiblare och mera 
dynamiska struktur än den traditionella organisationen. Dessa nätverk har dock 
tillförts viss extra styrning genom någon form av ekonomisk förening eller 
intresseförening. 
 

6.1.6 Riktlinjer 
 
Kommunerna har främst genom tidigare erfarenheter byggt upp sättet att arbeta 
efter, det är detta som bildar någon form av riktlinjer för samverkan. Direkta 
riktlinjer finns i regel inte. Orsakerna till detta skulle kunna vara att riktlinjer av 
denna karaktär troligen blir enklare att följa eftersom de är enklare och mera 
lättbegripliga, ett tydligt exempel på detta är bland annat Kalix kommuns 
riktlinjer som återfinns i deras E-strategi. Kommunerna har mycket att hämta 
från tidigare erfarenheter om samverkan inom Landstinget som samverkat 
betydligt längre inom olika områden, flera av de tillfrågade använder detta när 
de sätter upp riktlinjer. 
 
Litteraturen understryker vikten av modeller för samverkan, respondenterna 
använder dock vanligen ingen teoretisk modell. Detta kan troligen förklaras med 
att de tidigare erfarenheterna på ett mer konkret sätt kan användas som 
vägledning i arbetet.  
 

6.1.7 Ett samverkansprojekts utvecklingsfaser 
 
En slutsats vi kan dra är att samverkan mellan organisationerna följer någon 
slags enklare strategi för hur de ska gå tillväga samt hur samverkan ska 
utvecklas både inom nya och befintliga områden. Dessa strategier följer i stora 
drag de olika faserna som nämns i litteraturen.  
 

6.2 Metoddiskussion 
 
Vi anser att den valda metoden för undersökningen har varit lämplig. Detta 
baserar vi på utfallet av vår studie. Dock finns det områden som bör diskuteras 
angående metodvalet. 
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Fem av de sex intervjuerna har skett via telefon. Intervjuer via telefon är 
generellt sett sämre än ett möte ansikte mot ansikte då respondentens 
kroppsspråk och ansiktsuttryck inte kan uttydas. Dessa telefonintervjuer kan ha 
påverkat undersökningens validitet och reliabilitet. Vi anser dock att 
intervjuerna via telefon inte har påverkat undersökningens utfall. Detta beror 
främst på att ämnesområdet inte var känsligt för respondenten, och att de således 
framförde sina åsikter på ett klart och tydligt sätt. Det vi däremot är mera 
kritiska till i efterhand är intervjufrågornas karaktär. Vid närmare eftertanke kan 
vi konstatera att dessa frågor blev allt för generella vilket har lett till att det 
insamlade materialet fått en betydligt mer generell karaktär än vad vi avsåg med 
uppsatsen. Frågorna borde ha gjorts mera inriktade mot det område som vi 
avsåg att undersöka det vill säga samverkan för att utveckla informationssystem 
inom ramen för 24-timmarsmyndigheten. Orsaken till den generella karaktären 
kan säkerligen hänföras till samverkansbegreppets vida betydelse och det 
relativt nya området 24-timmarsmyndigheten. Intervjufrågornas felaktiga 
inriktning kan i viss mening ha påverkat både reliabiliteten och validiteten i 
negativ bemärkelse. 
 
Vid valet av respondenter är det viktigt att överväga vilka som ska väljas. Vi har 
försökt att få en spridning vid detta val för att försöka få in synpunkter från 
kommuner som kommit olika långt i arbetet med samverkan samt inom olika 
nivåer i kommunerna. Förutom kommunerna har vi intervjuat två personer som 
arbetar med samverkan mot kommuner, detta gjorde vi eftersom de har lång 
erfarenhet i kommunernas verksamhet samt samverkan mellan kommuner. Vi 
tycker att detta val var berättigat då de bidragit med många bra synpunkter. 
Dock borde fler personer inom samma kommuner ha intervjuats inom de olika 
nivåerna då tanken var att undersöka fenomenet från olika synvinklar, detta 
skedde endast i Kalix kommun vilket kan vara en nackdel. 

6.3 Fortsatt forskning 
 
Ett intressant område att undersöka skulle vara ett samverkansprojekt där 
organisationerna kommit en bra bit på väg i sitt arbete för att mera ingående 
kunna undersöka både hur de tänkte att samverkan skulle gå till och hur det 
verkligen förhållit sig. Genom att undersöka ett projekt som pågått under en 
längre tid blir det enklare att samla in material om själva samverkansprojektet. 
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  Bilaga 2 

  

INTERVJUGUIDE 
 

1. Beskriv kort din befattning och dina arbetsuppgifter 
 
2. Hur definierar du samverkan? 
 
3. Hur långt har ni kommit i erat arbete med samverkan? 
 
4. Varför har ni eller varför har ni inte ingått samverkan? 
 
5. Vilka svårigheter har ni stött på när ni startade samverkansprojekt? 

 
6. När var svårigheterna som störst? 

 
7. Vad är viktigt att tänka på när man ingår samverkansprojekt? 
 
8. Vilka nya möjligheter ger samverkan mellan kommuner? 
 
9. Vad ser du som den viktigaste funktionen med samverkan? 
 
10. Hur är samverkan organiserad? 
 
11. Finns det riktlinjer för hur ni ska gå tillväga för att skapa samverkan? 

 
12. Hur vill du att samverkan ska fungera och hur kan man få det att fungera 

på det sättet? 
 

13. Hur kan man skapa engagemang för samverkan? 
 
14. Har ni följt någon modell för samverkan? 
 
15.  Finns det något område där ni inte ser någon nytta med att  

 samverka? 
 




