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Abstract

The law of priority right affects an important part of the Swedish credit market, as it
constitutes a foundation of a frequently used institution — the institution of bankruptcy.
The amendment of the law concerning priority right, which is the basis of the thesis,
meant great changes for the priority right, especially in respect of the business mortgage
that received a deteriorated position as a security.

The purpose of the thesis is to give an explanation of the most essential changes that has
followed the reform (SFS 2003:535) of the law of priority right. It is deliberately chosen
to give more notice to the alternation of the business mortgage, as it is this change that
constitutes the principle change in the reformation of the law of priority right.

The intention with this thesis has also been to, step by step, reach a final judgment of the
new legislation. To make this possible, relevant source material has been used from
doctrine of legal science, daily press and interviews. This method is meant to give a
verified illustration of the result of the legislation.

The fundamental purpose of the legislation is to increase the possibilities of more
successful reconstructions of companies. A deteriorated position of the business
mortgage is meant to fulfill this purpose. The underlying thought is that the banks, due to
their deteriorated position will be forced into a larger insight of their borrowers
economical views, so that they at a much earlier stage will be able to predict insolvency
at the debtor. The legislator wishes for an effect that provides the banks to lose less
money and increase the possibilities for more successful reconstructions.

The effects of the new reform do not however seem to go in the same direction as the
legislator wanted. The main reason for this is assumed to be the fact that the lending in
some extent is concentrated towards financing of objects. This will affect the pressure of
the legislation due to the fact that the banks no longer have to use the business mortgage
in the same extent as before. The conclusion is that the effects that the legislator was
hoping for of the reform will fail to appear as long as the banks can use alternatives of
security.



Sammanfattning

Formansrattslagen (FRL) beror en viktig del i det svenska kreditvasendet eftersom den
utgor ett fundament for ett mycket frekvent anvant institut — konkursinstitutet. Den
lagandring som ligger till grund for den har uppsatsen, innebar stora forandringar for
formansratten och da i synnerhet avseende foretagsinteckningen (fore detta
foretagshypoteket) som fick en férsdmrad stéllning som sakerhet.

Med den hér uppsatsen har jag haft for avsikt att redogbra de mest centrala
lagéndringarna som foljts av reformen (SFS 2003:535) av FRL. Mer uppméarksamhet har
lagts pa omvandlingen fran foretagshypoteket till foretagsinteckningen, da det ar denna
andring som utgor den storsta férandringen av FRL.

Det grundladggande syftet har varit att arbetet, steg for steg, skall komma ndarmare en
slutlig resultatbeddmning av den nya lagstiftningen. For att mojliggora detta anvands
relevanta kallor fran rattsvetenskaplig doktrin, dagspress och intervjuer. Detta for att na
en sa verifierad bild som majligt av det redovisade resultatet av lagstiftningen.

Reformens huvudsakliga syfte 4&r att oOka mojligheterna till fler lyckade
foretagsrekonstruktioner. Foretagsinteckningens forsamrade stéllning ar ett led i att nd
detta resultat. Tanken &r att bankerna i och med deras forlorade sakerhet skall tvingas till
storre inblick och kontroll av deras lantagares ekonomiska utsikter, sa att de pa ett
tidigare stadium kan se tecken pa insolvens hos géldenaren. Lagstiftarens dnskan &r att
effekten ska bli den att banken skall forlorar mindre (eller forlorar inget alls) och att
mojligheterna for fler lyckade rekonstruktioner okar.

Effekterna av den nya reformen verkar dock inte peka at samma hall som de 6nskade.
Den storsta anledningen for detta antas vara att kreditgivningen till storre grad borjat
inriktas mot objektsfinansieringar. Effekten blir den att lagstiftningen tappar sitt
patryckningsmedel eftersom bankerna idag inte behéver anvéanda foretagsinteckningen i
lika stor man som tidigare. Slutsatsen blir att reformens efterstravade effekter kommer att
utebli sa lange bankerna kan anvénda sig av alternativa sakerheter.
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Inledning

1 Inledning

Formansrattslagen (fortsattningsvis FRL) har varit féremal for flera andringar som
tillsammans ingar i en reform (SFS 2003:535) som ér tankt att skapa ett mera homogent
borgenarskollektiv. Syftet ar att detta skall leda till sundare konkurrensférhallanden med
Okade mojligheter till fler lyckade foretagsrekonstruktioner.

Reformen har fort med sig tre centrala andringar; ett slopande av statens férmansratt for
skatter och avgifter, en mera fordelaktig loneférmansratt samt en omvandling av
foretagshypoteket till foretagsinteckning (allméan formansratt).

| det har arbetet ar det i huvudsak den sistnamnda dndringen som har beaktats. Andringen
till foretagsinteckning &r namligen den viktigaste andringen for uppfyllandet av
reformens dnskade effekter. Omvandlingen har inneburit att sdkerhetsformen nu ger en
allman formansratt som galler i 55 % av vardet i all egendom som aterstar i galdenarens
bo efter det att battre prioriterade borgenarer fatt betalt. Eftersom bankerna forlorar i
sakerhet med foretagsinteckningen och darmed gar miste om mer vid en konkurs, antas
andringen medféra en mer aktiv kredituppféljning fran bankernas sida. Detta antas fran
lagstiftande hall medfora fordelen att bankerna langre tid i forvag kan forutspa insolvens
hos lantagare, vilket skulle innebara fler lyckade rekonstruktioner.

Genom uppsatsens gang skall jag forsoka redogora for den nya lagstiftningens resultat pa
den kreditrattsliga marknaden. De centrala fragestéllningarna kommer att ta sikte pa att
besvara om reformens 0nskade effekter slagit in, eller huruvida resultatet blivit ett annat
samt om det finns eventuella risker med lagstiftningen.

Arbetet ar i huvudsak genomfort under vinter och var 2005. Darfor har inte ITPS
delrapportering av  formansrattsreformens  olika  effekter  beaktats  under
resultatdiskussionen. Daremot redogor jag kort for slutsatserna av denna rapport i slutet
av denna uppsats.

1.1 Syfte

Uppsatsen innefattar en allmén behandling av de forekommande sakerhetsratterna samt
en narmare genomgang av andringarna i FRL (2003:535). Sarskild uppméarksamhet dgnas
betydelsen av att den nya foretagsinteckningen har karaktaren av allman formansratt.
Vidare belyses den diskussion som forts med anledning av lagandringen. Slutligen goérs
ett forsok att kartlagga nagra viktiga konsekvenser av lagandringen.

1.2 Avgransning

Uppsatsen avgransar sig till att endast beréra andringen i formansrattslagen vad avser
foretagshypotekets stallning, och av den anledningen kommer inte de andra andringarna i
SFS 2003:535 att beaktas. Avgransning sker dven mot annan ratt &n den svenska ratten.



Inledning

1.3 Metod

I grunden &r uppsatsen uppstélld enligt klassisk rattsdogmatisk metod. | vissa hdnseenden
har denna metod — om an oumbérlig i juridiken — asidosatts till forman for empiriska
undersokningar i form av intervjuer med aktorer ur kreditvasendet. DarutOver har en
sammanstallning skett av de artiklar som ber6r omradet vilka antingen publicerats i
dagspress eller elektroniskt Gver Internet. Vid stkande av material pa Lulea tekniska
universitets biblioteks sokmotor Lucia samt for databaser i 6vrigt, har orden formansratt,
formansrattslag, konkurs, foretagshypotek samt foretagsinteckning anvants.

14 Disposition

Av redovisningstekniska skal &r uppsatsen indelad i tre delar, dar den forsta delen
redogor for teorin pa omradet, dels avseende begreppsindelningen pa det
sakerhetsrattsliga omradet, dels avseende andringarna av lagstiftningen. | den andra delen
sker en redogorelse av de kritiska synpunkter som uppstatt pa grund av lagandringen, och
i den tredje och sista delen sker en sammanfattande skélighetsbeddmning av den nya
lagstiftningen.



Del I: Teori — Allmant om sékerhetsratter. Formansratt

Del I: Teori

2 Allmant om olika sakerhetsratter. Formansratt

2.1 Inledning. Sékerhetsréatternas huvudsakliga funktion

Nar banker och andra kreditgivande institut lanar ut pengar till antingen privatpersoner
eller foretag uppstar det av naturliga skl en risk att kredittagaren inte kan betala tillbaka
det utlanade kapitalet. Bankerna kompenserar dessa medféljande risker genom att ta ut en
ersattning for kreditgivningen, i form av en marginal som laggs pa upplaningsrantan.
Denna marginal skiljer sig fran fall till fall beroende pa lantagarens
aterbetalningsférmaga, vilket banken analyserar i sina kreditprovningar. Kredittagaren
kan paverka rantan eller kreditbeslutet genom att erbjuda vissa sékerheter och pa sa sétt
minska bankens risk. Banken skall ocksa enligt lag (bankrorelselagen 2 kap 13 8) krava
betryggande sakerhet for lanet — detta om inte banken anser det obehdvligt eller i Ovrigt
finner sarskilda skal for att avsta fran sadan sakerhet.

Dessa sdkerheter kallas sékerhetsrétter. Det finns flera olika former av sékerhetsratter, dar
varje form &r anpassad for ett visst specifikt omrade eller forhallande. Alla sékerhetsratter
syftar dock gemensamt till att ge kreditgivaren storre sakerhet i kreditforhallandet.

De olika sékerhetsratterna kan dock delas in i vissa fack, da vissa ar mer lika varandra an
andra. Indelningen sker i tre kategorier; en kreditgivning utan sékerhet (sa kallad
blancokredit,) och tva varianter med sékerhet, dels namnsakerhet genom borgen, dels
realsdkerhet genom  fastighetsinteckning, pantrdtt i 16s egendom  samt
foretagsinteckning.® Fortsattningsvis beaktas endast realsakerheten dd det &r denna
sakerhet som ter sig mest intressant ur ett formansréattsligt perspektiv.

Realsakerhet innebér att kredittagaren erbjuder en sékerhet i form av egendom med visst
formogenhetsvérde. Denna egendom fungerar som en sdkrande funktion ur den aspekten
att banken vid utebliven betalning kan krava betalning ur egendomen. De sakerheter som
ingar i kategorin realsakerhet skiljer sig fran varandra avseende vilket syfte de har samt
vilken funktion de r tankta att fylla.? Sakerhetsformerna skiljer sig ocksé avseende vilket
“sdkerhetsvarde” de ger. Av den anledningen finns det en rangordning av sékerheterna
som star att finna i FRL, och har stadgas vilka sakerhetsratter som erbjuder storre
sékerhet &n andra vid en utméatning eller konkurs.

Pantratten utgér stommen i den svenska sakerhetsratten, och andra former av sakerheter
bygger pa samma princip fast med modifikationer. Enkelt uttryckt har de gemensamt att
de fungerar som sékerheter for att en viss forpliktelse eller motprestation genomfors.

! Adlercreutz, s 18
Z Lundgren & Sandén, s 6 f



Del I: Teori — Allmant om sékerhetsratter. Formansratt

En annan typ av sakerstallande kreditgivning — som verkar enligt samma princip — &ar
bankernas olika finansieringsformer. VVad som utmarker dessa ar att sékerheten ligger till
grund for en finansiering. Bankerna, eller réttare sagt finansbolagen, anvénder sig av flera
olika finansieringsformer vilka skiljer sig fran varandra, allt beroende pa om det ar ett
objekt som skall finansieras eller om det &r ett objekt som skall ligga till grund for
finansieringsbeloppet. | korthet kan detta beskrivas sasom att dessa former av
finansiering har gemensamt att de upplats utifran ett visst objekt som i sin tur blir
sékerheten. Med ett samlingsnamn kallas dessa sékerhetsformer fér objektsfinansiering.
Inom begreppet objektsfinansiering rymmer sadana avtalstyper som ger sakerhet i form
av antingen aganderéttsligt skydd eller formansrattsligt skydd enligt FRL. Motsatsen till
objektsfinansiering &r rorelsefinansiering. Har avses sadan kreditgivning dar krediten inte
behover kopplas till ett visst objekt.

Med hansyn till att sakerhetsformerna’ skiljer sig fran varandra i viktiga hanseenden, sker
en redogorelse nedan som fortydligar de olika sékerheterna avseende deras funktion och
syfte. Forst redogors for sakerhetsratterna pantratt och foretagsinteckning. Dérefter
redogors for finansieringsformerna factoring, leasing, avbetalningskdp och 16s6rekop.
Slutligen redogdrs for formansrattens funktion och uppbyggnad.

2.2 Pantratt i |I6s och fast egendom

Pantratt delas upp i dels avtalad eller sa kallad konventionell pantréatt, dels legal pantratt
dar rattigheten uppstér enligt lag (sisom retentionsratt).> | fortsattning beaktas avtalad
pantratt.

Panten fungerar som en sékrande funktion for att galdenéren skall infria sitt 16fte om
betalning till borgenéren. For att en sékerhetsrétt dverhuvudtaget skall kunna klassificeras
som pantratt maste i synnerhet tva faktorer vara uppfyllda. Dessa tva faktorer tar sikte pa
dels ett specialitetskrav, dels att egendomen skall kunna realiseras. Specialitetskravet
innebér att sékerheten skall avse ett visst individualiserat objekt. Att egendomen skall
kunna realiseras betyder att panthavaren under vissa forutsattningar har ratt att fa
sakerheten omsatt i pengar for att pd sa satt fa tackning for fordringens belopp.
Sékerheter inom begreppet pantratt kan saledes skilja sig fran varandra sa lange
sakerheten haller sig inom ramarna for dessa faktorer, vilket gor att fragan om vilka
upplatelser som skall hanforas till pantratt blir saledes mest en frdga om rimlig
begreppsbildning.® Foér att pantratten skall bli sakerhetsrattsligt bindande skall vidare
pantavtalet (pantférskrivningen) utgéra en sékerhet for en fordran (pantfordran).
Pantforskrivningen skall sedermera folja det sakréttsliga moment som gor att pantséttaren
blir avskuren fran pantens radighet.”

® Se bilaga 1-3, p 3, samt bilaga 1, p 1

* Termen sikerhetsform anvénds som definition av de avtalstyper som ger upphov till sakerhet enligt séval
sakrattsliga principer som genom FRL:s bestammelser.

® Adlercreutz, s 82 f

®Aas83f

" A as 83 f, samt Millqvist, s 125 ff



Del I: Teori — Allmant om sékerhetsratter. Formansratt

Pantratt i 16s egendom delas upp mellan & ena sidan egendom som innefattas i
handpantratt,® det vill saga pant i 16sdren sésom maskiner, varor och bilar, 4 andra sidan
sadan 16s egendom som inte ar losoren. For handpantratter géller att dessa traderas
(traditionsprincipen), det vill sdga 6verlamnas till panthavaren eller pa annat sétt forvaras
sa att pantsattaren inte kan forfoga 6ver objektet. Om panten finns hos tredje man maste
underréttelse ske till denne att objektet ar pantsatt (denuntiationsprincipen). For 6vrig 16s
egendom som inte &r 16s6re gdller inte traditionsprincipen (forutom avseende
pantforskrivningen): Pantsattning av byggnader pa ofri grund blir giltig i och med
avtalet,” nyttjanderatter till 16s och fast egendom likasd (denuntiation), skepp och
luftfartyg genom registrering (s& kallad hypotekarisk pantratt).*

Pantratt i fast egendom innebér pantséttning av antingen fastighet eller tomtratt. I
fastighetsbegreppet ingar tilloehoren enligt 2 kap JB. Vad som raknas som
byggnadstillbehor respektive industritillbehdr blir av central betydelse vid pantsattning
med tanke pa att dessa pa ett vasentligt satt kan modifiera vardet av den fasta egendomen,
se 24 kap JB. Sékerhetens varde motsvaras av inteckningens belopp i fastigheten som
sadan, inte i utvalda delar av den. Pantséttning skall vidare registreras (hypotekarisk
pantratt) till inskrivningsmyndigheten i enlighet med 22 kap JB, och pantbrevet skall
traderas till panthavaren.

Det skall avslutningsvis konstateras att de olika pantratterna, 16s egendom (4 8 FRL), fast
egendom (6 § FRL) samt tomtratt (7 8 FRL), inte konkurrerar inbdrdes med varandra i
formansrattsordningen med tanke pa att de avser sakerheter i olika typer av egendom.

2.3 Foretagsinteckning

Ar 1883 infordes for forsta gangen regler om kreditsikerhet i s egendom i en
naringsidkares rorelse. Denna kreditsakerhet kallades for forlagsinteckning fram till ar
1966, d& andring skedde genom lag om féretagsinteckning. Ar1986 &ndrades lagen till att
bli lag om foretagshypotek (FHL), vilken fran och med den 1 januari 2004 &ndrades till
att ater kallas lag om foretagsinteckning, FIL (SFS 2003:528).

Andringen har medfort stora forandringar for den aktuella sakerheten, sarskilt vad avser
dess stallning vid konkurs samt nar det géller fragan om vilken egendom som skall
motsvaras av sakerheten. Dessa betydande &ndringar samt motiven bakom dessa blir
foremal for en mer omfattande redogérelse nedan under kap 3.

Foretagsinteckning ar en sékerhetsratt som i sig liknar pantratten med det undantaget att
specialitetskravet inte uppfylls. I motsats till pantrdttens bestdmda objektskrav sker i
foretagsinteckning en inskrivning av ett visst varde i en naringsidkares rorelseegendom.
Nagot bestamt objekt ligger saledes inte som sdkerhet for kreditforhallandet, utan
galdendrens foranderliga egendomsmassa blir istallet sékerheten foér fordringen. En

8 Se HB 10:1

% Hastad 249 f

0 Adlercreutz, s 83 ff
1 Jensen, s 28 ff
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foretagsinteckning kan &ven tas ut av en privatperson, men sakerhetsformen &r endast
tankt att vara lampad mellan parterna naringsidkare och bank, vilket ocksd &r det
vanligaste forhallandet,*? och darfor ger upplételsen bara formansratt om den upplatits av
en naringsidkare. Har den upplatits av en privatperson uppstar saledes ingen formansrétt i
sakerheten, endast en oprioriterad fordran (se schema nedan under 2.5)."

Foretagsinteckningen kan jamfoéras med hypotekarisk pantrétt (se ovan), eftersom den
grundar sig pa ett registreringsforfarande. En jamforelse mellan pantratt och
foretagsinteckning torde i1 detta hénseende framst vara mojlig avseende
fastighetsinteckningen.**

Foretagsinteckningen ar en lamplig sakerhetsratt da naringsidkare inte har nagon specifik
fast eller 16s egendom som kan tjdna som pantobjekt. Né&ringsidkaren kanske inte
bedriver sadan verksamhet som betyder att tillrackligt vardefull 16s egendom finns till
hands sasom maskiner, fordon etc. Om véardefull egendom finns i verksamheten kanske
den ar av sadant slag att den inte kan tjana som pantobjekt, exempelvis ravaror och
fardigvaror. Naringsidkaren kan vidare bedriva rorelse i hyrd lokal eller i byggnad pa ofri
grund och kan av den anledningen inte stalla fast egendom som sakerhet eftersom sadan
egendom tillfaller fastighetsagaren. Foretagsinteckningen intrader har som ett viktigt
komplement eftersom den erbjuder en sékerhet i foretagets allménna och féranderliga
egendom. Underlaget for sékerheten behdver med andra ord inte specificeras till vissa
individuella objekt.™

Naringsidkaren kan, da han upplatit en foretagsinteckning som sékerhet for en fordran,
behalla egendomen som motsvarar sikerheten. Detta forhallande ar praktiskt bade for
naringsidkaren (pantséttaren) och kreditgivaren (panthavaren); egendomen kan stanna
kvar i pantsattarens besittning, saljas vidare eller nyttjas pa det satt som 6nskas, och detta
tryggar sjalvklart rorelsens utveckling. Egendomen som ligger till grund for det
intecknade beloppet &r ju i sjalva verket den egendom som skall generera kapital sa att
amorteringar och réntor skall kunna betalas tillbaka. FOr kreditgivaren innebér det ett
forenklat system for erhallandet av sakerhet eftersom ndgon besittningsovergang aldrig
behover &ga rum. Det vore synnerligen otympligt for kreditgivande institut att behtva
lagra all egendom — s&som vid handpantratt — for att sakra deras kreditférhallanden.®

Nedan skall redogoras for fyra centrala fragor rérande foretagsinteckningen. Dessa beror
hur en foretagsinteckning kommer till stand, vilken egendom som innefattas av
sakerheten, hur foretagsinteckningen far en sakerhetsrattslig verkan samt vilken prioritet
foretagsinteckningen dger i FRL.

250U 1999:1, del 1, s 269

3 Prop 2002/03:49, s 98

4 Adlercreutz, s 141

15 Se bl.a. Prop 2002/03:49, s 93, och Héstad, s 353
% Millqvist, s 144 f
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2.3.1 Hur uppkommer en foretagsinteckning?

Reglerna om inskrivningsforfarandet aterfinns i 2 kap FIL. En foretagsinteckning
kommer till stand genom att naringsidkaren skriftligen ansoker om detta till
foretagsinteckningsregistret.”’” | ansokan skall det framga till vilket belopp i svenska
kronor naringsidkaren vill inteckna i sin rorelse. Vidare skall — for identifieringens skull —
namn och personnummer eller organisationsnummer finnas med i ansokningen.
Inskrivningsmyndigheten prévar en ansokan utifran formella kriterier och darfor sker inte
ndgon kreditprovning for det onskade inteckningsbeloppet.’® Om néringsidkarens
ansbkan om foretagsinteckning beviljas, utfardas ett foretagsinteckningsbrev vilket blir
beviset for sdkerheten. | en rorelse kan det vidare finnas fler inteckningar och den
inbérdes prioritetsordningen dem emellan avgérs av i vilken tidsfoljd de sokts.*

2.3.2 Vilken egendom ingar i foretagsinteckningen?

Enligt ovan har det framkommit att foretagsinteckning inte uppfyller specialitetskravet
avseende bestdmd egendom. Av den anledningen har denna sakerhetsratt tratt fram som
en modifierad form av pantratten. Nar det ar frdga om en sadan form av sékerhetsratt ar
det av vikt att kunna bestamma vilken typ av egendom som ingar i sakerheten. Enligt
tidigare bestammelser (foretagshypoteket) ingick endast viss 16s egendom, sdsom
varulager, kundfordringar etc., men efter &ndringen géaller foretagsinteckningen i all
egendom som dgs av galdenaren (1:1 FIL), oavsett om denne ar en fysisk eller juridisk
person.”® Konsekvensen av detta har inneburit att sikerheten inbegriper alla de
undantagna egendomsbestammelserna som tidigare forelag i foretagshypoteket. Av detta
framgar saledes att kassa- och banktillgodohavanden (likvida medel) samt aktier,
obligationer, fondpapper, forlagsbevis, egendom som kan vara féremal for hypotekarisk
pantratt, egendom som varken kan utmétas eller ingd i konkurs samt fast egendom, nu
ingar i inteckningsunderlaget. Ett fortsatt undantag ar sadan egendom som ingar i
géldenarens beneficium, det vill sdga egendom som &r av det slag att den &r avgorande for
géldenarens fortsatta forsorjning (se 3:5 konkurslagen). Det personliga betalningsansvaret
har alltsa i omfattande man Okat. For att undgd detta bor naringsidkaren bedriva
verksamheten genom en juridisk person som begrénsar den fysiska personens ansvar,
lampligen genom aktiebolag.?

2.3.3 Foretagsinteckningen som kreditsakerhet

Foretagsinteckningen far en réattslig verkan som sékerhet for kredit forst efter det att
naringsidkaren l&mnat foretagsinteckningsbrevet till kreditgivaren. Sdakerheten for
krediten uppstar saledes efter det att tradition av brevet skett till kreditgivaren.

Innehallet av brevet ar inte tillrackligt for att ge ratt till betalning. Borgenaren maste
dessutom kunna pavisa att han har en fordran pa galdenaren och att sakerheten upplatits
med anledning av denna fordran. Praktiskt sett ordnas detta genom att galdenaren

7 Inskrivningsmyndigheten &r sedan den 1 juli 2004 férlagd till Bolagsverket i Sundsvall.
18 Adlercreutz, s 143

YAas142f

2 prop 2002/03:49, s 93 och 96 f

?! Se bl.a. Prop 2002/03:49, s 97, och Héstad, s 356 ff
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utfardar en omslagsrevers 1 vilken hanvisning sker till det aktuella
foretagsinteckningsbrevet.”? En fordran som ar forenad med sakerhet i form av en
foretagsinteckning kan fortsattningsvis ocksa overlatas eller pantsattas av kreditgivaren.
Foretagsinteckningen kan aven sta som sakerhet for framtida fordringar, genom sa kallad
generell pantforskrivning.”

234 Prioritetsordningen

Det som kommit att bli mest omdiskuterat kring é&ndringen av FRL a&r
foretagsinteckningens forsamrade prioritet vid konkurs. Tidigare hade foretagshypoteket
en sarskild formansratt vid konkurs, vilket betydde att sakerheten befann sig i prioritet
med pantratt. Nu géller emellertid att foretagsinteckningen placerats i kategorin allmén
formansratt, vilket innebéar att sakerhetsinnehavaren bereds betalning ur konkursen forst
efter det att borgendrer med sarskild formansratt har fatt betalt, exempelvis pantrétter och
egendom som utmats. Inskrankning har vidare skett sa att foretagsinteckningen endast
ges prioritet for 55 % i den kvarvarande egendomsmassan (11 8 FRL), resterande blir en
oprioriterad fordran.

2.4 Finansieringsformerna factoring och leasing samt
avbetalningskop och |6s6rekop

2.4.1 Factoring

Factoring grundar sig i ett kreditforhallande dar en finansiar (factoringbolaget, eller den
sa kallade factorn) erbjuder kredit till ett foretag, intill den summa som foretaget kan ge
sakerhet i form av obetalda fakturor (kundfordringar). Factoring sker i tva former, dels
genom fakturakop, som innebér att en finansiar koper ett foretags fakturor intill ett visst
belopp, dels fakturabeldaning, som innebér att krediten sékras genom en pantsattning av
foretagets alla fakturor. Fakturabelaningen ar den mest forekomna factoringformen. Har
uppstélls en hogsta limit for krediten (hogsta grans for utgivande av kredit) och foretaget
far endast nyttja upp till i regel 80 % av pantsatta fordringar. Det sakréttsliga skyddet
uppnas da factorn underrattat (denuntiation) fakturagéldenarerna om évergangen.?*

De bada formerna har vissa likheter med avbetalningskopet, eftersom de pengar som
finansidaren inkasserar ur de pantsatta/uppkopta fordringarna avraknas pa den utgivna
krediten. Den storsta skillnaden mellan factoringformerna ar att vid fakturakop 6vergar
kreditrisken pa finansiaren, det vill saga risken for att framtida fakturor inte betalas.
Finansiarens intakter fran kreditforhallandet ar uppdelade i tre olika poster; en limitavgift
som vanligen uppgar till 1 %, en arlig ranta av varje utnyttjad kredit samt en
hanteringsavgift, som avser en administrativ service av varje fakturas belopp.?

22 Adlercreutz, s 148 f
ZA st

* Aas148

% A as 169 ff
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2.4.2 Leasing

Avtalsstypen hyra av 16s sak har sedan lange fungerat som alternativ till kop. Hyra
bygger pa att hyrestagaren far besittning av ett foremal med viss nyttjanderatt, och som
motprestation utger vederlag for detta. Om betalning inte skall utga enligt avtalet sa
betraktas forhallandet som ett lan. Regleringen for hyra av 10s sak &r ytterst begransad,
vilket lett till att avtal far precisera vad som galler i varje enskilt fall. Analogier fran
allmanna bestammelser sker nar avtal inte preciserar en fraga (kommissionslagen, lag
(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden samt lag (1984:292) om
avtalsvillkor mellan naringsidkare ar alla tillampliga).*®

Leasing utgdr en variant av traditionell uthyrning. Vad som framst utmarker leasingen ar
att denna avtalstyp avser en uthyrning med finansiella inslag. Egendomen finansieras
genom ett trepartsforhallande; en leverantor séljer egendomen/foremalet till en finansiar,
exempelvis en banks finansbolag, som i sin tur hyr ut detta till en leasetagare.
Forhallandet benamns som finansiell leasing. Denna avtalstyp for med sig fordelar for
samtliga parter. Leasetagaren far tillgang till hyresobjektet samtidigt som han slipper
erlagga full betalning da denna sker Gver tiden genom leasingavgifter som sprider ut
kostnaderna. Sammantaget kan finansieringsformen ge hyrestagaren, beroende av behov,
service-, finansierings- eller skattemassiga fordelar. Leverantren har salt egendom utan
att sjalv sta for nagon kreditrisk. Finansiaren star som dgare av den leasade egendomen
vilket ger en separationsratt vid eventuell utmatning eller konkurs.?’

En variant av leasing dar det inte uppstar nagot trepartsforhallande &ar operationell
leasing, eller sa kallad direkt leasing. | detta fall sker uthyrningen direkt fran leverantoren
till leasetagaren.”® Trepartsforhallandet skiljer sig avsevart frdn det klassiska
uthyrningsférhallandet och reglering av finansiell leasing sker darfér helt genom avtal.”®
Avtalsfrihet rader och parterna ar bundna av avtalade villkor. Fragor om jamkning och
ogiltighet regleras dock i avtalslagens 36 §.%°

Det bor noteras att transaktionen sker enligt foljande. Kopeavtal upprattas mellan
leverantor och finansidr. Leasetagaren forhandlar med leverantdren, inom detta avtal, om
villkor som har att géra med pris, prestanda, garantier, leveransvillkor, service etc. Nar
avtal slutits mellan leasetagare och finansidar (villkoren anpassas efter leasetagarens
kreditvardighet samt av objektets varde som sékerhet i forhallande till leasingavgifterna)
betalas objektet av finansiaren och objektet levereras till leasetagaren.®® Leasingformen
ger leasetagaren i Ovrigt vissa begransningar avseende nyttjanderatten; eftersom
leasetagaren inte har dganderétt till objektet far denne inte Gverlata eller pa annat séatt
forfoga dver objektet som strider mot avtalet.*

% Hellner, s 182 ff

" Millgvist, s 70

% Méller, s 21

2 Adlercreutz, s 154 ff
%0 Méller, s 47

% Aas26

2 Aas36
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243 Avbetalningskdp (eller sa kallat kreditkop mot dgarforbehall)

Denna avtalstyp liknar leasing i manga delar, framst ur ekonomisk och funktionell
synvinkel (sarskilt nar kdp enligt kdpoption sker av leasingobjektet). | avbetalningskdpet
villkoras om séljarens havnings- och atertaganderatt, vilket innebar att objektet kan
atertas vid utebliven betalning. Detta innebéar att séljaren har separationsratt till
egendomen sa lange koparen inte erlagt full betalning. Koparen har i jamforelse med
leasingtagaren daremot en storre forfoganderatt Over objektet, dock undantaget
sammanfogande med fast egendom, vidareférsaljning etc.*

244 Losorekop (sakerhetsoverlatelse)

Denna “transaktion” innebéar att en lantagare (séljare) ger langivare (kopare) sakerhet i
visst 16sore. Skillnaden mot vanlig pantséttning ar att nagon tradition inte sker. En
registrering enligt 16s6rekoplagen (1845:50 s 1), LKL, ger kdparen ett skydd mot séljarens
borgendrer (6verlatande av &gandet).®* Registrering enligt LkL ger skydd bade vid
sakerhetsoverlatelser och omséttningskdp, och tillater alltsa att 16soret kvarblir i séljarens
besittning.* Sakerhetsoverlatelsen kan liknas med sale and lease-back vilket innebar att
transaktionen atergar efter det att saljaren betalat (hyrt) tillbaka med ranta det pris vilket
egendomen saldes for. En exemplifiering kan fortydliga begreppet sékerhetsoverlatelse.
A behdver 100 tkr. B erbjuder denne 100 tkr mot att denne far nagon sakerhet fran A. B
genomfor ett ”kop” av vissa specifika 16s6ren hos A som motsvarar vardet av fordringen
100 tkr. Losoret kvarblir hos A (B vill ju inte ha egendomen, bara sékerheten) och
parterna registrerar “kopet” enligt 10s6rekoplagen. Parterna uppréttar i samband med
detta ett skuldebrev i vilken A &r skyldig att betala tillbaka 100 tkr plus ranta till B. Nar
sa skett atergar "kopet” till A. Vad har parterna da uppnatt? A har fatt kapital och B har
fatt en sakerhet for sin fordran som motsvarar separationsratt.*® Avtalet mellan parterna
skall ha formen av ett kdp men kan likval innehdlla villkor om &terkép.®’

LKL &r endast tillamplig pa 16s6ren. Detta innebar att byggnader pa ofri grund eller en
hyreslokal inte kan inga i ett [6s6rekop. Sékerhet uppnas i denna egendomskategori redan
genom avtalet.*® Det blir da frdga om pantsattning till skillnad mot l6sérekopet. Parterna
kommer Gverens om att pantséttaren far fortsatta sitt nyttjande av egendomen (lokalen
eller byggnaden). Besittningsovergang kravs alltsa inte, men bara sa ldnge pantsattningen
kallas for en 6verlatelse (en rattighet dverlats).*

2.5 Allmant om formansratten

Insolvensratten &r av naturliga orsaker — omradets komplexitet, de mangfacetterade
omradena etc. — vida reglerat. Formansratten utgor endast en del av detta

% Millqvist, s 66 ff

* Forst skall registrering ske enligt LkL och sedan skall en karenstid om 30 dagar passera. Se LkL 1 och 3
§8.

% Hastad, s 216 f

% Se Millqvist, s 98 ff, Hastad, s 218 f, samt Méller, s 119

¥ Hastad, s 217

¥ Aas310f

¥ Aas249f
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exekutionsrattsliga spektrum. Har regleras om borgenérers ratt till betalning ur sina
konkurs- och utmatningsfordringar. Forst skall dock egendom som tillhér annan &n
exekutionsgaldenaren separeras fran konkursboet. Har avses sadan egendom i vilken det
foreligger separationsratt. Det kan exempelvis rora sig om en utlanad sak som finns i
galdenarens besittning (lan, hyra, leasing), egendom som galdenéren besitter men som
kopts med atertagandeforbehall eller egendom som deponerats hos géldenaren (3:3 KL
och UB 4:17).%°

Om en konkursgaldenar har en motfordran pa borgenaren vid konkursutbrottet, kan
kvittning ske, vilket betyder att parterna tar ut fordringarna mot varandra mot det belopp
som dar lagst av fordringarna. Detta kallas kvittningsratt och regleras i 5:15-17 KL.
Resterande fordran betalas antingen ut, eller gors gallande i konkursen — allt beroende pa
vem av parterna som hade den lagsta fordran.*

Né&r separationsrétten och kvittningsrétten har beaktats skall konkurskostnaderna (14:18
KL) liksom konkursboets massaskulder (skulder som boet har adragit sig) betalas enligt
11:1 KL.

Det &r forst efter detta som konkursfordringar kan betalas ut ur konkursboet. Enligt en
grundlaggande princip skall borgendrerna ha lika ratt till betalning,** men undantag
harifran har ansetts befogat da formansratten antas stimulera kreditgivningen, samtidigt
som den verkar skyddande for vissa utsatta borgenérer som t.ex. anstallda. Resultatet har
blivit att vissa fordringar — beroende pa vilken sékerhet kreditférhallandet vilar pa — skall
ha formansratt vid betalning. FRL kan saledes ses som ett undantag fran huvudregeln om
borgenérers lika ratt.*®

Formansratterna ar indelade i dels sarskilda formansratter (4-8 8§ FRL), dels allméanna
formansratter (10-14 88). Har uppstar en rangordning i lagen i enlighet med en fallande
skala enligt paragrafordning med de sarskilda formansratterna prioriterade framfor de
allméanna formansratterna (15 8§ FRL). De allmanna formansratterna i 10 och 10 a 8§ far
dock vid behov tas ut fore den sarskilda formansratten i 8 § (utmatning), enligt 15 §. De
sarskilda formansratterna utmarker sig genom att de galler i viss bestamd egendom,
medan de allmanna formansratterna galler i all egendom, vilket betyder att de allméanna
formansratterna alltid konkurrerar inbérdes (i den ordning de upptas i lagen). En annan
skillnad formansratterna emellan &r att de allmanna formansratterna endast géller vid
konkurs, medan de sarskilda formansratterna galler vid bade utmétning och konkurs (2 §
FRL).

Efter att de formansberattigade fordringsagarna har fatt ut betalning delas de kvarvarande
tillgangarna i konkursboet lika till de oprioriterade fordringségarna. Berdkningen sker har
enligt principen om lika ratt, vilket innebar att betalning utgar enligt en fordrans
procentuella storlek av de sammanlagda fordringarnas vérde. Sist i prioritetsordningen

%0 Zetterstrom, s 67

*! Observera att kvittningsratten inte 4r ngon férmansratt, dock narbeslaktad.
“2 Hastad, s 124. Se 4ven 1 § FRL.

% Prop 2002/03:49, s 61 ff
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kommer de fordringar som en galden&r och borgenar avtalsvis efterstéllt for att galla forst
efter det att alla andra borgenérer fatt fullt betalt.**

Sammanfattningsvis kan nedan schematiska uppstéllning (icke uttémmande) visa i vilken
ordning prioritering sker.
— Separationsratt

3:3KL, 4:17UB

— Kvittningsratt
5:15-17 KL

Formansratterna:

e a) Konkurskostnader
11:1 samt 14:2 KL

b) Massaskulder 11:1
samt 14:2 KL
e Formansberattigade fordringar 4-15 8§ § FRL
1. Fordringar med sarskild formansratt 4-9 § § samt 15 §
FRL
2. Fordringar med allman formansratt 10-14 § 8 FRL
e Oprioriterade fordringar 18 8 FRL
e Avtalsvis efterstéllda fordringar enligt avtal

Det bor poangteras att betalning aldrig kan ske till alla fordringségare, eftersom
galdenaren maste vara insolvent for att kunna forsattas i konkurs. De oprioriterade
fordringsagarna far som oftast alltsa ytterst lite eller ingenting vid en utdelning.*

Fordringar med férmansratt skall vidare faststdllas vid konkursutbrottet, det vill séga
berdknas pa den egendomsmassa som da fanns i boet — frysningsprincipen — i motsats till
konkursfordringar och massaskulderna, som inte gar att faststilla forran vid
konkursslutet.*

* Hastad, s 124 ff, samt Adlercreutz, s 78 ff
*® Hastad, s 126
6 Zetterstrom, s 89 ff
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3 Andringen (SFS 2003:535) i FRL. Lagtext och
forarbeten

3.1 Inledning

Sverige &r ett av de lander i Vasteuropa som har flest konkurser. Ar 1997 var snittet for
konkursade foretag i Vasteuropa 120 stycken per 10 000 registrerade foretag. For Sverige
lag snittet pa 330 stycken, vilket innebér att Sverige hade 210 fler konkursade foretag
under aret jamfort med genomsnittet. Omraknat i procent blir det 75 % fler konkurser.
Den genomsnittliga bristen pa kapital for varje enskilt konkursat foretag i Vasteuropa, lag
vid samma ar pa fyra miljoner kronor. Dessa siffror ar alarmerande, bade ur ett
kreditrattsligt och samhalleligt perspektiv.*’

Den nya lagstiftningen i FRL dr ett led i en reform, som i stort ar tankt att motverka ovan
namnda problem. Pudelns karna bestdr av en onskan att Oka antalet lyckade
rekonstruktioner, och pa sa satt minska antalet konkurser. Omvandlingen av
foretagshypoteket till foretagsinteckning ar en av alla de andringar som ar ténkta att
forverkliga den  o6nskade effekten av  reformen.”®  Andringen avseende
foretagsinteckningen ar dock omfattande och konsekvenserna antas bli markbara i
kreditvasendet. Nedan redogors for lagandringarna och motiven bakom reformen.

Enligt lagstiftning har féljande dndringar skett:

Lagtext innan &ndring — 5 §, 1 st. FRL:

”Formansratt i 10s egendom som hor till naringsverksamhet foljer med

% f(zj'retagshypotek.”

Lagtext efter &ndring — 11 § FRL (SFS 2003:535):

”Allman formansratt foljer darefter med foretagsinteckning. Férmansratten galler i 55

procent av véardet av den egendom som aterstar sedan borgenarer med formansrétt enligt
4, 4 a, 6-8, 10 och 10 a 88 har fatt betalt.”

Den storsta forandringen som lagandringen fort med sig &r att foretagsinteckningen idag
endast utgor en allman formansratt. Resultatet av detta har i prioritetsordningen blivit den
att foretagsinteckningen har hamnat efter de i 11 § upprdknade formansratterna.

" Gratzer & Sjogren, s 14 f, se dven Creditreform, Remscheid, 1998.
*® Se Prop 2002/03:49, s 1
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Skillnaden mot foretagshypoteket, som hade formansratt enligt 5 § efter handpantratt, ar
saledes omfattande nar man ser pa den nuvarande stallningen i prioritetsordningen.
Forutom att sdkerhetsformen nu endast géller i 55 % av egendomen jamfort med
foretagshypoteket som gallde till 100 % i egendomen, sa ligger en betydelsefull skillnad i
att foretagsinteckningen nu prioriteras efter egendom som utmats. Detta innebar att fler
utmatningar vantas efter tidpunkten for lagens ikrafttrédande, i och med att bankerna och
andra som innehar foretagsinteckning som sékerhet inte langre &ar prioriterade fore
utmatningsformansratten.*® Se schema under 3.2.4.

3.2 Motiven bakom reformen

3.2.1 Bakgrund

Propositionen for denna lagandring — prop. 2002/03:39 — foregicks av en omfattande
utredning fran formansrattskommittén (SOU 1999:1). | betankandet hade kommittén till
huvuduppgift att ta stallning till bl.a. tre huvudsakliga forslag. Dessa var dels om statens
formansratt for skatter och avgifter kunde avskaffas, dels huruvida loneformansratten
och Iénegarantin kunde reformeras till att bli mer fordelaktig (utan att staten skulle gora
forlust) och dels om féretagshypoteket skulle omvandlas till en ny foretagsinteckning
med allman formansratt. Kommittén lade vidare fram vissa huvudforslag om andringar
som gick i enlighet med direktiven. Propositionen utformades i huvudsak i
dverensstdmmande med kommitténs forslag. Lagen tréddde i kraft den 1 januari 2004, med
vissa 6vergangsbestammelser avseende aldre foretagshypoteks fortsatta giltighet fram till
den 1 januari 2005.

Resultatet av detta har inneburit att tre huvudsakliga andringar har skett pa det
formansrattsliga omradet, vilka sammanfattningsvis innebar:

1. ett slopande av statens formansratt for skatter och avgifter,

2. en mera fordelaktig l6neférmansrétt,

3. samt en omvandling av foretagshypoteket till foretagsinteckning (allméan
formansratt).

3.2.2 Overgripande syfte bakom reformen

Reformen har ett huvudsakligt syfte, namligen att formansrattsordningen i framtiden skall
kunna erbjuda stérre mojligheter till fler lyckade foretagsrekonstruktioner.® For att
kunna na det malet finns det i reformen flera uppstallda losningar, det vill saga tilltankta
lagandringar, som gemensamt skall fa till vissa énskade effekter. Dessa andringar och
motiven bakom dem redogdrs for nedan med utgangspunkt ur propositionen (2002/03:49)
och betdnkandet (SOU 1999:1).

Lagstiftaren vill med det huvudsakliga syftet skapa sundare konkurrensférhallanden for
foretagandet, med storre mojligheter till fler véxande foretag och en dartill 6kad

* Se bilaga 1, p 1 och 5
*® Prop 2002/03:49, s 1 och 64 ff, samt SOU1999:1, del I, s 276
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sysselsattning. Med anledning av att formansrattsordningen ar av sa stor betydelse for
foretagens ekonomi — majlighet till kredit, utfaende av fordran i konkurs, majlighet till
rekonstruktion — anses det av vikt att lagstiftningen pa det har omradet avspeglar dagens
behov av foretagande. Pa senare ar har de sma och mellanstora foretagen fatt en vaxande
roll pa marknaden, medan lagstiftningen utgatt fran dldre férhallanden och subventionerat
vissa foretaganden framfor andra. Det anses att det ar av betydelse att skapa en neutral
formansrattsordning, sa att borgenarskollektivet blir mer jamstallt.>! Denna konkurrens
borgenarerna emellan &r i sin tur tankt att ge synergieffekten av ett borgenarskollektiv
som — for att skydda deras egna intressen — maste bli mer insatt i en kredittagares rorelse,
vad avser affarsidé, ekonomiska utsikter etc. Detta antas fora med sig fordelen att
borgenarerna i ett tidigare stadium kan upptéacka att en rorelse ar krisdrabbat, och saledes
okar chanserna av en framgangsrik rekonstruktion. Patryckningsmedlet for att
borgenarerna faktiskt skall vara insatta, ligger i att det blir de sjalva som férlorar pa en
eventuell konkurs (hér avses de borgenarer som antingen har en allman formansratt eller
en oprioriterad fordran), p& grund av underpris vid auktion e dyl.*

Utgangspunkten for lagandringen har saledes varit att ge battre forutsattningar for
foretagsrekonstruktioner. De foreslagna andringarna antas ocksa ge storre utdelning till
de oprioriterade borgenérerna. Tanken &r att en omvandling till foretagsinteckning skall
ge mer i utdelning till de fordringsdgare som har en s&mre prioritet &n
foretagsinteckningen.”®

Hur resultatet mer precist &r tankt att effektueras, hor ihop med de tre tidigare ndmnda
huvudforslagen. Dessa tjanar syftet genom att mojliggora sa goda forutséattningar som
mojligt for rekonstruktion av livskraftiga foretag, genom att tvinga fram andrade
beteenden hos borgenarerna. Avskaffandet av formansratten for skatter och avgifter samt
begransningen av den nya foretagsinteckningen ger exempelvis effekten att
borgenéarskollektivet blir mer jamstallt. Detta eftersom den allméanna formansratten och
de oprioriterade fordringarna i fortsattningen far dela pa samma egendomsunderlag.
Forhoppningen &r saledes att borgenarer som har en fordran som harror till denna
”konkurrerande allménna egendom”, skall komma att medverka i storre grad &n tidigare
till att foretagsrekonstruktioner lyckas.>*

Avseende dndringen av fOretagsinteckningen, anses det vidare att detta inte bara ger
starka incitament fér borgendrer — hér avseende banker eller andra kreditgivande institut
som framst anvander denna sakerhet — att hindra att en insolvenssituation uppstar hos en
kredittagare, utan ocksa att sjalva kreditgivningen utgar enligt samma princip om insyn.
En battre insyn antas leda till att krediter mer varsamt delas ut, med den fordelen att
krediter d& lamnas ut till framst ekonomiskt héllbara projekt.>

> Prop 2002/03:49, s 67
%2 A prop s 68

> A prop s 66 ff

> A prop s 67

% A prop s 64 ff
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Konsekvenserna for de mindre foretagen antas bli gynnsamma, framst pa grund av att
dessa kan antas tjana pa en tidigare insolvenshantering samt en mer neutral konkurrens.
Den storsta nackdelen for dessa antas bli tillgangen till kredit. Ett resonemang har dven
forts i motiven, avseende fragan om vad reformen kan tinkas fa for konsekvens for
foretag i nationella stdomraden och glesbygdsomraden. Byggnader varderas exempelvis
mycket l&gre i dessa regioner &n i 6vriga landet. Dock anses inte reformen féra med sig
nagra sarskilda nackdelar for dessa foretag, daremot kan antas det att kreditgivare kan bli
lite mgzer forsiktiga vid belaning till lantagare som bedriver verksamhet av viss riskfylld
natur.

Sammantaget anses reformen ge féljande positiva effekter:

e intressegemenskapen mellan borgenérerna okar,

e konkurrensforhallandena mellan konkursbon och andra foretag blir mer likstallda
(pa grund av att staten inte betalar ut 16nerna),

e fbrutsattningarna att na rekonstruktionslésningar okar,

e kreditgivning och kredituppfoljning inriktas ytterligare pa ett projekts
I6nsamhetsutsikt,

e oprioriterade borgenarer kan f& battre utdelning i konkurs,>’

e samt arbetstagarnas loneskydd i konkurs kan i vissa avseenden forbéttras
vasentligt.

3.2.3 Foretagsinteckningen

Foretagshypotekets omvandling till foretagsinteckning, och darmed férvandlingen fran
sarskild formansratt till allman formansratt, ar en grundsten i reformen. Denna forandring
anses vara en forutséattning for att de samlade positiva effekterna med reformen ska kunna
uppnas. Det &r ocksa denna del av reformen som blivit mest omdiskuterad, vilket inte
minst framgar av antalet remissinstanser som avstyrkt forslaget.

Forutom ovan namnda effekter som reformen antas medfora, framgar det i motiven
ytterligare skél till en andring av foretagshypoteket. Sammantaget onskar reformen rada
bot pa tre negativa effekter som foretagshypoteket for med sig. Séakerhetsratten anses
utgéra en for stark sékerhet, vilket har fort med sig att kreditgivare har kunnat forlita sig
pa sakerheten i allt for hog grad och darmed inte gjort tillrackligt ingaende prévningar av
kredittagarens aterbetalningsformaga. Detta har i sin tur fatt den konsekvensen att
kreditgivare inte tillrackligt aktivt bidragit till att féretag i kris rekonstruerats. En tredje
orsak ar att foretagshypoteket har medfort att kreditriskerna har fordelats ojamnt hos
borgenarskollektivet, vilket fatt den effekten att de oprioriterade borgenarerna fatt
nastintill ingenting vid konkursutdelningar.®

%% Prop 2002/03:49, s 69

> Enligt Kommitténs berakningar antas utdelningen till de oprioriterade stiga fran négra f procent till ca
10 %, se SOU, del I, 1999:1, s 302

%8 Prop 2002/03:49, s 93
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Att omvandla foretagshypoteket till foretagsinteckning antas effektuera en mer neutral
balans i borgenarskollektivet. Detta far antas bli den centrala forutséttningen for att de tre
ovan ndmnda orsakerna skall kunna motverkas.

Kritiken mot dessa forslag har framst avsett den tdnkbara risken att kreditgivningen och
kredithanteringen markbart skulle férsamras i och med den nya foretagsinteckningen.
Oron ligger i att man inte — framst fran foretagares hall — tror att krediter kommer att
beviljas i lika stor man for mindre eller mellanstora féretag som varit verksamma i nagra
ar. Detta hor ihop med att bankerna inte tror sig kunna leva upp till den 6kade kontrollen
och aktiviteten som forslaget innebar — till rimliga kostnader.*

Enligt vad som framgar av kommitténs samt propositionens argumentering, anses dock
andringen inte vara forenat med sadana risker att reformen av den anledningen inte skulle
kunna genomforas. Argumentering sker enligt foljande:

e enligt vad kommitténs utredning visar ar det framst aldre foretag som skulle
berdras — och i sa fall endast marginellt — och inte nystartade foretag,

e det finns idag en helt annan marknad inom kreditgivningen an vad det fanns for
tio till femton ar sedan. Nya tjanster, som tar sikte pa andra
finansieringsformer, har medfort att kreditgivare idag inte ar lika beroende av
sékerheter som forr,

e aterbetalningsformagan kommer att betonas mer vid kreditgivning, vilket
betyder att det blir Idnsamheten som kommer att ligga i fokus, inte sdkerheten.
Att kredittagare sedermera kan komma att fa stalla mer eget kapital som insats,
far den positiva effekten att det blir agaren, och inte andra borgenéarer, som
finansierar riskfylld verksamhet,

e den kostnad som bankerna far avseende behovet av battre kredituppfoljning,
torde kunna kompenseras i och med att de far storre utdelningar i en konkurs da
en tidigare avvecklig sker hos kredittagare med olénsam verksamhet,

e det ungefarliga utfallet vid en utdelning forsamras fran tidigare 45 % till 33 %.
Denna forsamring torde dock kunna kompenseras av en mera aktiv
kreditbevakning,

e en jamforelse pa omradet mot det danska och tyska regelsystemet visar att
dessa erbjuder betydligt samre sakerheter for utlaning av denna typ, men att det
déar likval finns en val fungerande kreditgivning till foretag.

Sammantaget anses dessa standpunkter peka pa att en positiv effekt kommer att uppsta
for kreditgivningen till sma och medelstora foretag.®

Ytterligare kritik har framforts med hédnsyn till att effekten tros leda till att banker i alltfér
hog grad kommer att kompensera bortfallet av sakerhet med alternativa sékerheter. Det
som talar mot en sadan utveckling anses dock vara det faktum att det redan anvéands

% Prop 2002/03:49, s 94
% A Prop s 93 ff
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alternativa sakerheter idag sdsom skotselborgen, fastighetspantsattning etc. Vidare anses
inte detta dventyra uppfyllandet av syftet med reformen.®

Vissa kritiker antar att andringen, pa grund av att egendomsunderlaget nu inbegriper all
egendom, kommer att resultera i en dkning av antalet utmatningar. Detta ar nagot som i
motiven anses som en nddvandig konsekvens for att de oprioriterade borgenéarerna skall
kunna fa en battre utdelning. Vidare anses fran lagstiftande sida att detta medfor fordelar
avseende berdakningen av konkursboet, eftersom det efter en dndring skulle vara irrelevant
att ralgzna ut vad inteckningsunderlaget hade for varde pa konkursdagen, om omvandling
skett.

Sammantaget anser saledes lagstiftaren att denna forandring och de majliga nackdelar
som detta kan fora med sig, 6verbryggs av reformens sammanslagna positiva effekter.
Till vissa delar menas alltsa att kritiken mot detta forslag inte kan ses isolerat till
foretagsinteckningens forsamrade stallning, utan andringarna maste ses i ljuset av
reformens dvergripande syfte.®®

3.24 Schematisk effekt av reformen i FRL

Under nastkommande sida redovisas den formansrattsliga ordningen, undantaget
separationsratt, kvittningsratt och konkurskostnader, sa som den sdg ut innan
lagandringen samt som den ser ut efter lagandringen den 1 januari 2004.

%1 Prop 2002/03:49, s 96
82 A prop, s 96 f
% A prop s 70
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Fore lagandringen:

Prioritetsordning

Ovriga fordringar

8.

9.

Sarskilda formansratter

Allmanna formansratter

4 §, 16s egendom

6 §, fast egendom

7 8, tomtrétt

4 a §, sarskilt registrerad
egendom i forsékringsrorelse
(gdller pantrétt, retentionsrétt
samt legal pantratt)

5 §, foretagshypotek

8 §, utmatning

19

10 och 10 a 8§, vissa
kostnader i samband
med konkursen eller
rekonstruktionen, samt
for revision.

11 §, skatteformansratten
12 §, loneformansratten

13 §, vissa fordringar
pa framtida pension

18 §, oprioriterade fordringar

Avwvtalsvis efterstallda
fordringar
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Efter lagandringen den 1 januari 2004:

Prioritetsordning Sarskilda formansratter Allmanna formansratter

1. 4 8, 10s egendom
6 §, fast egendom
7 8, tomtrétt
4 a §, sarskilt registrerad
egendom i forsékringsrorelse
(gdller pantrétt, retentionsrétt
samt legal pantratt)

2. 10 och 10 a 8§, vissa
kostnader i samband
med konkursen eller
rekonstruktionen, samt

for revision.

3. 8 §, utmatning

4, 11 §, foretagsinteckning.
Formansratt i 55 % av
aterstaende egendom,
resterande icke téckta
fordran oprioriterad.

5. 12 §, loneférmansratten

6. 13 §, vissa fordringar pa

framtida pension
Ovriga fordringar

7.
18 8§, oprioriterade fordringar

8. Avtalsvis efterstallda
fordringar
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Del 1I: Kritiska synpunkter

4  Debatten kring lagandringen samt effekter i
praktiken

4.1 Inledning

| det foregdende har en redogorelse skett av den andrade lagstiftningen pd omradet;
motiven bakom andringarna, vilka huvudsakliga andringar som skett etc. Med detta som
grund skall i det fortsatta en redogorelse ske for de kritiska synpunkter som gjort sig
horda pa grund av den nya lagstiftningen. Dessa synpunkter kommer fran aktorer som ar
involverade i lagandringen, eller som pa annat satt ar verksamma inom det omrade som
lagandringen beror. Kritiken ar hamtad fran tidningsartiklar, undersokningar samt fran
intervjuer.

Den kritik som beaktas, ger en fingervisning om vilka eventuella effekter som kan
komma att uppsta pa grund av lagandringen. Det skall darfor noteras att det annu ar for
tidigt att sdga sékert vilka effekterna blir av den nya lagstiftningen, och lasaren skall ha i
atanke att vissa fragor i den fortsatta diskussionen bottnar i eventualiteter och
antaganden.

Lagandringen har vackt en livlig debatt dar manga aktorer har haft en hel del kritiska
synpunkter. For att forenkla dversikten av de kritiska synpunkterna kan en summering av
debatten ske utifran de fragor som diskussionerna framst kretsat kring. Nedan
sammanfattas darfor debatten utifran foljande tre fragestéllningar: kan lagandringen bidra
till farre konkurser?; kommer den nya lagstiftningen att férsamra kreditgivningen?; samt
kommer lagandringen ge upphov till &ndrade sékerheter vid kreditgivning?

4.2 Farre konkurser? — Masstamning och konkursfrekvens

Ett framtrddande syfte bakom lagstiftningen har varit att underlétta rekonstruktioner av
livskraftiga foretag och dérav i sin helhet f& farre konkurser.®* Med andra ord betyder det
att lagandringen skall bidra till att konkursfrekvensen blir lagre i Sverige. Vissa farhagor
talade dock for att effekten skulle bli den motsatta. Under évergangstiden, fran den 1
januari 2004 till den 1 januari 2005, forutspaddes det en motreaktion fran bankvasendet.
Detta i form av att bankerna skulle komma att masstamma de foretag som inte kunde
stalla forbattrade sakerheter. Tva faktorer lag bakom denna forutspadda effekt; dels det
att bankernas foretagshypotek, det vill séga de som upplatits innan den 1 januari 2004,
per den 1 januari 2005 skulle komma att fa forsamrad prioritet (i och med omvandlingen
till foretagsinteckning), dels for att 6vergangsreglernas fjarde punkt tolkades sa att om
stdimning skulle ske innan den 1 januari 2005, antogs de é&ldre reglerna om
foretagshypotek galla. Uppskattningsvis sades det — fran konkursforvaltare — att 3000

* Prop 2002/03:49, s 64 f
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foretag skulle kunna stimmas.®® Sedermera kom dock andra uppgifter som visade att
siffrorna om 3000 stamningar varit 6verdrivna. Statistiken har istéllet visat att antalet
konkurser minskat med 8 % sedan foregaende ar (2003), raknat pa elva manader. Ett litet
uppsving av konkurser noterades dock under november ménad (3 %).%

| efterhand kan det konstateras att de initiala farhdgorna inte har forverkligats till den
grad som forst befarats.®” Frdgan om farre konkurser i framtiden pa grund av fler lyckade
rekonstruktioner, torde fortsattningsvis vara avhangigt fragan om hur kreditgivningen
forandras, eftersom en forsamrad kreditgivning i sin tur kan ge upphov till fler konkurser
(se del 111, samt nedan). Detta har foranlett en oro om att lagandringen kan komma att
motverka sitt eget syfte.®®

4.3 Forsamrad kreditgivning?

Den storsta oron for andringen av formansrattslagen hanger samman med fragan om
kreditgivning. Det ar sma och medelstora féretag som framst har uttryckt farhagor kring
fragan. De befarar att kreditgivare kommer att krava storre sakerheter i och med den nya
foretagsinteckningen, vilket i sin tur antas forsamra foretagens mojligheter till krediter.
Den befarade effekten grundar sig dels pa den forsamrade majligheten att kunna inga ett
nytt kreditférhallande, dels pa redan pagaende kreditférhallanden dar bankerna antas ta ut
storre sakerheter for redan tecknade Ian. Det finns ocksa en oro betraffande forsamrade
mojligheter till nybelaning och tillvaxt. Foretagare befarar att forhallandet kan resultera i
att expansionsplaner istéllet kan leda till tillbakagang; banken kan komma att utkrava fler
sakerheter for redan befintliga 1an, istallet for att ge nya lan for tillvéaxt, vilket gor att
foretagare dd kan hamna i en moment 22-situation.®

Oron ar grundad pa redan synliga effekter. Omvandlingen av foretagshypoteket till
foretagsinteckning innebdr att bankernas sékerheter sjunkit i vérde, vilket betyder att den
utlanade krediten inte motsvaras av samma sakerhet som forut. Detta betyder att
bankerna far en storre del av kreditférhallandena utan sikerhet — blancokredit. Detta har
bankerna velat undga, och de har da justerat beldningsvardena for foretagsintecknad
egendom, och kravt ytterligare sakerheter for redan tecknade lan — och saledes aven for
nybeldning."”

Enligt en undersdkning utford av Demoskop (under oktober 2004 — besvarad av foretag
med upp till 49 anstillda), efter uppdrag fran Svenskt Naringsliv, har tre av tio
smaforetag kravts pa ytterligare séakerheter under 2004. Av dessa foretag ar det sex av tio
(61 %) som angett att detta inneburit ett problem, samt att nio av tio av dessa ansett att
detta hindrat dem fran att vaxa och utvecklas. Skulle dessa siffror vara generellt giltiga
skulle det innebéra att 120 00 foretag ké&nt av dessa negativa effekter. Det skall noteras att

% Dagens Nyheter-3, 2004-11-04, samt Dagens Nyheter-4, 2004-12-04

% Det skall noteras att antalet konkurser &r beroende av en méangd olika faktorer. Att havda att en orsak
ligger bakom antalet konkurser skulle darfor vara missledande.

¢7 Svenska Dagbladet, 2004-12-20

% Se hilaga 2, p 6

®*Dagens Nyheter-5, 2005-01-26

" Se hilaga 3, p 5
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narmare hélften (49 %) av de tillfragade i denna undersokning inte hade kannedom om de
nya reglerna.”

En undersokning gjord av Vasterbottens Handelskammare visar pa nagot annorlunda
siffror. Av dryga 1 600 foretag angav 15 % att de blivit krdvda pa okade sakerheter.
Halften av dessa anser att detta beror pa lagandringarna och inte pa grund av foretagets
forandrade finansiella situation. Vidare var det framst tillverkningsforetagen som fatt
okade krav pa sakerhet. Det skall noteras att denna undersokning skedde under april till
juni ér7§OO4 och siffrorna skulle ha kunnat bli annorlunda om undersokningen utforts
senare.

Det finns dock siffror som talar emot en sadan utveckling. Foretagarna har latit Sifo gora
undersokningar om utvecklingen pa kreditmarknaden de senaste 18 manaderna (fran ar
2003 till 2004 - besvarad av foretag med upp till 49 anstallda). Det framgar i denna
undersokning att 16 % av de tillfragade foretagen hade fatt sina krediter omprévade, och
vidare hade 43 % av dessa omprovningar lett till en férbattrad situation och 23 % till en
forsamrad situation. Siffrorna skulle sammanfattningsvis betyda att en grupp om ca 3,5 %
av foretagarna fatt en forsamrad situation pa grund av lagandringarna. Resultatet av detta
skulle foranleda — i motsats till de tvd ovan namnda undersokningarna — att de nya
formansrattsreglerna inte patagligt forsamrat sméforetagens kreditsituation.”

| debatten kring den aktuella fragan ar dock majoritetens uppfattning att kreditgivningen
kommer att forsamras. Almi foretagspartner — som efter banker erbjuder det billigaste
alternativet for kreditgivning — uppger att en stor 6kning skett for deras utlaning. Antalet
medgivna lan ar 2001 uppgick till 2070, och under forsta halften av 2004 har 1380 lan
medgivits. Om dessa siffror hallit i sig under hela 2004 har det betytt en uppgang pa 25 %
sedan 2001, och detta kan vara ett resultat av en vandning i konjunkturen men ocksa en
indikation pa att bel&ningen hos banker blivit restriktivare."

Sammantaget rader saledes en stor oro for att kreditgivningen kan komma att bli mera
restriktiv, vilket antas sla hardast mot smaforetagare samt mot nystartade foretag, som har
behov av krediter for att kunna etablera sig eller for att kunna vaxa eller utvecklas.”

4.3.1 Sarskilt om mindre foretag

Reformens huvudsakliga bidra till positiva effekter for mindre foretag eftersom behovet
av rekonstruktion ar storst inom denna kategori, da det som oftast ar dessa foretagare som
vanligen har betalningssvarigheter.”

Kritikerna havdar & sin sida att det framforallt & det de mindre foretagen som kan
komma att uppbara de negativa effekterna, med tanke pa att dessa som ar mest sarbara for
en forsamrad kreditgivning (i den meningen att det &r dessa som kan fa svarast att

™ Svenskt Naringsliv, Demoskop

"2 \/4sterbottens Handelskammare, Enkétundersékning
"% Féretagarna, 2004-12-29

™ Dagens Nyheter-2, 2004-10-19

7> Svenskt Naringsliv-2, 2004-10-26, samt not 48.

"® Prop 2002/03:49, s 113
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tillmotesga kravet om okade séakerheter). De kritiska roster som gjort sig horda fran
smaforetagarnas hall menar att lagens effekt kan fa motsatt verkan, och gora sa att fler
foretag gar i konkurs.”” Kritik har ocksd framforts avseende balansen och
proportionaliteten i lagstiftningens verkan, och da avseende syftet att fa farre konkurser.
Konkurser och obestandsfragor berér ca 1 % av foretagen i Sverige, medan en forsamrad
kreditgivning kan paverka 100 000-tals dvriga foretag, vilket anses vara snedvridet.”®

431.1 Geografiska skillnader?

Enligt motiven bakom lagstiftningen ansags inte reformen innebéra nagon storre risk for
foretag i glesbygd. Man ansag att de geografiska skillnaderna i landet som kan medféra
nackdelar for vissa foretagare, med tanke pa lagre varderade realsakerheter, inte skulle
forvarras med lagandringen.”® Ett skal till att foretagare i glesbygden har sarskilda
problem, &r att fastigheterna dar har ett lagt marknadsvarde. Foretagare i dessa omraden
befarar att fastigheterna kommer att vérderas annu lagre i och med den nya lagstiftningen.
Fragan blir alltsa hur dessa foretagare skall kunna leva upp till kravet om Okade
sakerheter nar deras egendomar vérderas lagre.®*® Ett exempel p& att oron kan vara
befogad, 4r hotell Grand Arctic i Overkalix, vilket kostade 65 miljoner kronor nar det
byggdes ar 1990, men som nu varderas till noll kronor av Handelshanken. Detta har
resulterat i att banken inte vill ldna ut ndgot mer till foretaget.®*

4.4 Andrade sakerheter — andrad kreditgivning?

En fraga som hor ihop med den ovan stéllda, ar fragan om huruvida bankerna pa grund av
dndringarna i fortsattningen kan komma att lana ut pengar pa andra sétt an tidigare. Aven
har ses synbara effekter pa hur den nya lagstiftningen har paverkat kreditgivningen.
Bankernas strategi har varit att lagga tyngdpunkten snarare pa en belaning styrd av
objektsfinansiering, an pa den mer rorliga kreditgivningen som foretagshypoteket
medforde. Med andra ord betyder det har att bankerna i stérre man bedriver en belaning —
eller rattare sagt en finansiering — styrd pa ett fortsatt 4gande fran bankens sida med en
sakerhet pa 100 %. For att uppna detta skapar bankerna en sakerhet for krediten som
antingen ger mycket god sakerhet (pant) eller som ger banken separationsratt i den
egendom som finansieringen ligger till grund for. De nya lagédndringarna har medfort att
finansieringsformerna factoring och leasing blivit vanligare, men ocksa losorekdpet antas
bli vanligare.®? Enligt Svenskt Naringslivs utforda undersékning (Demoskop) har vart
femte foretag som har banklan, uppgett att de fatt forslag eller en begaran om att 6verga
till finansieringsformerna factoring samt leasing. Dessa finansieringsprodukter anses vara
dyrare &n vanliga 1&n.%

Effekten har alltsa blivit den att finansieringsprodukter anvands i storre utstrackning,
vilket i sin tur betyder att den ™traditionella” belaningen (reverslan med eventuell

" Svenskt Naringsliv-1, 2004-08-13

"8 \/4sterbottens Handelskammare, Enkatundersékning
™ Prop 2202:03:49, s 69

% Se hilaga 1, p 4

& Dagens Nyheter-5, 2005-01-26

8 Se bilaga 1-3, p 3

8 Svenskt Néringsliv, Demoskop
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foretagsinteckning som sakerhet) minskat nagot i grad. Siffror fran Féreningssparbanken
understryker detta. De redovisade sedan ar 2003 en Okning av utlaningsformerna
factoring, leasing och avbetalning med nastan sex miljarder kronor, medan laneformen
for det gamla foretagshypoteket hade minskat med 1,3 miljarder kronor. Fran
Handelsbankens sida anser man att lagandringarnas konstruktion gynnar dessa
finansieringsformer. Aven de ser en 6verstrémning till dessa finansieringsprodukter.®*

4.5 Sammanfattning

Debatten kring lagandringen av foretagshypoteket, dar kritiken framst kommer fran sma
och medelstora foretag, kan kategoriseras in i flera specifika omraden. Ovan har en
redogorelse skett utifran tre specifika fragestallningar, och det framgar ganska klart att
dessa fragor gar in i varandra; att en fraga sa att saga paverkar andra fragestallningar sa
till den grad att de ansluter till varandra. | huvudsak grundar sig kritiken pa att
lagstiftningen befaras forandra kreditgivningen till lantagarnas nackdel. Den restriktiva
kreditgivningen antas bero pa den forsamrade sékerhet som bankerna far med
foretagsinteckningen. Effekten har visat att vissa foretag far stélla storre siakerheter for
redan befintliga 1&n. Overgéngen till att bankerna i stérre man efter lagandringen
anvander finansieringsformer som komplement, &r dnnu ett incitament for effekten av den
forlorade sékerheten.

# Dagens Nyheter-1, 2004-09-07
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Del I1l: Resultat

5 Lagandringens &andamal kontra tillampningen
och effekten i praktiken. Resultatbeddmning

5.1 Inledning

Som framgick i den foregaende delen far vissa specifika fragor mer utrymme &n andra —
darmed uppdelningen i de tre fragestallningarna. | det fortsatta skall en diskussion foras
utifrin de fakta som behandlats i de tvd foregdende delarna. Resultatet av denna
diskussion ger fingervisningar om vilka effekter den nya lagstiftningen kan medféra.
Denna avslutande del bestar saledes av en skalighetsbedémning vilken kan askadliggoras
enligt foljande formel:

Orsak/motiv. —  lagstiftning —  verkan/konsekvens —  skaligt resultat?

Debatten som redogjordes i del Il bottnar i en karnfraga, namligen i vilken grad
lagandringen leder till en férandrad kreditgivning. Denna karnfraga ger i sin tur upphov
till en indelning: Forst och framst bor man fraga sig om kreditgivningen kan komma att
bli restriktiv. Antar man att sa blir fallet aktualiseras fragan i vilken man en 6vergang till
olika finansieringsformer kan paverka effekterna av den nya lagstiftningen. Dessa fragor
kan sdgas vara de centrala for hela debatten eftersom de avgor resultaten av Ovriga
fragestallningar. Exempelvis blir det svart att sia om huruvida effekten av lagandringen
blir fler eller farre konkurser, om man inte vet i vilken man kreditgivningen forandras.

Nedan skall en resultatbeddmning redovisas — grundad i ovan namnda kéarnfraga. Forst
redogores for effekten av bankernas restriktivitet vid kreditgivningen. Denna centrala
bedémning skall sedan ligga till grund fér bedémningen av resultaten for de foljdfragor
som blivit aktuella pa grund av lagandringen.

5.2 Effekten av en restriktiv kreditgivning

521 Effekten pa kreditgivningen

Omvandlingen av foretagshypoteket till foretagsinteckning har avseende kreditgivningen
medfort en huvudeffekt med efterféljande bieffekt. Huvudeffekten ar att bankerna blivit
mer restriktiva i sin kreditgivning och den efterfoljande bieffekten &r att bankerna i storre
man anvander finansieringsprodukter, detta for att kompensera restriktiviteten.
Bieffekten foljer som ett logiskt resultat av huvudeffekten, eftersom restriktiviteten har
fatt bankerna att se dver andra alternativ som kan ge dem battre sékerhet och bevarade
intakter.

26



Del I11: Resultat — Lagandringens andamal kontra tillampningen och effekten i praktiken.
Resultatbedémning

Fragan om effekten av bankernas restriktivitet bor delas in i tva olika forhallanden. Dels
forhallandet dar det ar av vikt for foretag att kunna fa tillgang till rorliga krediter for att
kunna expandera etc., dels forhallandet da belaning skall ske av visst objekt eller 1an av
mindre summor. Med andra ord skulle man kunna dela in den negativa effekten av en
restriktiv belaning mellan a ena sidan sadana lan dar foretagsinteckningen lampar sig som
en praktisk sakerhet for kreditgivningen (rorlig kredit), och & andra sidan sadana lan som
bygger pa olika finansieringsformer (objektsfinansiering). Finansieringsformerna lampar
sig for olika situationer och ger darmed olika funktioner. Nar belaning skall ske av ett
visst bestdmt objekt avses framst finansieringsprodukterna leasing, avbetalningskop och
I6s6rekop. Nar belaning sker med ett foretags kundfordringar som sékerhet avses
factoring. For objektsfinansieringar redogors nedan under 5.3.

5.2.2 Restriktiviteten

Bankernas restriktivitet bottnar i lagstiftningens 6nskan att underlétta rekonstruktioner
och darigenom fa farre konkurser. Bankernas restriktiva kreditgivning har inte kommit
som nagon overraskning, da det redan i betdnkandet och propositionen beaktades
huruvida kreditgivningen kunde rubbas till foretagarnas nackdel. Enligt motiven antogs
dock att fordelarna med reformen skulle véga 6ver eventuella negativa effekter, se ovan
under 3.2.

Bankernas restriktivitet ar ett resultat for deras forlorade sékerhet. Med foretagshypoteket
fick de en sarskild formansratt med 100 % i sakerhet, medan de nu far 55 % i sakerhet i
en allman formansratt. Glappet mellan den gamla respektive den nya sdkerhetsformen
verkar vid en forsta anblick mycket stor. Glappet ar dock inte fullt sa stort som forst kan
tros (om an att sakerheten varierar fran fall till fall), vilket en berdkning fran kommittén
visar.2® Med de gamla reglerna fick en fordringsagare med foretagshypotek som sékerhet,
enligt "normalutfallet”, en utdelning pa 45 % av sin fordran. Det skulle kunna féranleda
ett antagande att foretagsinteckningen skulle ge halften av det, men sa &r inte fallet
eftersom denna sakerhet grundar sig i en allman formansratt och saledes i all egendom
istallet for begrédnsad egendom (foretagshypoteket). Berékningarna visar att
foretagsinteckningen generellt sett ger en sakerhet pa motsvarande 32,5 %, vilket skulle
foranleda en minskning pa egentliga 12,5 %. Till detta skall ocksa beaktas att den del av
fordringen som inte prioriteras (45 %) Gvergar till att bli en oprioriterad fordran, vilken
antas ge mer i utdelning efter lagandringen; en antagen 6kning fran 3 % till 10 % i
utdelning (se under kap 6, betraffande argument emot denna antagna utdelning).

Trots detta har bankerna forlorat i sakerhet pa grund av lagandringen, och detta
kompenseras med att man nu kraver storre sékerheter for en fordran. Detta kan
fortydligas med foljande exempel. Vi antar att en bank har givit foretaget X en kredit om
100 000 kronor, och som sékerhet for denna kredit fatt ett féretagshypoteksbrev gallande
for samma summa. Ponera i fortsattningen att det ar kommitténs siffror som galler, vilket
skulle betyda att banken har att rakna med en sékerhet for fordringen med ett belopp om
45 000 kronor (resterande 55 000 kronor &r saledes att anse som en blancokredit). Med de
nya reglerna betyder det att — dels da en ny kredit skall ges, dels da ett foretagshypotek

% 50U 1999:1, del I, s 301 f
8 A bet s 302
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omvandlas till en foretagsinteckning (den 1 januari 2005) — sakerheten inte varderas lika
hogt som tidigare. Denna motsvarar nu en sédkerhet om 32 500 kronor (32,5 %), och
banken har forlorat (vid en eventuell konkurs) 12 500 kronor. Bankernas krav om fler
sakerheter (eller storre sédkerheter om det ar fraga om ny kredit) bottnar saledes i glappet
(12 500 kronor) som uppstatt med den nya lagstiftningen.

Vad lagstiftaren énskade, var att denna forlorade sakerhet skulle fa bankerna att mer
aktivt folja upp kreditgivningen. Detta antogs fa synergieffekten att bankerna pa ett
tidigare stadium skulle se varningstecken hos krisdrabbade féretag. Det verkar dock som
om effekten kan bli en annan. For att bankerna skall kunna behalla en aktiv uppféljning
av en lantagares ekonomiska utsikter kravs storre satsningar fran bankernas sida — vilket
kostar pengar. Fragan ar om de ar villiga att satsa dessa pengar nar de vet att de kan fa
sakerhet pa andra satt?

For det fallet dar tillgangen till en rorlig kredit ar det centrala, verkar effekten av en
restriktiv kreditgivning sérskilt negativt. Enligt motiven ségs att - ’Om ett foretag inte pa
annat satt an tack vare en sakerhet eller formansratt kan fa anstand med betalning, torde
det vara att foredra ur ett samhéallsekonomiskt perspektiv att fragan om
insolvenshantering vécks™.?” Stalls det har mot effekten av en restriktivare kreditgivning
uppstar en tydlig diskrepans mellan syftet med lagstiftningen och tillampningen av
densamma. Vi har da & ena sidan en lagstiftning som forsamrar sakerheten for bankerna,
som automatiskt beror foretagare, a4 andra sidan en lagstiftning som &nskar en storre
majlighet for rekonstruktion av mindre foretag: - ’Det &r i stor utstrackning just mindre
foretag som kan ha betalningssvarigheter men bedéms kunna bli 16nsamma pa sikt och

bor f& mojlighet att rekonstrueras™.®

Om effekten far det utfall som har antas kan man fraga sig om reformen pa tillackligt satt
beaktat mindre foretags behov av rorliga krediter. Det skall dock konstateras att en
restriktivitet fran bankernas sida inte kan bestd, om den inte tjanar ett ekonomiskt
fordelaktigt syfte. Hur den nya lagstiftningen effektueras i praktiken, &r avhangigt fragan
om hur bankernas valmojligheter for kreditgivningen ser ut. Hade det varit sa att
bankerna varit tvungna att i lika stor omfattning fortsatta med en kreditgivning sékrad
med foretagsinteckning, hade lagstiftningens syfte slagit igenom. Nu &r forhallandena
annorlunda eftersom bankerna inte varit tvungna att fortsatta med en sadan kreditgivning.
Med andra ord kan sdgas att den spelplan som lagstiftningens syftat till att stélla upp, inte
har varit den spelplan som kommit att anvéndas i praktiken. Bankvésendet har skapat en
annan spelplan, eftersom de kan anvénda en alternativ kreditgivning, genom exempelvis
factoring, leasing, avbetalningskép och I6sorekdp. Effekten kan saledes antas bli en
annan an vad lagstiftaren ténkt, eftersom den onskade effekten var anpassad efter ett
annat forhallande.

8 Prop 2002/03:49, s 113
% A prop, s 113
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5.3 Diskussion om foljdeffekter. Skaliga resultat?

Effekten har visat sig ta en annan vdg an den ursprungligt 6nskade, men behover detta
betyda att resultatet blir negativt for kreditgivningen eller for lagstiftningens syfte i stort?

Ovan har redogjorts for kreditgivningens restriktivitet och i vilken man detta kan tankas
medfora negativa effekter for lantagare. Det centrala i detta arbete torde dock vara de
effekter som restriktiviteten for med sig — i och med att restriktiviteten inte tjanar nagot
enskilt syfte fran bankernas sida. Fragan i det fortsatta blir sledes vilka effekter som kan
tankas uppsta pa grund av en mer restriktiv kreditgivning och ett darigenom okat
anvandande av de olika finansieringsprodukterna. Syftet &r att se om dessa effekter kan
tankas vara skaliga resultat av den nya lagstiftningen. Se figurerna nedan.

Lagstiftningens 6nskade effekt:

Forsamrad sékerhet —  aktiv uppféljning — fler lyckade rekonstruktioner

Foretagsinteckning vilket ger upphov till vilket i sin tur for med sig

ger samre utdelning att bankerna maste att bankerna pa ett tidigare

vid eventuell ha en mer noggrann stadium kan se varningstecken

konkurs, kontroll 6ver sina pa obestand, vilket okar
lantagares ekonomiska chanserna for lyckade
utsikter, rekonstruktioner.

Lagstiftningens mojliga effekt:

Forsamrad sékerhet — restriktivitet — &ndrad kreditgivning —  resultat?

Foretagsinteckning gor sa att vilket de inte vilket ger en
ger sdmre utdelning | bankerna forlorar pa, eftersom | annat effekt
vid eventuell tillampar en de kan tillampa en an vad
konkurs, restriktivare annan utlaning i lagstiftningen
kreditgivning, form av onskade.
finansierings- Vad blir
produkter, resultatet?
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53.1 Andrad kreditgivning — finansieringsprodukter

Det har framgatt att en effekt av lagstiftningen har blivit att bankerna i stérre man ger
krediter genom finansieringsformerna leasing och factoring (samt i viss man
avbetalningskop och 16s6rekdp).® Fragan & om denna effekt ger ett skaligt resultat, sett
dels utifran lagstiftningens ursprungliga syfte, dels ur lantagarnas mojligheter till
krediter?

De olika finansieringsprodukternas verkan och funktioner bor ses utifran tva perspektiv; a
ena sidan utifran bankernas perspektiv och a andra sidan utifran lantagarnas perspektiv.
Bankerna ser finansieringsformerna som goda komplement till kreditgivningen av tva
anledningar. De ger en god sakerhet och de ar ekonomiskt fordelaktiga. Om banken lanar
ut kapital med leasing som sakerhet sa behaller banken &gandet av den egendom som
ligger till grund for finansieringen. Banken far saledes en separationsrétt till egendomen,
vilket &r den starkaste sakerheten en kreditgivare kan uppna. For den vanligaste formen
av factoring — factoringbelaning — far banken en handpantratt i form av lantagarens
kundfakturor, vilket ger banken en sarskild formansratt vid kredittagarens utméatning eller
konkurs. Dessa finansieringsformer ar ocksa dyrare varianter av kreditgivning, sa en okad
anvandning gynnar sjalvklart bankerna &ven i det avseendet.

Fran lantagarnas perspektiv kan det antas att forhallandena inte ses med fullt sa
entusiastiska dgon som fran kreditgivarnas hall. Det skall dock konstatera att dessa
finansieringsformer ar fordelaktiga som komplement for rorliga lan. Fragan ligger dock
som tidigare namnts i riskerna med en 6kad anvandning av dessa produkter — och en
dartill forminskad rorlig kreditgivning.®® Logiskt sett kan d& eventuella nackdelar
forstoras eftersom de traffar fler; savél de som velat som de som varit “tvungna” att inga
en sadan finansiering.

De huvudsakliga nackdelarna med dessa finansieringsformer ar dels att de ar dyrare
alternativ till kreditgivning, dels att de till viss del begransar kreditgivningen till objekt.
En annan synbar nackdel kan vara att factoring inte ger ett foretag det basta ryktet,
eftersom det kan ge indicier om daliga terbetalningsméjligheter hos foretaget.” Méste
foretaget belana sina kundfordringar kan det vara ett tecken pa att foretaget har en dalig
kassalikviditet, vilket i sin tur kan skapa svérigheter for nybelaning. Aven 6vriga
intressenter som leverantorer och investerare kan fa anledning till &terhallsamhet. Aven
l6sorekopet kan ge indicier pa att foretagets verksamhet inte har en tillracklig god
avkastning.

Sammantaget begransar finansieringsformerna lantagarens majligheter till rorligt kapital,
eftersom den lanade summan maste vara grundad i specifik egendom dar vardet
motsvarar den belanade summan. For sarskilt smaforetagare kan detta innebara ett
problem, da dessa till stor grad kan behdéva kapital — for etablering, expansion etc. — som

% Se bilaga 1-3, p 3, samt undersékningar fran Svenskt Naringsliv (not 45 ) och Vasterbottens
Handelskammare (not 46).

% Se not 89

°! Gratzer & Sjogren, s 31
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inte kan motsvaras av en sdkerhet bunden till ett eller flera objekt. Detta av den enkla
anledningen att de inte har sadan sdkerhet att tillgd. Om effekten blir att bankerna valjer
att objektsfinansiera till sadana foretag som inte kan visa pa tillrackliga vérden i sin
verksamhet, % uppstdr moment-22; ett foretag behdver rorligt kapital, fast de har inte
tillrackliga sakerheter i sin verksamhet for att kunna fa kapital grundat i en
foretagsinteckning. Banken kraver darfor sakerhet i objekt. Foretaget far darfor finna sig i
en finansiering som hela tiden blir beroende av foretagets egna objektstillgangar oavsett
om det blir fraga om leasing, avbetalningskop eller 16s6rekop.

5.3.2 Farre konkurser och fler lyckade rekonstruktioner?

Denna fraga blir direkt avhangig fragan hur kreditgivningen kan komma att forandras.
Forutsattningen for att den nya lagstiftningen skall medfora fler lyckade rekonstruktioner,
ar att kreditgivarna handlar i enlighet med propositionens forhoppning, det vill sdga att
istallet for att endast se till sdkerheter gdra noggrannare kreditprovningar och
kredituppféljningar — bankerna skall alltsa se till foretagets ekonomiska hallbarhet, om
foretaget har en livskraftig verksamhet etc.*

Kan detta realiseras med tanke pa den eventuellt restriktiva kreditgivningen och den
darmed foljande dvergangen till objektsfinansiering? Konsekvensen tyder pa att effekten
sa har langt blivit en annan an den som lagstiftaren hoppats pa (se tabell ovan under 5.3).
Kan man av den anledningen anta att resultatet av lagstiftningen blir en annan &n vad som
var tanken? For att kunna na ett svar maste skillnaderna mellan énskad effekt och verklig
effekt askadliggoras.

Vari ligger skillnaderna? Enligt motiven ansags inte de finansiella produkterna som nagra
hot mot kreditgivningen, utan tvartemot som tillgdngar for den traditionella bel&ningen.®*
Fragan blir da hur vél avvagt en sddan bedomning skall ses, om man inte raknat med att
de finansiella produkterna inte bara fungerar som komplement utan ocksd som
konkurrerande mot traditionell utlaning. Dessa finansieringsformer som namns i
propositionen, kan mycket val tdnkas fungera som komplement till traditionell rorlig
kapitalbelaning. Men vad hander nar bankerna kan anvinda dessa inte bara som
komplement utan aven i storre man som konkurrerande medel? Det uppstar en annan
spelplan och frdgan ar om reformens syfte da kan sla igenom. Fragan ar ledande, men
svaret behover inte vara givet. Den restriktiva kreditgivningen kan ju vara en del av en
overgangsfas; en reaktion fran bankvasendet pa grund av de nya villkoren. Det kan bli s&
att bankerna efter hand inser att de forlorar mer an vad de tjanar pa att vara restriktiva —
de méste ju de facto l&na ut pengar for att sjalva kunna tjana pengar.*® Fragan blir alltsa i
det ndrmaste om bankerna kan tj&na in de intdkter som man foérlorar med en restriktiv
rorelsekreditbelaning, med objektsfinansieringsformerna.

% Se hilaga 3, p 2

% Prop 2002/03, s 65
% Aprops 94 f

% Se hilaga 3, p 5
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Det & med héansyn till ovan forda resonemang svart att sia om lagstiftningens antagna
resultat. Vad man kan gora &r att konstatera att vissa handelseforlopp & mdojliga — och
med det som grund redogoéra for vad som &r ett skaligt resultat och vad som inte &r det.
Det &r dock resonemanget ovan som &r den Iépande punkten for hur en tolkning av
resultatet skall ske. Det borde till exempel vara ganska svart for den nya lagstiftningen att
na sitt onskade syfte om anvandningen av objektsfinansieringarna 6kar samtidigt som
kreditgivningen blir mer restriktiv avseende de rorliga krediterna. Sa lange bankerna har
andra handlingsalternativ som de tjanar lika mycket pa, kan inte reformens syfte om fler
lyckade rekonstruktioner bli realitet. | sjalva verket skulle lagstiftningen ga sig sjalv
emot, eftersom en kreditgivning mer preciserad mot objektssakerheter skulle leda till
annu mindre kontroll av lantagarens finansiella utsikter. Dessutom skulle de oprioriterade
borgenarerna fa &nnu mindre i utdelning, med tanke pa att det inte spelar sa stor roll om
foretagsinteckningen bara ger 55 % i sékerhet, nar utdelningen till stérsta del kommer att
ske till fordringségare med sarskild formansratt. En okad andel separationsratter skulle ha
samma inverkan eftersom de — efter att ha blivit separerade — har samma effekt pa den
aterstaende egendomsmassan. Oavsett om en Okning sker av separationsratter eller
sarskilda formansratter skulle effekten generellt sett bli densamma; en mindre
egendomsmassa att fordela pa de allméanna formansratterna och saledes mindre till de
oprioriterade borgenérerna.

Vid detta eventuella handelseférlopp skulle det alltsa uppsta en tydlig avvikelse mellan
lagstiftningens syfte och lagstiftningens effekt. Resultatet skulle till och med kunna
innebdra att konkursfrekvensen skulle oka istéllet for att minska. FOr vad h&nder nar
smaforetagen inte far tillgang till den kredit som de behdver for att kunna na tillvéaxt?

Men aterigen — handelseforloppet behdver inte bli sa har. Bankerna kanske staller in sig
i ledet” och fortsatter med samma kreditgivning som férut. Och visst skulle reformens
onskade effekter da ha en storre chans att sla igenom. Men hur realistisk ar tanken att
bankerna i framtiden kommer att ha den insynen och kontrollen som skulle krévas for att
de i tid skulle kunna se varningstecken pa insolvens hos lantagarna? Aterigen uppstar ett
resonemang kretsat kring intakter kontra kostnader. Bankerna vill tjana s mycket pengar
som mojligt och fragan ar om de inte skulle gora just det om de valde att inte “stélla in
sig i ledet”.

Oavsett vilken angreppsvinkel man har i diskussionen verkar det som att resonemanget
kommer tillbaka till samma fragestallning, namligen om lagstiftningen pa tillrackligt sétt
tvingat fram de dnskade beteenden som ska ligga till grund for en dkning av fler lyckade
rekonstruktioner. Sa har inledningsvis verkar det som om lagstiftningen inte gjort det pa
ett tillrackligt satt.

Vad som talar for en utveckling i reformens dnskade linje, &r foretagsinteckningens
lampliga utformning. Den ar funktionellt smidig eftersom den ger sakerhet i lantagarens
foranderliga egendomsmassa; parterna behdver inte bry sig om en tradition av
egendomen vilket besparar parterna bade tid och pengar. Enligt anforda diskussion verkar
dock reformens effekter sa har langt visa pa ett annat resultat an det 6nskade. Mahanda
blir effekten den att det i framtiden ges anledning att praktisera foretagsrekonstruktioner i
betydligt storre man an tidigare.
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6 Avslutande diskussion

I den har uppsatsen sker en redogdrelse for den nya lagstiftningen i FRL, och da framst
betraffande den nya foretagsinteckningen. Lagéndringen har varit motiverad med tanke
pa den hoga konkursfrekvensen som vi har i Sverige. Det huvudsakliga syftet har varit att
oka mojligheterna till lyckade foretagsrekonstruktioner framst genom att skapa ett mer
homogent borgenéarskollektiv.

Kommer lagstiftningen att lyckas med det har? Tyvarr kan man inte i det héar skedet séga
exakt vilket resultatet blir av den nya lagstiftningen. Framst for att det vore oklokt att sa
hér tidigt efter lagens ikrafttradande h&vda att vissa effekter kommer att vara konstanta.
Daremot kan argumenteras for och emot de resultat som eventuellt kan uppsta. Och enligt
de uppgifter och kéllor som gjort sig gallande i det har arbetet, lutar en resultatbeddmning
at att den nya lagstiftningens syfte inte kommer att realiseras i verkligheten. Sarskilt en
omstandighet tyder pa det; bankerna kan fortfarande valja pa vilket satt eller till vilka
former de vill lana ut pengar.

6.1 Fler lyckade rekonstruktioner?

Fragan ar avhangig den andrade kreditgivningen. Sa lange bankerna kan kringga en
forlust med foretagsinteckningen med utlaning via objektsfinansieringar blir det svart for
reformen att sla igenom pa onskat satt. For att det skall bli fler lyckade rekonstruktioner
kravs det namligen, som det framgar av propositionen, ett mer homogent
borgenarskollektiv. Effekten skulle istallet kunna bli den motsatta: Bankerna soker
sakerheter i kredittagarnas tillgangsmassor istéllet for att se betalningsmajligheter utifran
deras framtida ekonomiska utsikter, vilket leder till en 6kning av objektsfinansieringar.
Da far vi namligen ett borgenarskollektiv som till stérre grad aterfinns bland de sérskilda
formansratterna. Detta sedan egendom med separationsratt har separerats fran boet —
vilket ju ocksa kan antas bli vanligare. Detta eventuella handelseforlopp talar alltsa i hog
grad mot ett forverkligande av fler lyckade rekonstruktioner i framtiden. Effekten skulle
bara bli den att borgendrerna skulle stréva annu mer efter battre sékerheter, och det &r ju
precis det som man fran lagstiftande hall velat motarbeta.

Ett genomslag av reformens 6nskade syfte hade varit valbehovligt i Sverige. Vi har fler
konkurser dn genomsnittet i Europa och en andring till forman for fler lyckade
rekonstruktioner skulle behdvas. Men mest av allt skulle det svenska kreditvésendet
behéva en kreditgivning baserad pa ekonomiska utsikter istallet for tillgangliga
tillgangar. Detta var reformens syfte. Tyvarr finns det alternativa sékerheter for bankerna
och sa ldnge bankerna inte "trangs in i ledet” kommer inte den onskade andringen
inforlivas. | propositionen ségs att de samlade andringarna — eventuellt negativa for vissa
grupper — medfor att de Overvdgande positiva effekterna med reformen forverkligas.
Fragan ar om det inte istallet blivit sa att en andring (foretagsinteckningen) medfort att
den samlade effekten blivit negativ.
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Men hur skall lagstiftning finna balans? En reform av aktuellt slag kan inte vara alla till
lags, utan den maste kompromissa mellan flera starka intressen. Jag vill inte forsoka mig
pa ett svar, men tydligt ar att en andring maste utga fran kreditgivningens betydande roll
for de sma och medelstora foretagens mojligheter till tillvéxt.

6.2 Utdelningen. 55 %?

Tidigare anfort resonemang om forsamrad kreditgivning borde enligt min mening
foranleda en hojning av foretagsinteckningens procentsats. Enligt kommittén skulle en
foretagsinteckning ge 12,5 % mindre i utdelning i jamforelse mot féretagshypoteket (32,5
% respektive 45 %). Dessa siffror vilar pa foljande antaganden. Omvandlingen till allméan
formansratt gor att foretagsinteckningen galler i ett storre egendomsunderlag, vilket
innebar storre utdelning p& grund av att mer omfattas i inteckningen. Aven avskaffandet
av hyresformansratten och den okade utdelningen till oprioriterade borgenarer innebar
okad utdelning.® Stélls det har mot effekterna av den restriktiva kreditgivningen borde
rimligtvis utfallet bli ett annat. For att ett utdkat egendomsunderlag skall ge mer i
utdelning krdvs ett homogent borgenarskollektiv. Faktorerna ar beroende av varandra.
Det samma galler utdelningen till oprioriterade borgenarer. Effekterna visar sa har langt
att den restriktiva kreditgivningen kan skapa ett mer heterogent borgenarskollektiv med
fler separationsratter och fler séarskilda formansratter. Denna effekt skapar helt andra
forutsattningar for utdelningen av den nya foretagsinteckningen. FOr att motverka denna
effekt borde man enligt min mening o6ka foretagsinteckningens véarde till 100 %. En
foretagsinteckning med detta varde borde namligen locka fler banker att anvénda
sékerheten. Resultatet blir farre objektsfinansieringar vilket innebdr storre
egendomsmassa till fordelning — och darmed antagligen mer i utdelning till de
oprioriterade. Framforallt skulle en hojning till 100 % tilldta 6kade mojligheter for
tillvaxt hos sma och medelstora foretag.

6.3 Slutsats

Sammanfattningsvis kan sdgas att en skélighetsbedémning av reformens resultat ar direkt
avhangigt fragan om kreditgivningen kommer att forandras. Ju storre forandring — eller
mer korrekt — ju mindre anvandningen av foretagsinteckningen blir desto svarare blir det
for reformens syfte att sla igenom. Lite krasst kan pastas att reformen star och faller med
effekten i kreditgivningen, istallet for det motsatta — som val borde vara fallet med denna
typ av lagéndring.

Men kommer lagens Onskade syfte sla igenom? Antagligen inte. Skalet till detta ligger
framst i fragan om den andrade kreditgivningen. Lagen ger upphov till en restriktiv
kreditgivning som i sin tur skapar en 6kad anvéndning av objektsfinansieringar. Detta
skapar — i motsats till lagens 6nskade syfte — ett mindre homogent borgenérskollektiv. Ett
minskat anvandande av foretagsinteckningen och ett O©Okat anvdndande av
objektsfinansieringar skapar fler sarskilda formansratter &n tidigare, vilket i en

% 50U 1999:1, del I, s 302
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forlangning skapar ett mer heterogent borgenarskollektiv. Risken finns alltsa att den nya
lagstiftningen kan komma att motarbeta sina egna syften.

6.4 ITPS (Institutet for Tillvaxtpolitiska Studier)

ITPS har fatt i uppdrag av regeringen att utvardera den nya formansrattens olika effekter.
| den delrapport som utkommit behandlas fragan om reformens konsekvenser avseende
kreditférsorjningen till sm& och medelstora foretag.®’

Undersokningen som genomfordes i samarbete med Sifo visade — i likhet med tidigare
redogjorda undersokningar under del Il — att foretagen har traffats negativt av reformen.
Smaféretagen har i betydligt storre man kravts pa borgen eller privata pantséttningar,
vilket 40 % av foretagen har angett. De medelstora foretagen har istéllet erbjudits leasing
eller factoring (40 % &dven har). Undersokningen visar ocksa att bankerna fordubblat eller
kanske till och med tredubblat sina omprévningar av krediter. Halften av dem som fatt
sina krediter omprovade har ansett att detta medfort forsamringar for foretagets
tillvaxtmaojligheter. Sammanfattningsvis anser ITPS att reformen har medfort tydliga
negativa konsekvenser for sma och medelstora foretag medan banksystemet anses ha
anpassat sig val efter de nya reglerna. ITPS foreslar att en oOkning bor ske av
foretagsinteckningens varde fran nuvarande 55 % till 100 %. Detta for att gora
sékerhetsformen mer attraktiv for bankerna. Féréandringen antas kunna innebéra att
reformens 6nskade effekter kan paverkas negativt. Skadan anses dock redan skedd, vilket
innebdr att foreslagen andring skulle minska de nuvarande negativa effekterna. Vidare
anses att sakerheten aven fortsattningsvis skall utgora en allman formansratt — detta for
att en atergang inte ska ske till det ursprungliga forhallandet som foretagshypoteket gav
upphov till.

%" Slutrapporten, som skall innefatta reformens effekter i sin helhet, skall redovisas senast den 1 december
2007.
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Bilaga 1: Intervju med Karl-Géran Kempe, Kronofogdemyndigheten

Allmant:

Vad heter du?

Karl-Goran Kempe.

Var jobbar du?

Kronofogdemyndigheten.

Vilken tjanst har du, och hur lange har du haft den?

Enhetschef pa tillsynsmyndigheten i Umed  (tillsynsmyndigheten  under
Kronofogdemyndigheten).

Vad inbegrips i dina arbetsuppgifter?

Att granska och ha tillsyn éver konkursférvaltningar. Kontrollera att konkursférvaltarna
delar ut pengar som blir 6ver vid konkursen pa ett satt som FRL foreskriver.

Sarskilt:

1) Vilka synbara effekter har uppstatt pa ditt arbetsomrade efter andringen av FRL
— avseende foretagsinteckningens forsamrade stallning som formansréatt?

Vi har annu inte fatt nagra konkurser sa vi har inte kunnat se det, men vad vi vet och vad
vi har hort, &r att bankerna tar andra typer av sékerheter. Kredittagarens personliga insats
har blivit storre, det vill sdga storre eget ansvar for borgen, och &ven pantséttning i
privatfastigheter har forekommit.

Varje storbank har ett eget finansbolag, vilka finansierar banken — vilket lett till att
istallet for att ge rorelsefinansieringen (rorelsekrediter), hos framst sma eller medelstora
bolag, gatt dver till objektsfinansiering. Man finansierar alltsd genom avbetalningskap,
leasingavtal, factoring etc. genom storbankens finansbolag. Effekten har alltsa gatt over
till att handla mer om finansieringsformer for vissa objekt istéllet for rorelsefinansiering,
sa att sakerheten motsvarar finansiarens fulla aganderétt, det vill saga ger kreditgivaren
separationsratt i egendomen.

| framtiden tror manga kunkursforvaltare att konkurshanteringen kommer att bli rena
stadningen, med tanke pa att separationsratterna kommer att ta ut allt mer ur en konkurs.
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2) Hur staller du dig till andringen fran foretagshypotek till foretagsinteckning?

Som tjansteman vid tillsynsmyndigheten kan jag konstatera att det inte blir ndgon storre
forandring, men det blir nog lite mer intressant att folja forvaltarnas arbete, att de
verkligen forsoker att ta hand om Overvarden och sa vidare som skall tillfalla
borgenarskollektivet. Det kommer att stillas storre krav pa forvaltaren att vara
affarsmassig: Nar det gallde foretagshypoteket sa dgde banken regelmassigt egendomen
vilket betydde att forvaltaren bara behovde halla kontakt med banken, nu maste dock
forvaltaren halla kontakt med ett storre borgenarskollektiv, eftersom foretagsinteckningen
inte &r lika stark som foretagshypoteket och darav blir fler borgenérer intresserade av att
vara involverade i att fa betalning. Forut visste man mer direkt att det var banken som
skulle ha betalning. Nu skall det delas pa fler borgenérer enligt 45-55-regeln, och jag tror
att detta kommer att leda till att storre krav kommer att stillas pa oss och
konkursforvaltaren vad galler att kunna ge en mer precis vérdering av egendom. Detta for
att det nu kréavs en redovisning for alla borgenarer — dven de med allman férmansratt —
hur man har avyttrat egendomen.

3) Har du sett/eller tror du — att andra sakerhetsratter blir viktigare vid
kreditgivning, i och med andringarna?

Kanske inte direkt nagra sakerhetsratter, utan daremot 16s6rekdp och finansieringsformer,
sasom leasing och factoring — for objekt, det vill sdga former som finansierar viss
specifik egendom, istallet for finansiering i form av rorelsekredit. Bankerna ser alltsa till
att skapa sig sékerhet i dels finansieringsformer och 16s6rekdp, som ger fordelen av att
agandet kvarstar hos kreditgivaren, det vill sdga separationsratt, och dels sékerhetsratter
for att erhalla en god riskspridning. Men det ar alltsa framst finansieringsformerna som
trader i sdkerhetsrattens stalle.

4) Vem eller vilka anser du gynnas respektive missgynnas av denna andring?

En utredning fran skatteverket sager att det ar staten som &r den stora vinnaren. Vad folk i
allmanhet talar om &r att oprioriterade nu far hélften (45 %) och att vi nu jamstaller oss
med Danmark och Finland, men vad man glommer nar denna fraga fors pa tal ar att
exempelvis Finland har fort ner l6neférmansratten till de oprioriterade, och det har inte
vi. Staten ligger kvar pa 12 § (FRL), vilket betyder att det nu kommer vara mycket av
konkursegendomen som stannar pa 12 §, det vill sdga hos I6neférmansratten. Att tro att
betalning i storre grad an forut kommer att ga till oprioriterade, ar nagot av en Gvertro
enligt mig.

Man tror att man enligt den nya formansratten kommer att gynna de oprioriterade, men
samma problem som fanns forut kvarstar. Kom ihag superformansratten i 10 §, nar det
géller foretagsrekonstruktionsbetalningar, revisionsbetalning osv. Dessa kommer att ta ut
sina delar och sedan kommer det stanna pa 12 §. Kom ihag ocksa att bankerna kommer
att, innan detta, ta ut sina separationsrétter. Vi kommer inte att komma ned till de
oprioriterade efter vad lagstiftaren dnskar, mer an i ett fatal fall, tror jag, precis som
tidigare.
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I allménhet tror folk saledes att staten har forlorat pa den har andringen, men sa ar inte
fallet. Visst, skatteformansratten har fallit ned till 18 § men har kvar andra fordelar.
Staten har en atervinningsimmunitet, vad géller galdenarens betalning av skatt. En person
kan ju betala skatt i princip en dag innan konkursen, medan detta inte & mojligt vad avser
betalning till andra fordringsagare. Staten har alltsa fler fordelar &n vad man férst kan tro.

Den storsta gruppen som kommer att missgynnas skulle jag kunna tro vara néringsidkare
pa glesbygden, eftersom sdkerheterna hos dessa ligger sa lagt. Deras byggnader har
exempelvis ett hogt bruksvarde, men ett oerhort lagt marknadsvarde, och det kan jag tro
bli ett problem. Riskkapital i glesbygd tror jag kommer att bli en bristvara i framtiden. I
storstadsregionerna finns inte de har problemen, eftersom det dar finns s& manga
presumtiva kopare. Bankerna vill av den hér anledningen antagligen fa storre sakerheter
for naringsidkare i glesbygden. Problemet har funnits fore, men det har funnits en kénsla
hos bankerna att sékerheten varit hogre i och med foretagshypoteket.

Alltsa, om nagon ska tjana pa det sa ar det staten skulle jag tro, och de som missgynnas
alltsa naringsidkare pa glesbygden.

Ett resultat av denna effekt ar att det i vasterbotten (och pa gang i norrbotten) startat
garantilanefonder, eftersom man inte tror att bankerna kommer att lana ut nagra pengar.
Det kommer att kravas for mycket sakerheter, och da gar dessa in och hjalper.

5) Vad tror du att effekten av andringen blir for kreditvasendet sett ur
kronofogdemyndighetens perspektiv?

Utifran kronofogdemyndighetens perspektiv blir skillnaden att utmatningsbar egendom
okar: Forut, da utmatning skulle ske sd kunde banken saga att egendomen var deras, och
det ratteligen eftersom de hade féretagshypotek och dérmed battre rétt till egendomen.
Nu daremot s& kan en banks foretagsinteckning inte ga fore utméatningsbar egendom
eftersom foretagsinteckningen ar en allman formansratt, och darav endast galler vid
konkurs och inte utmatning. All egendom ér alltsd utmatningsbar nu.

En bieffekt av detta ar att sakratten blir mer intressant nu, vad avser vem som &ger vad,
eftersom man nu inte kan presumera att egendomen tillhér inteckningshavaren. Banken
har tidigare suttit pad egendom som ingatt i hypoteket, vilket betyder att det nu blir
intressantare att dela upp egendom i sak och bisak, vad galler vem som &ger vad.

Sett ur kronofogdens perspektiv kommer vi att fa mycket mer att gora, och detta kommer

att ske pa bekostnad av banken (delar upp egendomen fore foretagsinteckningens
ikrafttradande).
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6) Ovrig synpunkt/tillagg

Det absolut viktigaste n&r man pratar om denna andring &r att foretagsinteckningen nu ar
en allman formansratt, vilket betyder att sakratten blir mycket mera intressant. Andra
borgendrer vill ha ut sitt ur en konkurs eller utmétning, och de har de ju mojlighet till nu
eftersom all egendom blir utmatningsbar.
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Bilaga 2: Intervju med Anne Wigart, Svenskt Naringsliv

Allmant:
Vad heter du?
Anne Wigart.

Var jobbar du?
Pa enheten for foretagsjuridik pa Svenskt Néaringslivs huvudkontor.

Vilken tjanst har du, och hur lange har du haft den?

Juristtjanst sedan 1990 (forst pa Sveriges Industriférbund som sedermera sammanslog sig
med Svenska Arbetsgivareféreningen, och da bildade Svenskt Naringsliv 2001).

Vad inbegrips i dina arbetsuppgifter?

Lobbyingarbete inom sakomradena obestandsjuridik, bolagsstyrning (corporate
governance), upphovsratt och grupptalan. Bedriver arbetet genom att fora fram
medlemsforetagens asikter till lagstiftaren. Satt tidigare med for Industriforbundets
rakning i formansrattskommittén, samt &ven varit involverad i remissyttrande av
lagandringsforslaget.

Sarskilt:

1) Vilka synbara effekter har uppstatt pa ditt arbetsomrade efter andringen av FRL
— avseende foretagsinteckningens forsamrade stallning som formansréatt?

For att ga tillbaka i tiden sd var den har lagandringen en del av tre andringar. Det tva
andra var dels slopandet av statens formansréatt for skatter och avgifter, vilket var nagot
Svenskt Naringsliv lange har velat pd grund av att det inte fanns skal for denna
formansratt, dels forbattra 16neformansratten. Avseende andringen av foretagshypoteket,
flaggade vi for farorna redan da utredningen kom med sina forslag 1999. Vi ansag att
detta kunde innebara en risk pa ett negativt satt for kreditgivningen till sma och
medelstora foretag. Vi tyckte da att man skulle géra en konsekvensutredning sa att man
skulle kunna se hur de har reglerna slar pa de friska foretagen som har foretagshypotek
som kreditunderlag, innan man tog en slutlig stallning om att faststélla forslaget. Det fick
vi dock inte gehdr for utan kontentan blev att riksdagen klubbade igenom de hér reglerna,
men att man skulle gra en utvérdering nar reglerna varit i kraft ett tag.

De farhdgor som vi haft avseende andringen av foretagshypoteket har bara forstarkts

sedan dess. Vi far valdigt mycket telefonsamtal fran oroliga foretagare som sager att de
har fatt krav fran banken att antingen stalla nya sakerheter eller omlagga sina lan.
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Vi forsokte att kanalisera de asikter som vi fick in, till departementet och till
riksdagsledamoterna, och fragan var uppe i riksdagen om att forskjuta del tva i denna
lagstiftning, det vill sdga att forlanga dvergangen till dess att reglerna blir definitiva. Da
skulle en konsekvensutredning kunna utlysa effekterna av andringarna innan reglerna
trader ikraft efter Overgangsreglerna. Vi insag att vi inte skulle hinna med en
konsekvensutredning under det aret som Gvergangsreglerna galler utan istéllet forlanga
tiden till den 1 januari 2007. Da skulle man ha hunnit gora en konsekvensanalys som vi
efterlyst hela tiden, och lagstiftaren skulle da kunna dra slutsatser och eventuella
foljdjusteringar som behdvs innan de nya reglerna tréder ikraft. Riksdagsmotioner tyckte
likadant, och fragan om forskjutande av tiden var uppe den 24 november (2004).
Forslaget gick dock inte igenom eftersom socialdemokraterna, vansterpartiet och
miljopartiet ansdg det har vara en budgetfraga, och miljopartiet ville inte ga emot
budgetsamarbetet som de har med socialdemokraterna. Varfor det blev en frdga om
budget, var for att om foretagshypoteket skulle fa fortsatta en langre tid s som den gallde
forut, samtidigt som statens férmansratt slopades, sa skulle inte lika mycket pengar ga till
staten. Kontentan blev dock att ITPS, Institutet for tillvaxtpolitiska studier, har fatt ett
regeringsuppdrag att redovisa en konsekvensundersékning till sommaren 2005, och da
hoppas man att kunna goéra eventuella féljdjusteringar redan under hoésten 2006. Det har
tycker vi ar fordelaktigt, med tanke pa att konsekvensanalysen har skyndats pa.

Kontentan av effekterna av dndringarna &r att foretagare har blivit oroliga att inte kunna
na samma kreditgivning som innan samt att de fatt stérre krav pa sig att stalla mer
sakerhet. Kan de inte det sa far de lagga om foretagsinteckningen till antingen factoring
eller leasing, som oftast &r dyrare form av finansiering.

Vi har dven latit Demoskop gora en oberoende undersokning av knappt 1000 smafcretag
som hade upp till 49 anstéllda. Fragorna som stalldes var om de hade foretagshypotek
och banklan och om blivit kontaktade av bankerna samt hur dessa da agerat. Nagra siffror
fran denna undersokning visar att tre av tio foretag som har banklan fatt 6kade krav av
sakerhet fran bankerna. Och av de har som rakat ut for 6kade sakerhetskrav ar det 61 %
som upplevt att det inneburit ett problem for det egna foretaget, problem att inte kunna
nyanstélla, investera eller hindrade att véxa eller utvecklas. Om det har skulle vara
generellt giltigt sa skulle det innebara att 120 000 smafdretag ar drabbade.

2) Hur stéller du dig till andringen fran foretagshypotek till foretagsinteckning?

Svenskt Naringsliv ar negativt installda till &andringen av foretagshypotek till
foretagsinteckning eftersom de nya reglerna riskerar medfora att foretags
kreditforsorjning forsamras. Det &r ju av storsta betydelse att det finns tillgang till kapital
for att foretag skall kunna etableras och utvecklas.

Andringen fran foretagshypotek (sérskild formansratt) till foretagsinteckning (allman
formansratt i all naringsidkarens egendom) har den fordelen att det inte langre spelar
nagon roll om naringsidkarens kundfordringar omvandlas till likvida medel just fore en
konkurs. Det gor att behovet av att uppratta sa kallade administrationskonton under en
betalningsinstéllelse upphdr, liksom behovet att berédkna foretagshypoteksunderlagets
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varde pa konkursdagen nar underlaget foradlats i fortsatt drift. Foretagsinteckningens
varde blir alltsa lattare att forutse. Befarade nackdelar ar: Genom att foretagshypoteket
blir en allméan formansratt kommer omfattningen av utmatningsbara tillgangar hos en
naringsidkare att 6ka. Utmatningar kan alltsa efter lagandringen ske i egendom som fore
lagandringen omfattades av foretagshypotek. Eftersom utmatning gar fore
foretagsinteckning i prioritetsordningen finns en risk att antalet utmétningar 6kar och
ocksa en risk att det blir en kapplopning mellan borgenarerna om att soka utmatning, i
stallet for att som syftet med reformen var, fa borgenarer att agera mer samstamt i en
insolvenssituation (na dkad intressegemenskap mellan dem).

3) Har du sett/eller tror du — att andra sakerhetsratter blir viktigare vid
kreditgivning, i och med &ndringarna?

Bankerna kréver kompletterande sédkerheter samt andra former av sakerheter.
Bankforeningen har skickat ut en enkat till sina medlemmar, det vill saga till banker, dar
man har noterat for det forsta halvaret for 2004, att bankerna har begért sakerheter i storre
omfattning an tidigare samt Okat kravet pa kapitalinsats nagot, samt dven kraven pa
amortering. Det framgar &ven att det har skett en betydande Overgang till andra
finansieringsformer an banklan. | tio procent av fallen hade man kravt ytterligare
sékerheter och i 20 % av fallen hade foretagshypoteket ersatts av factoring, leasing och
16sOrekop. Bankerna hade dven noterat en 40 procentig okning av factoring. Man skall
dock ha i atanke att bankerna ar de som forlorar mest pa denna andring och de har alla
skal i varlden att visa pa att detta blir valdigt daligt for foretagen.

Den har effekten gar nagot emot syftet med reformen avseende att bankerna skall ha
storre insyn i en lantagares verksamhet, just med tanke pa att bankerna endast andrar
sékerheterna.

4) Vem eller vilka anser du gynnas respektive missgynnas av denna andring?

Det skall forst sagas att andringen &r en paketlésning. Man far se andringarna i sin helhet,
och ser man da pa utdelning sa far ju bankerna mindre. Det har var avsikten, just for att
det skulle bli mer samhdrighet mellan borgenarerna om alla satt lite mer osékert i sadeln,
det vill sdga att de skulle samverka mellan borgendrerna och vara mer intresserade att
ingripa snabbare om det var sa att foretaget skulle ga daligt.

Staten har blivit av med sin formansratt for skatter och avgifter, men de far ju igen det pa
regressen pa I6negarantin. Staten far igen till och med mer dan vad de forlorar pa
slopandet av férmansratten av skatter och avgifter. De oprioriterade borgenarerna far
kollektivt sett ut lite mer, kanske inte i varje enskild konkurs men i overlag kan de val ses
som vinnare pa satt och vis. Ser man bara pd konkurssituationer tycker jag att det ar ett
rimligt system. Problemet & dock att man har sett konkurssituationen eller
obestandssituationen isolerat. Man har inte gjort nagon utvardering utifran de befintliga
foretagshypoteken hos de friska foretagen, som da plotsligt far storre krav pa sig att stélla
storre sakerheter och far samre 1an. Besannas de farhagor som vi har sa ar det har valdigt
illa for foretagsamheten i Sverige i stort.
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Som vi ser det sa ar vager inte de gynnande effekterna av den har andringen upp den
stora nackdelen som andringen medfor avseende foretagsamheten.

5) Vad tror du att effekten av andringen blir for kreditvasendet sett ur svenskt
naringslivs perspektiv?

Ar det sa att vara farhdgor, samt vad demoskopundersokningen sagt, stimmer, sa &r det
oerhdrt manga foretag som kommer att drabbas och det ar naturligtvis katastrofalt. Vi
behover ju 6kad foretagsamhet, nya anstallningar och nya investeringar. Att hindra det
har genom att foretagen riskerar att ga i konkurs for att de behover stilla storre
sakerheter, ar allvarligt. Da spelar det ingen roll om kanske ett par foretag far battre
utdelning i en konkurs for det vager inte upp pa nat satt.

6) Ovrig synpunkt/tillagg

Jag tror att den konsekvensundersokning som nu &r igang, kommer att finna att reglerna
slar snett, i den bemarkelsen att de gar for hart at de foretagare som har foretagshypotek
som kreditunderlag, vilket i sin tur kan fa den konsekvensen att de kan tvingas i konkurs
fast de egentligen inte alls skulle behdva det — pa grund av de har reglerna. Reglerna
motverkar da sitt eget syfte. Men vi ska inte sticka under stol med att det sakert finns
flera foretag som kanske redan borde ha gatt i konkurs, och att det har blir liksom spiken i
kistan. De ska ju inte raddas till vilket pris som helst, men jag tror att den har
lagstiftningen kan drabba de foretag som inte ar i den situationen. Oron kommer mycket
fran sadana foretag som alltid skott sina betalningar till sina banker, och aldrig missat en
dag i betalning, vilka nu maste stalla storre sdkerheter om inte krediten skall sankas med
sd och sd manga hundratusen. Och d& undrar man ju varfor det blir sd nar ingen
forsamring har skett i verksamheten.
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Bilaga 3: Intervju med Bengt Bjorkman, Nordea

Allmant:

Vad heter du?

Bengt Bjorkman.

Var jobbar du?

Nordea, Véstra Sverige (geografiskt primaromrade).
Vilken tjanst har du, och hur lange har du haft den?
Ansvarig for juridiken i V&stsverige sedan 1982.

Vad inbegrips i dina arbetsuppgifter?

Juridiska fragor som ror banken. Har inbegrips exempelvis radgivande uppgifter,
granskande uppgifter eller utbildande uppgifter, samt aven fragor avseende processer.
Arbetar saledes inte med kundjuridik.

Ar aven funktionellt ansvarig for obestandsjuridiken i hela Sverige.

Sarskilt:

1) Vilka synbara effekter har uppstatt pa ditt arbetsomrade efter andringen av FRL
— avseende foretagsinteckningens forsamrade stallning som formansréatt?

Pa ett satt kan det sagas vara for tidigt att sdga nagonting om effekten, och det galler
narmast ur utdelningssynpunkt, dér vi an inte sett vilka effekter detta ger for banken rent
generellt sett. Vi vet inte an om vi far mindre, generellt sett, ur foretagsinteckningen &n
vad vi generellt har fatt ut ur foretagshypoteket. Jag tillhér dem som inte &r sa oroliga.
Bankerna har varit motstandare till férandringen, for att de ansett att de kommer fa samre
utdelningar och darav maste stalla alla mojliga andra krav pa lantagarna. Jag har arbetat
en del med mina finska kollegor. Finlandarna har ju ett liknande regelsystem som vi har
nu, och nér deras regelsystem infordes, markte mina kollegor ingen stérre férandring pa
utdelningen for deras motsvarighet till foretagsinteckning, i forhallande till vad de fatt
innan.

Generellt sett kanske vi far nagot mindre i utdelning, men det kan bli bade och, battre
eller samre. Det vet vi ju inte an. Det kan ju ocksa bli mer pa grund av att underlaget
breddas till att avse all egendom eftersom man gjort om foretagsinteckningen att gélla i
allmén egendom istéllet for sarskild egendom.
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De omedelbara effekter som vi sett ar den diskussion som uppstatt med hansyn till fjarde
punkten i dvergangsbestammelsen till formansrattslagen, det vill sdga om en bank kan,
genom att vacka talan innan arsskiftet, fa de gamla reglerna att gélla i en konkurs som
intraffat under 2004 men som inte avslutas forran 2005. Den omedelbara effekten av
detta har blivit att vi nu sitter och stdimmer till héger och vénster.

En annan effekt har blivit, eftersom hyresratten slopats, att vi har fatt battre utdelningar
under 2004 for de konkurser som avslutats under 2004 och intréffat under 2004.

2) Hur staller du dig till andringen fran foretagshypotek till foretagsinteckning?

Jag som jurist ar egentligen pa ett satt positiv till det har, for att vi undviker ju nu i och
med att det inte langre ar en sarskild formansratt som géller i viss bestamd egendom, utan
en allman formansratt som galler i all galdenarens egendom. Detta innebar att vi slipper
bekymmer om omvandlingen. Om kunden strax fore konkursen saljer sitt lager och
omvandlar detta till kassa, rédknas inte detta in i foretagshypoteket. Nu har detta ingen
betydelse. En mangd sadana rattvisesynpunkter som man undviker. Syftet med att fa
borgenarerna mer intakta med varandra tror jag dock inte pa. Syftet ar val att forsamra for
bankerna och forbattra for leverantdren, och det syftet ar vél okej. Fragan &r val om det
verkligen blir sa. Man far nog réakna med att leverantorerna far battre utdelning, vilket
skulle kunna leda till att staten missgynnas. Det ar inte sdkert att bankerna missgynnas for
det.

3) Har du sett/eller tror du — att andra sakerhetsratter blir viktigare vid
kreditgivning, i och med andringarna?

Ar det sméforetag sa vill jag nog pasta har bankerna redan under ett tidigare skede bundit
upp borgensatagande och pantbrev — vad galler nystartade foretag. Det ar ingen skillnad
fore mot efter. Daremot sa ligger det val nara till hands att bankerna, istallet for att ta
sakerhet genom foretagsinteckning, foreslar ett leasingupplagg genom bankens
finansbolag. Detta sa att en sakerhet till varan uppstar med 100 % istallet for
foretagsinteckningens 55 %. Losorekop kanske ocksa kommer till att bli anvandbart
framover. Det vi tror kommer att kunna ersatta i viss man ar alltsa factoring, leasing och
I6s6rekop. Fran bankens sida finns det ytterligare ett argument fran bankens sida till att
anvanda dessa produkter, och det &r for att dessa produkter ar lite dyrare for kunden &n
vad foretagsinteckningen ar. Det innebér att bra foretag far foretagsinteckning medan
samre foretag som egentligen skulle behova lite lagre kostnader far det dyrare
alternativet.

Vad som blir avgdrande nar banken skall valja foretagsinteckning eller finansieringsform

ar fornandlingslaget, det vill saga hur starkt foretaget ar. Men vi fran banken har ju
anledning att foresla finansieringsform i storre utstrackning an tidigare.
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4) Vem eller vilka anser du gynnas respektive missgynnas av denna andring?

Banken tror man, atminstone nar man laser propositionen, ska fa en samre utdelning med
20-30 %. Jag tror inte att det blir sa mycket, men det ar min hogst personliga uppfattning,
och det ar val inte precis vad bankféreningen sager. Jag tror inte det pd grund av
breddningen av underlaget sa att all egendom innefattas.

Déremot ar val staten forloraren samtidigt som leverantérerna gynnas. Jag har gjort ett
konkurs-case om utdelningen, vilken visade att utdelningen gynnade leverantorerna,
missgynnade staten och bankerna gick pa plus minus noll. Men det var ju i bara det fallet,
och det ar valdigt svart att generellt ge svar. Mojligtvis far banken lite sémre utdelning
med en foretagsinteckning an vad man tidigare fatt med sitt foretagshypotek.

5) Vad tror du att effekten av dndringen blir for kreditvasendet sett ur bankernas
perspektiv?

Bankerna har kortsiktigt varit lite bekymrade, och man har kanske varit lite mer
noggranna nar man raknat foretagens vérden. Véardet i en viss balansrédkning &r en sak, en
annan sak hur banken varderar det vardet. Dar har man varit mer forsiktig ndr man raknat
ut vardet pa en foretagsinteckning. Det varde som ar utan sékerhet, blanco, har saledes
blivit storre pa grund av att bankerna har raknat ned sékerheterna. Detta har fort med sig
att bankerna nu &r lite mer skeptiska till foretagsinteckningen som sékerhet, an vad man
varit tidigare. Men pa sikt tror jag inte att detta kommer att paverka kreditvasendet alls.
Jag tror inte att det ar foretag som inte fa krediter framdver, som skulle ha fatt det, om vi
haft kvar gamla foretagshypoteket. Banken vill ju tjdna pengar, och déarmed vill man ju
lana ut pengar.

6) Ovrig synpunkt/tillagg

Inget.
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