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SAMMANFATTNING 

 

Revisorns oberoende vid revisionsuppdraget är en grundläggande förutsättning för att 

skapa trovärdighet åt det granskade bolagets ekonomiska information. Idag erbjuder 

revisionsbranschen sina klienter en mängd tjänster utöver lagstadgad revision. Statistik 

från år 2001 visar att 35 procent av branschens nettoomsättning härrör sig från 

redovisnings- och bokföringstjänster. När revisionsbyrån tillhandahåller klienterna 

revision i kombination med konsulttjänster uppstår ett så kallat självgranskningshot. 

Självgranskning innebär att revisorn, eller någon annan i den revisionsgrupp där han 

eller hon är verksam, vid rådgivning som inte utgör revisionsverksamhet har lämnat råd 

i en fråga som till någon del omfattas av granskningsuppdraget.  

 

Syftet med uppsatsen var att, utifrån ett revisorsperspektiv, undersöka hur 

självgranskning upplevs och vilka motåtgärder som anses kunna eliminera ett 

självgranskningshot. För att uppnå syftet genomfördes personliga intervjuer med fyra 

auktoriserade revisorer. Rimliga slutsatser är att självgranskning inte anses vara ett 

betydande hot mot revisorns oberoende. Det styrks av att ingen av revisorerna någonsin 

avböjt eller avsagt sig ett revisionsuppdrag på grund av självgranskning och ingen har 

heller använt sig av externa motåtgärder för att eliminera ett självgranskningshot. 

Självgranskningshotet balanseras oftast med hjälp av byråinterna åtgärder. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ABSTRACT 

 
The independence of the auditor is a basic condition in giving the audited economic 

information credibility. The audit market of today offers clients a large variety of 

services, in addition to the auditing process. Statistics from the year 2001 show that 35 

percent of total revenue is related to accounting services. When the audit firm is both 

acting as a consultant and auditor a so-called self-audit threat is created. Self-audit is 

defined as when the auditor, or anyone else within the organization, is giving advice, 

unrelated to the audit that is later audited by the auditor. 

 

The purpose of this essay is to examine, from the auditor's perspective, how self-audit is 

perceived and which countermeasures that can be implemented to eliminate the threat of 

a self-audit. In order to achieve the above-mentioned purpose, interviews with four 

authorized auditors were carried out. The results of the interviews show that self-audit is 

not seen as a significant threat to the independence of the auditor. In fact, none of the 

auditors interviewed had ever dismissed or declined an auditing assignment due to self-

audit. In addition, auditors had never implemented external countermeasures to 

eliminate the feasibility of a self-audit threat. In conclusion, the interviews indicate that 

in instances when a self-audit threat does occur, it is usually eliminated by internally 

established countermeasures. 
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1. INLEDNING 
 
I detta kapitel ges en bakgrund till ämnet och en inblick i vad vårt examensarbete behandlar. 
Slutligen presenteras vårt syfte och centrala begrepp definieras.  

1.1 Bakgrund 
 
Revision och begreppet oberoende går hand i hand genom historien. Redan för 4000 år 
sedan existerade begreppet revision i Kina och samtidigt beskrevs revisorn som en hög 
och oberoende ämbetsman.1 Frågan om revisorns oberoende har varit aktuell sedan 
dess, däremot har intresset för oberoendefrågan successivt ökat i takt med att 
näringslivet blivit alltmer komplext och svårförståeligt. Revisorn kan beskrivas som en 
betydelsefull mellanhand mellan bolaget och dess intressenter. Genom att revisorn 
granskar och godkänner bolagets redovisning och förvaltning vid revisionsuppdraget 
skapas en trovärdighet för den ekonomiska informationen och det granskade bolaget. 
För att intressenterna ska få en rättvisande bild av företagets resultat och ställning och 
inte mötas av negativa överraskningar, är revisorns oberoende vid revisionsuppdraget en 
av de mest grundläggande förutsättningarna för revisionsbranschen.2 
 
Revisionsbranschen har under det senaste decenniet anpassat sig efter den snabba 
utvecklingen och de stora förändringarna som ägt rum i näringslivet. Detta har bidragit 
till en livlig debatt om revisorns oberoende samt till utredningar om det finns behov av 
skärpta krav. Ett resultat av debatten blev att Sverige den 1 januari 2002 antog en ny 
revisorslag. Den utveckling som har skett i Sverige har även skett internationellt. Den 
europeiska revisorsfederationen FEE presenterade 1995 en analysmodell för prövning 
av revisorns oberoende. Året därefter publicerade EU-kommissionen en grönbok 
angående revisorers roll, ställning och ansvar. Med stöd av denna bok uttalade 
Europaparlamentet att regler om revisorers oberoende måste införas på EU-nivå. Det 
första steget i den riktningen togs då EU-kommissionen i maj 2002 utfärdade en 
rekommendation med titeln ”Revisorers oberoende i EU: Grundläggande principer”. 
Även den internationella revisorsorganisationen IFAC har under de senaste åren arbetat 
med oberoendefrågorna. Den internationella utvecklingen har också påverkats av den 
amerikanska finansinspektionen SEC:s arbete med oberoendefrågorna.3 

1.2  Problemdiskussion 
 
Sveriges nuvarande revisorslag företräddes av en livlig debatt om revisionsbyråerna 
skulle få tillhandahålla fristående rådgivning eller ej, men det togs slutligen inget 
generellt förbud mot detta.4 Enligt Goldwasser finns det ett antal faktorer som medför 
att den fristående rådgivningen generellt sett är positivt ur revisionssynpunkt. En av 
dessa faktorer är att rådgivningen ger byrån en större förståelse för klientens verksamhet 
och redovisningssystem.5 Även Langsted är positiv till fristående rådgivning då han 
bland annat anser att revisionen då kan bli mer målinriktad och kanske även billigare.6 
Bloom och Myring anser däremot att då revisorn agerar som fristående rådgivare finns 
risk att han eller hon agerar ur ett företagsledningsperspektiv, vilket är oförenligt med 

                                                 
1 FARs Revisionsbok, 2002 
2 http://www.far.se, Analysmodellen – för prövning av revisorers opartiskhet och självständighet, 2003-
04-25 
3 http://www.far.se, aa. 
4 Propositionen 2000/01:146 
5 Goldwasser, Independence in a changing accounting profession, 1999 
6 Langsted, Revisorns kompetens och oberoende, 1999 
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revisorsrollen.7 Hall har, enligt sig själv, en enkel lösning på oberoendeproblematiken. 
Han anser att klienten skall anlita en revisionsbyrå enbart för revisionsuppdraget och en 
annan revisionsbyrå för konsulttjänster och rådgivning. Han menar att alla skulle tjäna 
på det, såväl ekonomiskt som etiskt, och begreppet ”dubbla roller” skulle inte längre 
utgöra ett hot mot oberoende.8 
 
För att företagets intressenter skall kunna lita på den granskade ekonomiska 
informationen behöver revisorskåren kontrolleras. Denna uppgift har staten tilldelat 
Revisorsnämnden som är underställd Justitiedepartementet. Revisorsnämndens uppgift 
är att säkerställa att revisionsverksamhet bedrivs med hög kvalitet (god revisionssed) 
och uppfyller höga etiska krav (god revisorssed). Den största vikten vid fullgörandet av 
sin tillsynsuppgift lägger Revisorsnämnden på den systematiska och uppsökande 
tillsynen som inte har direkt samband med anmälan mot den granskade revisorn.9  
 
Den svenska lagstiftningen föreskriver revisionsplikt för alla aktiebolag oavsett storlek. 
I Sverige finns nästan trehundratusen aktiebolag varav ett stort antal är små och 
ägarledda. De små aktiebolagen har ofta inte någon egen ekonomifunktion. Det har 
blivit naturligt att dessa företag vänder sig till revisionsbyrån angående redovisning och 
rådgivning då byrån har den kompetens som krävs.10 Under det senaste decenniet har 
även offertupphandling av revision blivit allt vanligare, vilket har lett till pressade priser 
på revisionsuppdrag. Att sälja in redovisningstjänster och rådgivning har då blivit ett 
sätt att kompensera för fallande revisionsarvoden. Detta innebär bland annat att 
revisionsbyråerna i många fall upprättar bokslut och årsredovisning åt klienten, 
samtidigt som någon på byrån är påskrivande revisor. Statistik från 2001 visar att 35 
procent av branschens nettoomsättning härrör sig från redovisnings- och 
bokföringstjänster.11 
 
Den nuvarande revisorslagen slår bland annat fast att en revisor inte får bedriva annan 
verksamhet än sådan som har ett naturligt samband med revisionsverksamhet, om den 
andra verksamheten är av sådan art eller omfattning att den kan rubba förtroendet för 
revisorn. Revisorn skall dessutom för varje enskilt revisionsuppdrag, genom en 
analysmodell, pröva om hot mot oberoende föreligger. Analysen skall säkerställa att 
revisionsuppdraget utförs på ett opartiskt, självständigt och objektivt sätt. De hot som 
tas upp är egenintressehot, självgranskningshot, partställningshot, vänskapshot och 
skrämselhot. Om något av hoten föreligger måste den av bolagsstämman valda revisorn 
ta ställning om han eller hon skall avsäga sig uppdraget eller om det finns möjlighet att 
eliminera eller reducera hotet så att uppdraget kan behållas.12 
 
Det nu gällande regelverket skapar synbara svårigheter för de revisionsbyråer som 
tillhandahåller tjänster utöver revision åt en klient, då det medför att 
självgranskningshotet aktualiseras. Med självgranskning avses i detta sammanhang att 
revisorn eller någon annan inom revisionsbyrån har lämnat råd, eller liknande biträde, i 
en fråga som revisorn sedan vid revisionen måste ta ställning till. Om byrån till exempel 
deltagit i upprättandet av bokslut och årsredovisning ifrågasätts om revisionsuppdraget 
går att utföra på ett tillfredsställande sätt, då det i realiteten innebär att byrån granskar 
sitt eget arbete. Uppenbarligen verkar revisionsbyråer tycka att exempelvis 

                                                 
7 Bloom & Myring, ISB’s Conceptual Framework for Auditor Independence, 2003 
8 Hall, Revision & Rådgivning. Dubbla revisorer istället för dubbla roller, 2003 
9 Proposition 2000/01:146 
10 Ibid. 
11 http://www.scb.se, Konsulter avseende ekonomi och företags organisation 2001, 2003-05-20 
12 21 § revisorslag (2001:883) samt propositionen 2000/01:146 
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kombiuppdrag går att förena med kravet på opartiskhet, självständighet och objektivitet. 
En intressant frågeställning är hur revisorer upplever självgranskning. En annan 
intressant frågeställning är hur revisionsbyråerna internt organiserar sig, och vilka andra 
åtgärder som vidtas för att eliminera det hot mot oberoende som självgranskning 
innebär.  

1.3  Syfte 
 
Syftet med denna uppsats är att utifrån ett revisorsperspektiv undersöka hur 
självgranskning upplevs och vilka motåtgärder som anses kunna eliminera ett 
självgranskningshot. 

1.4  Definitioner 
 
EG-rekommendationen: Om inte annat anges avses EU-kommissionens 
rekommendation av den 16 maj 2002 vid namn ”Revisorers oberoende i EU: 
Grundläggande principer” 
 
Fristående rådgivning: Med uttrycket fristående rådgivning avses sådan rådgivning som 
inte är en del av den naturliga revisionsrådgivningen. 
 
Kombiuppdrag: Med uttrycket kombiuppdrag avses att revisionsbyrån tillhandahåller 
både revisions- och redovisningstjänster åt samma klient. 
 
Oberoende: Med uttrycket revisorns oberoende syftar vi till innebörden ”opartiskhet, 
och självständighet”.13 
 
Propositionen: Om inte annat anges avses Propositionen 2000/01:146 om ”Oberoende, 
ägande och tillsyn i revisionsverksamhet”, när uttrycket propositionen använts. 
 
Revisorslagen: Om inte annat anges avses revisorslagen (2001:883), när uttrycket 
revisorslagen nämns. 
 
Stor revisionsbyrå: Med stor revisionsbyrå avses någon av de fem allmänt kända så 
kallade stora revisionsbyråer i Sverige.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
13 Revisorslag (2001:883) 
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2. METOD 
 
I det här kapitlet redogör vi för val av forskningsansats, undersökningsansats, 
datainsamlingsmetod, respondent samt vilka metodproblem som har uppstått under arbetets 
gång och vilka åtgärder vi har vidtagit för att minska dessa.  

2.1 Forskningsansats 
 
Då vårt arbete med att hitta ett intressant problemområde var avslutat stod vi direkt inför 
nästa vägval, vilket metodsynsätt skulle vi välja för vårt arbete? Valet stod mellan tre 
olika synsätt; analytiskt synsätt, systemsynsätt eller aktörssynsätt. Eftersom vårt syfte 
var att få fram enskilda individers subjektiva åsikter angående självgranskningshotet 
ansåg vi aktörssynsättet vara mest lämpat för vår undersökning. Aktörssynsättet utgår 
från hur aktörerna tolkar, bedömer och handlar i olika situationer. Våra aktörer är 
auktoriserade revisorer på stora revisionsbyråer. Ett aktörssynsätt innebär alltså att vi 
söker förståelse för verkligheten och problemen utifrån hur systemets aktörer uppfattar 
situationen. För att förstå helheten måste aktörernas värderingar, attityder och intressen 
kartläggas.14   
 
För att kunna utföra ett vetenskapligt arbete var vi tvungna att i förväg bestämma oss för 
hur vi skulle gå tillväga för att härleda kunskap. Dagens forskning identifierar två olika 
angreppssätt för detta; deduktion och induktion. För att ge ett tillförlitligt intryck av vårt 
arbete valde vi ett deduktivt angreppssätt då vi ansåg att det överensstämde med vårt 
syfte.15 Ett deduktivt angreppssätt kännetecknas av att forskaren utifrån allmänna 
principer och befintliga teorier drar slutsatser om enskilda företeelser. Forskaren gör en 
logisk tankemässig slutledning.16 Vi motiverar valet av det deduktiva angreppssättet 
med att vi utgick från befintlig kunskap om bland annat revisorns roll och 
självgranskning. Sedan genomfördes en empirisk undersökning för att se hur revisorns 
roll och självgranskning upplevdes med utgångspunkt från hur lagar och 
rekommendationer tolkas. Resultatet från undersökningen jämfördes med vår 
referensram och avslutningsvis drogs slutsatser. Ett induktivt angreppssätt innebär att 
generella, allmänna slutsatser dras utifrån empiriska fakta och sedan skapas en ny 
teorimodell. Vår avsikt har inte varit att formulera någon ny teori vilket ytterligare 
motiverar vårt val av ett deduktivt synsätt. 
 
Innan vi påbörjade vår empiriska undersökning funderade vi kring om vårt problem 
skulle angripas via ett kvalitativt eller kvantitativt angreppssätt. Både det kvalitativa och 
det kvantitativa angreppssättet har som syfte att ge en bättre förståelse av samhället och 
hur människor påverkar varandra. Det som motiverade vårt val av en kvalitativ metod 
blev då främst den grundläggande skillnad som finns mellan de två. En kvantitativ 
metod vill omvandla informationen till siffror för att kunna genomföra en statistisk 
analys. Vår studie har ingen sådan avsikt utan vi är medvetna om att det är vår 
uppfattning och tolkning av informationen som stått i förgrunden vid analysen.17 
Eftersom syftet med vår undersökning var att skapa en förståelse för hur revisorer 
arbetar med självgranskningshotet ansåg vi alltså att en kvalitativ studie lämpade sig 
bäst för oss. En kvalitativ undersökningsmetod passade även bättre, med tanke på att vi 

                                                 
14 Lundahl & Skärvad, Utredningsmetodik för samhällsvetare och ekonomer, 1999 
15 Eriksson & Wiedersheim-Paul, Att utreda, forska och rapportera, 1999 
16 Davidsson & Patel, Forskningsmetodikens grunder: att planera, genomföra och rapportera en 
undersökning, 1991 
17 Holme & Solvang, Forskningsmetodik: om kvalitativa och kvantitativa metoder, 1997 
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använt oss av ett aktörssynsätt, för den möjliggör en bättre uppfattning om de enskilda 
aktörerna.18  

2.2  Undersökningsansats 
 
Under vårt arbete med metodfrågorna fastnade vi då vi kom till val av 
undersökningsansats. Vi vägde länge mellan survey och fallstudie men valde slutligen 
att definiera vår undersökning som en survey. Fallstudiens fokus på djupstudier av 
relationer och processer ansåg vi oss helt enkelt inte kunna uppfylla.19 En 
surveyundersökning är beskrivande eller förklarande och innefattar ofta en kartläggning 
av människors attityder och handlingsmönster. En survey har som syfte att ge en 
ögonblicksbild av verkligheten.20 Att undersökningen fastställde hur 
självgranskningshotet upplevdes vid en viss tidpunkt (intervjutillfället) och hur 
revisorerna då arbetade för att eliminera självgranskningshotet är argument som talar för 
survey som undersökningsansats. 
 
2.3  Datainsamlingsmetoder 
 
De data som vi använt i vår undersökning är av två slag; data som redan fanns 
(sekundärdata) och data som vi själva samlat in (primärdata). Våra sekundärdata 
samlades in från litteratur och artiklar om bland annat revisorns oberoende och 
självgranskning. Vi har även studerat lagar, propositioner och rekommendationer. Den 
litteratur vi till stor del har använt oss av är alltså förarbeten till den nu gällande 
revisorslagen samt olika skrifter från Revisorsnämnden och FAR, vilka i egentlig 
mening inte utgör teori. Övrig litteratur fann vi genom litteratur- och artikelsökningar på 
Luleå tekniska universitet. De databaser vi använde oss av var Affärsdata, Business 
Source Elite, EconLit, Libris samt Lucia. Sökorden vi använt oss av är: självgranskning, 
självgranskningshot, revisor, Revisorsnämnden, revisorslagen, oberoende, 
analysmodellen, och motsvarande ord på engelska. 
 
En surveyundersökning använder sig vanligtvis av primärdata i form av enkäter, 
intervjuer eller observationer.21 Intervjuer kan i sin tur utföras via bland annat telefon, e-
post eller ansikte mot ansikte. Vi valde att utföra intervjuerna med revisorerna ansikte 
mot ansikte och fick på så sätt en etthundraprocentig svarsfrekvens. Det ansåg vi vara 
ett krav då vår survey endast omfattat ett fåtal respondenter. Till vår hjälp hade vi en 
intervjuguide (Se bilaga 1) men den personliga intervjun gav möjlighet till flexibilitet 
och situationsanpassning och vi försökte vara lyhörda inför våra respondenter. Detta 
gjorde vi i syfte att skapa en situation präglad av tillit vilket är en förutsättning för att få 
fram intressanta och viktiga fakta.22 Frågorna vi ställde var inte enbart i 
informationssökande syfte utan vi ansträngde oss även för att få dem att vara 
dialogutvecklande. Detta för att stimulera vår respondent till utveckling av egna frågor 
och tankar. För att på bästa sätt tillvarata den information vi samlade in spelade vi in 
intervjun med hjälp av en kassettbandspelare. Det gjorde det möjligt för oss att sedan i 
lugn och ro analysera intervjun och under själva intervjutillfället kunde vi istället 
koncentrera oss till fullo på vår respondent. Att använda oss av personlig intervju som 

                                                 
18 Holme & Solvang, aa. 
19 Denscombe, Forskningshandboken - för småskaliga forskningsprojekt inom samhällsvetenskaperna, 
2000 
20 Denscombe, aa. 
21 Ibid 
22 Holme & Solvang, aa. 
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datainsamlingsmetod har ställt höga krav på vår förmåga att tolka svaren.23 Vår 
intervjuguide har hjälpt oss att jämföra de svar vi fått. Ytterligare en allmän fördel med 
intervju, jämfört med till exempel enkät, var att intervjuerna gick relativt snabbt att 
genomföra med hänsyn till den tid vi hade till förfogande.24  
 
2.4  Val av respondenter 
 
Vi har valt att studera hur revisorer verksamma vid stora revisionsbyråer handskas med 
självgranskningshotet. Anledningen till detta var att vi ansåg dem ha de största 
möjligheterna att verkligen bemöta hotet. Vi kände även att revisorer vid stora byråer 
skulle ha potential att ge oss mer uttömmande svar än revisorer verksamma vid mindre 
byråer. Vi har valt att behandla våra respondenter anonymt då vi inte anser det relevant 
för vår studie att veta exakt vid vilken byrå respektive respondent är verksam. Vår 
intention har även varit att anonymiteten i sig skall bidra till mer sanningsenliga svar.  
 
För att fånga revisorsperspektivet har vi intervjuat fyra auktoriserade revisorer. De är 
verksamma vid fyra av de totalt fem allmänt kända så kallade stora revisionsbyråer i 
Sverige. Vi ”handplockade” våra respondenter via ett så kallat subjektivt urval vilket är 
en form av icke-sannolikhetsurval.25 Detta motiverar vi med att vi ansåg de vara 
kvalificerade till att ge oss värdefulla data med hänsyn tagen till vårt syfte. Att vi ansåg 
oss vara kompetenta till detta subjektiva urval beror på att vi har personlig kännedom 
om revisionsbyråer då en utav oss tidigare arbetat som revisorassistent. Eftersom vår 
studie har haft begränsade resurser i form av inga pengar och endast några få veckors tid 
till förfogande avgränsade vi oss till revisionsbyråernas lokala kontor i Luleå. Alla 
lokalkontor hade minst 15 anställda varav minst fem var kvalificerade26 revisorer. Detta 
anser vi gör dem till ett representativt kontor för den egna byrån. 
 
Grundtanken när man utför en surveyundersökning är att antalet respondenter inte bör 
understiga 30 personer. Då är dock surveyundersökningen kopplad till ett kvantitativt 
angreppssätt vilket vår survey inte är. För en kvalitativ undersökning gäller oftast en 
annan logik för urvalets storlek och valet av respondenter.27  Med tanke på de mjuka 
data vi sökte är undersökningens fåtal nominella respondenter berättigat. Vårt syfte har 
inte varit att försöka generalisera utan istället att mer utförligt redogöra för varje enskild 
respondents åsikt.  
 
2.5  Metodproblem 
 
Validitet är det viktigaste kravet på ett mätinstrument och det innebär att 
mätinstrumentet ska mäta det som avses. Om validiteten ifrågasätts äventyras hela 
undersökningen.28 Det mätinstrument vi använde oss av vid de personliga intervjuerna 
var en intervjuguide. Vi stärkte validiteten genom att hela tiden under utformningen av 
guiden kontrollera att frågorna var i överensstämmelse med uppsatsens syfte och 
referensram. Vi tog även hjälp av en godkänd revisor, Ulla-Britt Öhlund, som läste 
igenom intervjuguiden och gav oss förslag till ändringar. Innan vi närmade oss våra 
respondenter utförde vi även en liten testintervju med Ulla-Britt för att se om de svar 

                                                 
23 Lundahl & Skärvad, aa. 
24 Eriksson & Wiedersheim-Paul, aa. 
25 Denscombe, aa. 
26 Med kvalificerad revisor avser vi revisor som är godkänd eller auktoriserad enligt 4§ - 7§ revisorslag 
(2001:883). 
27 Denscombe, aa. 
28 Svenning, Metodboken, 2000 
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hon gav motsvarade vad vi haft i åtanke med frågorna. Detta i syfte att ytterligare stärka 
validiteten. Vad som kan påpekas är att vi inte till punkt och pricka följt intervjuguiden 
utan i vissa fall ställt följdfrågor för att diskutera sådant som vi inte tänkt på.  Detta kan 
leda till att validiteten minskat då samtliga revisorer inte fått exakt samma frågor.  
 
Graden av tillförlitlighet hos en mätning, det vill säga den större eller mindre frånvaron 
av slumpmässiga fel, brukar kallas reliabilitet. Resonemanget om reliabilitet gäller inte i 
lika stor utsträckning för kvalitativa som för kvantitativa studier.29 Det finns dock ett 
antal faktorer som kan ha påverkat reliabiliteten i vår undersökning, som är av kvalitativ 
karaktär. Reliabiliteten stärktes av att intervjuerna genomfördes i en känd och trygg 
miljö, nämligen på respektive respondents eget kontor. Vi använde samma 
intervjuguide för samtliga revisorer men med tanke på den flexibilitet som personliga 
intervjuer ger blev våra följdfrågor anpassade efter respektive revisor. Eftersom 
frågorna dock uteslutande härstammade från vår intervjuguide anser vi ändå de svar vi 
fick jämförbara med varandra.  
 
Reliabiliteten stärktes också genom att vi använde oss av en kassettbandspelare när vi 
genomförde intervjuerna. Vi kunde därmed fullt ut koncentrera oss på vad revisorerna 
sa och ställa direkta följdfrågor. När intervjuerna var genomförda lyssnade vi igenom 
dessa ett flertal gånger för att kontrollera att vi uppfattat allt korrekt och sammanställde 
sedan materialet på en gång. En negativ aspekt var att bandupptagningen vid flera 
tillfällen var av riktigt dålig kvalitet vilket försvårade vårt analysarbete. För att 
säkerställa att vi uppfattat våra respondenter rätt lät vi dem därför läsa igenom våra 
sammanställningar och verifiera dem innan vi påbörjade analysarbetet. Vi är medvetna 
om risken för intervjuareffekt, det vill säga att vi som intervjuare påverkat 
respondenterna.30 Eftersom vi inte haft några fasta svarsalternativ på våra frågor har vi 
försökt hålla oss neutrala i våra frågeställningar, så att vårt samspel med respondenterna 
inte inverkat på resultatet. Risken för intervjuareffekt försökte vi även mildra genom att 
låta respondenterna ta del av intervjuguiden några dagar innan själva intervjutillfället. Å 
andra sidan riskerade vi då istället att svaren blev tillrättalagda. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
29 Svenning, aa. 
30 Carlsson, Grundläggande forskningsmetodik för medicin och beteendevetenskap, 1990 
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3.      TEORETISK REFERENSRAM 
 
I detta kapitel presenterar vi den referensram som kommer att ligga till grund för de empiriska 
studierna. Inledningsvis beskrivs revisionens och revisorns roll i samhället, förklarat med hjälp 
av agentteorin och en intressentmodell. För att visa att revisorn inte endast har en 
granskningsfunktion beskriver vi även hur revisionsbranschen ser ut idag. Kapitlet avslutas 
sedan med en beskrivning av självgranskning och de motåtgärder som kan eliminera ett 
uppkommet självgranskningshot. 
 
3.1     Revisionens och revisorns roll i samhället 
 
3.1.1      Agentteori  
 
I affärslivet styrs relationer med hjälp av olika slags kontrakt. När de inblandade 
parterna har klargjort vad som gäller kan transaktionskostnaderna minskas vilket i sin 
tur leder till större samhällsekonomisk nytta.31 Ett agentförhållande definieras som ett 
kontrakt där en eller flera ägare av ekonomiska resurser, det vill säga principaler anlitar 
en annan person, agenten, för att använda och/eller kontrollera dessa resurser. 
Relationen mellan dessa två parter är baserad på makt och hierarki; principalen är 
överordnad och styrande medan agenten är underordnad och den som ska styras.32  
 
En förutsättning för agentteorin är att agenterna har mer information än principalerna 
och att denna informationsasymmetri påverkar principalernas möjlighet att på ett 
effektivt sätt övervaka om agenterna utför tjänsten på bästa sätt. En annan förutsättning 
är att principalerna och agenterna är nyttomaximerare och handlar på ett rationellt sätt 
och att det finns anledning att tro att agenten inte alltid kommer att handla i principalens 
bästa intresse. Agenten ska sträva efter att nå de mål som ställts upp för organisationen. 
Det finns dock ett kontrollproblem då de enskilda individerna i organisationen har egna 
personliga mål som de vill uppnå och dessa inte alltid stämmer överens med de 
övergripande målen som ställts upp för organisationen.33 
 
Då ägarskap och kontroll ofta är åtskilda blir det svårt för aktieägarna (principal) att 
observera företagsledarens (agentens) handlingar. Detta är ett exempel på 
informationsasymmetri som innebär att vissa parter i en ekonomisk uppgörelse har ett 
informationsövertag över andra parter. En typ av informationsasymmetri benämns 
”moral hazard” som innebär att aktieägarna inte kan iaktta företagsledarens handlingar. 
Detta leder till att den rationelle företagsledaren kan utnyttja att hans eller hennes 
prestationer inte kan iakttas av ägarna och för egen vinnings skull ta beslut som inte är i 
företagets bästa intresse på lång sikt. En annan typ av informationsasymmetri benämns 
”adverse selection”, vilket inträffar när aktieägarna (principal) inte har tillgång till all 
tillgänglig information då ett beslut fattas av företagsledaren (agenten), och därför inte 
kan avgöra om agenten handlar i företagets bästa intresse.34  
 
I kontraktsförhållanden mellan principaler och agenter existerar ett effektivt tillstånd, 
paretooptimalitet, där ingen part kan öka sin nytta på bekostnad av den andres. Enligt 
Anthony & Govindarajan finns det två sätt att lösa problemen med 
målöverensstämmelse och asymmetrisk information, alltså två sätt att försäkra sig om 
                                                 
31 Riahi-Belkaoui, International accounting and economic development : the interaction of accounting, 
economic, and social indicators, 2000 
32 Anthony & Govindarajan, Management Control Systems, 2001 
33 Adams, Agency Theory And Internal Audit, 1994 
34 Jensen & Meckling, Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Structure, 
1976 
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paretooptimalitet. Dessa är övervakning och incitament. Genom att utforma olika 
kontrollsystem kan principalen övervaka agentens agerande och därmed också begränsa 
det agerande som leder till ökade fördelar för agenten (men på bekostnad av 
principalens intresse).  Om agentens uppgift är väldefinierad och lätt att övervaka blir 
detta ett effektivt sätt att utöva kontroll. Om det däremot är svårt att definiera och 
övervaka agentens uppgift är det lämpligare att använda sig av något slags 
incitamentskontrakt, och på så sätt försöka få agenten att bete sig som principalen 
önskar.35  
 
Revisorn (agenten) ingår ett kontrakt med ägarna i företaget (principal) enligt 
agentteorin. Kontraktet innebär att revisorn skall utföra lagstadgad revision vilket 
innefattar granskning av företagets redovisning och förvaltning. Revisorns uppgift är 
alltså att granska tillförlitligheten av en annan agents (företagsledning/ekonomiansvarig) 
agerande. Revision har stor betydelse i agentteorin för att ge företagets redovisning 
trovärdighet så att den i sin tur sedan kan utgöra bas för principalens kontrakt med andra 
agenter. För att uppfylla det krav som ställs på lagstadgad revision krävs det att revisorn 
följer såväl god revisionssed som god revisorssed. 
 
3.1.1.1 Revisorsnämnden 
 
För att öka principalernas säkerhet på att revisorn (agenten) verkligen gör det han eller 
hon är ålagd att göra behövs att någon kontrollerar revisorn. Det kontrollorganet är 
Revisorsnämnden som i sin tur är underställt Justitiedepartementet. Revisorsnämndens 
uppgift är att säkerställa att revisionsverksamhet bedrivs med hög kvalitet (god 
revisionssed) samt uppfyller höga etiska krav (god revisorssed). Detta innebär att 
Revisorsnämnden ska utföra en fullständig tillsyn och övervaka att revisorn är opartisk, 
självständig och objektiv i sin revisionsutövning. Den nuvarande revisorslagen fastslår 
professionens eget ansvar för utvecklingen av god revisorssed. Den goda seden formas 
på fältet men genom bland annat beslut i enskilda ärenden ansvarar Revisorsnämnden 
för att normering utvecklas på lämpligt sätt. Ytterst bestäms dock innehållet i god 
revisionssed och god revisorssed av domstolarna.36 
 
I Revisorsnämndens årsredovisning för år 2002 framgår att ett verksamhetsmål är att 
nämnden vid fullgörandet av sin tillsynsuppgift skall lägga vikt vid egna initiativ. 
Särskild uppmärksamhet skall därför ägnas åt den systematiska och uppsökande 
tillsynen (SUT) samt utvecklingen av dess former. Revisorsnämnden har vid sin 
systematiskt uppsökande tillsyn under år 2002, liksom tidigare år, uppmärksammat 
relativt många kvalificerade revisorer som inte når upp till godtagbar kvalitet. Cirka 30 
procent av de SUT-ärenden som avslutades under år 2002 överfördes till 
disciplinärenden. Den procentsatsen är ungefär likartad när man ser på det hela i ett 
längre perspektiv. Av de totalt 324 SUT-ärenden som avslutats av nämnden per den 31 
december 2002 har 96 stycken, det vill säga 29,6 procent, överförts till disciplinärenden. 
De disciplinära åtgärder som Revisorsnämnden kan tillgripa är erinran, varning eller 
upphävande av revisorns godkännande eller auktoritet. En revisor som får varning kan 
också åläggas att betala straffavgift till staten. Revisorsnämnden anger i sin 
årsredovisning att antalet överförda SUT-ärenden till disciplinärenden tyder på att det i 
realiteten skulle vara ett förhållandevis stort antal kvalificerade revisorer som brister i 
fråga om kvalitet. Revisorsnämnden tillägger dock att urval av revisorer som blir 
föremål för den systematiskt uppsökande tillsynen görs utifrån olika riskkriterier.37 
                                                 
35 Jensen & Meckling, aa. 
36 Propositionen 2000/01:146 
37 http://www.rn.se, Revisorsnämndens årsredovisning för 2002 
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Ett av de pågående SUT-projekten är direkt hänförligt till det oberoendehot som 
föreligger då revisionsbyråer utöver revisionsuppdragen tillhandahåller konsulttjänster 
till sina revisionsklienter. Revisorsnämnden har bland annat sänt ut en förfrågan till 
landets fem största revisionsbyråer om deras oberoende gentemot sina största klienter. 
Samtliga fem byråer begärde i slutet av år 2002 uppskov med att svara på förfrågan.38 
 
3.1.2 Intressenter 
 
Agentteorin betonar att revisorns granskningsfunktion är av stor vikt för företagets 
ägare eftersom ägande och styrning av företaget inte går hand i hand39. Ägaren har inte 
nödvändigtvis någon operationell roll i företaget och är således intresserad av att 
revisorn utövar kontroll på företaget. Det finns dock även fler intressenter som 
värdesätter revisorns granskande roll. (Se figur 1)40  

 

 
                                                     STAT                            
                                                                                                                            ÄGARE                                       
                                                  KOMMUN 
 
 
                          KUNDER                                                                                                  KREDIT-     
                                                                                  REVISION 
                    LEVERANTÖRER                                                                                       GIVARE 
 
 
 
                                                    FÖRETAGS-                                            
                                                                                                                        ANSTÄLLDA 
                                                    LEDNING                                       
 

Figur 1: Intressentmodell – revision, källa Revision I, 1994 

 
För banker och andra kreditgivare är det en grundläggande förutsättning att den 
ekonomiska informationen speglar verkligheten då den ligger till grund för kreditbeslut. 
Därmed blir revisorns roll och oberoende vid granskning av stor betydelse för de som 
lånar ut pengar. Stat och kommun måste också kunna lita på den ekonomiska 
informationen då den ligger till grund för beräkning av skatter och avgifter och om 
bidrag ska delas ut. I den lagstadgade revisionen ingår även att kontrollera att företaget 
betalar skatter och avgifter. Leverantörerna till företaget behöver också kunna lita på 
den ekonomiska informationen för att ta ställning om de ska leverera till företaget och 
hur stor kredit de vågar ge. Kunderna å andra sidan vill vara säkra på att deras varor 
levereras. På ett mer personligt plan är de anställda intresserade av att en tillförlitlig bild 
av företaget förmedlas. Företagsledningen har också stor nytta av den så kallade 
revisionsnära rådgivningen då det är ledningen som ansvarar för företagets redovisning 
och förvaltning.41  
 
                                                 
38 Nilsson, Revisionsbyråer följer inte nya regler, 2002 
39 Jensen & Meckling, aa. 
40 FAR, Revision I, 1994 
41 FAR, aa. 
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I mindre ägarledda företag smälter ofta företagsledning och ägare ihop till en intressent 
då de in facto består av samma person. Denna intressent ser även revisorn i rollen som 
fristående rådgivare. Detta beror bland annat på att de saknar egen företagsekonomisk 
kompetens och därför är i behov av extern konsultation i frågor om exempelvis 
redovisning, organisation och beskattning.42  Även företagsledningen i stora företag 
väljer ibland att använda sig av revisorn i rollen som fristående rådgivare. Revisorn har 
genom sitt uppdrag en insyn som få andra har och behöver därmed inte samma 
startsträcka som en utomstående konsult behöver för att förstå det problem som måste 
lösas.43  
 
Genom att revisorns roll uppfattas på olika sätt av olika intressenter byggs en konflikt in 
i yrkesrollen.44  Denna uppsats behandlar begreppet självgranskning som är ett direkt 
resultat av denna konflikt. Innan vi kommer närmare in på begreppet självgranskning 
ska vi först belysa hur revisionsbranschen ser ut och de fördelar och nackdelar som 
fristående rådgivning för med sig. 
 
3.1.3     Revisionsbranschen 
 
I dag domineras revisionsbranschen av några få mycket stora revisions- och 
konsultföretag vilket medfört att begreppen revision och revisionsbransch kommit att 
glida isär.45  Revision innebär att revisorn skall granska företagets redovisning samt 
företagsledningens förvaltning. Granskningen skall vara så ingående och omfattande 
som god revisionssed kräver. Revisionens slutprodukt kan sägas vara den 
revisionsberättelse som revisorn lämnar till det granskade företaget.46   
 
Utbudet av tjänster som revisionsbranschen erbjuder sina klienter idag innefattar 
betydligt mycket mer än den lagstadgade revisionen. Parallellt med revisionen kan 
klienten ta del av fristående rådgivning inom ett flertal affärsområden såsom till 
exempel redovisning, företagsvärdering, skatte- och juridisk konsultation, 
fastighetsfrågor och finansieringsfrågor.  Den förändrade strukturen på revisionsbyråns 
tjänster har inneburit att intäkterna från fristående rådgivning ökat dramatiskt och idag 
spelar en betydande roll för byråns resultat.47  Arthur Levitt, dåvarande ordförande i den 
amerikanska finansinspektionen (SEC) gav ett exempel på detta då han i ett tal vid New 
York University i maj 2000 sa att revision svarar för endast cirka 30 procent av 
intäkterna för de fem stora byråerna i USA. Han lade sedan till att det inte är underligt 
att de med hänsyn till det nu marknadsför sig mer som ”flerkompetensorganisationer i 
tjänstesektorn” än som revisionsbyråer.48 Svensk statistik från 2001 visar att av 
branschens nettoomsättning kommer 43 procent från revision och 35 procent från 
redovisnings- och bokföringstjänster.49  
 
I huvudsak ges två olika synvinklar till varför branschen kommit att utvecklas på detta 
sätt. Den ena är att det är klienternas efterfrågan som styrt utvecklingen medan den 
andra är att det är branschen som själv drivit fram utvecklingen då det funnits goda 
affärsmöjligheter inom konsultsidan.  Windmöller pekar på ett antal faktorer som 
                                                 
42 Propositionen 2000/01:146 
43 FARs Revisionsbok 2002  
44 Ibid. 
45 SOU 199:43, Oberoende, ägande och tillsyn i revisionsverksamhet samt Holmquist, Vad gör en 
revisionsbyrå?, 1999 
46 5§ och 6§ revisionslag (1999:1079) 
47 Ibid. 
48 Trehörning, Förnyad SEC-kritik mot revisionsbyråers konsultverksamhet, 2000  
49 http://www.scb.se, aa. 
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bidragande orsak till förändringarna på revisionsmarknaden. De är såväl nationella och 
internationella och inkluderar politiska, regelmässiga och teknologiska förändringar. 
Dessa förändringar har påverkat revisionsmarknaden genom att företag som blivit 
globala nu fordrar revisorer som erbjuder globalt täckande tjänster. Klienterna kräver 
och förväntar sig dessutom ett ökat tjänsteutbud som ger dem ett mervärde utöver ren 
revision.50 Björklund uttrycker sin syn på saken då han säger; ”jag vill hävda att 
utvecklingen av konsultverksamheten på revisionsbyråerna beror lika mycket på ett 
faktiskt behov på grund av en mer komplicerad företagsvärld, som ett skapat behov av 
byråerna som vill bredda sin verksamhet”51  
 
3.1.3.1   Fristående rådgivning 
 
Den nuvarande revisorslagen företräddes av en stormig debatt om revisionsbyråernas 
fristående rådgivnings vara eller icke vara men slutligen togs inget generellt förbud mot 
fristående rådgivning. En anledning till detta är att det även ur revisionssynpunkt anses 
finna fördelar med att revisorn bistår företaget med mer än ren revisionsverksamhet. 
Den kontinuerliga kontakten med företaget som fristående rådgivning ofta för med sig 
ger revisorn ökad kännedom om företaget och därmed kan han eller hon lättare 
identifiera problem i företaget. För det enskilda företaget innebär revisorns fristående 
rådgivning också kostnads- och tidsbesparingar eftersom revisorn till exempel då det 
blir dags för revision redan är uppdaterad på aktuella händelser i företaget. Ett reellt 
faktum är också att många mindre och medelstora företag saknar egen 
företagsekonomisk kompetens och därför är i behov av extern konsultation i frågor om 
exempelvis redovisning, organisation och beskattning.52 
 
Enligt Goldwasser finns det flera faktorer som bidrar till att den fristående rådgivningen 
generellt sett är positiv för revisionsbyråerna. Rådgivningen ger byrån en större 
förståelse för klientens verksamhet och redovisningssystem. Dessutom exponeras 
klientens företagsledning vilket förbättrar möjligheten att bedöma dess integritet. 
Rådgivningen ger även byrån förståelse för de ekonomiska påtryckningar som klienten 
är utsatt för. Slutligen bidrar den fristående rådgivningen till att den totala lönsamheten 
för byrån ökar vilket i sin tur gör det möjligt att anställa högkvalificerad personal och 
investera i utbildning. Goldwasser framhåller även att låneinstitut verkar se positivt på 
det faktum att deras kunder köper fristående rådgivning från sin revisionsbyrå. 
Goldwasser menar dock att beaktande måste göras till vilken typ av tjänster som erbjuds 
och till vilken grad dessa tjänster om möjligt kan påverka revisorns oberoende.53  

Langsted menar att revisorn riskerar att stängas ute från verkligheten om en för strikt 
tolkning av oberoende tillämpas. Rådgivningen anser han vara till samhällsmässig nytta 
för revisionen då revisorn via sin rådgivningsfunktion får ökad kännedom om företagets 
rutiner, arbetssätt, nyckelpersoner mm. Dessutom, beroende på rådgivningsområde, kan 
revisionen bli mer målinriktad och kanske även billigare. Tillika anser han revisionen 
vara till samhällsmässig nytta för rådgivningen. Genom sin revision får revisorn en 
förhandskunskap om företaget som gör det snabbare och billigare för revisorn att lämna 
relevant anpassad rådgivning. Rådgivningens värsta överdrifter förhindras också då 
revisorn vet att han även måste kunna skriva på en ren revisionsberättelse.54 
 

                                                 
50 Windmöller, The auditor market and the auditor independence, 2000 
51 Björklund, Behovet skapas lika mycket av storbyråer som vill bredda sin verksamhet, 1999 
52 Propositionen 2000/01:146  
53 Goldwasser, aa. 
54 Langsted, aa. 
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Jenkins och Krawczyk framhåller studier som visar att den fristående rådgivningen ökar 
revisorns oberoende. De grundar sitt resonemang på att rådgivningen ökar revisorns 
kunskap om klienten vilket förenklar revisionen. Det i sin tur medför att revisorn blir 
mycket värdefull för klienten och på så sätt ökar revisorns möjligheter att stå emot 
påtryckningar.55  
 
Revisorns självständighet och opartiskhet är begrepp som används för att definiera 
revisorns objektivitet och självgranskning är ett direkt hot revisorns objektivitet. Att 
granska material revisorn själv, eller någon annan inom byrån, varit med om att upprätta 
står i konflikt med oberoende definieringen. Trots att risken för fel eller fusk inte är stor 
då revisorn i sin roll ska agera rättfärdigt och lagboksenligt finns trots allt risken att 
revisorn, i sin rådgivarfunktion, kan vilja agera på ett sätt som ej är förenligt med 
revisorsrollen. Myring och Bloom beskriver detta agerande som att till exempel revisorn 
agerar ur ett företagsledningsperspektiv eller har ett eget intresse av att företaget går bra. 
Revisorn ska inte favorisera klientens/företagets bästa utan istället agera vakthund åt 
allmänheten.56 Andersson ger en annan vinkling åt självgranskningshotet då hon menar 
att så kallade kinesiska murar inom revisionsbyråer sällan fungerar i verkligheten. Detta 
på grund av att det gemensamma varumärket skapar en intern lojalitet som är alldeles 
för stark för verkligt ifrågasättande av kollegors arbete och slutsatser.57 
 
Hall har, enligt sig själv, en enkel lösning på oberoendeproblematiken. Han menar att 
man skall anlita en revisionsbyrå enbart för revisionsuppdraget och sedan en annan 
revisionsbyrå för konsulttjänster och rådgivning. Han anser att alla skulle tjäna på detta, 
såväl ekonomiskt som etiskt. För både klienter och byråer blir affären och relationen 
nämligen mycket enklare att hantera då ingen hänsyn behöver tas till eventuella 
oberoendeaspekter. Ur ett övergripande perspektiv ser han ytterligare fördelar som till 
exempel att ”vidlyftig” eller tveksam rådgivning minimeras då rådgivningen kommer 
att granskas av konkurrerande revisorer. Revisionsbranschen behöver inte oroa sig för 
att förändringen skulle leda till en minskad total marknad för revision och ekonomiska 
tjänster. Däremot skulle nog en stor omfördelning av klienter sättas i gång på en redan 
konkurrensutsatt marknad vilket sannolikt skulle medföra både prispress och 
professionell skärpa. Han tror dock inte att branschen själv är mogen att genomföra 
denna process utan menar att det är klienterna som måste iscensätta förändringen. Hall 
tror att det successivt skulle leda till både en sundare ekonomisk redovisning och 
återskapat förtroende för revisorskåren. Begreppet ”dubbla roller” skulle sedan vara ett 
minne blott.58 
 
Synen på rådgivningens legitimitet i förhållande till revisorns granskningsfunktion är 
som sagt delad, vilket varit vårt syfte att delge läsaren med ovanstående diskussion.  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
55 Jenkins & Krawczyk, The Influence Of Nonaudit Services On Perceptions Of Auditor Independence, 
2001 
56 Bloom & Myring, aa. 
57 Andersson, Om företagsledarideal, hjältar och kvinnor. Leds dagens revisorer av antikens hjältar, 2003 
58 Hall, aa. 



TEORETISK REFERENSRAM 

 14

3.2      Självgranskning 
 
Eftersom självgranskning är ett hot mot revisorns oberoende känns det relevant att 
innan uppsatsen kommer in på begreppet självgranskning först belysa innebörden av 
begreppet oberoende. För att utöva sin profession med god yrkessed bör revisorn ha en 
tydlig uppfattning om vad som menas med objektivitet och förstå innebörden av såväl 
faktiskt som synbart oberoende. 
Objektivitet: innefattar en kombination av opartiskhet, intellektuell hederlighet och att 
revisorn står fri från intressen som kan komma i konflikt med klientens intressen, det 
vill säga agerar självständigt. 
 
Faktiskt oberoende: innebär att revisorn lämnar sina utlåtande utan att låta sitt 
professionella omdöme påverkas av ovidkommande omständigheter samt agerar med 
integritet och opartiskhet. 
 
Synbart oberoende: innebär att revisorn undviker sådana förhållanden och 
omständigheter som kan ge utomstående som har kunskap om alla relevanta 
omständigheter, inklusive vidtagna motåtgärder, anledning att ifrågasätta revisorns 
integritet och objektivitet.59 
 
3.2.1   Definition och identifiering av självgranskning 
 
I revisorslagens 21 § berörs begreppet självgranskning då där sägs att en revisor för 
varje uppdrag i revisionsverksamheten skall pröva om det finns omständigheter som kan 
rubba förtroendet för hans eller hennes opartiskhet eller självständighet. Revisorn skall 
avböja eller avsäga sig ett sådant uppdrag där han eller hon, eller någon annan i den 
revisionsgrupp där han eller hon är verksam, vid rådgivning som inte utgör 
revisionsverksamhet har lämnat råd i en fråga som till någon del omfattas av 
granskningsuppdraget. I slutet av paragrafen står dock att revisorn inte behöver avböja 
eller avsäga sig uppdraget, om det i det enskilda fallet föreligger sådana särskilda 
omständigheter eller har vidtagits sådana åtgärder som medför att det inte finns 
anledning att ifrågasätta hans eller hennes opartiskhet eller självständighet.60 
 
En revisor skall för varje uppdrag i revisionsverksamheten även pröva om det finns 
omständigheter som kan utgöra jäv enligt de jävsregler som finns i aktiebolagslagens 10 
kapitlet 16 §. Lagen säger bland annat att en revisor inte får biträda vid det granskade 
bolagets bokföring eller medelsförvaltning eller bolagets kontroll däröver (individjäv). 
Bolagets revisor får inte heller vara verksam i samma företag som den som 
yrkesmässigt biträder bolaget vid grundbokföringen eller medelsförvaltningen eller 
bolagets kontroll däröver (byråjäv). (Se bilaga 2)61 
  
Den modell som revisionsbranschen anammat för att säkerställa och dokumentera 
revisorns opartiskhet och självständighet har kommit att kallas för analysmodellen. I 
analysmodellen ska revisorn ta ställning till en mängd olika hot varav 
självgranskningshotet är ett. Den nuvarande bestämmelsen är utformad som en 
presumtionsregel, det vill säga utgångspunkten är att revisorn skall vara skyldig att 
avböja eller avsäga sig uppdraget så snart det förekommer omständigheter som medför 
att revisorns förtroende rubbas. 

                                                 
59 http://www.far.se, IAFC Code of Ethics for Professional Accountants, 2003-05-19 
60 21 § revisorslag (2001:883) 
61 10 kap. 16 § aktiebolagslagen (1975:1385) 



TEORETISK REFERENSRAM 

 15

Propositionen tar upp två principiella slag av självgranskning. Ett slag av 
självgranskning inträffar om revisorn själv eller någon annan i revisionsgruppen vid så 
kallad fristående rådgivning har lämnat råd eller liknande biträde i en fråga som 
revisorn under granskningsuppdraget kan bli tvungen att ta ställning till. Denna 
situation innebär typiskt sätt ett hot mot revisorns opartiskhet och självständighet och 
därför ska presumtionsregeln alltid tillämpas.62  
 
Svenska Revisorsamfundet, SRS, har i och med denna bestämmelse påpekat att en 
revisor ofta lämnar upplysningar om gällande regler och rekommendationer samt svarar 
på frågor om hur dessa regler skall tillämpas i konkreta situationer. SRS har menat att 
sådan verksamhet inte utgör rådgivning och att presumtionsregeln inte bör tillämpas på 
den. Enligt Propositionen kan dock även verksamhet av detta slag ge upphov till 
självgranskningshot. Däremot menar Regeringen att om rådgivningen har varit av 
okomplicerat slag torde revisorn enkelt kunna visa att någon förtroenderisk inte 
föreligger eller att förtroenderisken kan balanseras genom förhållandevis enkla 
åtgärder.63 
 
Ett annat slag av självgranskning föreligger om revisorn eller någon annan i 
revisionsgruppen tidigare under arbetet med granskningsuppdraget eller vid ett annat 
granskningsuppdrag har gjort ställningstaganden vars riktighet revisorn måste pröva 
som ett led i granskningsuppdraget. Detta slag av självgranskning är något som i 
grunden måste godtas. Presumtionsregeln blir då inte generellt tillämplig utan gäller 
först om omständigheterna i det enskilda är sådana att förtroendet för revisorn kan 
rubbas. En sådan omständighet kan vara att revisorn har anledning att anta att ett 
ställningstagande som han eller hon gjort är felaktigt.64 
 
När revisorn prövar om självgranskning föreligger måste han eller hon inte bara beakta 
sina egna mellanhavanden med revisionsklienten utan även de mellanhavanden som 
någon annan i revisionsgruppen har med revisionsklienten. Med revisionsgrupp avses 
en grupp av företag som ”får anses” stå i visst nära förhållande till varandra. En 
grundläggande förutsättning för att det skall anses föreligga en revisionsgrupp är att det 
finns en viss faktisk anknytning mellan företagen, till exempel gemensamt ägande, 
koncernförhållande, nära släktskap mellan ägarna till två företag eller om avtal att 
samarbete finns. Självgranskning aktualiseras till exempel när någon annan i 
revisionsgruppen har tillhandahållit revisionsklienten redovisningstjänster eller annan 
rådgivning eller deltar i revisionsklientens beslutsfattande.65 
 
FAR har bedömt att självgranskningshotet håller sig på en godtagbar nivå om 
revisionsbyråns biträde med bokföringen åt revisionsklienten, så kallade kombinerade 
redovisnings- och revisionsuppdrag, ligger inom ramen för vad som sägs om byråjäv. 
Det är däremot en självklarhet att revisorn i varje enskilt fall skall bedöma, trots att 
byrån håller sig inom ramarna för byråjäv, om biträdet på grund av särskilda 
omständigheter ändå kan anses rubba förtroendet för hans eller hennes oberoende. 
Revisorsnämndens kansli har emellertid uttryckt tveksamhet inför FAR:s bedömning av 
självgranskningshotet i och med kombinerade redovisnings-  och revisionsuppdrag, och 
då framför allt hänvisat till kraven i EG-rekommendationen.66  
 

                                                 
62 Propositionen 2000/01:146. 
63 Ibid. 
64 Ibid. 
65 Ibid. 
66 FAR, Synpunkter på ifrågasatt ändring i 10 kap. 16 § 4 aktiebolagslagen, 2003 



TEORETISK REFERENSRAM 

 16

I EG-rekommendationen står följande angående upprättande av räkenskaper och 
redovisning (B 7.2.1): 
 

1. Ett självgranskningshot existerar då en revisor, ett revisionsbolag, ett företag i ett nätverk eller 
en partner, chef eller anställd i dessa deltar i upprättandet av revisionsklientens räkenskaper eller 
redovisning. Hur betydande hotet är beror på utsträckningen av dessa personers involverande i 
processen och graden av allmänt intresse. 

2. Självgranskningshotet anses alltid vara för betydande för att möjliggöra deltagande i 
upprättandeprocessen, om inte den tillhandahållna hjälpen endast är av teknisk eller mekanisk 
karaktär och de råd som ges endast är av informativ karaktär. 

3. När det gäller lagstadgad revision av kunder som är av allmänt intresse anses emellertid 
tillhandahållandet av någon annan sådan hjälp än den som ligger inom ramen för 
revisionsmandatet orsaka en oacceptabel hör risk för oberoendet, och bör därför förbjudas. 

 
EG-rekommendationen slår fast att självgranskning är ett hot mot oberoende då det har 
att göra med svårigheten att bibehålla objektiviteten vid självgranskningsförfaranden. 
Det aktualiseras bland annat då ”revisorn fattar beslut, eller deltar i beslut, som bör 
fattas av revisionsklientens ledning, eller då en produkt eller en bedömning från ett 
tidigare revisionsuppdrag som revisorn eller hans bolag utfört måste ifrågasättas eller 
omvärderas för att nå en slutsats om en pågående revision”.67  

 
3.2.2   Eliminering och motåtgärder 
  
Den presumtionsregel som gäller så snart ett självgranskningshot föreligger kan brytas. 
En anledning är om omständigheterna i det enskilda fallet är sådana att det faktiskt inte 
finns anledning att ifrågasätta revisorns opartiskhet eller självständighet. En annan 
anledning som möjliggör att presumtionen kan brytas är om vidtagna eller planerade 
åtgärder kan säkerställa förtroendet för revisorns opartiskhet och självständighet. 
 
Den första anledningen kan motiveras genom att förekomsten av affärstransaktioner 
mellan revisorn och revisionsklienten normalt kan godtas så länge det är fråga om 
transaktioner av vardaglig och ordinär karaktär som ingås på samma villkor som gäller 
för andra. Ett exempel på detta är om revisorn tidigare haft anställning hos 
revisionsklienten behöver det inte innebära att revisorn är diskvalificerad om 
anställningen ligger några år tillbaka i tiden eller har avsett en befattning som inte har 
anknytning till det som revisionen avser. Detta berör definitionsskillnaden mellan 
faktiskt och synbart oberoende. Den nuvarande revisorslagen har vidgat revisorskårens 
ansvar för kontroll då analysmodellen ger revisorn möjlighet att behålla ett uppdrag 
trots att allmänheten kan se ett synbart självgranskningsproblem.68 Detta vidgade ansvar 
är dock att ta på fullaste ansvar då det gäller att komma ihåg att självreglering inte på 
något sätt är att ta för självklart. Om gapet mellan allmänhetens synbara oberoende samt 
revisorns faktiska oberoende definiering blir för stort finns risk för ett mer lagstyrt 
restriktionssystem.69  
 
Den andra anledningen som möjliggör att presumtionen kan brytas innebär att revisorn 
måste visa att det går att vidta motåtgärder – eller har vidtagits motåtgärder – som gör 
att uppdraget kan genomföras utan att det finns anledning att ifrågasätta hans eller 
hennes opartiskhet eller självständighet. Vilka motåtgärder som krävs måste avgöras 

                                                 
67 http://www.far.se, Revisorers oberoende i EU: Grundläggande principer, 2003-05-20 
68 Propositionen 2000/01:146 
69 Almer & Olazabal, Independence and Public Perception: Why We Need to Care, 2001 
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från fall till fall. Generellt kan sägas att ju starkare hotet är, desto starkare motåtgärder 
krävs.70  
 
I en del enklare fall kan självgranskningshotet balanseras genom informativa åtgärder, 
till exempel att revisorn i granskningsutlåtandet särskilt redogör för sitt 
ställningstagande i den aktuella frågan och skälen för det.71  
 
När förtroenderisken är större men fortfarande framstår som mindre allvarlig kan goda 
byrårutiner med interna kvalitetssäkringssystem vara tillräckligt. Ett exempel är att det 
kan vara nödvändigt att dra tydliga gränser mellan företag inom revisionsgruppen och 
mellan olika verksamhetsgrenar inom företaget för att minska att revisorn kommer 
under påverkan av andra inom revisionsgruppen. I en del fall kan förtroenderisken 
neutraliseras genom att någon annan revisor på samma byrå upprättar en ”second 
opinion”.72  
 
I vissa fall är det inte tillräckligt att endast vidta byråinterna motåtgärder. Så blir fallet 
om revisorn eller någon inom revisionsgruppen har lämnat råd som är av väsentlig 
betydelse för revisionsklienten och som omfattas av revisionsuppdraget.  Då bör 
sannolikt endast externa motåtgärder, nämligen kompletterande granskning genom 
någon utanför revisionsgruppen vara tillräckligt för att neutralisera 
självgranskningshotet. Behovet av externa motåtgärder är särskilt stort när revisorn har 
lämnat råd som innefattar skönsmässiga bedömningar och valet mellan olika lösningar 
har en stor betydelse för revisionsklientens ställning och resultat.73  
 
Alla omständigheter måste sedan hypotetiskt prövas mot hur en kunnig och 
omdömesgill person, med insikt om alla relevanta omständigheter, skulle bedöma 
revisorns förmåga att utföra granskningsuppdraget på ett opartiskt och självständigt 
sätt.74 
 
Lagen ger inget uttömmande svar på vilka slag av åtgärder som krävs. Detta måste 
prövas inom ramen för god revisorssed, det vill säga genom den normering som 
utvecklas genom revisorsorganisationernas uttalanden och slutligen bestäms av 
Revisorsnämndens praxis och domstolarnas avgöranden.75  

Branschorganisationen FAR tar i sitt dokument om analysmodellen upp i princip samma 
möjligheter till motåtgärder, nämligen informativa, byråinterna och externa åtgärder. 
Dokumentet ger dessutom praktiska exempel på förtroendestärkande åtgärder som 
revisionsbyrån kan vidta. Behovet och valet av motåtgärder är beroende av hotets art 
och dess svårighetsgrad sett i relation till revisionsuppdraget. Av betydelse är bland 
annat i vilken omfattning som rådgivningen omfattas av revisorns granskning, hur 
väsentlig den aktuella frågan är för klienten, om frågan är standardbetonad, om rådet 
innefattar skönsmässiga bedömningar, eller om valet mellan möjliga lösningar har stor 
betydelse för klientens ställning och resultat.76  Åtgärderna sammanställs i nedanstående 
tabell. 
 

                                                 
70 Propositionen 2000/01:146 
71 Ibid. 
72 Ibid. 
73 Ibid. 
74 Ibid. 
75 Ibid 
76 http://www.far.se, Analysmodellen, 2003-04-25 
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Tabell 1 Förtroendestärkande åtgärder enligt FAR 

 

Verksamhetens organisation Organisationen av verksamheten skall vara utformad så att 
den bidrar till att säkerställa förmågan att utföra 
revisionsverksamheten med opartiskhet och 
självständighet. Ett grundläggande krav är att 
revisionsbyrån inte får utöva annan verksamhet än 
revisionsverksamhet och verksamhet som har ett naturligt 
samband med revisionsverksamhet. Vidare kan 
organisationen utformas så att det finns tydliga skiljelinjer 
mellan revisionsverksamheten och andra verksamheter 
som har ett naturligt samband med denna, ibland genom så 
kallade ”vattentäta skott” eller ”kinesiska murar”. 

Information och utbildning För att analysmodellen skall fungera i praktiken är det 
nödvändigt att samtliga medarbetare inom revisionsbyrån 
får tillräcklig information om och utbildning i 
analysmodellen och dess praktiska tillämpning. Detta 
gäller inte endast revisorer och deras närmaste 
medarbetare, utan också specialister som arbetar med egna 
uppdrag. 

Instruktioner, rutiner och 
tekniska hjälpmedel 

Det måste finnas sådana instruktioner, rutiner och tekniska 
hjälpmedel att medarbetarna utan svårighet kan identifiera 
samtliga klienter i revisionsverksamheten och hantera 
förtroenderubbande omständigheter i både nya och 
befintliga uppdrag på det sätt som analysmodellen kräver. 
En specialist som får en uppdragsförfrågan från en 
potentiell klient skall utan dröjsmål kunna ta reda på om 
företaget sedan tidigare är en revisionsklient. Om så skulle 
vara fallet skall den valde revisorn underrättas. 
Instruktioner och policies kan också användas för att 
hantera vanligt förekommande situationer, till exempel 
telefonrådgivning och andra enklare former av rådgivning, 
på ett för revisionsföretaget och klienten rationellt och 
effektivt sätt utan att göra avkall på kravet att revisorerna 
skall utföra revisionsuppdragen med opartiskhet och 
självständighet.  Det bör också finnas rutiner för 
avstämning i och samordning av frågor som rör 
tillämpningen av analysmodellen, till exempel för 
inhämtandet av interna eller externa second opinions 

 

Revisorsnämnden har som svar på FAR:s dokument om analysmodellen gett ut en skrift 
om revisorers oberoende.  I skriften manar Revisorsnämnden till försiktighet i 
förekommande oberoendefrågor. Revisorsnämnden anser att det ibland förekommit 
uppfattningar om att den nuvarande revisorslagen skulle innebära lägre krav på 
revisorers oberoende och/eller att det i större utsträckning än tidigare skulle vara upp till 
revisorn själv att avgöra om det föreligger ett oberoendehot. Revisorsnämnden vill med 
skriften varna för sådana uppfattningar och understryker att den nuvarande 
revisorslagen innebär ett tydliggörande av kravet på revisorers oberoende. Beträffande 
uppfattningen om att revisorn själv skulle avgöra om det föreligger ett oberoendehot 
svarar Revisorsnämnden att den nuvarande revisorslagen ställer högre krav på aktivitet 
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från revisorns sida när det gäller oberoendeanalyser. Revisorsnämnden betonar att det är 
nämnden och ytterst domstolarna som avgör om revisorn förmått visa att det inte finns 
anledning att ifrågasätta hans eller hennes oberoende.77 
 
Vidare skriver Revisorsnämnden att det är viktigt att notera att bestämmelsen i 
revisorslagen 21 § är utformad som en presumtionsregel, och att presumtionen innebär 
att en revisor skall avböja eller avsäga sig uppdraget om det föreligger något sådant 
förhållande som avses i paragrafens punkter 1.a-e eller 2. (Se bilaga 2). 
Revisorsnämnden betonar också att det ställs långtgående krav på motåtgärder för att 
presumtionen skall brytas enligt andra stycket i paragrafen. Revisorsnämnden vill därför 
i sin skrift meddela att de exempel på motåtgärder som FAR (och även SRS) ger är 
ofullständiga.78 
 
3.2.3   Dokumentation av självgranskningshotet 
 
Revisorn skall dokumentera de identifierande omständigheter som kan tänkas utgöra ett 
hot mot hans eller hennes opartiskhet och självständighet. Vidare skall revisorn 
redogöra för de åtgärder som har vidtagits för att motverka sådana omständigheter och 
även dokumentera de slutsatser som han eller hon dragit om sin opartiskhet och 
självständighet vid prövningen.79 
 
I Revisorsnämndens skrift om revisorers oberoende kan man läsa att revisorerna har en 
skyldighet att dokumentera sin analys av oberoende samt att det är revisorn som har 
bevisbördan för att det inte ligger något oberoendehot. Om en revisor inte förmår att 
visa att han eller hon är oberoende gäller presumtionsregeln.80 
 
En tidig dokumentation ger de bästa förutsättningarna för att den information som 
sparas är korrekt. Mot den bakgrunden bör utgångspunkten vara att dokumentationen 
skall ske fortlöpande. Den dokumentation som är hänförlig till ett visst uppdrag skall 
färdigställas senast i samband med att revisorn avger det utlåtande som granskningen 
mynnar ut i.81 På Revisorsnämndens begäran skall utan dröjsmål dokumentationen 
lämnas in till nämnden.82 
 
 
 
 

                                                 
77 Revisorsnämnden, Information om revisorers oberoende, 2002-05-24 
78 Revisorsnämnden, aa. 
79 24 § revisorslag (2001:883)  
80 Revisorsnämnden, aa. 
81 FARs Revisionsbok 2002 
82 Propositionen 2000/01:146 
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4.     EMPIRI 
 
I detta kapitel redogörs för den empiri som insamlats i vår undersökning. Vi intervjuade fyra 
auktoriserade revisorer verksamma vid stora revisionsbyråer. Deras svar redovisas separat. 
 
4.1     Revisionsbyrå A, revisor Alfa 
 
Vi intervjuade auktoriserad revisor Alfa som varit verksam inom revisionsbranschen i 
snart 30 år. Vid byråns lokala kontor i Luleå är de 27 anställda varav sex är 
auktoriserade revisorer och fyra är godkända revisorer. Revisionsbyråns affärsidé är att 
tillhandahålla ett komplett affärsutbud till kunden där basen utgör revision. Byrån har en 
stor redovisningsavdelning och övrigt tjänsteutbud består av bland annat 
företagsvärderingar, Balanced Score Card, tillväxtföretagsfrågor samt skatt- och 
finansieringsfrågor. Fördelningen av omsättningen mellan tjänsterna varierar mellan 
kontor, men ett snitt i Sverige är cirka 50 procent från revision och resterande 50 
procent från redovisning och övrig konsultation. 
 
4.1.1    Revisionens och revisorns roll i samhället 
 
Alfa menar att revisorn har tappat den status som yrket tidigare förde med sig. Han 
menar att kåren i mycket har sig själv att skylla då man inte lyckats framhålla nyttan 
med revision och det mervärde han anser revisionen föra med sig. Det pressade prisläge 
som råder idag på revision menar han att kåren till stor del själv är ansvarig för. I och 
med den så kallade ”Enron” skandalen ser han en möjlighet för branschen att lyfta fram 
sitt tjänsteutbud. Officiellt är det aktieägarna som ska välja revisor men Alfa tycker att i 
realiteten spelar företagets VD och styrelse en för stor roll vid val av revisor. Detta 
anser han vara fel då revisorns uppgift bland annat är att granska just VD: ns och 
styrelsens beslut. 
 
Alfa tror att intressenter i form av till exempel kreditgivare och skattemyndighet känner 
ett stort förtroende för företagets siffror då de ser att företagets revisor kommer från en 
större revisionsbyrå. Han menar att de litar på att den reviderade årsredovisningen är 
tillförlitlig på grund av bland annat den interna kvalitetskontroll de vet förekommer på 
större revisionsbyråer. Alfa anser att ett förväntningsgap föreligger mellan intressenters 
tro om vad en revisors uppgift är kontra vad revisorns uppgift officiellt är. Detta gäller 
främst de mindre företagen vars ägare till exempel ser revisorn som en ”allt i allo”. Ofta 
kan även rena redovisningsbyråers anställda av sina klienter kallas för revisorer. Alfa 
menar att det är upp till revisorn att upplysa om vad den rena revisionstjänsten innebär 
men revisorn måste delvis även agera som ”allt i allo” för mindre familjeföretag. För att 
lyfta fram revision har byrån tagit fram ett material som beskriver vad revision är och 
det mervärde som revisionen skapar. 

 
Alfa menar att Revisionsbyrå A under lång tid agerat som en flerkompetensbyrå, det är 
ingen ny företeelse. Orsaken är först och främst att det funnits pengar att tjäna på 
tjänster utöver revision och kompetensen för att utöva dessa tjänster har funnits inom 
byråns väggar. Naturligtvis har behovet av dessa tjänster även funnits hos klienterna, 
bland annat beroende på en mer komplex marknad, för revisionsbranschen kan inte själv 
skapa behov som inte finns. Tekniken för att utöva revision har drastiskt förändrats i 
och med att datorn förenklat möjligheten att överblicka information. Numera bedrivs 
revision i större grad efter kriterier som väsentlighet och risk. Byrån har ökat den 
faktiska revisionsvolymen men andelen övriga tjänster har totalt sett ökat. 
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De fördelar som Alfa ser med att revisorn agerar som både fristående rådgivare och 
revisor åt samma klient är att det blir kostnadseffektivt då revisorn kan klienten och 
dens verksamhet. De problem han ser med fristående rådgivning är det föreliggande 
självgranskningshot, däremot har det kanske ingen större betydelse i mindre företag då 
besluten ej är ekonomiskt betydelsefulla i pengar. Istället för ett förbud mot 
kombinationen fristående rådgivning och revision anser Alfa att man bör överväga att ta 
bort revisionsplikten för mindre företag. I stället skulle intressenterna själva få 
efterfråga revision. Alfa menar att en möjlig utveckling vid ett förbud är att de ”bästa” 
revisorerna istället enbart skulle ägna sig åt rådgivning. Då revisorerna måste göra vissa 
revisionstimmar per år för att få behålla godkännandet respektive auktorisationen tror 
han dock inte man släpper större uppdrag men kanske utökar rådgivning för icke 
klienter. 
 
4.1.1.1    Revisorsnämnden  
 
Alfa tar del av Revisorsnämndens disciplinärenden via tidskriften Balans och löpande 
praxis från Revisorsnämnden men får även information internt. Övrig personal får 
informationen genom de kvalificerade revisorerna. Alfa menar att Revisorsnämnden 
inte alltid har den rätta förståelsen för att utöva tillsynen men poängterar samtidigt att 
den har blivit bättre. Alfa anser att det är fel att Revisorsnämnden försöker skapa god 
revisorssed då revisorskåren tar fullt ansvar för att utvecklingen sker på rätt sätt. 
 
Alfa tycker inte att tillsynen är för sträng utan att nämnden i vissa frågor helt enkelt inte 
lyssnar på företagen. Han är inte kritisk till Revisorsnämnden men tycker att kontrollen 
är snedvriden. Han tycker att det pressade prisläget gör att nämnden borde se mer till 
arvodena och utifrån det ifrågasätta kvaliteten på revisionen. Alfa tillägger att han inte 
menar att ett pressat pris automatiskt innebär dålig kvalitet. Kanske gör de ett större 
arbete än de får betalt för? Slutligen säger Alfa att han tror nämndens syn på god 
revisorssed iakttas och följs mer av de större byråerna än av de mindre. Alfa säger att 
kontoret aldrig haft besök av nämnden och ingen revisor på kontoret har heller varit 
inblandad i något disciplinärende. 
 
4.1.2    Självgranskning 
 
Alfa anser att det faktiska och det synbara oberoendet alltid måste gå hand i hand. Med 
andra ord tycker han att de båda är lika betydelsefulla och säger att om man som revisor 
inte lyckas uppfylla att vara både faktiskt och synbart oberoende måste man avsäga sig 
sitt revisionsuppdrag. 
 
Alfa definierar bland annat självgranskning som att den som medverkar på 
revisionsuppdraget även har medverkat i att upprätta de siffror som revideras eller 
exempelvis investeringsbeslut. Alfa bedömer sitt oberoende fortlöpande under 
uppdraget, ända till den sista dagen då revisionsberättelsen skrivs under, allt för att se 
om någon omständighet som kan rubba hans förtroende föreligger. 
 
Det reella självgranskningshot som han och byrån främst konfronteras med är att byrån 
innehar många redovisningsuppdrag åt klienter som de även utför revision åt. Alfa 
menar att byrån nog idag, vilket inte många är medvetna om, är Sveriges största 
redovisningsbyrå. Anledningen att byrån inte bara erbjuder klienten den ena tjänsten 
(redovisning eller revision) är att klienten vill ha både och på grund av kostnadsskäl. 
Byrån arbetar inte aktivt med att sälja in båda uppdragen till samma klient. Alfa säger 
att han personligen gärna är utan revisionsuppdraget på vissa klienter då det bara utgör 
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en liten del av den totala intäkten från klienten. Han menar att den tid det tar att 
analysera hotet inte är ”värt” den intäkt revisionsuppdraget inbringar. Han vill dock 
påpeka att det bara är cirka 50 procent utav redovisningsuppdragen som de även är vald 
revisor i. De övriga uppdragen har annan revisor eller är ej revisionspliktiga.  
 
Fördelen med kombiuppdragen är bland annat att revisorn som är insatt i bolaget har 
möjlighet att agera bollplank åt klienten. Revisionen blir dessutom kostnadseffektiv då 
revisorn har god kännedom om företaget. Nackdelen är att då revisionsarvodet endast 
utgör en liten del av totala arvodet kan oberoendet ifrågasättas. Allmänheten kan se ett 
synbart beroende.  
 
För att eliminera det reella självgranskningshotet är personalen på byrån anställd endera 
som redovisningskonsulter eller revisorsassistenter. De arbetar även i separata databaser 
med redovisning och revision. Rent praktiskt går det till så att löpande redovisning, 
bokslut samt årsredovisning upprättas i ett system utav redovisningskonsulterna. Sedan 
importeras årssaldona in i ett system där revisorerna arbetar med granskning och 
revidering av materialet. Alfa understryker att det verkligen är fråga om revision som 
utförs på precis samma sätt som då någon utanför byrån skött redovisningen. För att 
säkerställa att byrån inte överskrider sina befogenheter då det gäller den löpande 
redovisningen har de i vissa fall fått arbeta med utbildning och upplärning av klienten så 
att klienten verkligen sköter grundbokföringen själv. Alfa menar att det är viktigt att 
byrån bemödar sig med att på ett pedagogiskt sätt förklara för klienten om förhållanden 
så att det är klienten själv som tar ett självständigt slutgiltigt beslut. Det kan ibland vara 
en svår balansgång.  
 
En annan motåtgärd byrån använder sig av är att internt be om en så kallad ”second 
opinion” från någon annan revisor. Det görs till exempel om någon post är av väsentligt 
värde och den valde revisorn på något sätt varit inblandad i fristående rådgivning på just 
den posten. Däremot har Alfa aldrig begärt in någon ”second opinion” från någon 
utanför byrån. Det finns även interna föreskrifter som behandlar oberoendefrågor. Alfa 
har även själv hållit i internutbildning i analysmodellen. Byrån har även en avdelning 
med ett antal erfarna revisorer som bistår med rådgivning i oberoende frågor. Det är 
även dit revisorn vänder sig om någon konsult inom byrån är oense med revisorn i 
någon fråga som rör en klient. Det är nämligen så att konsulten måste kontakta revisorn 
innan ett konsultuppdrag påbörjas. Detta för att revisorn ska få möjlighet att bedöma om 
konsultuppdraget är ett hot mot oberoendet. De har även tillgång till en jurist som 
arbetat mycket med oberoendeproblematiken. Till honom är det enkelt att till exempel 
maila och be om råd. Alfa understryker att Luleåkontoret på inget vis är isolerat utan har 
ett väl fungerande kontaktnät som nyttjas maximalt. Byrån har en egen intern 
kvalitetskontroll vart tredje år. Då kommer det en kontrollant som ser över revisorns 
arbete.  
 
Inga organisatoriska förändringar har genomförts i och med analysmodellens införande. 
Alfa menar att de sedan tidigare arbetat med hänsyn till oberoendeproblematiken då det 
ju inte är något nytt i sig. Det som är nytt med analysmodellen är att revisorn vid 
bedömning av hotbilden ska se på omständigheterna som kan vara förtroenderubbande 
ur en tredje mans perspektiv. Vid minsta misstanke om hot skall revisorn avstå från 
uppdraget. Alfa har aldrig behövt göra det. Han tror de flesta hot kan elimineras internt. 
Det är dock viktigt att hela tiden dokumentera och motivera det val man gör.  
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4.2    Revisionsbyrå B, revisor Beta 
 
Revisor Beta har varit auktoriserad revisor i tre år och totalt sett verksam inom 
branschen i cirka åtta år. Revisionsbyrå B är ett revisions- och konsultföretag med 
inriktning mot ägarledda företag. Vid byråns lokala kontor i Luleå är de 16 stycken 
anställda, varav två stycken är auktoriserade revisorer och tre stycken godkända 
revisorer. Byrån erbjuder tjänster inom bland annat revision, redovisning, IT-, skatte- 
och juridiska konsultationer, fastighetsfrågor, företagsvärderingar med mera. 
Fördelningen mellan de olika tjänsterna är på ett ungefär att 40 procent av omsättningen 
omfattas av revision och de resterande 60 procenten av redovisning och övrig 
konsultation. Däremot blir fördelningen annorlunda om man ser till den tid som läggs 
ner på redovisning, då arvoden är lägre för redovisning. 
 
4.2.1      Revisionens och revisorns roll i samhället 
 
Beta betraktar revisorn som en oberoende granskare tillsatt av ägarna för att kontrollera 
att det som redovisas är tillförlitligt. Han menar att revisorkåren ska uppfattas som 
oberoende av hela samhället. Beta tror och hoppas att alla intressenter uppfattar 
revisorerna som oberoende granskare. Intressenterna ser nog revisorn som en slags 
spindel i nätet som ska ta hänsyn till alla intressenters förväntningar på revisorn. Han 
anser däremot att det kan finnas ett förväntningsgap mellan vad revisorn gör och vad till 
exempel ägare och banker förväntar sig att revisorn gör. De kan förvänta sig att revisorn 
ska granska allt material, men revisorn gör dock en väsentlighetsbedömning och en 
riskanalys för att se vilka poster som bör granskas. Även fast en post kan vara väldigt 
stor, behöver det inte betyda att den är väsentlig för företaget, varvid kraften inte läggs 
ned på denna post vid granskningen.   
 
Beta anser att utvecklingen mot att revisionsbyråerna idag är ”flerkompetensbyråer” 
grundar sig på att både klienterna och byråerna tjänar pengar på att erbjuda dessa 
tjänster till klienterna. Han menar att man som revisor har en fördel att ge klienterna 
dessa tjänster då revisionen är lagstadgad och revisorn på så sätt redan är inblandad i 
klientens verksamhet. Eftersom revisorn då har en ”fot inne” i företaget och har god 
insikt i hur företaget fungerar blir det naturligt att revisionsbyrån kan erbjuda 
sidtjänster. Han tycker också att det ur klienternas perspektiv ses som en naturlig sak att 
de vänder sig till revisorn, i alla fall vad gäller familjeföretag, eftersom de ofta inte har 
någon ekonomisk möjlighet att vända sig till enskilda advokater eller skattejurister. Då 
näringslivet idag är komplext har ju så klart ett behov skapats, ju mer komplex 
marknaden är desto mer går det att hjälpa till, och det är klart att revisionsbranschen inte 
är sen att hoppa på denna utveckling. 
 
De fördelar som Beta ser med kombinationen fristående rådgivning och revision är att 
revisorn har en bra inblick i företaget och har den kunskap som behövs för att veta vad 
som bör göras inom det granskade företaget. Beta anser att rådgivning kombinerat med 
revision inte äventyrar revisorns oberoende förutom då det handlar om komplicerade 
upplägg, då anser han att man bör ta hjälp av någon extern part. Han menar att revisorn 
inte ska ge råd som kan komma att äventyra granskningen, då det kan aktualisera ett 
självgranskningshot som det inte finns någon tillräcklig motåtgärd till. Han tror att 
förbud mot kombinationen skulle göra det svårare för rådgivaren att ge lika bra råd, på 
grund av sämre inblick, samtidigt som det skulle bli dyrare för klienten. Han tror även 
att ett förbud skulle innebära att de duktiga revisorerna helt skulle ägna sig åt 
rådgivning eftersom han ser möjligheten till att tjäna pengar där, exempelvis skulle man 



EMPIRI 

 24

kunna ha provisionsbaserade arvoden. Han tycker alltså att ett förbud är sämre för alla 
då kunskapen försämras, hos både revisorer och rådgivare.   
 
4.2.1.1      Revisorsnämnden 
 
Centralt tar revisionsbyrå B del av alla ärenden som Revisorsnämnden har. På det lokala 
planet tar han själv del i ärenden av egna initiativ, nyfikenhet. Han anser dock att de 
disciplinärendena som är aktuella oftast är ointressanta eftersom de inte är av någon 
revolutionerande art. De fall som finns dokumenterat om är av sådan art som är 
självklar. Han tror att det kommer att dröja innan något disciplinärende handlar om att 
revisorn brustit i sitt oberoende, eller att motåtgärderna varit felaktiga.  
 
Eftersom Beta aldrig har varit utsatt för någon tillsyn från Revisorsnämnden kan han 
varken säga att den är bra eller dålig. Han anser dock att det aldrig är fel med ett 
vakande öga över kåren. Han tycker att tillsynen är tillräcklig som den är i dagsläget. 
Det aktuella SUT projektet som Revisorsnämnden utför är mer riktat mot revisorer som 
inte har någon organisatorisk tillhörighet, alltså varken med i FAR eller SRS. 
Revisorerna inom Revisionsbyrå B tillhör FAR har därmed en kvalitetsstämpel på sig. 
 
Beta anser att Revisorsnämnden främjar god revisorssed då revisorerna därigenom hela 
tiden har ”en nagel i ögat”. Däremot anser han inte att Revisorsnämndens syn på god 
revisorssed avspeglar sig på ”fältet”, han menar på att det då inte hade varit så många 
revisorer som florerat i disciplinärenden som det ändå är idag. Han menar dock att då 
man som revisor alltid skall ta hänsyn till risk och väsentlighet när man granskar ett 
bolags räkenskaper, kan man missa något som man inte ansett varit av väsentlig 
betydelse. Det blir då en fråga om man som revisor har bedömt risken rätt. 
 
Vidare har Beta en känsla för att det råder en lite frostig stämning mellan FAR och 
Revisorsnämnden, men vet inte något mer ingående om saken. Han anser att den skrift 
som FAR har gett ut angående analysmodellen är en bra bedömning av den nuvarande 
revisorslagen och hur det bör gå till i verkligheten.  
 
4.2.2      Självgranskning 
 
Beta anser att det faktiska och synbara oberoendet ska gå hand i hand. Om de inte 
överensstämmer anser han att det är ett problem, hans önskan är att om han ser sig själv 
som faktiskt oberoende, att då även omvärlden ser honom som oberoende.  
 
Beta definierar självgranskning som om revisorn granskar något som han själv har gjort. 
Men självgranskning föreligger även om han granskar något som har gjorts inom 
samma byrå. Han anser dock att i och med att hans byrå vidtagit organisatoriska 
åtgärder så är det inte något självgranskningshot då han granskar det som någon inom 
samma byrå har gjort. Han menar alltså att det föreligger ett hot mot självgranskning 
hos revisionsbyrå B, då de utför både redovisning och revision åt en och samma klient. 
Byrån har dock eliminerat detta i och med att det inte är samma personer som sysslar 
med redovisning som med revision. De har inom byrån tagit det ytterligare ett steg för 
att eliminera fel då det ofta inte är samma person som sköter den löpande redovisningen 
som bokslutet. Vidare har byrån ett enskilt datasystem för den löpande redovisningen, 
men för årsredovisningen och revisionen är datasystemet detsamma. Han anser att fall 
då självgranskning skulle bli ett reellt hot är om han som revisor skulle handha både 
redovisnings- och revisionsuppdraget, eftersom det då finns en risk att missa något då 
man blir så ”inne i siffrorna”. 
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De fördelar som Beta ser med kombiuppdrag är att klienten tjänar på det eftersom allt 
som klienten efterfrågar finns under ett och samma tak, det blir alltså ur klientens 
perspektiv mer kostnadseffektivt. Det blir även lättare för en revisor att granska något 
som är gjort inom samma byrå eftersom revisorn då känner till styrkor och svagheter 
hos den som har haft hand om redovisningen. Nackdelar med kombiuppdrag är att det 
utifrån kan ses som att revisorn inte är oberoende. Det enda undantaget som finns 
gällande kombiuppdragens uppbyggnad, det vill säga att den som utför revisionen inte 
är inblandad i något annat som har med den klienten att göra, är vid vilande företag. Då 
kan revisorsassistenten även upprätta årsredovisningen. 
 
Inom byrån finns mängder av interna föreskrifter, angående oberoendeproblematiken, 
tillgängliga genom Internet. Om någon konsult inom byrån ska göra ett jobb åt revisorns 
klient skall denne kontakta revisorn. Revisorn får då göra en bedömning om konsulten 
kan utföra detta jobb eller ej beroende på om det påverkar revisorns oberoende.  En 
motåtgärd som Beta ofta använder sig av är så kallade ”second opinions” från någon 
annan revisor på lokalkontoret eller inom byrån.  På den lokala byrån i Luleå har de 
dock aldrig tagit hjälp av någon extern ”second opinion”. Det sker även byråinterna 
kvalitetskontroller cirka vart tredje år, då revisorerna på lokalkontoret granskas. Rent 
organisationsmässigt har byrån inte gjort någon förändring i och med analysmodellens 
införande. Beta anser att det inte är nödvändigt att dela upp organisationen i olika bolag, 
då det bara är en fasad som i egentlig mening inte påverkar oberoendet. 
 
Beta ser analysmodellens införande som en mildring jämfört med de tidigare gällande 
regleringarna eftersom revisorn nu får ett större förtroende och kan vidta motgärder. 
Han menar att en revisor idag kan behålla ett uppdrag även fast hot mot oberoende 
identifierats, förutsatt att revisorn vidtagit motåtgärder för att eliminera hotet och 
dokumenterat detta. Revisionsbyrå B har inte avböjt eller avsagt något uppdrag på 
lokalkontoret efter att analysmodellen börjat gälla. De har däremot omfördelat 
klienterna inom byrån. Det har i samtliga fall av omfördelning inom kontoret berott på 
självgranskningshot. Att inte någon person inblandad i revisionsuppdraget ska göra 
någon del av upprättandet av bokslutet eller årsredovisningen. 
 
4.3      Revisionsbyrå C, revisor Gamma 
 
Revisor Gamma har varit auktoriserad revisor i drygt tio år och totalt sett verksam inom 
branschen i sjutton år. Revisionsbyrå C har en affärsidé som innefattar att de ska vara 
den främsta leverantören och samarbetspartnern av tjänster inom ekonomisk 
information. Deras vision är att skapa ett mervärde för klienterna, medarbetarna och 
samhället. Vid byråns kontor i Luleå är de 15 stycken anställda, varav åtta stycken är 
auktoriserade revisorer och en är godkänd revisor. Byrån erbjuder tjänster inom bland 
annat revision och traditionella konsultområden såsom till exempel biträde vid 
upprättande av bokslut och årsredovisning samt skattefrågor. På byråns lokala kontor i 
Luleå härrör övervägande del av omsättningen från revisionsverksamheten.  
 
4.3.1    Revisionens och revisorns roll i samhället 
 
Gamma menar att man kan se på revisorns roll från olika perspektiv. Lite grann ses nog 
revisorn som en kvalitetssäkrare, främst till långivare, men i större företag även för 
ägarnas del. Samhället i stort har nog fortfarande en lite föråldrad bild av revisorer. 
Revisorn är idag inte bara en siffergranskare utan fungerar även som bollplank åt 
klienten. Han tror att det finns ett förväntningsgap från intressenters sida vad gäller 
revisorns roll. Förväntningsgapet finns på olika nivåer. En del intressenter tror att allt 
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granskas som förr i tiden. Allmänheten å andra sidan kan fundera varför inte revisorn 
till exempel upptäckt att företaget gjort avdrag för ej avdragsgilla kostnader då 
skattemyndigheten senare upptäcker det. Revisorn kan mycket väl ha uppmärksammat 
dessa felaktiga avdrag men de utgör inte ett skäl till att skriva en oren 
revisionsberättelse. Revisionsberättelsen är inte en fullständig garanti för samtliga 
transaktioner i ett företag är korrekt redovisade men den ger en fingervisning om att 
företagets organisation och löpande förvaltning fungerar och att den i årsredovisningen 
presenterade informationen är korrekt.  
 
Orsak till varför revisionsbyråerna är flerkompetensbyråer är nog en fråga om vad som 
är hönan och vad som är ägget, menar Gamma. I grunden var det nog marknadens krav 
då företagen först blev nationella och sedan även internationella. Klienterna ville ha så 
få samarbetspartners som möjligt och såg att revisorn var en kompetent person som inte 
bara kunde revision. Han hade även kunskap om företagsekonomi och skatter och det 
blev naturligt att vända sig till revisorn för även den typen av rådgivning. Dessutom såg 
naturligtvis revisorn en möjlig marknad. I botten ligger nog också att byråns sårbarhet 
minskar när man har flera ben att stå på. Prispressen på revisionsarvoden har 
exempelvis varit enorm och idag upphandlas revision ofta till fasta arvoden. Datorns 
intrång och den teknikutveckling den fört med sig inföll ungefär samtidigt som det 
började bli vanligt med offertförfarande, och därigenom sjunkande arvodesnivåer, i 
branschen. Systemet med fasta priser har i vissa fall gått så långt att det inte längre är att 
betrakta som seriöst. Det är omöjligt att följa yrkesetiken, med bland annat 
revisionsplanering, samt den lagstadgade granskningen med revisionsarvoden på endast 
fem- till tiotusen kronor för stora företag. Efter händelsen i USA med den så kallade 
”Enronskandalen” har revisionsbyråernas försäkringspremier mångdubblats och allt 
tyder på en fortsatt prisökning. Gamma tror att priset på revision i och med detta 
kommer att stiga. 
 
De fördelar som Gamma ser med kombinationen fristående rådgivning och revision är 
att klienten får en samtalspart som har stor och djup förståelse för verksamheten och 
som kan se helheten och konsekvenser av åtgärder som företaget planerar att 
genomföra. Det bör också bli kostnadseffektivare för klienten då onödiga ställtider 
undviks eftersom inte flera personer skall sätta sig in i frågeställningar med mera. De 
nackdelar som Gamma ser rubricerar han som de sedvanliga. Revisorn tvingas i 
slutändan att eventuellt revidera konsekvenser som blivit följden av hans rådgivning. 
Trots att det alltid är företaget själv som fattar beslut så kan det ibland bli uppenbart att 
de tagit sitt beslut baserat på revisorns rådgivning. Risken är då att en eventuell felaktig 
rådgivning får ekonomiska konsekvenser för revisorn och undergräver dennes 
trovärdighet. Gamma anser kombinationen fristående rådgivning och revision möjlig. 
Revisorn befinner sig helt enkelt i olika roller, granskare kontra rådgivare. I extrema fall 
finns en risk att rollerna blir oförenliga med varandra, exempelvis en enmansbyrå där 
revisorn gör ”allt” åt klienten. En stor byrå kan dock ha sådana uppdrag då de har 
organisatoriska möjligheter att ha flera personer på uppdraget. En konsekvens av ett 
förbud, mot fristående rådgivning och revision åt samma klient, är att då skulle en del 
av tjusningen med revision gå förlorad. Risk finns att de bästa revisorerna skulle gå 
förlorade då det i yrket känns stimulerande att även få hjälpa klienten. En tanke är om 
då staten skulle ta över granskningsansvaret. De skulle förmodligen få svårt att rekrytera 
de duktiga då många vill arbeta med revision och rådgivning i kombination. 
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4.3.1.1    Revisorsnämnden 
 
Gamma säger att byrån tar del av Revisorsnämnden beslut på tre sätt. Stort ansvar vilar 
på den enskilde revisorn som har möjlighet att löpande ta del av Revisorsnämndens 
beslut och de inbundna böcker, med disciplinärenden, som nämnden ger ut årligen. Vid 
kontorsmöten lämnas information om intressanta beslut i disciplinärenden.  
 
Gamma upplever tillsynen som bra men han anser att nämnden inte har tillräckligt stor 
organisation för att uppfylla kravet på tillsyn. Han tycker dock att de ärenden nämnden 
får till sig hanteras på ett bra sätt, eventuellt kanske de ibland är lite snäva i sin 
bedömning. Han vet inte om nämndens syn avspeglar sig på fältet, det beror nog på 
vilken revisor man tittar närmare på. Kontoret i Luleå har aldrig uppsökts av nämnden 
och ingen revisor på lokalkontoret har heller varit inblandat i något disciplinärende. 
 
4.3.2    Självgranskning 
 
Gamma säger att det inte är bra om han uppfattas som synbart oberoende men i 
realiteten inte är det då det är oförenligt med revisorsrollen. Han måste alltid vara 
faktiskt oberoende. Hans rykte som revisor skadas dock om han synbart framstår som 
beroende trots att så kanske inte är fallet. Gammas revisorsroll ifrågasätts om han inte 
framstår som synbart oberoende. 
 
Gamma säger att han inte har någon egen definition av begreppet självgranskning men 
internt har byrån utformat ett dokument som tolkar revisorslagens 21 §. Byråns 
definition av självgranskning är nog densamma som lagtexten. Gamma tillägger sedan 
att självgranskning är när man granskar sitt eget arbete, eller det någon annan på 
kontoret gjort, eller då byråns egna konsulter gjort jobb hos klienten.  
 
Vid frågan om när självgranskningen utgör ett reellt hot svarar Gamma att han inte vet 
om det möjligen är han som är lyckligt ovetande, men de har inte stött på situationer då 
de sagt upp uppdrag på grund av självgranskningsaspekter. Kanske har de fått frånsäga 
sig vissa förfrågningar om extrajobb just på grund av hot i analysmodellen, men inte 
självgranskning i sig. 
 
Organisatoriskt har det inte skett några förändringar på kontoret sedan lagens 
ikraftträdande. Detta för att de redan sedan tidigare är väl medvetna om 
självgranskningsproblematiken. Kontoret har dessutom genomgått en ISO certifiering 
vilket ställer höga krav på kvalitet. Orsak till att just deras kontor valdes ut till att bli 
byråns första ISO certifierade kontor var att de historiskt varit revisionsfokuserade och 
deltagit i utvecklingen av byråns revisionsmetodik. Byrån har centralt stärkt upp sin 
företagsjurist med kvalificerade erfarna revisorer och de utgör nu tillsammans en 
fristående stab, som revisorerna kan rådfråga angående etik och oberoendefrågor. När 
den nuvarande lagen trädde ikraft genomfördes även utbildning i analysmodellen. Byrån 
genomför årligen intern kvalitetskontroll där den enskilde revisorn granskas vartannat 
år. Byrån använder sig även internt av ”second opinion”, då man rådfrågar någon annan 
revisor på byrån. 
 
Byrån har inget standarddokument utformat för ifyllande av oberoendehot men inför 
varje nytt uppdrag samt vid varje revisionsplanering skriver revisorn att han gjort en 
bedömning av oberoendet och vad han kommit fram till. De har även ett dokument som 
skall fyllas i då byrån utför konsultuppdrag åt klienten. Detta för att säkerställa att inte 
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något hotar dess oberoende. Konsulten är tvingad att kontakta revisorn innan 
konsultuppdrag påbörjas.  
 
När vi kom in på kombiuppdrag nämnde Gamma att byrån historiskt sagt nej till 
löpande redovisning, det faller nämligen ibland redan på jävbestämmelserna. Olika 
byråer verkar dock tolka problematiken olika. Kombiuppdragens problem är just 
självgranskning men Gamma understryker att byrån har en strikt internorganisation för 
att undvika det, varav det viktigaste är att det är flera medarbetare med på uppdraget. 
Revisorn gör endast revisionsgenomgång men kan visserligen konsultera klienten i till 
exempel skattefrågor, vilket kan vara lite gränsfall. Den stora biten med att hjälpa till 
med bokslut och årsredovisningsarbete sköter någon annan inom byrån. 
Programmässigt sköts upprättande av bokslut och årsredovisning i ett dataprogram. Det 
finns även ett separat program för upprättande av årsredovisning i större företag. 
Revisionen dokumenteras i en separat programvara.  
 
En fördel med kombiuppdragen är att bokslutet oftast är väl dokumenterat då det är 
någon från byrån som upprättat det. Denne person vet då vilka dokument och underlag 
revisorn behöver vid sin revision. Detta innebär att revisorn kan fokusera just på 
revision och behöver inte ägna tid åt informationsinsamling. Gamma understryker att 
samma revisionsinsats sker även om byrån själv varit med att upprätta bokslut. På 
frågan om han upplever det svårt att kritisera sina medarbetares arbete svarar Gamma 
nej. Han säger att byråns rykte går i första hand och några få dåligt utförda uppdrag 
räcker för att äventyra det. Den risken vill definitivt ingen stor byrå utsätta sig för. 
Risken med kombiuppdragen är om en byrå skulle anse uppdraget klart då bokslut är 
upprättat och den valda revisorn därigenom inte genomför en tillräckligt omfattande 
revision. En ”synd” är om man tror att revision endast är att dokumentera. Revisionen 
tar vid först därefter, till exempel då man tittar på hur en värdering är gjord. Gamma 
menar att banken ofta ser det som en fördel om revisionsbyrån är inblandad i klientens 
redovisning. Banken verkar anse att det ger ökad trovärdighet åt siffrorna. 
 
4.4       Revisionsbyrå D, revisor Delta 
 
Revisor Delta har varit verksam i revisionsbranschen sedan 1986, varav åtta år som 
auktoriserad revisor. De tjänster som revisionsbyrå D erbjuder är i grunden ren revision, 
men även redovisning, skatte- och juridisk konsultation. Redovisningstjänster utförs 
endast till dem som även anlitar byrån som revisor. Revisionsbyrå D: s vision är att vara 
det revisionsföretag som bidrar mest till medarbetares och klienters framgång genom att 
skapa värde och förtroende.  Fördelningen av omsättningen mellan de olika tjänsterna 
på lokalkontoret i Luleå är cirka 50 procent på revision och resterande 50 procent på 
redovisning och konsultation. Vid byråns lokala kontor i Luleå är de 19 anställda, varav 
fyra stycken är auktoriserade revisorer och två stycken godkända revisorer.  
 
4.4.1    Revisionens och revisorns roll i samhället 
 
Delta menar att revisorns roll i samhället är att upprätthålla en verklig god standard på 
redovisningen. Han förklarar revisorns roll som att även verka i preventivt syfte, det vill 
säga då bolagen vet att revisorn kommer och granskar leder det till att de håller en god 
redovisningsstandard. Han tror därför att kvaliteten på redovisningen skulle försämras 
på sikt om revisionsplikten skulle försvinna. Då revisorerna finns till för företagens 
intressenter är det för deras skull som revisorn granskar den ekonomiska informationens 
tillförlitlighet. För företaget själv innebär revisorns funktion att företaget får hjälp med 
att upprätthålla en god standard, att de använder rätt redovisningsprinciper och så 
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vidare. Delta tror att intressenterna nu uppfattar revisorns roll förhållandevis lika som 
revisorerna själv då texten i den nya revisionsberättelsen tydliggjort att styrelse och VD 
har ansvaret för räkenskaper och förvaltning medan revisorns roll är att utifrån en 
väsentlighetsbedömning granska ett urval samt pröva redovisningsprinciperna och hur 
de tillämpas. I och med detta tror Delta att till exempel banker har fått en större insikt 
om vad det egentligen är som revisorn gör. Däremot tror han att många andra 
intressenter inte fullt ut vet vad en revisor ska göra. Delta anser att förväntningsgap 
finns men att det har minskat. Det störst gapet finns hos den breda allmänheten medan 
gapet har minskat hos dem som är yrkesverksamma i näringslivet. 
 
Delta anser att orsaken till att revisionsbyråerna är flerkompetensbyråer är för att det är 
hos dem kunskapen finns. Samtidigt vill klienterna ha allt på ett och samma ställe, alltså 
en efterfrågan från klienterna, som revisionsbyråerna har anpassat sig efter. 
 
De problem som finns då revisorn agerar som fristående rådgivare är att man kan gå för 
långt i sin rådgivning och att självgranskningshotet då blir för starkt. De möjligheter han 
ser med fristående rådgivning är att standarden på rådgivningen blir högre då den 
kommer från revisorn som har kompetens och insikt i företaget. Delta anser att 
kombinationen fristående rådgivning/revision är helt okej, så länge rådgivningen inte 
blir för omfattande.  Han säger att man som revisor måste beakta klientens kompetens 
när man ger rådgivning. En klient som är okunnig kan man som revisor endast ge 
mindre avancerade råd till för annars kan det lätt bli att man som revisor styr klienten 
till att ta vissa beslut. En klient som är väldigt kunnig kan man ge mer avancerade råd 
till eftersom den personen kan ta beslut utifrån egen kunskap. Han säger att det är 
väldigt viktigt att tänka på detta när man ger råd till klienten, så att man som revisor inte 
blir den som indirekt fattar besluten. Om ett förbud mot denna kombination skulle 
inträffa tror han att problemen skulle drabba i första hand klienterna som då skulle 
tvingas att skaffa hjälp på annat håll. Klienterna skulle helt klart uppfatta det som 
väldigt besvärligt att inte kunna nyttja bolagets revisor för vardagsrådgivning. 
 
4.4.1.1 Revisorsnämnden 
 
Revisionsbyrå D tar del av Revisorsnämndens beslut genom den praxissamling som 
kommer ut årsvis innehållande olika disciplinärenden. Om det är något disciplinärende 
som är viktigt går det ut i organisationen, och inte då bara till revisorerna.  
 
Delta anser att Revisorsnämndens tillsyn är bra och att den behövs. Han tycker att 
tillsynen främjar god revisorssed, men anser att när det gäller oberoendefrågorna för 
små uppdrag kan Revisorsnämnden vara lite för petiga. Han ser inga egentliga fel i att 
han som revisor skulle göra det sista, det vill säga upprätta årsredovisningen och sedan 
granska materialet eftersom det inte skulle påverka hans oberoende. Det skulle ju ändå 
vara någon annan som har gjort redovisningsjobbet. Han menar vidare att en revisor inte 
skulle göra något medvetet fel i sin granskning då det är revisorn som är ansvarig i 
slutändan. 
 
Han tror inte att Revisorsnämndens syn på god revisorssed avspeglar sig fullt ut på 
fältet vad gäller jävsreglerna, i alla fall inte hos små revisionsbyråer. Eftersom det där i 
vissa fall bara finns en person som har kompetens att färdigställa bokslut och 
årsredovisning som då blir ”tvingad” att göra allt själv. Stora revisionsbyråer kan vidta 
byråinterna motåtgärder som inte små revisionsbyråer har möjlighet att göra. 
Revisionsbyrå D har aldrig blivit uppsökt av Revisorsnämnden eftersom de har en 
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intern kvalitetsgrupp som kontrollerar revisorerna inom byrå och sedan rapporterar till 
Revisorsnämnden. 
 
4.4.2 Självgranskning 
 
Revisor Delta anser att det i många fall kan misstämma mellan det faktiska och det 
synbara oberoendet. Han menar att om man som revisor jobbar väldigt mycket med en 
klient och det blir känt för allmänheten kan de tycka att revisorn inte är oberoende. Fast 
i verkligheten kan revisorn vara stenhård, faktiskt oberoende. Han menar att det även 
kan vara tvärtom, det vill säga att omgivningen kan uppfatta en revisor som oberoende 
medan han eller hon egentligen är faktiskt beroende. Han anser att det är viktigast att 
revisorn själv vet att han eller hon är oberoende, att det är viktigt att man som revisor 
dokumenterar allt som händer och sker. 
 
Delta definierar självgranskning som om revisorn granskar något som han eller hon 
själv har upprättat. Till exempel om man som revisor är delaktig i bokslutet och 
upprättandet av årsredovisningen och sedan granskar detta och avger en 
revisionsberättelse. Om det handlar om större saker kan självgranskningshotet även 
aktualiseras, till exempel om konsultdelen på ett uppdrag är dominerande jämfört med 
revisionen. På grund av att detta ses som ett hot mot revisorns oberoende har 
Revisionsbyrå D sålt ut konsultverksamhet. Delta menar att man måste vara försiktig så 
att inte rådgivningen tar över uppdraget.  
 
Den situation då Delta upplever självgranskning som ett reellt hot är om man som 
revisor kommer ut till en klient som inte har någon kunskap inom företagsekonomi. Om 
revisorn då skulle upprätta bokslutet tillsammans med klienten skulle det bli svårt för 
revisorn att inte vara den som styr arbetet eftersom klienten saknar kunskap. Sådant 
uppdrag går alltså absolut inte att ha, utan man måste dela på ett sådant uppdrag, för att 
revisorn skall vara oberoende. Revisionsbyrån D har löst det reella 
självgranskningshotet genom att ha minst två personer på så kallade kombiuppdrag. En 
person upprättar bokslut och sedan sköter den påskrivande revisorn all granskning. 
Ibland händer det dock att de inom byrån är tre personer på ett uppdrag, detta händer vid 
svårare, mer komplexa jobb, då anses det som lämpligast att vara fler än två personer. 
Revisionsbyrå D använder sig av även av tre olika dataprogram.  Löpande redovisning 
görs i enskilt program, dessa data förs sedan över till ett annat program där bokslutet 
görs och slutligen görs årsredovisningen och revisionen i ett revisionsprogram. I och 
med analysmodellens ikraftträdande har byrån gjort vissa förändringar i 
arbetsuppgifterna på en del kombiuppdrag. Förut kunde revisorsassistenten göra 
bokslutet och även utföra viss granskning. Det är inte möjligt idag. Revisorn måste nu 
göra all den löpande granskningen själv eller involvera ytterligare en assistent för att 
biträda med granskningen. 
 
De fördelar som Delta ser med kombiuppdrag är att klienterna får allt samlat på ett och 
samma ställe, vilket innebär en kostnadsbesparing för dem. De nackdelar han ser med 
kombiuppdrag är att det finns en risk att man kan organisera uppdraget olämpligt även 
fast det är två personer som jobbar med uppdraget. 
 
Revisionsbyrå D har en intern kvalitetskontroll som sker en gång per år. Gruppen som 
utför kontrollen har funnits i ett antal år och består av en kärngrupp samt slumpvist 
utvalda kontrollanter. Revisor Delta har själv deltagit i gruppen när kontrollen har varit 
på andra lokalkontor. Gruppen utarbetar riktlinjer tillsammans med FAR och 
Revisorsnämnden. Utifrån detta får revisorerna inom byrån riktlinjer för hur de ska 
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jobba, framför allt genom e-post och via hemsidan. Delta anser att det är väldigt viktigt 
att revisionsbyråer har interna policys samt utbildar personalen om hur man ska agera. 
Allt detta blir en preventiv effekt mot revisorerna då de bland annat vet om att kontroll 
kommer ske varje år och att de då inte kan slarva med vissa delar i arbetet. Inom 
kontoret förekommer det ofta att man ber om så kallade ”second opinions” från en 
annan revisorskollega. Om det handlar om mera komplexa situationer kan revisorerna 
på lokalkontoret ringa till experter som befinner sig på annat kontor. ”Second opinions” 
används dock inte i huvudsyfte att motverka jäv utan är mer ett led i att fatta rätt beslut 
angående en fråga/problemställning som uppstått under revisionen. 
 
Sedan årsskiftet har även byrån hårt styrda tidrapporter. Detta för att säkerställa att en 
revisor inte utför både redovisning och revision på ett uppdrag. Om revisorns tidrapport 
visar att han utfört båda tjänsterna diskvalificeras hela hans revision. Detta ses som en 
byråintern motåtgärd för att de på byrån ska tänka till vid varje uppdrag. Byrån har även 
dokument som ska fyllas i angående analysmodellen, för varje nytt och gammalt 
uppdrag, samt dokument som ska fyllas i om någon konsult har gett råd till revisorns 
klient. 
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5. ANALYS OCH SLUTSATSER 
 
I detta avslutande kapitel analyseras resultaten från våra empiriska undersökningar, det vill 
säga de fyra intervjuerna med revisorerna. Respondenternas svar jämförs med varandra och 
ställs mot den teori som legat till grund för vårt examensarbete, varefter slutsatser dras. Sedan 
redovisas våra sammanfattande slutsatser och kapitlet avslutas med en diskussion. 
 
5.1 Revisionens och revisorns roll i samhället 
 
Alla respondenter anser att revisorns främsta uppgift är att kontrollera att företagens 
redovisning är tillförlitlig. Delta förklarar revisorns roll som att även verka i ett 
preventivt syfte, han menar alltså att kvaliteten på redovisningen upprätthålls genom 
lagstadgad revision. Alfa lyfter även fram revisorns uppgift att granska VD och 
styrelsens beslut. Gamma poängterar att revisorn även har en roll som ett bollplank åt 
klienten. Alfa har en liknande syn på revisorns roll som Gamma då han beskriver sin 
roll som att delvis även agera som ”allt i allo” åt främst mindre familjeföretag.  
Respondenternas syn på revisorns roll stämmer bra överens med agentteorin, då de ser 
revisorn som en effektiv kontrollant över de agenter i företagen som handhar den 
ekonomiska informationen.83 Alfas uppfattning om att VD och styrelse har för stor roll i 
valet av revisor kan även detta kopplas till agentteorin. VD och styrelse är nämligen en 
av de agenter som revisorn ska kontrollera, det blir fel om de själva utser sin granskare. 
Alfas syn att han som revisor ses som en ”allt i allo” åt främst mindre familjeföretag 
stämmer överens med den verklighetsbild som lades fram i propositionen.84 
 
Utifrån detta kan vi dra slutsatsen att respondenterna främst ser sin roll som att vara en 
oberoende granskare men de medger sin dubbelroll då de även agerar som konsult åt 
klienten i vissa frågor. Vi kan konstatera att respondenterna allmänt inte ser denna 
dubbelroll som något problem. De anser alltså inte att deras oberoende rubbas på grund 
av detta. 
 
I propositionen tas det upp att aktieägare i mindre ägarledda företag ofta saknar egen 
företagsekonomisk kompetens och därför är i behov av extern konsultation.85 Alfas 
åsikt om att intressenterna har en utvidgad syn på revisorn, framförallt vad gäller ägare 
till mindre familjeföretag som ser revisorn som en ”allt i allo”, stämmer överens om vad 
som beskrivs i propositionen. Beta å andra sidan säger att han av intressenter nog 
uppfattas som en ”spindel i nätet” som tar hänsyn till många av företagets intressenters 
förväntningar på revisorn. Beta, Gamma och Delta anser att intressenterna kan ha en 
liten snedvriden bild av vad det är som revisorn egentligen ska granska. De anser att 
många intressenter tror att revisorn ska granska allt, men Delta anser att detta 
förväntningsgap mellan vad intressenterna tror att revisorn gör kontra vad revisorn i 
verkligheten gör har minskat. Detta på grund av att den nuvarande revisionsberättelsen 
tydliggör att granskningen sker utifrån kriterier såsom väsentlighet och risk. 
Respondenternas uppfattningar om intressenterna stämmer överens med vad som sägs i 
FAR:s Revisionsbok angående att intressenters olika förväntningar på revisorns roll 
bygger in en konflikt i yrkesrollen. 
 
Här kan vi dra slutsatsen att respondenterna anser att intressenterna förväntar sig mycket 
av revisorn men kanske inte alltid vet vad revisorns uppgift egentligen är. Vi kan även 
konstatera att respondenterna anser att intressenterna har olika förväntningar på 
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revisorn. En del intressenter vill att revisorn ska vara en ”nitisk” granskare medan andra 
intressenter lägger tyngdpunkten på revisorns rådgivarroll.  
 
Både Alfa och Beta anser att orsaken till att revisionsbyråerna agerar som 
flerkompetensbyråer är att det finns pengar att tjäna för både byrån och klienterna 
genom att revisionsbyrån erbjuder klienterna mer än lagstadgad revision. Gamma säger 
att orsaken till denna utveckling beror på vad som är hönan och ägget. Han anser att 
grunden till utvecklingen nog är klienternas önskan om att ha så få samarbetspartners 
som möjligt, vilket Delta instämmer med. Gamma framhåller att en orsak till att 
revisionsbyråerna har anpassat sig efter detta är att byråns sårbarhet minskar när de har 
flera ben att stå på. Alla revisorer är överens om att det är naturligt för klienten att vända 
sig till sin revisor då han eller hon besitter den kompetens som krävs för tjänster utöver 
den lagstadgade revisionen. Enligt Windmöller är det klienten som är drivkraften till 
förändringarna på revisionsmarknaden eftersom de kräver och förväntar sig ett ökat 
tjänsteutbud som ger dem ett mervärde utöver ren revision, vilket stämmer överens med 
revisorernas uppfattning.86 Björklunds uppfattning om att utvecklingen beror på såväl 
ett faktiskt behov på grund av en mer komplicerad företagsvärld som ett skapat behov 
av byråer som vill bredda sin verksamhet, är inte helt överensstämmande med 
respondenternas svar.87 Respondenterna betonar klienternas efterfrågan som huvudorsak 
till att de idag är flerkompetensbyråer. 
  
Den slutsats vi drar utifrån detta är att det initialt är klienten som har efterfrågat ett 
tjänsteutbud utöver den lagstadgade revisionen. Det har fallit sig naturligt för klienten 
att vända sig till sin revisionsbyrå för dessa tjänster.  Revisionsbyråerna har dock inte 
varit sena att anpassa sig efter klienternas efterfrågan då det funnits pengar att tjäna. 
Dessutom får då byråerna flera ben att stå på och blir därmed mindre sårbara.  
 
När det kommer till frågan om vilka möjligheter som kombinationen fristående 
rådgivning och revision medför är alla respondenter överens om att standarden på 
rådgivningen blir högre då revisorn har insikt i klientens verksamhet. Alfa säger att det 
dessutom blir kostnadseffektivt på grund av att revisorn redan har kunskap om 
företaget, vilket i sin tur leder till en kostnadsbesparing för klienten. Det problem som 
revisorerna anser att denna kombination för med sig är att självgranskningshotet 
aktualiseras. Gamma belyser risken att förtroendet för revisorn kan skadas om han eller 
hon reviderat och godkänt råd som senare visar sig vara felaktiga. Beta menar att 
oberoendet kan ifrågasättas då det handlar om komplicerade upplägg som kan äventyra 
granskningens tillförlitlighet. Delta har i princip samma uppfattning då han säger att 
risken finns att revisorn går för långt i sin rådgivarroll så att självgranskningshotet blir 
för starkt. En intressant och viktig sak som Delta poängterar är att revisorn, för att inte 
självgranskningshotet skall bli för starkt, måste anpassa sig efter klientens kunskap när 
han eller hon ger råd i olika frågor. Delta anser att man som revisor kan ge mer 
avancerade råd till en klient som har mer kunskap än till en klient som är mindre 
kunnig. Detta för att man som revisor inte ska styra klienten till att ta vissa beslut, utan 
att klienten ska ta självständiga beslut.  
 
Deltas resonemang återspeglas i Propositionen, där det nämns att vilken motåtgärd som 
krävs varierar från fall till fall; att ju starkare hotet är desto starkare motåtgärder krävs.88 
Goldwasser delar respondenternas uppfattning om vilka möjligheter kombinationen ger 
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då han säger att rådgivningen ger byrån en större förståelse för klientens verksamhet.89 
Alfas uttalande om att det blir kostnadseffektivt med denna kombination stämmer 
överens med Langsted, som säger att genom sin revision får revisorn en 
förhandskunskap om företaget som gör det snabbare och billigare för revisorn att lämna 
relevant anpassad rådgivning.90 Jenkins och Krawczyk framhåller studier som visar att 
revisorn i rollen som rådgivare blir mycket värdefull för klienten. Detta medför att 
revisorns möjlighet att stå emot påtryckningar ökar och därmed stärks revisorns 
oberoende.91 Ingen av våra respondenter framförde denna åsikt, de menar att det 
negativa som kombinationen medför är hotet mot oberoende i form av självgranskning. 
Bloom & Myrings uppfattning om att revisorn, i sin rådgivarfunktion, kan vilja agera på 
ett sådant sätt som är oförenligt med revisorsrollen stämmer överens med vad 
respondenterna säger om de nackdelar denna kombination kan medföra, det vill säga att 
det finns en risk att revisorn går för långt i sin rådgivarroll och på så sätt äventyrar 
revisorns oberoende. 
 
Utifrån ovanstående kan vi konstatera att respondenterna har en positiv syn på 
kombinationen fristående rådgivning och revision. De konstaterar dock att problemet 
kombinationen medför är att självgranskningshotet aktualiseras. För att hotet inte ska bli 
för betydande krävs bland annat att rådgivningen anpassas efter klientens kunskapsnivå.  
 
Alla revisorer har uppfattningen att om det skulle inträda ett förbud mot kombinationen 
fristående rådgivning och revision skulle det i första hand drabba klienten. Beta och 
Gamma anser att det skulle bli svårare för rådgivaren att hålla en lika hög standard på 
råden då han eller hon inte får lika bra insikt i klientens verksamhet. Förbudet skulle 
leda till ökade kostnader för klienten enligt Beta. Alfa, Beta och Gamma tror att en 
möjlig utveckling skulle vara att revisionsbyråerna skulle tappa de ”bästa” revisorerna 
eftersom de istället skulle ägna sig åt rådgivning. Beta anser att kunskapen hos både 
revisorerna och rådgivare skulle försämras, vilket skulle verka negativt för alla.  Alfa 
tycker att om det skulle anses att ett förbud var aktuellt att införa, för att oberoendet 
ifrågasätts, att istället överväga att ta bort revisionsplikten för små familjeföretag. 
Gamma tror att om man skulle införa ett förbud mot kombinationen skulle en möjlig 
utveckling vara att staten tar över granskningsfunktionen, men han tror dock att de 
skulle få problem med att rekrytera kompetent personal, då tjusningen med arbetet är att 
ge råd. Respondenternas uppfattningar ligger i linje med Langsteds uppfattning. 
Langsted menar att revisionen blir bättre när revisorn även ger råd, då revisorn via sin 
rådgivningsfunktion får ökad kännedom om företagets rutiner etc. Beta delar Langsteds 
uppfattning då han säger att kunskapen hos revisorn skulle försämras om förbud skulle 
inträda.92 Hall anser däremot att alla skulle tjäna på ett förbud, såväl ekonomiskt som 
etiskt.  Han anser att klienterna skall vända sig till en revisionsbyrå för enbart 
revisionsuppdraget och till en annan revisionsbyrå för konsulttjänster och rådgivning. 
Detta skulle, enligt Hall, minimera tveksam och vidlyftig rådgivning då rådgivningen 
kommer att granskas av konkurrerande revisorer.93 Intressant att poängtera är att 
Langsted anser att just kombinationen rådgivning och revision minimerar risken för 
vidlyftig rådgivning då revisorn även skall kunna skriva på en ren revisionsberättelse.94 
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Utifrån detta kan vi konstatera att respondenterna är negativt inställda till ett förbud mot 
kombination fristående rådgivning och revision. De anser att ett förbud skulle innebära 
negativa konsekvenser för alla då kunskapen hos både revisorerna och rådgivare skulle 
försämras.  
 
5.2 Revisorsnämnden 
 
Alla revisorer anser att tillsyn i sig är bra. Alfa anser däremot att Revisorsnämnden inte 
alltid har den rätta förståelsen för att utöva tillsynen. Gamma nämner att 
Revisorsnämnden inte har en tillräcklig organisation för att utföra tillsynen fullt ut. 
Både Beta och Delta anser att Revisorsnämndens tillsyn främjar god revisorssed, men 
Delta anser att de ibland kan vara lite för petiga vad gäller små uppdrag. Alfa, Beta och 
Delta anser inte att Revisorsnämndens syn på god revisorssed avspeglar sig på fältet. 
Alfa och Delta menar här att detta främst gäller de små revisionsbyråerna. Orsaken 
anger de vara de mindre byråernas brist på personella resurser för att möjliggöra 
hantering av kombiuppdrag. Beta pekar på nämndens statistik som visar på ett stort 
antal disciplinärenden, vilket visar att nämndens syn inte avspeglas på fältet. Alfa 
framhåller här att han anser att det är fel att Revisorsnämnden försöker skapa god 
revisorssed då revisorerna tar fullt ansvar för att utvecklingen sker på rätt sätt. 
Respondenternas syn på nämndens funktion som övervakare av revisorskåren går att 
koppla till agentteorin då de anser att det behövs övervakning av revisorskåren för att 
uppnå målöverensstämmelse.95 Med målöverensstämmelse menar vi att aktieägarnas 
(principal) och revisorns (agent) syn på en tillförlitlig revision överensstämmer med 
varandra. I propositionen nämns att den goda seden ska formas på fältet men att det är 
Revisorsnämnden som genom bland annat enskilda ärenden ansvarar för att 
normeringen utvecklas på lämpligt sätt.96 Att 29,6 procent av fallen som 
Revisorsnämnden har uppsökt genom SUT-ärenden överförts till disciplinärenden tyder 
på att kvaliteten är bristande och att alla revisorer inte tar fullt ansvar för att 
utvecklingen av den goda seden sker på rätt sätt.97 Ingen av våra respondenter har blivit 
uppsökta genom SUT-ärenden. 
 
Här kan vi konstatera att alla respondenterna anser att tillsynen är bra men att 
Revisorsnämndens syn på den goda seden inte alltid avspeglar sig på fältet. Vi får en 
känsla av att respondenterna inte har fullt förtroende av att Revisorsnämndens tillsyn 
medför att utvecklingen av den goda seden sker på rätt sätt.  
 
5.3 Självgranskning 
 
På frågan om hur respondenterna uppfattar det faktiska och synbara oberoendet svarar 
Alfa att de alltid måste gå hand i hand, annars måste revisorn avgå från sitt 
revisionsuppdrag. Betas uppfattning är också att de bör gå hand i hand. Hans önskan är 
att när han ser sig själv som faktiskt oberoende att då även allmänheten ser honom som 
synbart oberoende. Både Alfa och Beta nämner att det finns en risk att allmänheten 
uppfattar revisorn som synbart beroende i och med att byrån har så kallade 
kombiuppdrag. Gamma anser att han alltid måste vara faktiskt oberoende, men att hans 
rykte som revisor skadas om han synbart framstår som beroende. Han menar att det inte 
är bra om revisorn uppfattas som synbart oberoende men i realiteten inte är det då det är 
oförenligt med revisorsrollen. Delta menar att det viktigaste är att han som revisor vet 
att han är faktiskt oberoende. Han tror att det i många fall kan misstämma mellan det 
                                                 
95 Jensen & Meckling, 1976 
96 Propositionen 2000/01:146 
97 http://www.rn.se, Revisorsnämndens årsredovisning för 2002 



ANALYS OCH SLUTSATSER 

 36

faktiska och synbara oberoendet vilket inte är bra. I propositionen kan man läsa att den 
nuvarande revisorslagen har vidgat revisorskårens ansvar för kontroll då 
analysmodellen ger revisorerna möjlighet att behålla ett uppdrag trots att allmänheten 
kan se ett synbart självgranskningsproblem.98 Enligt Almer och Olazabal är detta 
vidgade ansvar dock att ta på fullaste ansvar, för om gapet mellan allmänhetens synbara 
samt revisorns faktiska oberoendedefiniering blir för stort finns en risk för ett mer 
lagstyrt restriktionssystem.99 I Revisorsnämndens skrift framhäver nämnden att den 
nuvarande lagen ställer högre krav på aktivitet från revisorns sida när det gäller 
oberoendeanalyser. I skriften varnar Revisorsnämnden för uppfattningar om att den 
nuvarande lagen skulle innebära lägre krav på revisorns oberoende än tidigare gällande 
regelverk.100 
 
Utifrån ovanstående kan vi konstatera att respondenterna är väl medvetna om hur 
betydelsefullt det är att det faktiska och synbara oberoendet går hand i hand. I de fall då 
tveksamheter uppstår från allmänhetens sida angående det synbara oberoendet är det 
upp till revisorn i sin oberoendeanalys att dokumentera om de omständigheter som 
föreligger i det enskilda fallet. 
 
Alfa, Beta och Delta definierar självgranskning som om de granskar något de själva 
medverkat i att upprätta. Gamma säger att hans definition är liktydig med lagen. Det 
innebär att han i självgranskning även inkluderar om han som revisor granskar det 
någon annan inom byrån har upprättat. Beta säger att självgranskning även föreligger 
om han granskar något som gjorts inom byrån, men han menar att det inte är något hot 
mot oberoendet då byrån har vidtagit organisatoriska motåtgärder. Enligt revisorslagen, 
21 §, föreligger självgranskning om revisorn eller någon annan i den revisionsgrupp där 
revisorn är verksam, vid rådgivning som inte utgör revisionsverksamhet har lämnat råd i 
en fråga som till någon del omfattas av granskningsuppdraget. Alfa, Beta och Deltas 
definition av självgranskning stämmer inte helt överens med revisorslagen.  
 
Den slutsats vi kan dra av detta är att respondenterna främst definierar självgranskning 
som om de granskar något som de personligen har varit med om att upprättat. De verkar 
vid definitionen av självgranskning lägga störst vikt på sina egna mellanhavanden med 
klienten medan lagen säger att revisorn även måste beakta mellanhavanden som byråns 
övriga anställda har med klienten. Anledningen till detta anser vi är för att de inte ser 
det som något hot mot oberoendet att de granskar något som är gjort inom samma byrå, 
då de vidtagit motåtgärder som vi kommer att beskriva nedan.  
 
Alla respondenter ser byråns kombiuppdrag som ett självgranskningshot. Delta nämner 
att man kan organisera ett sådant uppdrag olämpligt och att oberoendet då kan 
ifrågasättas. Alfa och Beta är även överens om att allmänheten kan se ett synbart 
beroende i och med byråernas kombiuppdrag. Alfa anser att detta främst blir aktuellt då 
revisionen endast utgör en liten del av det totala arvodet. Gamma påtalar att hans byrå 
historiskt har sagt nej till löpande redovisning då det ibland redan faller på 
jävbestämmelserna i aktiebolagslagen. Han menar att olika byråer verkar tolka 
problematiken olika. Däremot anser alla respondenter att då de har flera personer 
inblandade på ett sådant uppdrag elimineras självgranskningshotet. Ingen av revisorerna 
har någonsin avsagt eller avböjt ett uppdrag på grund av självgranskningshotet.  
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I Propositionen kan man läsa att paragrafens (revisorslagen 21 §) bestämmelse 
aktualiseras när någon i revisionsgruppen har tillhandahållit revisionsklienten 
redovisningstjänster. Om man ser till FAR:s bedömning om självgranskningshotet i och 
med kombiuppdrag anser de att hotet håller sig på en acceptabel nivå om byrån håller 
sig inom ramen för vad som sägs om byråjäv i aktiebolagslagen 10 kapitel 16 §, punkt 
4. Revisorsnämnden har däremot uttryckt tveksamheter till detta och då främst hänvisat 
till EG-rekommendationen. 101  Denna rekommendation slår bland annat fast att 
självgranskningshotet alltid anses vara för betydande förutom om den tillhandahållande 
hjälpen endast är av teknisk och mekanisk karaktär samt råd av informativ karaktär.102 
Respondenternas uppfattning om att de har eliminerat självgranskningshotet i och med 
att ha flera personer delaktiga i kombiuppdraget tolkar vi som att de anser att deras 
kombiverksamhet är av okomplicerat slag och att det därför räcker med en sådan enkel 
åtgärd som att ha flera personer inblandade. Revisorsnämnden skriver i sin skrift att de 
ställer höga krav på motåtgärder för att hotet ska ses som neutraliserat.103 Anderssons 
uppfattning om att det gemensamma varumärket skapar en intern lojalitet som är 
alldeles för stark för verkligt ifrågasättande av kollegors arbete delar inte 
respondenterna då de menar att de slutet är ansvariga för att ha avgett en ren 
revisionsberättelse.104 Gamma menar att byrån rykte går i första hand och att några få 
dåligt utförda uppdrag räcker för att äventyra det. 
 
Utifrån ovanstående analys får vi en känsla av att detta område omfattar skilda 
meningar mellan respondenterna och Revisorsnämnden.  I och med att 35 procent av 
branschens omsättning kommer från redovisningstjänster står det helt klart att det ligger 
i branschens intresse att inte se kombiuppdragen som något betydande hot mot 
revisorernas oberoende. 
 
I nedanstående tabell redovisas de motåtgärder som används inom de olika 
revisionsbyråerna:  
 
Tabell 2 Sammanställning av revisionsbyråernas motåtgärder 
 
                           A             B            C           D 
Två eller fler personer på kombiuppdrag X X X X 
Utbildning av klienten i redovisning X    
Organisatorisk uppdelning X X   
Intern kvalitetskontroll X X X X 
Interna föreskrifter X X X X 
Intern ”second opinion” X X X X 
Rutiner för konsultjobb X X X X 
Intern oberoendeavdelning X  X  
Utbildningar för att säkerställa oberoende X  X X 
Olika datasystem för årsredovisning och revision X  X  
Tidrapportering    X 

 

I jämförelse med den teori som behandlar förtroendestärkande motåtgärder, använder 
sig respondenterna till stor del av de motåtgärder som FAR nämner i sitt dokument om 
analysmodellen. De motåtgärder FAR exemplifierar är bland annat verksamhetens 
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organisation, information och utbildning, instruktioner, rutiner och tekniska 
hjälpmedel.105 I Propositionen tas det upp tre slag av motåtgärder, nämligen 
informativa, byråinterna och externa. Respondenternas motåtgärder faller endast in 
under kategorin byråinterna. Vidare nämns det i propositionen att vilka motåtgärder 
som krävs avgörs från fall till fall. Generellt kan man säga att ju starkare hotet är desto 
starkare motåtgärder krävs. I enklare fall räcker det därför med informativa motåtgärder 
medan det i mer komplicerade fall endast är möjligt att eliminera hotet genom externa 
motåtgärder.106  I Revisorsnämndens skrift nämns det att utgångspunkten är att man ska 
avsäga eller avböja ett uppdrag så snart omständighet som kan rubba revisorns 
oberoende föreligger. Revisorsnämnden säger även i sin skrift att det ställs långtgående 
krav på motåtgärder för att presumtionen skall brytas.107  
 
Den slutsats vi kan dra är att respondenterna frekvent använder sig av byråinterna 
motåtgärder. Då ingen av respondenterna har använt sig av externa motåtgärder drar vi 
den slutsats att de inte ger sådan råd som är skönsmässiga och har betydelse för 
revisionsklientens ställning och resultat. Vi finner det dock lite märkligt att sådan 
rådgivning inte förekommer, frågan borde ju ha kommit upp, ställt till det faktum att de 
dessutom aldrig avsagt eller avböjt sig något uppdrag på grund av självgranskningshot. 
Vi kan även utifrån ovanstående analys konstatera att respondenterna verkar fokuserar 
på motåtgärder medan Revisorsnämnden pekar på att utgångspunkten är att man som 
revisor ska avsäga eller avböja sig ett uppdrag så snart självgranskningshot identifierats. 
Vår slutsats är att respondenternas syn på hur man ska gå till väga skiljer sig något åt 
från Revisorsnämndens syn.  
 
5.4 Sammanfattande slutsatser 
 
De revisorer vi intervjuat ser sig främst i rollen som oberoende granskare, men de 
agerar även i rollen som fristående rådgivare. Generellt ser de inte denna dubbelroll som 
något oberoendeproblem. En rimlig slutsats är att revisorerna anser sig efterleva god 
yrkessed och därmed klarar av att balansera revision och rådgivning. Vi ser det dock 
inte lika självklart att enkelt kunna balansera rollerna som granskare respektive 
rådgivare. Respondenterna anser att olika intressenterna har olika förväntningar på 
revisorn. En del vill att revisorn ska agera ”nitisk” granskare medan andra lägger 
tyngdpunkten på revisorns rådgivarroll. Intressenternas olika förväntningar på revisorn 
kan ses som orsak till den konflikt som finns inbyggd i revisorns yrkesroll.  
 
De intervjuade revisorerna har en positiv syn på att kombinera revision med 
konsulttjänster till samma klient. De konstaterar dock att problemet kombinationen 
medför är att självgranskningshotet aktualiseras. För att hotet inte ska bli för betydande 
krävs bland annat att rådgivningen anpassas efter klientens kunskapsnivå. Vi finner det 
svårt för revisorerna att i verkligheten lägga rådgivningen på en sådan nivå så det ligger 
utom all tvivel att det är klienten som tagit ett självständigt beslut. Respondenterna 
anser att förbud mot kombinationen skulle innebära negativa konsekvenser för alla då 
kunskapen hos både revisorer och rådgivare skulle försämras.  
 
Respondenterna ser positivt på det faktum att revisorskåren kontrolleras av en 
tillsynsmyndighet då det främjar god revisorssed. Däremot uttrycks att tillsynen 
naturligtvis inte automatiskt sållar bort de revisorer som inte lever upp till god yrkessed. 
Samtidigt är respondenterna även lite kritiska till Revisorsnämndens syn på god 
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revisorssed, den anses allmänt lite för petig och strikt. Vi får en känsla av att 
respondenterna inte har fullt förtroende till att Revisorsnämndens tillsyn medför att 
utvecklingen av den goda seden sker på rätt sätt.  
 
Respondenterna är väl medvetna om hur betydelsefullt det är att det faktiska och 
synbara oberoendet går hand i hand. I de fall då tveksamheter uppstår från allmänhetens 
sida angående det synbara oberoendet är det upp till revisorn att i sin oberoendeanalys 
dokumentera de omständigheter som föreligger i det enskilda fallet. 
 
Självgranskning definieras av respondenterna som om de granskar något som de 
personligen har varit med om att upprätta. De lägger i sin definition av självgranskning 
störst vikt på de egna mellanhavanden med klienten medan lagen säger att revisorn även 
måste beakta mellanhavanden som byråns övriga anställda har med klienten. 
Anledningen till att de inte ser det som något hot mot oberoendet att de granskar något 
som är gjort inom samma byrå är att de vidtagit motåtgärder. 
 
Det självgranskningshot som respondenterna oftast konfronteras med är att de 
tillhandahåller revisionsklienten redovisningstjänster vid så kallade kombiuppdrag. 
Utifrån vår analys får vi en känsla av att det råder skilda meningar mellan 
respondenterna och Revisorsnämnden om hur betydande detta slag av 
självgranskningshot är. I och med att 35 procent av branschens nettoomsättning 
kommer från redovisningstjänster står det helt klart att det ligger i respondenternas 
intresse att inte se kombiuppdragen som något betydande hot mot revisorernas 
oberoende.  
 
De motåtgärder som respondenterna använder sig av är byråinterna. Då ingen av 
respondenterna har använt sig av externa motåtgärder drar vi den slutsats att de inte ger 
sådana råd som är skönsmässiga och har betydelse för revisionsklientens ställning och 
resultat. Vi finner det dock lite märkligt att sådan rådgivning inte förekommer, frågan 
borde ju ha kommit upp, ställt till det faktum att de dessutom aldrig avsagt eller avböjt 
något uppdrag på grund av självgranskningshot.  
 
Vi kan även utifrån vår analys konstatera att respondenterna, i sin tolkning av 
revisorslagen 21 §, fokuserar på motåtgärder. Revisorsnämnden å andra sidan tolkar 
revisorslagen 21 § som att utgångspunkten är att man som revisor skall avsäga eller 
avböja sig ett uppdrag så snart självgranskningshot identifierats. Vår slutsats är att 
respondenternas syn på hur man ska gå till väga skiljer sig åt från Revisorsnämndens 
syn.  
 
5.5 Avslutande diskussion 
 
Orsaken till självgranskningshotets existens är att revisionsbyråerna erbjuder sina 
klienter tjänster utöver lagstadgad revision. Självgranskning är en av de faktorer som 
enligt revisorslagen utgör ett hot mot revisorns oberoende. Anledningen är att revisorns 
opartiskhet kan ifrågasättas, om revisorn själv eller någon annan i revisionsgruppen, vid 
rådgivning som inte utgör revisionsverksamhet har lämnat råd i en fråga som till någon 
del omfattas av granskningsuppdraget. Det som är uppenbart idag är att självgranskning 
är ett vanligt förekommande hot, men innebär det med automatik att det är ett betydande 
hot? 
 
I Sverige pågår just nu arbetet med en ny aktiebolagslag, vilket kan komma att påverka 
revisionsbranschen.  I det arbetet har nämligen frågan om utformning av reglerna om 
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redovisningsjäv kommit upp. En orsak till att de nuvarande jävsreglerna behöver ses 
över, anses vara att den tekniska utvecklingen sprungit ifrån gränsdragningen mellan 
grund- och huvudbokföring. Justitiedepartementet prövar om jävsregeln bör utvidgas så 
att en medarbetare inom revisionsbyrån varken kan biträda med grund- eller 
huvudbokföring. Detta knyter an till självgranskningshotet och den betydelse hotet i 
denna form anses ha, vid bedömning av revisorns oberoende. Om jävsregeln utformas 
enligt Justitiedepartementets prövning innebär det en revolutionerande förändring för 
revisionsbranschen som då tvingas avsäga sig endera revisions- eller redovisningsdelen 
i de så kallade kombiuppdragen. Vi ifrågasätter om självgranskningshotet som följer av 
kombiuppdrag är så betydande att man i framtiden inte ska ha möjlighet att kunna 
erbjuda sina klienter denna tjänst.  
 
Vad som står klart är att det finns skilda uppfattningar om självgranskningshotet och 
den betydelse det har för revisorns oberoende. Den uppfattning vi fått under arbetets 
gång är att revisorerna själva ser stora möjligheter medan kritikerna ser synbara 
svårigheter med att förena de båda rollerna.  
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Intervjuguide 
 
Revisionens och revisorns roll i samhället: 
 

1. Hur beskriver du revisorns roll i samhället? 
2. Hur tror du ett företags intressenter uppfattar revisorns roll? 
3. Vad tror du är orsaken till att revisionsbyråerna utvecklats till att vara 

”flerkompetensbyråer”? 
4. Vilka möjligheter/problem ser du med revisorns utökade roll som fristående 

rådgivare? 
5. Anser du att kombinationen fristående rådgivning och revision är möjlig att 

erbjuda till samma kund?  
6. Om kombinationen fristående rådgivning och revision mot samma kund skulle 

förbjudas, vilka konsekvenser skulle det få för branschen tror du? 
 
Revisorsnämnden: 
 

7. Tar byrån del av Revisorsnämndens beslut i disciplinärenden? Hur? 
8. Hur upplever du Revisorsnämndens tillsyn?  

a. Främjar den god revisorssed? 
b. Avspeglar sig nämndens syn på god revisorssed på ”fältet”? 

9. Har byrån blivit uppsökt av Revisorsnämnden via den systematiskt uppsökande 
tillsynen? 

10. Har någon revisor från byrån varit inblandad i något disciplinärende? Om så är 
fallet, vad gällde det? Utslag? 

 
Självgranskning: 
 

11. Hur definierar du /byrån begreppet självgranskningshot? 
12. När upplever du/byrån självgranskningen som ett reellt hot mot oberoende? 
13. Hur är er byrå organiserad för att eliminera självgranskningshotet? 

a. Vilka slags motåtgärder använder ni er av? 
b. Finns det interna föreskrifter på hur ärenden ska hanteras? 

14. Har det skett några organisatoriska förändringar i och med den nuvarande 
revisorslagens ikraftträdande den 1 januari 2002? 

15. Vilka fördelar respektive nackdelar ser du med så kallade kombiuppdrag, det vill 
säga då byrån utför både revision samt redovisning åt samma kund? 

16. Om ni har ett så kallat kombiuppdrag med löpande redovisning-bokslut-
årsredovisning-revision-upprättande av deklaration, hur organiserar ni ett sådant 
uppdrag? Finns undantag från regeln? 

17. Hur ser du på det faktiska (att revisorn faktiskt är oberoende) respektive det 
synbara oberoendet (att revisorn uppfattas som oberoende av omvärlden)? 

18. Har ni avsagt/avböjt något uppdrag på grund av självgranskningshotet före 
och/eller efter analysmodellens införande den 1 januari 2002? 

19. Hur dokumenterar ni er bedömning av självgranskningshotet? 
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Revisorslag (2001:883) 
 
21§ En revisor skall för varje uppdrag i revisionsverksamheten pröva om det finns 
omständigheter som kan rubba förtroendet för hans eller hennes opartiskhet eller 
självständighet. Revisorn skall avböja eller avsäga sig ett sådant uppdrag, 
    1. om han eller hon eller någon annan i den revisionsgrupp där han eller hon är 
verksam 
    a) har ett direkt eller indirekt ekonomiskt intresse i uppdragsgivarens verksamhet, 
    b) vid rådgivning som inte utgör revisionsverksamhet har lämnat råd i en fråga som 
till någon del omfattas av granskningsuppdraget, 
    c) uppträder eller har uppträtt till stöd för eller mot uppdragsgivarens ståndpunkt i 
någon rättslig eller ekonomisk angelägenhet, 
    d) har nära personliga relationer till uppdragsgivaren eller till någon person i dennes 
ledning,  
    e) utsätts för hot eller någon annan påtryckning som är ägnad att inge obehag, eller 
    2. om det föreligger något annat förhållande av sådan art att det kan rubba förtroendet 
för revisorns opartiskhet eller självständighet. 
    Revisorn behöver dock inte avböja eller avsäga sig uppdraget, om det i det enskilda 
fallet föreligger sådana särskilda omständigheter eller har vidtagits sådana åtgärder som 
medför att det inte finns anledning att ifrågasätta hans eller hennes opartiskhet eller 
självständighet. 
 
 
Aktiebolagslag (1975:1385) 
 
10 kap. Revision 
 
16§ Den får inte vara revisor som 
    1. äger aktie i bolaget eller annat bolag i samma koncern, 
    2. är ledamot av styrelsen eller verkställande direktör i bolaget eller dess dotterföretag 
eller biträder vid bolagets bokföring eller medelsförvaltning eller bolagets kontroll 
däröver, 
    3. är anställd hos eller på annat sätt har en underordnad eller beroende ställning till 
bolaget eller någon som avses under 2, 
    4. är verksam i samma företag som den som yrkesmässigt biträder bolaget vid 
grundbokföringen eller medelsförvaltningen eller bolagets kontroll däröver, 
    5. är gift eller sambo med eller syskon eller släkting i rätt upp- eller nedstigande led 
till en person som avses under 2 eller är besvågrad med en sådan person i rätt upp- eller 
nedstigande led eller så att den ene är gift med den andres syskon, eller 
    6. står i låneskuld till bolaget eller ett annat bolag i samma koncern eller har en 
förpliktelse som ett bolag har ställt säkerhet för. 
    Den som enligt första stycket inte är behörig att vara revisor i ett moderbolag får inte 
vara revisor i dess dotterbolag. 




