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The journalism of today is facing an immense challenge. Even though young people are the 

most frequent users on the internet media sites, they lack both interest and will to pay for 

news – something that has to change. Four focus group interviews with university students 

were carried out and their opinions regarding news reporting came down to the big amount of 

offered news sources and platforms, irrelevant or uninteresting information plus current 

competition from social media. Furthermore, these students belong to a generation that is born 

into the convergence culture and used to come by free content on the internet. These aspects 

were seen as motives to their lack of payment. In order to make this age-group willing to pay 

for news, the guidelines of journalism have to be reconsidered and adaptable, to become more 

appealing to young people. They demand a different concept where content is distributed in a 

new way, accessible and option-based. 
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Sammanfattning  
 

Dagens journalistik står inför stora utmaningar. Unga vuxna är de mest frekventa användarna 

på internetmedier men enligt tidigare forskning saknar de både intresse för nyheter och 

betalningsvilja. Syftet med studien är att undersöka unga vuxnas nuvarande nyhetskonsumtion 

samt vilka önskemål de har angående nyhetsrapporteringen för att bli mer villiga att betala för 

nyheter. Fyra fokusgruppsintervjuer med universitetsstudenter från olika utbildningar har 

genomförts. Resultatet visar att faktorer som exempelvis det stora nyhetsutbudet påverkar 

betalningsviljan eftersom unga vuxna tillhör en generation som är uppvuxen med 

konvergenskulturen och är van att få tillgång till innehåll gratis på internet. För att denna 

åldersgrupp ska vara beredd att betala måste journalistikens riktlinjer övervägas och anpassas 

efter unga vuxna. De kräver ett nytt koncept där innehåll distribueras lättillgängligt, baserat på 

valmöjligheter och intresseområden.  

 

Nyckelord  

Journalistik, media, nyhetskonsumtion, nyhetsrapportering, unga vuxna, studenter, Luleå 

tekniska universitet, betalning, demokrati. 
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Inledning  

Dagens mediekonsumenter har enorma valmöjligheter. Trots det ser och läser unga vuxna 

mindre nyheter än tidigare generationers unga (Sternvik, 2010). Detta problem innebär en 

utmaning för journalistiken, inte minst när det gäller demokratin. Journalistiken är dess 

viktigaste stöttepelare och opinionsbildare (Siapera, 2012). En demokrati förutsätter att 

människor är informerade och har en viss kunskap om hur samhället är uppbyggt för att de 

ska kunna ta ställning i politiska frågor (Holt & Shehata et al, 2013). För att inte vissa grupper 

i samhället ska exkluderas så gynnas en demokrati därmed av att det råder relativ jämlikhet, 

både vad gäller kunskap och förutsättningar. En allmänt bristande kunskapsnivå kan i värsta 

fall innebära en bristande demokrati. Det är viktigt att nyhetsjournalistiken utvecklas för att 

öka unga vuxnas intresse för aktualiteter, eftersom de är framtidens generation. 

 

Unga vuxna använder nyhetsmedier i mindre utsträckning än tidigare generationers unga, 

trots de stora valmöjligheterna som digitala medier erbjuder. Vid de tillfällen unga 

konsumerar nyheter så är internet den vanligaste plattformen men problemet är att många är 

ovilliga att betala för nyheter på webben. Journalistiken har länge brottats med ekonomiska 

kriser, nedskärningar och besparingar (Siapera, 2012). Vissa tidningshus inför betalväggar – 

vilket kan liknas vid en webbprenumeration eller andra plustjänster, som försök till 

överlevnad. Men dagens ungdomsgeneration är uppväxt med att få tillgång till material gratis 

på internet och den negativa inställningen till betalning skadar journalistikens ekonomi 

(Siapera, 2012). 

 

Den inomvetenskapliga relevansen är väsentlig eftersom journalistiken står inför en stor 

utmaning och det saknas en övergripande lösning på finansieringsproblemet. Genom att fylla i 

de luckor som finns kan vi få en bättre bild av hur framtidens journalistik skulle kunna se ut. 

 Den utomvetenskapliga relevansen är också stor eftersom de yngre generationerna kommer 

utgöra majoriteten av nyhetskonsumenterna i framtiden och det är därför viktigt att ta hänsyn 

till deras åsikter och önskningar kring nyhetsrapporteringen. Studien kan framförallt vara 

intressant för medieproducenter som vill attrahera fler konsumenter från de yngre 

generationerna. Det valda ämnet är således relevant ur två problematiska perspektiv. Dagens 

unga konsumerar mindre nyheter än tidigare generationers unga (Sternviks, 2012), vilket är 

oroväckande ur ett framtida, demokratiskt perspektiv. Det kan också vara ett problem för 

journalistikens ekonomi och överlevnad.  
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Bakgrund  
Vår tid präglas av medier och det pågår en ständig förändring i medieklimatet. Det har aldrig 

funnits så många valmöjligheter till nyhetskonsumtion som det finns idag (Elgesem & Elen 

Olsen, 2013). Människor som dagligen använder internet ökade bara på ett par år från 35-40 

procent till 62 procent, och det var redan 2006 (Hvitfelt & Nygren, 2008). Det pågår en 

ständig konvergens i medieklimatet. Stora medieföretag köper upp mindre, både nationellt 

och internationellt. Plattformar har allt fler distributionsformer och nya former av media 

bildas på internet. Det sker även en divergens angående det alltmer fragmenterade innehållet; 

allt fler specialiserade kanaler riktar sig till en mindre grupp människor – det sker en 

individualisering, speciellt på internet, där många olika webbsidor erbjuder nischat innehåll. 

Masspubliken som läste samma tidning och såg på samma tv-program håller på att delas upp 

utifrån olika faktorer som exempelvis ålder och kön (Hvitfelt & Nygren, 2008).  

 

Förutom fragmentering av innehåll har också mediekonsumentens funktion förändrats. 

Användarna kan källkontrollera fakta och publicera information på egna sajter, vilket har 

medfört en förändring av både konsumenters och medieproducentens roll (Hvitfelt & Nygren, 

2008). Jenkins (2012) menar att dagens konsumenter har blivit medproducenter i större 

utsträckning och de har stora möjligheter att konsumera medier på egna villkor samt styra och 

påverka medieutvecklingen. Mediekonsumenterna deltar i produktionen och vill inte anpassa 

sig till media, de vill att media anpassar sig till dem. Media har på senaste tiden börjat inse att 

de måste samarbeta med konsumenterna (Jenkins, 2012). Enligt Nordic Information Society 

Statistics 2002 (i Järvinen & Räsänen, 2005) så ökade den portabla kommunikationstekniken i 

början av 2000-talet. De förutspådde redan då att Tv-program, filmer och internetsidor på 

olika medieplattformar skulle kunna distribueras via mobiltelefoner, vilket skulle underlätta 

för konsumenten som kan befinna sig på valfri plats när innehållet ska konsumeras (i Järvinen 

& Räsänen, 2005). Forskaren Betsy Frank (i Jenkins, 2012) förklarade 2004 att människor 

födda i slutet av 70-talet är invanda med ett medieklimat som präglar valfrihet. 

Konsumenterna bestämmer både vad och när de ska konsumera och denne medie-autonomi är 

grunden till deras mer interaktiva behov.  

 

Förändringarna i medieklimatet har inneburit många möjligheter för journalistiken men det 

har även medfört negativa konsekvenser och media står dessvärre inför en stor kris. Den 

traditionella mediekonsumtionen minskar och internetkonsumenter ökar. Detta ställer höga 

krav på journalistiken och den måste konkurrera med allt annat material som finns på internet 
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(Siapera, 2012). Enligt Sternvik (2010) har det aldrig förr funnits så många olika kanaler och 

forum för nyheter och information. Tillgången och valfriheten är närmast obegränsad. Trots 

att mediekonsumenterna har enorma valmöjligheter ser dagens ungdomar mindre på nyheter 

än tidigare generationers unga (Sternvik, 2010). Enligt den norska Statistiska Centralbyrån 

finns det tydliga siffror på att unga människor använder nyhetsmedier i mindre utsträckning 

än tidigare. År 1994 konsumerade 91 procent av ungdomar 16-19 år nyheter dagligen. 2009 

hade den siffran sjunkit till 79 procent (Elgesem & Elen Olsen, 2013). Men journalistiken har 

stått inför och övervunnit problem förut. Den stora utmaningen som journalistiken stå inför 

idag är att utvecklas i takt med det digitaliserade samhället (Hvitfelt & Nygren, 2008).  
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Syfte och frågeställningar  
Syftet med denna studie är att undersöka för det första unga vuxnas åsikter kring den 

nuvarande nyhetsrapporteringen – för det andra vad, hur och när de konsumerar nyheter – för 

det tredje önskemål om den framtida nyhetsrapporteringen samt för det fjärde vad som skulle 

krävas för att de ska bli villiga att betala för nyheter. 

 

Tiden och studiens omfattning är det som framförallt har styrt avgränsningen. Deltagarnas 

ålder är avgränsad till 20-27 år eftersom personer i detta åldersspann kan räknas till unga 

vuxna. Vidare valdes studenter eftersom de ofta tillhör den åldersgruppen. Ålderspannet är 

också relevant ur andra aspekter - inte sällan har människor i den åldern hunnit flytta hemifrån 

och är självförsörjande. Eftersom en av syftesfrågorna rör betalning och vad som skulle göra 

deltagarna villiga att betala för nyheter så är det nödvändigt att de hanterar sin egen ekonomi. 

Resultatets tillförlitlighet blir bristande om deltagarnas medievanor finansieras av föräldrarna. 

För att begränsa urvalet av deltagare kommer studenter vid Luleå tekniska universitet att 

väljas ut. Eftersom studenter inte kan räknas som en homogen grupp och för att få en 

spridning av resultatet ska studenter från olika utbildningar väljas ut. 

 

Vad har studenter vid Luleå tekniska universitet för åsikter om den nuvarande 

nyhetsrapporteringen? 

Vad, hur och när konsumerar de nyheter? 

Vad har de för önskemål om den framtida nyhetsrapporteringen? 

Vad skulle krävas för betalningsvilja?  

Definitioner  

I denna studie kommer ordet ”konsumtion” användas som definition för att läsa, titta och 

lyssna på nyheter. Begreppet konsumtion antyder inte köp eller betalning av nyheter, utan i 

dessa fall används ordet ”betalning”.  

Med ”nyhetsrapportering” menas medias distribution och innehåll av nyheter.  

Begreppet ”konvergens” definieras enligt Jenkins (2012) som ”flödet mellan 

medieplattformar, samarbetet mellan olika mediebranscher och rörligheten hos mediepubliken 

som söker överallt i jakten på upplevelser.” Det är således en gränsöverskridande utveckling 

och blandning mellan olika medier, plattformar och mediekonsumenter. 
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Tidigare forskning och teorier  
Teorier och tidigare forskning är relevant för att erhålla en grundläggande kunskap och 

kännedom om ämnet. Det är nödvändigt för att kunna upptäcka och fylla eventuella 

vetenskapliga luckor samt för att fördjupa sig i ämnet och nå nya resultat. 

Ungas falnande nyhetsintresse  

Det finns forskning som indikerar ett bristande intresse för nyheter hos dagens unga vuxna. 

Hadenius och Weibull (2011) hävdar att det sker en minskning av förekomsten av 

traditionella nyhetsmedier hos unga vuxna. I studien Ungdoms forhold til nyheter förklarar 

Elgesem och Elen Olsen (2013) att unga använder nyhetsmedier i mindre utsträckning än 

tidigare generationer, trots det faktum att valmöjligheterna som finns att tillgå i 

nyhetssammanhang är större än någonsin. Unga vuxna spenderar visserligen mycket tid på 

internet men inte nyhetsmedier. I studien värderar unga vuxna nyheter högt men trots det så 

väljer de att prioritera annat. Costera Meijer kallar detta beteende för ”popularitets paradoxen” 

(Elgesem & Elen Olsen, 2013). Deras studie visar att unga människor ofta uppfattar nyheter 

som tråkiga och upprepande. De hävdar att lättsamma och tilltalande nyheter går hem hos de 

unga men att dessa nyheter oftast inte uppfattas som aktualiteter eftersom engagerande och 

spännande ämnen betraktas som underhållning. I studien hänvisar de även till Meijers teori 

om att ett nyhetsintresse finns hos unga, men att många upplever att nyheterna inte är riktade 

till dem. Nyheterna måste anpassas på ett bättre sätt till målgruppen (Elgesem & Elen Olsen, 

2013).  

 

Diddi och LaRoses (2006) studie Getting Hooked on News: Uses and Gratifications and the 

Formation of News Habits Among College Students in an internet environment visar att 

collegeungdomar, trots tillgänglighet till internet, collegetidningar och bibliotek, inte 

konsumerar nyheter i samma utsträckning som äldre generationer. De får medhåll av Josefine 

Sternviks (2012) studie Ungas nyhetskonsumtion – I en föränderlig nyhetsvärld som visar att 

nyhetskonsumtionen hos dagens unga har förändrats drastiskt i jämförelse med tidigare 

generationers unga. Minskningen av nyhetskonsumtionen kan bero på ett generellt minskat 

nyhetsintresse men också att de traditionella nyhetsmedierna förlorar konsumenter till andra 

nyhetsförmedlare (Sternvik, 2012).  

 

Ungdomars minskade nyhetsintresse behöver inte innebära ett minskat politiskt engagemang 

(Elgesem & Elen Olsen, 2013). Shehata och Strömbäck et al (2013) hävdar att användandet 
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av traditionella och sociala medier har positiva effekter för politiskt intresse och deltagande. 

Holt & Shehata (2013) hävdar att en demokrati förutsätter människors inblick i 

samhällsfrågor. De får medhåll av Held (1995) och Dahl (1999) (i Hedman, Alström, Enlund, 

Hvitfelt & Nygren, 2005) som menar att det måste finnas en offentlig plats i en demokrati där 

människor kan mötas och diskutera politiska frågor. Herman & McChesney (1997, i Hedman, 

et al, 2005) konstaterar att det är media som ger människor en bild av hur samhället ser ut och 

fungerar, och frågade sig redan 1997 hur demokratin skulle påverkas av konvergenskulturen 

(Hedman et al, 2005). Redan 2005 ansåg dock flera forskare det orimligt att förvänta sig ett 

samhälle där alla människor konsumerar samma TV-nyheter och tidningar. Det allt större 

utbudet av mediekällor bedömdes göra det möjligt för varje individ att välja innehåll och 

utformning efter behov (Hedman et al, 2005). 

Plattformar  

Mediebeteendet och valet av plattformar bestäms utifrån en rad olika faktorer, varav ålder, 

social bakgrund och fritidsaktiviteter är den mest avgörande, hävdar McQuail och Andersson 

& Wadbring (i Wadbring, 2012). De medier som förekommit under uppväxten blir, enligt 

Aroldi & Colombo (i Wadbring, 2012), det naturliga valet. Även personliga attityder styr 

valet av medier, påpekar Andersson & Wadbring (Wadbring, 2012).  

 

Idag är internet den mest populära plattformen för nyhetskonsumtion och mobilen är också 

vanligt förekommande. Genom internet har media blivit ett globalt system med information 

från hela världen (Hadenius & Weibull, 2011). Antalet konsumenter på internet ökar. Internet 

och digitala medier blir därmed allt större konkurrenter till de traditionella medierna och gapet 

minskar (Siapera (2011). Elgesem och Elen Olsens (2013) forskning antyder att internet är det 

främsta nyhetsmediet även för unga. I studien Age and the effects of news media attention and 

social media use on political interest and participation: Do social media function as leveller 

framkommer det att unga vuxna använder internet och sociala medier medan äldre 

generationer i större utsträckning tillgodoser sitt mediebehov genom traditionella medier 

(Holt, Shehata, Strömbäck & Ljungberg, 2013). Det stärks av Hadenius & Weibulls (2011) 

teori om att unga i mindre utsträckning vänder sig till traditionella medier som exempelvis 

morgontidningen. Också Chan-Olmsted, Rim & Zerbas (2013) forskning Mobile News among 

Young Adults: Examining the Roles of Perceptions, News Consumption, and Media Usage 

visar att unga vuxna är avigt inställda till utskrivna nyheter och föredrar mobila nyheter, vilket 

stämmer överens med Hadenius & Weibulls (2011) teori om att läsningen av 
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morgontidningen minskar bland yngre generationer. Antalet personer som konsumerar 

morgontidningen förutspås minska ännu mer i framtiden (Hadenius & Weibull, 2011). 

Sternvik (2012) konstaterar att unga fortfarande använder traditionella nyhetsmedier men att 

konsumtionen av digitala medier ökar allt mer. Gratistidningar, nät, och mobilnyheter har en 

publik som minskar i ålder och de nya medierna har fångat de unga genom att anpassa 

nyheterna både innehållsmässigt och gällande tillämpning (Sternvik, 2012). Det faktum att 

olika nyhetskällor har ökat kan ha gjort yngre generationer mer selektiva (Hadenius & 

Weibull, 2011). Mobila nyhetskonsumenter uppdaterar sig mer frekvent än andra 

konsumenter och föredrar ämnen som aktuella händelser, väder, sport, business/ekonomi och 

mer informationsbaserade nyheter än ”mjukare” livsstilsartiklar. Det är mer sannolikt att de 

besöker även andra plattformar, multipla nyhetssidor och internet i allmänhet, än övriga 

konsumenter (Chan-Olmsted, Rim & Zerba, 2013). Förklaringar till mobila plattformars 

framgång diskuterades redan 2005.  I studien Medieutveckling – Ett forskningsområde med 

många ingångar ansåg Alström och Nord att det kunde bero på att allt fler människor pendlar 

till och från arbetet vilket betyder att de inte är stationerade på samma plats. Hela samhället är 

lokalt och nationellt på samma gång (Hedman, Alström, Enlund, Hvitfelt & Nygren, 2005). 

 

I en annan tidig studie konstaterade även forskarna Diddi och LaRose (2006) att 

collegeungdomar konsumerar mobila nyheter men läser färre tidningar och ser mindre på tv-

nyheter. De hävdade också att äldre generationer föredrar hälsa och religion medan 

collegeungdomar väljer sport och underhållning. De påpekade att collegeungdomar 

konsumerar nyheter periodvis och inte väntar på någon specifik tid för en nyhetssändning. Till 

skillnad från många andra forskare så fann Diddi och LaRose ingenting som tydde på att 

traditionella medier skulle överges till förmån för internet. De gamla och nya medierna 

verkade komplettera varandra och mycket av den information som fanns på internet kom 

ursprungligen från traditionella medier. Anledningen till att internet inte hade tagit över 

mediemarknaden 2006 ansågs kunna bero på att medievanor är svåra att ändra på och att det 

finns en respekt för de traditionella medierna (Diddi & LaRose, 2006).  

Nytt medielandskap 

Under de senaste åren har det skett stora förändringar i mediekulturen. Hadenius och Weibull 

(2011) konstaterar att en av de största utvecklingarna går att koppla till mediekonsumenterna. 

Olika generationer konsumerar nyheter på olika sätt. Yngre generationer utnyttjar enskilda 

medier i mindre utsträckning än äldre. Engagemanget hos de unga är mindre samtidigt som 
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medier i allmänhet, exempelvis litteratur och film, har blivit en del av deras vardag. Yngre 

generationer är uppvuxna med en mediekultur som ser helt annorlunda ut jämfört med äldre 

generationer. Idag är valmöjligheterna många och mycket av informationsflödet finns 

tillgängligt utan kostnad på internet. Konsumenterna uppskattar att få bestämma när och var 

de ska uppdatera sig (Hadenius & Weibull, 2011). Det har skett en fragmentering av 

mediekonsumenterna genom att media har börjat specialisera sig på smalare ämnen och riktar 

sig till mindre grupper med människor.  De gemensamma referenserna blir allt färre och 

människor får olika information, vilket kan skapa klyftor i samhället. Dock menar flera 

forskare i Hedman et al. (2005) att ett samhälle där konsumenterna utgörs av en stor massa 

med samma åsikter och behov av nyhetsrapportering är närmast orimligt.  

 

Jenkins (2012) hävdar att dagens konvergenskultur gör att mediekonsumenter också kan ses 

som medieproducenter. Eftersom de yngre generationerna har vuxit upp med att konsumera 

medier på deras egna villkor kan de antas styra medieutvecklingen. Unga vuxnas deltagande i 

internetmedier är därför nödvändig om de vill vara med och påverka nyhetsrapporteringen 

(Jenkins, 2012). Hadenius och Weibull (2011) hävdar att dagens medier interagerar med 

konsumenterna på ett sätt som liknar de sociala medierna men det finns ingenting som tyder 

på att de senare riskerar att konkurrera ut professionella nyhetsmedier (Hadenius & Weibull, 

2011). Media har också utvecklats ur ett demokratiskt perspektiv eftersom internet möjliggör 

ett deltagande och en många-till-många kommunikation. Begreppet ”crowdsourcing”, som får 

allt större betydelse, innebär att människor bidrar, delar information och förbättrar idéer, 

projekt och produkter (Siapera, 2011).  

 

Det är vanligt att unga vuxna värdera vänner och familj som den viktigaste nyhetskällan. Den 

information som diskuteras och länkas på sociala medier, exempelvis Facebook, blir underlag 

för nyhetskonsumtionen och en inkörsport till nyhetssajter (Elgesem & Elen Olsen, 2013). 

Marchi hävdar att unga idag är mer kopplade till vänner, familj och en större värld via sociala 

nätverk, vilka de i stor utsträckning får sina nyheter ifrån. Det generella antagandet att 

tidningar och nyhetssändningar är de främsta mötesplatserna för att lära sig om politik leder 

till slutsatser om att dagens ungdomar är okunniga. Med denna misstro så misslyckas 

medierna att med sociala nätverk på ett lättsamt sätt informera unga människor om aktuella 

händelser (Marchi, 2012). Traditionella medier spelar fortfarande en roll för ungdomar, enligt 

Williamson och Qayyum et alt, (2012). De hävdar, till skillnad från Marchi, att sociala medier 

uppfattas mer som en viktig plattform för kommunikation med familj och vänner snarare än 
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för nyhetsinsamling. Resultatet i deras studie visade också att deltagarna använder olika 

medier för olika behov och syften (Williamson, Qayyum et alt, 2012).  

 

I Hadenius och Weibull (2011) presenteras en undersökning från 2010 som visar att 

svenskarna konsumerar medier i allmänhet för 13000 kronor per år – i egenskap av nyheter, 

litteratur och film. Siapera (2011) menar dock att problemet är att många inte är villiga att 

betala för nyheter, särskilt inte på internet. Speciellt unga vuxna som vuxit upp i en generation 

som är van att konsumera gratis innehåll på internet (Hadenius & Weibull, 2011). Wadbring 

(2012) hävdar att det är utbudet som har gjort det möjligt att undvika betalning (Wadbring, 

2012). Annonsörerna är inte heller beredda att köpa platser på grund av det stora utbudet av 

webbsidor och risken för minimal vinst. Den växande oviljan att betala, hos både 

konsumenter och annonsörer, skadar journalistikens ekonomi (Siapera, 2011). Wadbring 

(2012) påpekar att det ökade utbudet har gett konsumenterna fler möjligheter att undvika och 

slippa betalning. Dock kan unga människor vara villiga att betala för att få tillgång till ett 

speciellt innehåll och om de undviker reklam, påpekar Anshelm et al. (i Wadbring, 2012). 

Nyhetsvärdering  

Det finns tydliga riktlinjer för journalistiken och dess nyhetsvärdering. Björn Häger (2009) 

har formulerat de viktigaste nyhetskriterierna utifrån ordet ”VINKELN”: Vikt, Icke-normalt, 

Närhet, Konflikt, Elitpersoner, Lättbegripligt och Nytt. En annan viktig riktlinje för 

journalistiken, enligt Hadenius och Weibull (2011), är objektiviteten som anses nödvändigt 

för en opartisk journalistik där journalisten undviker värdeladdade ord eller ställningstagande. 

De menar vidare att granskande journalistik ofta anses vara professionell (Hadenius & 

Weibull, 2011). Enligt Regina Marchis (2012) studie föredrar unga subjektiva nyheter hellre 

än objektiva (2012). Det behöver däremot inte innebära att ungdomar bortser från 

professionell journalistik utan snarare att de önskar åsikter och mer äkta tolkningar av den. 

Hon anser att journalister borde erbjuda ungdomar mer subjektivitet. Idag lever ungdomar i 

mer mediemångfald än någonsin tidigare och är mindre benägna att acceptera nyheter från ett 

enda, objektivt perspektiv. Hon föreslår att nyhetsproducenter ska experimentera med 

alternativt berättande och format samt omdefiniera nyhetsinnehållet för att blanda fakta med 

mer åsikter, kritik och kommentarer (Marchi, 2012).  

 

Hadenius och Weibull (2011) förklarar att nyhetsvärdering är redaktionernas prioritering där 

vissa händelser väljs ut medan andra ignoreras. Sedan vinklas nyheten och förmedlas utifrån 
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ett kritiskt perspektiv samtidigt som innehållet förenklas och blir begripligt. Det kan också 

tolkas som att journalisten vilseleder läsaren (Hadenius & Weibull, 2011). Trots att 

nyhetsvärderingen brukar resultera i ämnesprioriteringar som politik, ekonomi, brott och 

olyckor eller sensationella och överraskande händelser så kan ibland andra kommersiella 

händelser gå före, med syfte att locka läsare - speciellt i kvällspressen (Hadenius & Weibull, 

2011). Nydrén (i Volgsten, 2005) hävdar att stora löpsedelsrubriker i kvällspressen inte alltid 

motsvarar brödtextens innehåll eftersom de använder sig av sensationsrubriker som 

försäljningsknep för att locka tillfälliga konsumenter, medan morgontidningarna har 

prenumeranter och inte behöver använda sig av den typen av kommersiell strategi i samma 

utsträckning (Volgsten, 2005). Men under 2000-talet har antalet personer som läser 

kvällstidningarnas pappersutgåva minskat, i hopslaget med webben har dock läsarantalet ökat 

(Hadenius & Weibull, 2011). Läsare av morgontidningar uppger sig vara mest intresserade av 

lokala nyheter, exempelvis olyckor och brott, och vid stora händelser vänder sig de flesta 

läsare till traditionella mediesajter eftersom de har en hög trovärdighet (Hadenius & Weibull, 

2011). 

 

Sammanfattning  

Det finns ingen entydig bild av ämnet. Vissa forskare hävdar att onlinekonsumenterna blir allt 

fler och forskning från de senaste åren indikerar att internet är den största plattformen bland 

unga. En del studier visar att dagens unga människor konsumerar mindre nyheter än tidigare 

generationer medan andra antyder att den uppfattningen beror på utbudet - att unga 

konsumerar nyheter men att det sker på flera olika medier och plattformar. Flera forskare är 

överens om att dagens unga motsätter sig en betalning för nyheter, dels för att de förväntar sig 

att erhålla information gratis på internet och dels för att det är en attityd- och 

generationsfråga. Det finns dock de som hävdar att de kan vara villiga att betala för 

reklamfritt material om innehållet anpassas efter dem. 
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Metod  
Ordet kvalitativ betyder ”beskaffenhet” eller ”egenskap”. En kvalitativ metod syftar därmed 

till att ta reda på eller försöka förstå någon eller någonting (Svensson & Starrin, 1996). I en 

kvalitativ studie är målet att upptäcka företeelser, egenskaper eller innebörder (Svensson & 

Starrin, 1996).  

 

Detta är en kvalitativ studie med fokusgruppsintervjuer som huvudsaklig 

datainsamlingsmetod. Ämnet och syftet ligger till grund för valet av metod eftersom 

fokusgruppsintervjuer är lämpliga när människors enskilda uppfattningar och erfarenheter ska 

undersökas. Fokusgrupper bör användas för att studera hur intervjupersonerna resonerar om 

och integrerar i en specifik fråga (Ekström & Larsson, 2010). I fokusgrupper deltar flera 

personer samtidigt och intervjuerna utformas som ett samtal. Termen ”fokus” antyder att 

diskussionerna i gruppen är fokuserade på särskilda teman eller frågeställningar. 

Intervjumetoden kan vara extra användbar när deltagarna ska utveckla idéer (Esaiasson & 

Gilljam et al. 2012), någonting som är särskilt lämpligt att använda i vår studie eftersom syftet 

är att undersöka unga vuxnas åsikter och önskemål angående nyhetskonsumtion och 

rapportering. Ämnet nyhetskonsumtion kan uppfattas som en aning känsligt – i synnerhet när 

det kommer till de teman som rör betalningsviljor och eventuella ointressen för aktualiteter. 

Det är ytterligare ett belägg för att använda fokusgrupper, eftersom Esaiasson & Gilljam et al. 

(2012) förklarar att den intervjumetoden är att föredra vid diskussion av känsliga ämnen. 

Gruppdeltagarna kan få stöd från varandra och kan därmed ha lättare att öppna sig. Resultatet 

som framkommer i fokusgrupperna ska inte ses som en generell sanning om de 

utbildningsgrupper som deltar. I enighet med Esaiasson & Gilljam et al. (2012) kommer 

studiens resultat betraktas som ett sätt att förstå olika resonemang och förhållningssätt. 

 

Intervjuerna ska genomföras på ett strukturerat sätt för att möjliggöra en viss styrning av 

diskussionerna för att garantera att alla frågor och teman behandlas, i överensstämmelse med 

Ekström & Larsson (2010). De hävdar dock att det är viktigt att moderatorn är väl medveten 

om risken att påverka deltagarna i studien för att förhindra det. Rollen som moderator syftar 

till att hålla en låg profil, lyssna på vad som sägs men också leda in respondenterna på de 

teman som utgör studien (Ekström och Larsson, 2010). Det kan vara en svår balans och det 

blir en utmaning att vara flexibel och öppen för nya infallsvinklar under intervjusituationerna. 

 

Eftersom undersökningen är en kvalitativ studie, det vill säga att den syftar till att förstå mer 
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komplicerade fenomen, är det nödvändigt att avgränsa antalet deltagare i fokusgrupperna 

(Ekström & Larsson, 2010). Istället för att intervjua många studenter, och bara skrapa på ytan, 

så intervjuas färre studenter för att kunna gå på mer djupet och försöka förstå tankar och 

perspektiv. Ett lågt antal gruppdeltagare skapar dessutom bättre närhet och underlättar för dem 

att ta plats och vara personliga. Fyra deltagare i varje grupp är tillräckligt många för att hålla 

igång ett gruppsamtal men för få för att subgrupper riskerar att bildas (Esaiasson & Gilljam et 

al. 2012). För bästa möjliga intervjusituation utformas således fyra grupper om fyra personer. 

Det är viktigt att deltagarna i en fokusgrupp har minst en gemensam nämnare (Esaiasson & 

Gilljam et al. 2012). Eftersom homogena grupper kan vara att föredra ska deltagarna 

intervjuas i studentgrupper om respektive utbildning. Fördelen med att genomföra 

intervjuerna programvis är möjligheten att upptäcka eventuella likheter och skillnader. 

Deltagare ska väljas utifrån fyra utbildningar som är relativt olika varandra för att få större 

spridning.  

Urval  

Deltagarna hittades enligt det så kallade ”snöbollsurvalet” vilket i Ekström och Larsson 

(2010) förklaras som en metod där uppsatsförfattarna använder sig av en kontakt som i sin tur 

leder vidare till fler kontakter. De första deltagarna hittades via personliga kontakter i följande 

utbildningar vid Luleå tekniska universitet: Civilingenjör - teknisk design, civilekonom, 

journalistik och sociologi. De första kontakterna lokaliserade i sin tur fler studenter från 

respektive utbildning. Metoden resulterade slutligen i totalt 16 personer. Det utlovades 

ingenting, såsom kaffe, fika eller dylikt, för att övertala deltagarna till medverkan. I enighet 

med Esaiasson & Gilljam et al. (2012) bestämde vi att uppskattning och tacksamhet var 

tillräckligt. 

De utvalda studenterna är i åldrarna 20-27 vilket går att definiera som unga vuxna. Deltagarna 

utlovades anonymitet med undantag för ålder, kön och utbildning. Beslutet om anonymitet var 

självklart eftersom deltagarnas svar är det intressanta, identitet är irrelevant. 

En intervjuguide för fokusgruppsintervjuer bör innehålla färre teman än guider utformade för 

enskilda intervjuer. Poängen med fokusgrupper är att det ska uppstå diskussioner som ger 

varje tema en bredare belysning (Esaiasson et al, 2012). Frågeguiden ska även innehålla korta 

och öppna frågor för att bättre inleda till samtal mellan respondenterna (Halkier, 2010). 

Intervjuguiden utformades utifrån tre olika teman med inlednings-, öppnings-, avslutnings-

och slutfrågor som syftade till att inleda samtalet samt avrunda och sammanfatta de viktigaste 
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delarna i intervjun. Särskilt inledningsfrågorna var öppna och expansiva för att väcka så 

många reaktioner hos deltagarna som möjligt, i enighet med Halkier (2010). Det påpekades att 

det inte finns några rätta eller felaktiga svar för att förhindra att deltagarna skulle bli hämmade 

i diskussionerna (Esaiasson & Gilljam et al. 2012). Under varje tema utformades tre till fyra 

huvudfrågor. I Ekström och Larsson (2010) beskrivs egenskaperna hos en moderator som 

observant, öppen för nya infallsvinklar och förmågan att ställa följdfrågor vid behov. 

Eftersom varje diskussionssamtal är unikt formulerades inga följdfrågor i förväg. 

Det kan vara viktigt att utföra intervjuerna i en miljö där deltagarna känner sig trygga 

(Esaiasson & Gilljam et al. 2012). Intervjuerna genomfördes i grupprum på Luleå tekniska 

universitet eftersom samtliga deltagare är studenter vid skolan. Deltagarna placerades nära 

varandra runt ett bord för att främja diskussionen. Vi som moderatorer placerade oss lite 

längre bort vid bordet för att markera vår distanserade, relativt observerande roll. Esaiasson & 

Gilljam et al. (2012) hävdar att deltagarna kan bli hämmade om moderatorn sätter sig i 

”ordförandeposition” och utger sig för att ha en betydande roll i diskussionen. 

Validitet och reliabilitet  

Det finns vissa aspekter som går att problematisera kring studiens metod utifrån validitet och 

reliabilitet. Inte sällan har människor svårt att urskilja anledningen till sina åsikter och 

handlingar. En risk med intervjuerna kan vara att deltagarna saknar medvetenhet kring ämnet 

och är osäkra på vilka viljor de faktiskt har. Utifrån denna aspekt borde dock fokusgrupper 

vara fördelaktiga eftersom deltagarna kan samtala sinsemellan och komma fram till nya 

åsikter och tankar. 

I intervjuguiden förekommer ett antal hypotetiska frågor. Vi var väl medvetna om att sådana 

frågor är svåra att hantera och bör användas med stor försiktighet (Ekström & Larsson, 2010). 

Vi beslutade att använda hypotetiska frågor på genomtänkta ställen i fokusgruppsintervjuerna 

med anledning av studiens syfte att undersöka eventuella viljor och önskemål som är av 

hypotetisk karaktär. Deltagarna måste få chansen att berätta vad de vill ha och vad som skulle 

krävas för att bli mer betalningsvilliga. Det var därför nödvändigt att ställa hypotetiska frågor. 

De användas dock med stor försiktighet och frågorna konkretiserades så mycket som möjligt. 

 

För att undvika tidigare införlivade roller och normer brukar deltagare i fokusgrupper normalt 

inte känna varandra (Esaiasson & Gilljam et al. 2012). Det är dock inte ovanligt att använda 

redan befintliga grupper och i den här studien var det nödvändigt eftersom grupperna var 
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indelade efter utbildning. Alla kände således varandra förutom i ekonomigruppen där en 

deltagare inte kände de övriga tre. Det bedömdes inte som något problem utan snarare som en 

tillgång. Vissa teman kan upplevas som känsliga vilket skulle kunna ha en hämmande effekt 

på diskussionen. Att de flesta kände varandra värderades positivt eftersom tryggheten från 

bekantskapen kanske bidrog till en friare och öppnare diskussion.  

 

Eftersom snöbollsurvalet användes gick fördelningen av deltagarnas kön inte att bestämma, 

och utfallet blev en majoritet av män. Totalt deltog 11 män och 5 kvinnor. Detta speglar 

förmodligen inte könsfördelningen på utbildningarna utan är troligtvis ett utslag av 

urvalsmetoden. Anledningen till att de flesta deltagare var män skulle kunna bero på att de 

första kontakterna eventuellt tillfrågade sina vänner. Därmed var sannolikheten större att 

personer med samma kön tillfrågades. Dessutom fanns inte möjlighet till en jämnare 

fördelning eftersom det endast var ett fåtal i varje klass som ville medverka. Om det går att se 

skillnader mellan män och kvinnor i svaren ska det uppmärksammas och tolkas i 

diskussionen. Det är dock inte genusaspekten som står i fokus i denna studie, utan innehållet i 

deltagarnas svar.  

Material  
De fyra fokusgruppsintervjuerna spelades in med diktafon. Det sammanlagda materialet från 

inspelningarna utgör totalt 339 minuter. Transkriberingarna genomfördes direkt efter 

intervjuerna för att inte glömma relevanta detaljer, exempelvis ironi eller interna lustigheter, 

som kan vara svåra att tolka utifrån inspelningarna efter en tid. I transkriptionsprocessen 

nedtecknades alla intervjuer ordagrant. Däremot antecknades inte kroppsspråk eller korta 

stunder av tvekande. Detta eftersom studien inte syftar till att undersöka sociala beteenden 

eller gruppdynamik. Det intressanta i svaren är innehållet, inte hur det framkommer. Citat om 

ovidkommande eller alltför utsvävande kommentarer valdes också bort. Efter 

transkriberingarna följde en systematisering av innehållet med indelning i logiska kategorier, 

enligt modellen i Esaiasson & Gilljam et al. (2012). Materialet tematiserades efter innehåll för 

att få en överblick av de mest framträdande argumenten. Därefter tolkades och analyserades 

svaren och de nya teman som uppkommit i systematiseringen. Materialet fick sedan genomgå 

en urvalsprocess där det relevanta innehållet valdes ut för att sedan redovisas i 

resultatavsnittet. 
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Resultat 

Resultatet baseras på de mest väsentliga citaten från fokusgruppsintervjuerna. De fyra 

fokusgrupperna utformades efter olika utbildningsprogram men resultatet redovisas inte 

gruppvis utan är tematiserat. Svaren från samtliga fokusgrupper är samlade och uppdelade 

efter innehåll. Resultatet är uppdelat i två huvudteman: Nuvarande nyhetskonsumtion och 

önskemål om nyhetsrapportering. Delarna består av sex respektive sju subteman.  

 

Deltagarna benämnas efter kön och numrering. Om det exempelvis är tre män i en grupp får 

de benämningen Man 1, Man 2 och Man 3.  

Del 1: Nuvarande nyhetskonsumtion 

I denna del presenteras deltagarnas vanor och åsikter om den nuvarande nyhetsrapporteringen 

samt deras konsumtion. Deltagarna diskuterade för- och nackdelar kring innehåll och 

utformning av nyheter. 

 

Vanor 

Deltagarna blev ombedda att redogöra för sina nyhetsvanor för att relevansen av deras åsikter 

skulle kunna värderas. För studiens tillförlitlighet är det nödvändigt att synliggöra eventuella 

relationer mellan deltagarnas beteendevanor och åsikter för att ta reda på om de 

överensstämmer. Vanor är således ett inledande subtema där deltagarnas grundläggande 

nyhetsvanor presenteras. 

Samtliga deltagare, förutom en, konsumerade nyheter relativt ofta. En av journaliststudenterna 

var ointresserad av nyhetsrapporteringen och undvek den. De andra uppdaterade sig morgon 

och kväll samt när de fick tid i vardagen: Exempelvis på bussen eller på väg till affären. 

Nyhetsvanorna bland fokusgrupperna liknade varandra och alla grupperna föredrog medier på 

internet och de plattformar som deltagarna använde mest var mobiltelefon och dator. Ett fåtal 

föredrog tv-nyheter framför andra medier medan några valde det som komplement. En i varje 

fokusgrupp lyssnade på radio, förutom i gruppen med civilingenjörsstudenter. 

 

Papperstidningen ansågs vara det mest seriösa och trovärdiga nyhetsmediet av framför allt 

civilekonomstudenterna och sociologistudenterna. Enligt dem tillförde den en ”gubbfaktor” 

som hade en viss charm. Däremot använde ingen deltagare papperstidningen som nyhetskälla 

eftersom den ansågs innehålla gamla nyheter från dagen innan. Journaliststudenterna använde 

inte heller papperstidningen som nyhetskälla, men skulle ändå vilja bevara den i framtiden. 
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Civilingenjörsstudenterna konsumerade webbversionerna av Dagens Nyheter, Aftonbladet 

och såg på TV4-nyheterna, BBC samt använde nyhetsappar som Flipboard och Feber. De 

föredrog blandat innehåll och ämnen som teknik och politik. Journaliststudenterna 

konsumerade Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Aftonbladet och några lokaltidningar på 

webben samt såg på TV4-nyheterna och 24Norrbotten. Innehållet bestod av allmänna 

världshändelser men de föredrog ämnen som sport, kultur och lokala händelser. Ingen av 

journaliststudenterna var intresserade av nöjesområdet. Civilekonomerna följde Tv-nyheter på 

public service-kanaler, läste Aftonbladet och lokaltidningar på webben och Dagens industri i 

pappersformat. De såg också på TV4-nyheterna och två i gruppen tyckte om 

morgonnyheterna i public service-radio. Innehållet gällde allmänna nyheter och 

ekonominyheter. Ämnet sport intresserade tre i gruppen och en konsumerade mycket skvaller 

och nöjesnyheter. Sociologistudenterna läste Dagens Nyheter och Aftonbladet på webben, såg 

på 24Norrbotten och en använde sig mycket av forum och appen Red it. De föredrog 

internationella nyheter och händelser runt om i Sverige. Alla var intresserade av musik, en var 

intresserad av organiserad brottslighet, en annan av politik, djur och natur, och en tredje 

vetenskap.  

 

Man 1 i journalistikgruppen och Man 2 i civilingenjörsgruppen använde sig ibland av sociala 

medier som exempelvis Facebook för att hålla sig uppdaterade om nyheter. Om Man 1 i 

journalistgruppen såg en intressant nyhet på Facebook så besökte han en seriös nyhetssajt för 

att källkontrollera och få djupare information om händelsen. 

 

Ingen av samtliga 16 deltagarna betalade för nyheter. Det fanns flera anledningar till det. En 

anledning, enligt alla grupper, var det stora utbud av information som finns tillgängligt på 

internet och det faktum att det alltid går att erhålla nyheter gratis. Förklaringen till deras 

inställning ansågs vara att de tillhör en generation som inte behövt betala för någonting på 

nätet. De har vuxit upp i ett samhälle med spridning av gratis information. De ansåg att 

medierna inte plötsligt kan börja ta betalt utan måste tillföra någonting nytt för att 

konsumenterna ska bli intresserade av att betala. En annan anledning ansågs vara att de inte 

ville vara låsta av en prenumeration vid ett nyhetsmedium. Sociologistudenterna upplevde att 

det bara är ett fåtal av artiklarna i en tidning som är intressanta.  

”Det är ju problemet ofta med dagstidningar, tycker jag, att man köper en tidning och så är det 

tre artiklar i den som du tycker är intressanta och bra som du vill läsa. Sedan är resten sånt 

som du bara bläddrar förbi i stort sett.” –  Man 1, sociologgruppen. 
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Förtroende och nyhetsvärdering 

Generellt så hade alla grupper lågt förtroende för nyhetsmedierna vilket berodde på uppenbara 

vinklar och subjektivitet. Alla grupper var överens om att medierna utger sig för att spegla 

båda sidor men att subjektiva och ensidiga åsikter trots det är tydliga. De hävdade exempelvis 

att tidningar med olika politiska vinklar framställer samma nyhet på olika sätt. Enligt 

civilekonomerna så framställs dessutom världshändelser ofta från västvärldens perspektiv och 

de efterlyste fler nyheter rapporterade utifrån andra synvinklar. Sociologerna fann att de ofta 

saknas förklaringar till nyheter och att båda sidor inte alltid får komma till tals. 

”Jag vill ha båda sidor av historien. Jag kryssar verkligen ner dem om jag märker att det här är 

skrivet bara som skit, att de kastar skit på någon person eller att… Jag kryssar ner direkt om 

jag märker att det inte är objektivt. Om det inte är en krönika då vill säga.” – Man 1, 

sociologigruppen. 

 

Alla grupper kände ett lågt förtroende, speciellt för kvällspressen. Civilingenjörsstudenterna 

uppgav att de ofta upptäckte faktafel i Aftonbladet och de ansåg att endast en källa inte är 

pålitlig. En i gruppen använde Aftonbladet i första hand men vände sig alltid till fler källor för 

att faktakolla och bekräfta eller dementera historien. Civilekonomstudenterna och 

sociologistudenterna var också källkritiska mot Aftonbladet.  

”Jag har nog inte så stort förtroende för vad som står i tidningen. Jag är ofta väldigt kritisk 

mot det. Speciellt om det är Aftonbladet” – Kvinna 3, civilekonomgruppen. 

Sensationsjournalistiken i exempelvis kvällstidningen Aftonbladet hade opassande rubriker, 

överdrev händelser och felprioriterade nyheter, menade civilekonomstudenterna. Sociologi-, 

civilingenjör- och civilekonomstudenterna ansåg att nyhetsprioriteringen var märklig och att 

förstasidesnyheterna ofta innehåller irrelevanta nyheter. Nyheter om Kicki Danielsson och 

Let's dance fick större utrymme än samhällsrelevanta nyheter som exempelvis det försvunna 

Malaysiska flygplanet MH370.  

”Fokus kanske inte ligger på det som är väsentligt” – Man 3, sociologigruppen. 

 

Sociologernas upplevde det tråkigt att skvaller tar så stort utrymme i pressen och de påpekade 

att det krävs en kris av något slag, där svenskar är inblandade, för att media ska rapportera om 

internationella nyheter bortom västvärlden. En av civilingenjörerna hade noterat att nyheter 

konkurrerar ut varandra och de antog att nyhetsredaktionerna prioriterar nyheter där svenskar 

är inblandade. Tsunamivågen i Thailand fick all uppmärksamhet, menade de, trots att en 
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översvämning som inträffade samtidigt i Brasilien också tog mångas liv. De tyckte också att 

vissa tidningar nyhetsvärderar på ett felaktigt sätt. De diskuterade kopplingen till försäljning, 

vilket även journalisterna reflekterade över men de försvarade sensationsjournalistiken med 

att tidningarna skriver det folk vill ha och kallade det majoritetsprostitution – att 

konsumenterna styr innehållet. 

”Men folk får ju vad de vill ha.  Och eftersom det är kommersiella tidningar så är det, det dem 

ska leverera” – Man 3, journalistgruppen. 

 

Grupperna diskuterade det snabba nyhetsflödet. Sociologistudenterna reflekterade över det 

enorma utbudet av nyheter och konstaterade att det är svårt att hänga med i det konstanta 

flödet om man inte uppdaterade sig dagligen. De förklarade att en konsekvens av det blir att 

de ibland inte hinner läsa intressanta artiklar eftersom de redan ersatts av nya.  

”Det blir nästan för mycket (…) och då kanske man hittar en artikel som man inte hinner läsa 

just då. Och då tänker jag att den hinner jag läsa sen när jag kommer hem. Men då är den 

ofta... borta. Man måste leta, verkligen, för att hitta den.” – Man 1, sociologgruppen 

Journaliststudenterna diskuterade också snabbheten men ur ett källkritiskt perspektiv. De 

hävdade att flödet av snabba uppdateringar på nyhetssajter påverkar kvalitén och källkritiken. 

De ansåg att mediernas snabbhetsprioritering är negativ och inte hör hemma i en bransch där 

källkritik ska vara grundläggande. 

"Men det är också lite faran i det. För då har man inte hunnit kolla upp om det verkligen 

stämmer. Som det här med flygplanet, till exempel." – Kvinna 1, sociologgruppen. 

”... det är betydligt viktigare att ha en sann nyhet än att ha en snabb nyhet.” – Man 3, 

journalistgruppen. 

 

Civilekonomerna bedömde papperstidningar och Tv-nyheter som mer förtroendeingivande än 

webbmediet. Man 1 i journalistgruppen spekulerade dock i att det bristande förtroendet för 

medier kunde ha att göra med ett genrebegrepp. Förut kom den sensationsfokuserade 

kvällspressen på kvällen. Idag är den svårare att urskilja från dagspressen eftersom allt 

uppdateras kontinuerligt och därför kan kvällspress och dagspress blandas ihop. Det kan vara 

svårt att veta vilken information som är mest trovärdig när det inte framgår vilken källa som 

är sensationsbaserad och mer seriöst inriktad, ansåg han. 

 

Bra nyhet  

En bra nyhet ansågs vara en relevant samhällshändelse, en förändring eller någonting som 
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berörde deltagarna. Det viktigaste för journalistgruppen och sociologigruppen var att 

artiklarna är välskrivna. Sociologistudenterna föredrog artiklar som var begripliga och hade 

nyhetsvärde samt att det finns tillräckligt med information för att förstå bakgrunden till 

händelsen. De fick medhåll av civilingenjörsstudenterna som också betraktade nyheter med 

stort informativt innehåll och beskrivna bakgrunder som bra, samt nyheter med flera källor 

som presenterades på ett objektivt sätt. Sociologistudenterna och civilingenjörsstudenterna 

fann förändringar eller händelser som berörde dem som bra nyheter eftersom det kändes 

relevant. 

”En bra nyhet, det tycker jag är framförallt något som berör mig på något sätt” – Man 1, 

sociologigruppen. 

 

Civilekonomstudenterna ansåg att samhällsrelevansen var en viktig förutsättning för en bra 

nyhet och att nöje inte kunde räknas till en sådan. Journaliststudenterna tyckte inte heller att 

nöjesnyheter var särskilt relevanta i nyhetsrapporteringen. För dem var en bra nyhet ett 

avslöjande av någonting som inte står rätt till och då media ger olika perspektiv på händelser 

istället för att vinkla dem från ett håll.  

”En bra nyhet är någonting som får mig att se på världen med andra ögon” – Man 1, 

journalistgruppen. 

 

Tragiska nyheter   

Alla grupperna ansåg att nyheter med tragiskt innehåll är vanligt förekommande och att de får 

för stort utrymme i medierna. De menade att media fokuserar för mycket på katastrofer och 

missnöjen och för lite på positiva nyheter. Civilingenjörerna påpekade att tragiska händelser 

inträffar hela tiden och trots dessa nyheters relevans så är de påfrestande att hela tiden bli 

överöst av tragedi. De trodde att det kan ge mediekonsumenten en känsla av hopplöshet. 

”Vilken bild får man av världen då? Man kanske behöver lite Let’s Dance” – Man 4, 

civilingenjörsgruppen. 

Journalisterna var av samma åsikt och menade att det finns en obalans mellan negativa och 

positiva nyheter och att nyhetskonsumenter matas med så mycket negativitet att de inte orkar 

ta sig igenom nyhetsflödet. Det finns en problematik i det, hävdade de, eftersom man inte kan 

ta till sig hur mycket negativ information som helst. För många tragiska nyheter skulle med 

tiden kunna få konsekvenser för exempelvis människors engagemang i allvarliga och viktiga 

händelser. 

”Jag är så jävla avtrubbad.” – Man 3, journalistgruppen. 
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Sociologerna ansåg att negativa nyheter rent av kan vara deprimerande. De spekulerade i ett 

samband mellan dystra nyheter, en negativ världsbild och människors psykologiska tillstånd. 

Att ständigt matas med negativ information kan påverka människor på ett personligt plan. 

”Jag har bekanta som har gått ner i ganska djupa depressioner som de själva har angett är för 

att det bara är skit överallt i världen” – Kvinna 1, sociologigruppen. 

 

Lokalt/Nationellt  

Den lokala och nationella nyhetsrapporteringen diskuterades i alla grupper. Alla - förutom 

journalisterna som tyckte att lokala nyheter är viktiga eftersom det berör många människor – 

var överens om att det lokala materialet inte utgjorde seriösa, viktiga ämnen, utan att det ofta 

handlade om irrelevanta händelser som exempelvis potatis eller sniglar i trädgården. 

Sociologistudenterna såg en komik i de ämnen som lokalmedier ofta rapporterar om eftersom 

de betraktade dem som irrelevanta och oviktiga. Samtidigt ansågs det ”charmigt” att känna 

igen platser och personer i den lokala nyhetsrapporteringen. Civilekonomstudenterna var inte 

intresserade av den lokala vinkeln och de ”små” nyheterna eftersom de inte ansåg sig 

påverkas av dem. 

”Jag är ändå från Luleå, alltså jag gillar staden, men förlåt, men jag skiter fullständigt i de här 

små skitnyheterna, min spark blev stulen eller någonting sånt.” – Man 1, civilekonomgruppen. 

 

Däremot följde civilekonomstudenterna stora lokala händelser via både lokala och nationella 

nyhetsmedier, som exempelvis det omtalade mordet i Boden 2013. Sociologistudenterna 

föredrog till och med lokala medier framför nationella vid större händelser i regionen 

eftersom de ansågs bättre på att rapportera grundligt. 

”När det väl händer lokalt. De går ofta mer in på djupet” – Man 1, sociologigruppen. 

 

Civilingenjörsstudenterna hade inte så mycket åsikter om den lokala nyhetsrapporteringen 

rent generellt utan diskuterade den lokala prägeln endast när det gällde själva universitetet. De 

ville ha mer information om händelser och aktiviteter som inträffar där, exempelvis 

föreläsningar och event. 

”Kanske inte bara nyheter om vad som händer i omvärlden, utan nyheter om vad som händer 

på LTU. Att, ja, det är lunchföreläsning om det här, eller att om två dagar är det här eventet.” 

– Man 1, civilingenjörsgruppen. 
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Mindre nyhetskonsumtion generellt  

Deltagarna förmodade att unga vuxna har blivit mindre intresserade av nyheter på grund av 

det stora utbud av information som finns i samhället och att möjligheten finns att vända sig till 

andra källor än nyhetssajter. Flödet och de konstanta intrycken blir överväldigande för många, 

trodde sociologistudenterna och civilekonomstudenterna. Journaliststudenterna ansåg att 

bruset av ständig information är störande och blir svårhanterligt, och att ointresset kan bottna i 

en likgiltighet för nyheter. 

”Om man upplever att man blir lite avtrubbad då känns det inte heller helt relevant att sätta sig 

och titta på nyheterna på samma sätt som om man inte var det och hade kunnat ta till sig allt 

det som har hänt.” – Man 2, journalistgruppen. 

 

Civilekonomstudenterna diskuterade valfriheten i nyhetsflödet och konstaterade att tidigare 

generationer hade färre nyhetskällor och plattformar än idag. Dagens utbud är stort och 

valmöjligheter är närmast obegränsade. Eftersom valfriheten finns så kanske många väljer att 

rikta sin uppmärksamhet på något annat än nyheter. De resonerade också om huruvida det 

eventuellt var mer intressant att läsa om internationella nyheter på 50-talet, innan allmänheten 

började resa och platser fortfarande var exotiska och främmande. 

”Man hade (bara) en tidning och idag får man så mycket information överallt det finns så 

mycket, du får ju rapportering dygnet runt om hela världen.” – Kvinna 1, 

civilekonomgruppen. 

 

Sociologerna diskuterade också valfriheten och antog att människor söker innehåll som de är 

intresserade av. Både de och civilingenjörerna diskuterade sociala medier, som exempelvis 

Facebook, som de ansåg distraherar och konkurrerar med nyhetsmedier. De förmodade att 

människor bryr sig mer om nyheter när det gäller personer i sin privata närhet än om nyheter i 

allmänhet, där det saknas personlig koppling till personerna. Civilingenjörsstudenternas 

uppfattning var att människor har ett behov av information och att Facebook i många fall kan 

fylla det behovet eftersom det ligger närmare dem än ”riktiga” nyheter. Innan de sociala 

mediernas framväxt så fick nyhetsmedierna fylla behovet av all information, trodde de.  

”Nyhetsflödet där, det är ju verkligen så personligt som det kan bli. Det är dina vänner. Alltså, 

nyheter om dina kompisar.” – Man 4, civilingenjörsgruppen. 

De diskuterade också den irrelevans som finns på Facebook och huruvida människor tror att 

de är bra uppdaterade för att de är aktiva där.  
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Civilekonomerna trodde att många unga känner att de inte vill vara låsta vid något medium. 

De menade att dagens utbud ger oändliga valmöjligheter och att valet lätt kan falla på något 

som inte är nyhetsrelaterat.  

”Men jag tror också att man inte vill vara låst till saker. Alltså jag vill aldrig känna mig låst 

till saker. Jag vill bara kunna göra det jag känner för lite när som helst. Och veta att det är 

nyheterna typ klockan halv åtta det skulle göra mig låst till att fan jag måste vara hemma till 

klockan halv åtta. Alltså det skulle ju styra om planerna i livet. Och man skulle vara låst för 

att kunna få och se nyheter.” – Man 1, civilekonomgruppen. 

 

Civilekonomerna spekulerade i att samhället kan ha blivit mer individualistiskt och att 

allmänheten tänker mer på sig själv än sin omgivning. De menade att människor generellt bryr 

sig mindre om personer utanför ens närhet, vilket kan vara en orsak till ett relativt falnande 

nyhetsintresse. Journalisterna ansåg dock att det är tråkigt att människor inte förstår vad som 

är viktigt utan ofta föredrar irrelevanta ämnen som nöje och skvaller. De hävdade att nyheter 

har en stor samhällsrelevans och är viktiga pelare i en fungerande demokrati. 

”Det är en jävligt viktig samhällsfunktion att ta del av nyheter. För egen privat bildning och 

just opinionsbiten. Hur fan ska jag veta vilka jag vill ska styra vårt land om jag inte tar del av 

några nyheter.” – Man 3, journalistgruppen. 

Del 2: Önskemål om nyhetsrapporteringen  

I denna del presenteras det väsentliga i diskussionerna kring vad deltagarna vill ha av 

nyhetsrapporteringen för att bli mer intresserade av aktualiteter samt vad som krävs för att de 

eventuellt ska vilja betala för nyheter.  

 

Deltagarna var överens om att betalningsfrågan utgör ett svårt dilemma. De anser att de tillhör 

”gratisgenerationen” som är vana att inte behöva öppna plånboken. Många deltagare dryftade 

dock den journalistiska konsekvens som detta beteende kan medföra och konstaterade att 

nyhetsrapporteringen borde förändras för att lösa problemen.  

”Det måste ju ske någon förändring, inom kort.”– Man 1, ekonomgruppen. 

  

Lättillgänglighet  

Sociologi-, civilekonom- och ingenjörsstudenterna diskuterade vikten av lättillgänglighet. 

Många ville se en mer tillgänglig nyhetsrapportering som underlättar för konsumenterna. 

Nyheter ska vara lätta att konsumera utan ansträngningar och tidskrävande sökande efter det 
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som är intressant. 

”I grund och botten är folk lata. Försök utnyttja det och gör det så simpelt som möjligt. Man 

vill behöva göra så lite som möjligt för att få så mycket som möjligt.” – Man 2, 

sociologgruppen.  

 

Ingenjörsstudenterna diskuterade speciellt önskemålet att inte behöva leta nyheter själva. De 

uppgav att glömska och lathet var anledningen till att de ibland inte konsumerade nyheter på 

flera dagar. Därför ville de att nyheterna skulle finnas i olika former och på olika plattformar i 

offentligheten, utan att de ska behöva passa en sändning, bläddra i en tidning eller gå in på en 

sajt. Genom att finnas på offentliga platser som exempelvis tv-skärmar på bussar, affärer och 

skolor skulle nyheterna bli en större del av vardagen. De poängterade dock att en offentlig 

nyhetsvariant inte skulle ersätta den övriga nyhetskonsumtionen utan snarare öka intresset. De 

menade att om de skulle se en spännande rubrik rulla på bussens tv-skärm så skulle det väcka 

ett intresse som i sin tur skulle leda till att de går in på en nyhetssajt för att uppdatera sig. 

”Just att det finns tillgängligt när man inte tänker på det. Det är faktiskt en bra idé, i syftet att, 

om man ska kolla nyheterna så måste man tänka, men nu behöver man inte tänka nu kommer 

det bara.” –  Man 4, civilingenjörsgruppen. 

 

Civilekonomstudenterna trodde och ville att nyhetsrapportering kommer bli mer inflätad med 

sociala medier i framtiden. Att nyhetsmedier kommer bli mer aktiva på Facebook och 

Instagram med nyhetsrapporteringar och inte bara publiceringar av ”bakom-kulisserna-

material”. De såg fördelar med att införliva riktiga nyheter på dessa platser eftersom de är 

populära hos unga människor. 

”Det är ju där ungt folk framförallt är idag så då når man ju ut till en befolkning som kanske 

inte sitter och kolla på tv eller läser dagsnyheter i tidningsformat och då tycker jag det är bra. 

Om det kommer från seriöst håll, att det är tv4 som rapporterar även på Facebook eller 

Instagram.” – Kvinna 1, civilekonomgruppen.  

 

Sociologistudenterna diskuterade lättillgängligheten utifrån ett designmässigt perspektiv och 

önskade att det skulle finnas ett rankningssystem i nyhetsflödet. Den mest lästa artikeln skulle 

hamna högst upp för att ge en fingervisning om vad andra läsare tycker är intressant, och inte 

bara det medierna väljer att prioritera. Det vore ett lätt och smidigt sätt att hitta intressanta 

nyheter, enligt dem. 
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”För det märker man ofta, ibland hittar man en riktigt intressant artikel nästan längst ner på 

hemsidorna.” – Man 1, sociologigruppen.  

 

Innehåll 

Deltagarna hade många idéer om hur de ville att journalistiken ska förändras för att de skulle 

bli mer intresserade av den. Något som samtliga grupper diskuterade var vikten av kvalitativ 

journalistik som riktar sig till rätt målgrupp när det gäller språk och förhandskunskaper. 

Sociologi- och civilingenjörsstudenterna poängterade att de önskade en bredare 

bakgrundsbeskrivning och analys av de ämnen som ingår i nyhetsmedierna. De upplevde att 

det kan vara svårt att hänga med i nyhetsflödet om man inte konsumerar nyheter konstant. Det 

enorma utbudet och det ständiga flödet gör det närmast omöjligt att hänga med i allt. De ville 

därför ha fler förklaringar och länkar till tidigare artiklar, samt korta uppdateringar om vad 

som sagts/skrivits tidigare om ämnet.  

”Säg att de skriver om att forskare har lyckats identifiera en ny partikel. Det säger inte mig 

någonting. Så i den artikeln tror jag att man gärna vill läsa vad den partikeln kan göra, eller 

vad vi kanske kan komma fram till nu. Så man får lite mer information.” – Man 1, 

civilingenjörsgruppen.  

 

Det sociologistudenterna tyckte var viktigast, som de helst vill se i en nyhetsrapportering, är 

god kvalité, objektivitet och ett välskrivet språk. Civilingenjörsstudenterna var inne på samma 

spår. De ville se god kvalité i form av djupare artiklar och fakta samt fler vinklar med 

intervjupersoner från olika sidor med olika perspektiv.  

 

En önskan om en större tillgänglighet och valfrihet genomsyrar många av deltagarnas 

diskussioner. Främst civilingenjörsstudenterna ville ha fler varianter av nyheter. När det gäller 

artiklar så önskade de en kort och en lång version. Den som ville ha en kort uppdatering om 

en händelse skulle kunna läsa den korta, och den som ville fördjupa sig skulle kunna välja den 

längre. Civilekonomstudenterna skulle även föredra en utveckling av videonyheter i 

mobiltelefonen och datorn. De ville ha korta videonyheter där en fysisk person förmedlar 

nyheten kort och koncist. De betraktade det som ett snabbt och enkelt sätt att få de senaste 

nyheterna. Makten att styra över sin egen tid var viktigt i samtliga grupper. 

Civilekonomstudenterna ville att tv-nyheterna skulle uppdateras kontinuerligt under hela 

dagen, så fort det hände någonting och inte bara ha sändningar på specifika tider. De ville att 
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klippen skulle vara obegränsade tidsmässigt och att man skulle kunna klicka igång klippet på 

mobilen eller datorn när man själv har tid för det. 

 

Journalistgruppen resonerade om innehållet i journalistiken. Två personer i gruppen efterlyste 

mer sport, kultur och generellt mer av sådana ämnen som ofta hamnar i skuggan av 

samhällsnyheter. De ville ha mer analys och nyheter som det ligger ett gediget arbete bakom. 

Sanna nyheter var viktigt, enligt samtliga i gruppen. Något som ofta får stryka på foten när 

snabbheten prioriteras först, menade de.  

 ”Jag hade velat ha sanningsenlig journalistik som det ligger arbete bakom. Och man måste få 

ge det lite tid, helt enkelt. Det gör ingenting att en nyhet kommer två timmar sent, om den är 

bra skriven och ordentligt gjord.” – Man 2, journalistgruppen. 

 

De flesta grupperna var vänligt inställda till nischade och ämnesinriktade tidningar som 

innehåller exempelvis politik eller vetenskap. 

”En politiktidning inriktad på just politik hade jag gärna betalat för. Så länge den är objektiv 

och så.” – Man 1, sociologgruppen. 

 

Sociologerna ansåg att det är viktigt att blanda information med humor, speciellt när det gäller 

barn och unga vuxna. De förmodade att det är lättare att ta till sig information som är 

pedagogisk och lättförståelig. 

”När jag var liten så älskade jag Hjärnkontoret. Och det var vetenskap fast det var ett roligt 

och underhållande program att titta på.  Jag tror det är viktigt att man integrerar nyheter och 

vetenskap tidigt, fast på ett kul sätt.” – Man 1, sociologgruppen. 

 

Humor 

Enligt deltagarna ger media en mörk och tragisk världsbild. Många av dem uppgav att de blev 

deprimerade av att läsa om allt elände, vilket bidrog till att de ibland undvek 

nyhetsrapporteringen. Sociologi-, civilingenjör- och journaliststudenterna diskuterade detta 

flitigt och konstaterade att de ville ha fler positiva nyheter.  

 

Humor är ett utmärkt sätt att väcka människors intresse av olika ämnen, hävdade 

sociologistudenterna. Därför kan humoristiskt material användas som en ögonöppnare för 

nyhetsrapporteringen, exempelvis humoristiska bilder med tillhörande text. För att förstå 

komiken måste man ibland läsa på om den bakomliggande informationen, ansåg de.  
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”Det vet man ju själv från egna exempel, på 9gag finns det ju bilder med någon text till, och 

så vill man förstå varför. Då googlar jag ofta det och får reda på vart det kommer ifrån.” – 

Man 1, sociologigruppen.  

 

Underhållning, komik och seriösa nyheter skulle vara den ultimata blandningen, ansåg 

sociologistudenterna. Framgångsrika tv-program med liknande angreppssätt, exempelvis 

Parlamentet som baserar komik på aktuella händelser och nyheter, är något som alla i gruppen 

tyckte om. De förmodade att humor är en rolig och enkel ingång till viktiga ämnen.  

”Om man ska läsa en debattartikel så måste man ha tidigare kännedom om personen som är 

partiledare och vilken politik de driver så kommer det vara mycket svårare att vara kritisk mot 

det eller bara förstå det bra, än och sitta och titta när Betnér drar ett skämt om det. Även om 

det är med humor så jag tror det är mycket lättare att komma in i det och få lite insikt.”– Man 

2, sociologigruppen.  

 

På grund av det stora utbudet så vänder sig många till det som intresserar dem, antog 

sociologistudenterna. De menade att unga vuxna är intresserade av underhållning, vilket 

förstärker deras uppfattning om att humor är en effektfull metod för att locka människor till 

nyhetskonsumtion. 

 

Journalisterna eftersökte också mer lättsamma nyheter, men istället för att blanda humor och 

aktualiteter så ville de ha mer blandning av positiva och negativa nyheter i själva flödet. De 

ansåg att dagens upplägg, med mycket tragedier och kriser kan vara för påfrestande för 

många. 

”Det är viktigt att blanda kul med allvar i en tidning för att man ska orka igenom det. För det 

är ju en bunt med fakta du får om vitt skilda ämnen. Och för att ta till sig allt det så måste du 

blanda det med att det ska vara kul ibland. Det ska inte vara en börda att behöva ta till sig 

nyheter det ska vara ett nöje.”– Man 3, journalistgruppen. 

 

Interaktivitet 

Alla grupperna diskuterade läsarinteraktivitet och ansåg att läsarkommentarer i grunden är 

någonting bra men vissa, exempelvis i journalistgruppen, valde ändå att inte läsa dem 

eftersom det ofta finns en ton som är avskräckande. Alla grupper ansåg att många 

kommentarer saknar argument, speciellt när besökaren är anonym. Journaliststudenterna såg 

fördelar med kommentarer men var mycket besvikna på läsarna och ansåg att 
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läsarinteraktiviteten har misslyckats när ett antal personer hetsar upp stämningen och förstör 

för andra. De menade att läsarinteraktivitet är någonting viktigt och att det är synd att det inte 

fungerar så bra. 

”… jag tycker det ska vara en rättighet att vara anonym i ett demokratiskt samhälle. Men det 

går ju inte.” – Man 1, journalistgruppen. 

Civilekonomerna trodde att kommentatorsfälten skulle öka eftersom många vill framföra sina 

åsikter och det är viktigt med en dialog.  

 

En mer granskande moderation diskuterades men många ansåg det vara svårt att hitta en 

lösning till problemet eftersom det kunde inskränka på yttrandefriheten. Alla ska ha rätt att 

skriva, ansåg sociologi- och civilekonomstudenterna. Trots att många är oseriösa så tyckte 

civilingenjörsstudenterna att det var viktigt med kommentatorsfält och att man inte skulle 

behöva vara medlem för att kunna läsa dem. 

”Många gånger har de stängt av kommentarerna. Så att inte folk kan läsa det. Vilket jag 

tycker är lite halvfel ändå. För om man ska vara objektiv så ska det finnas kvar.”– Man 3, 

civilingenjörsgruppen. 

 

Sociologerna föredrog någon slags granskning av kommentarerna istället för att de skulle 

försvinna, eftersom det kunde ge dem nya perspektiv.  

”En djupare granskning skulle jag vilja se av kommentarerna så att de faktiskt publiceras 

ändå. För jag tycker att det kan tillföra nya sätt att tänka.” – Man 1, sociologgruppen 

Sociologerna ville lösa problemet med en betygsättning på kommentarerna utifrån 

argumentationsinnehåll där de mest omtyckta kommentarerna finns längst upp på sidan. 

”Du får rösta plus eller minus och sen får du se. Är det en stor majoritet som tycker att det här 

är inte okej skrivet, eller bra sagt, då åker den ner.” – Man 3, sociologgruppen. 

 

Flera av grupperna skulle vilja att det infördes ett rankningssystem för nyheter. Förslagen om 

rankningssystem gick ut på att rangordna och välja bland nyheter. Ingen av grupperna ville 

läsa alla nyheter utan tyckte det skulle vara bra att kunna välja ut det innehåll som tilltalar 

dem. Sociologerna skulle föredra ett system där besökare i större grad kan rösta och avgöra 

vilka artiklar som är bra för att framhäva dem. 

”Om många har valt att tycka att nyheten verkligen är intressant, då kommer den hamna 

längst upp av den anledningen att folk klicka på den mest.” – Man 3, sociologgruppen. 
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Civilingenjörerna ansåg också att det skulle bli mer objektivt om många anser att det är en bra 

nyhet, och föreslog ett system där besökare kan ge ett plus eller minus beroende på vad de 

ansåg om nyheten. 

”Att man kan plussa och minusa artiklar, vilka som är bra och dåliga.” – Man 1,  

civilingenjörsgruppen. 

 

Tekniska förslag  

Alla deltagare föredrog dator och mobiltelefon, även om plattformar som tv:n var ett 

uppskattat medium för somliga. Civilingenjörsstudenterna hade några förslag på nya 

plattformar som ett komplement i nyhetskonsumtionen. Som tidigare nämnt ville de ha 

offentliga tv-skärmar med rullande nyhetsrubriker på bussar, affärer och skolor eftersom 

många glömmer bort eller inte orkar konsumera nyheter. Deras förslag skulle vara bra ur två 

aspekter, menade de. Folk som annars inte läser nyheter skulle se de viktigaste rubrikerna. 

Dessutom skulle det kanske väcka vidare intresse. Om en spännande rubrik rullade förbi 

kanske man skulle vilja veta mer och då skulle nästa steg vara att besöka en nyhetssajt. Det 

offentliga nyhetsflödet skulle fungera bäst via utplacerade tv-skärmar eller pelare med 

rullande text, som de som finns i New York, menade de.  

 

Konceptet med ständiga nyhetsflöden var något som ingenjörerna diskuterade flitigt. De 

utvecklade idén till att även gälla notiser på dator- och mobiltelefonskärmars bakgrundsbild 

och skärmsläckare. De misstänkte att fler skulle bli intresserade av nyheter och så småningom 

allmänbildade, om flödet näst intill påtvingades dem. 

”Att det finns tillgängligt när du inte tänker på det. För om du ska kolla nyheterna då måste du 

tänka.” – Man 4, civilingenjör.  

 

Civilingenjörsstudenterna önskade också en notisvariant i mobiltelefonen där rubriker och 

ingresser av nyhetsnotiser visas i överkanten på skärmen. De föreslog vidare en funktion som 

innebar att konsumenten kunde dra notisen åt olika håll: Till höger för att sparas och till 

vänster för att slängas. Sedan skulle konsumenten kunna gå till de sparade artiklarna som 

skulle presenteras på ett attraktivt sätt, förklarade de. Det skulle kunna underlätta för 

konsumenterna att snabbt avgöra om de är intresserade och vill läsa mer, eller inte. 

Civilingenjörsstudenterna ansåg att en sådan lösning skulle vara mer personlig och dessutom 

spara tid eftersom ointressanta artiklar skulle väljas bort snabbt och konsumenten skulle inte 

behöva scrolla i en webbtidning. 
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Journalisterna var intresserade av att kombinera webbtidningen med etermedier i större 

utsträckning. De tyckte att den utvecklingsmöjligheten borde tas tillvara på bättre.  

”Jag tycker det är kul att tidningarnas webbversioner har både tv och radio.”– Man 3, 

journalistgruppen. 

 

När det gäller plattformar och olika medium så låg papperstidningen varmt om hjärtat hos 

journalisterna. Det var det trevligaste sättet att konsumera journalistik på, ansåg de, men 

samtidigt erkände de att de inte har tid att sitta och bläddra i en tidning. Därför förespråkade 

de en interaktiv nyhetsplattform som de kan besöka när de ville och hade möjlighet, 

exempelvis när de satt på bussen. 

 

Samlingsplats 

Civilekonomerna diskuterade en alternativ nyhetsrapportering på nätet, med korta klipp och 

möjligheten att välja nyheter. De ville kunna välja tid och nyhet, inte behöva se en hel 

sändning. De upplevde inte att nyheterna var riktade till dem, så de ansåg att 

medieproducenterna bör anpassa innehållet efter olika målgrupper. De efterlyste en 

förändring. 

 

Det var viktigt att nyheterna inte skulle vara någonting som inkräktade på deltagarnas tid. De 

ville inte behöva sitta ner och bläddra i en tidning utan nyheterna skulle konsumeras under 

tiden de gjorde någonting annat, exempelvis när diskade eller satt på bussen. Nyheterna skulle 

vara inspelade och finnas tillgängliga på alla plattformar så att en uppdatering bara var en 

knapptryckning bort. 

 

Alla källor måste börja ta betalt och ha samma avgift för att civilingenjörsstudenterna skulle 

kunna tänka sig att betala. Någonting mer krävdes än bara traditionella nyheter. Det måste 

vara en hemsida som de är väldigt bekväma med och verkligen använder, en sida som är 

inriktad på något sätt. De skulle kunna tänka sig att betala för en sida som fungerar som en 

samlingspunkt eller mediebank, där de kan välja vilka ämnen de är intresserade av, liknande 

en tidning som de får utforma själva. 

”Alltså, det ska ju vara en sida som typ samlar all information, alltså massor med olika 

nyheter och så, och gör det på ett korrekt sätt...”– Man 3, civilingenjörsgruppen. 

 



34 

 

Journaliststudenterna var inne på samma linje. De skulle inte vilja ha bara en tidning eftersom 

det då skulle vara svårt att bestämma vilken de skulle prenumerera på. De skulle gärna vilja 

ha alla tidningar i ett paket, men utan plustjänster. De skulle helst vilja betala 99 kronor i 

månaden för fem tidningar på nätet. 

”... jag skulle vilja ha någon typ av paket där man kan få tillgång till… typ Norrlandspaketet.” 

– Man 3, journalistgruppen. 

 

Civilekonomerna skulle vilja ha enkäter där intresseområden fylls i för att optimera 

uppdateringarna man betalar för och kunna fokusera på ämnen som intresserar. 

”Alltså, jag väntar ju på att det ska släppas sådana här, inte enkäter, men typ när man fyller i 

en enkät, vad är du intresserad av? Glass, ekonomi och basket. Då kan jag kryssa i de tre och 

få någon sån slags uppdatering.” – Man 3, civilekonomgruppen. 

 

Civilingenjörerna kom in på att varje del i en tidning borde ha en avgift och att man endast 

betalar för den del man vill ha. De fick medhåll av sociologerna som föreslog olika flikar för 

olika ämnen. De ansåg inte att Aftonbladet plus var optimal eftersom den innehåller mycket 

de inte vill betala för. 

 

Sociologerna trodde att lösningen var att göra människor beroende av en nyhetssida genom 

kvalité och där det skulle finnas en månadsavgift för nyheter, men att det ändå skulle gå att få 

mycket gratis. De ansåg att det finns så många tidningar, och att musik- och filmbranschen 

har blivit ersatta av program, någonting som skulle kunna fungera även för journalistik. 

”Det måste verkligen komma ett ”the thing.” – Man 2, sociologgruppen. 

 

Betalning  

Gällande temat betalning var samtliga deltagare överraskande överens i sina resonemang. 

Ingen av de 16 deltagarna betalade för nyheter på något sätt. De spekulerade mycket kring 

varför och vad som eventuellt skulle krävas för att de skulle vilja betala. 

 

Samtliga grupper konstaterade att deras ovilja att betala kan härledas till den generation de 

tillhör. ”Gratisgenerationen” är van att få allting gratis på internet och har inte behövt 

bekymra sig om betalning. 

”Man blir lite irriterad och bara jaha ska de börja ta så här mycket betalat när det har varit 

gratis i hela ens liv.” – Kvinna 3, ekonomigruppen. 
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Journalistgruppen trodde att den unga ”gratisgenerationen” inte kommer förändras senare i 

livet. Vid ett betalväggs-scenario skulle de flesta söka sig till andra forum och således skulle 

frijournalistiken växa. 

”Vi hittar ju nyheter ändå. Vi hittar det via bloggar, vi hittar det via läckor, via forum. Och jag 

tror att lägger man tillexempel betalväggar på alla tidningar då skulle de övriga instanserna 

växa.” – Man 2, journalistgruppen. 

Eftersom de tidigare fått allting gratis så förväntade de sig detsamma även i framtiden. 

Således ansåg de att medierna har en stor utmaning framför sig.  

”Det kommer bli svårt att börja ta betalt. För att man har släppt det gratis först så kommer det 

vara svårare att ta tillbaka det.” – Kvinna 1, journalistgruppen. 

 

I början av diskussionerna hävdade alla 16 att det skulle krävas någon form av ultimatum för 

att de skulle vara beredda att betala, exempelvis om alla nyhetssajter och nyhetsmedier skulle 

ta betalt och därmed gjorde det omöjligt att konsumera nyheter gratis. Om ett sådant scenario 

inträffade skulle de flesta betala eftersom de inte ville känna sig utanför och omedveten om 

vad som händer i världen. 

”Kan man hitta något ställe där man får det gratis ja men då kollar man där det är gratis.” – 

Kvinna 1, ekonomgruppen.  

 

Deltagarna konstaterade att betalningsfrågan är ett problem för journalistiken och diskuterade 

vad som eventuellt skulle kunna få ”gratisgenerationen” att betala. En av 

civilekonomstudenterna trodde att folk är måna om att behålla lokaljournalistiken och att de 

således skulle vara villiga att betala för den.  

”Alltså jag hade kunnat betala 100 spänn, liksom för att hålla igång det. Det hade inte varit 

några problem för mig.”– Man 1, ekonomigruppen.  

 

Sociologistudenterna diskuterade den betalningsmodell som många spel använder sig av - att 

så mycket som möjligt av innehållet är gratis men att det finns avgifter för vissa mindre 

funktioner - även skulle kunna fungera framgångsrikt inom journalistiken.  

”Jag tror att det i stort sett är det som är framtiden för nyheter, att man tar ett pris i månaden 

för någonting, men man ska ändå få så mycket som möjligt gratis, eller en viss del i alla fall 

utav det väsentliga.” – Man 3, sociologigruppen.  
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Sociologi-, journalist- och civilingenjörsstudenterna diskuterade de framgångsrika tjänsterna 

Netflix och Spotify och hävdade att journalistiken borde satsa på ett liknande koncept. De 

tyckte om det oändliga utbudet – i det här fallet musik och film - som finns tillgängligt för en 

resonlig summa pengar. Hemligheten bakom Spotifys framgång, enligt sociologistudenterna, 

var att de först gjorde folk beroende av tjänsten genom ett gratisår, för att sedan införa en 

betalvägg. De ansåg att detta vore en eventuell lösning för journalistikens betalningsproblem. 

”Framförallt så gäller det att göra folk beroende av tjänsten. Det är ju det som är det viktiga. 

Och sen att folk verkligen kan lita på att det är bra kvalité rätt igenom.” – Man 1, 

sociologigruppen. 

 

Ingenjörerna ansåg att månadsavgiften var en avskräckande aspekt i betalningsfrågan. De 

föreslog att man ska betala en bestämd avgift och sedan få tillgång till nyheter i ett helt år, via 

en tjänst. Sociologistudenterna föreslog att journalistiken skulle marknadsföra sig på ett annat 

sätt. Speciellt när det gäller att nå de yngre målgrupperna så måste journalistiken tänka om, 

ansåg de.   

”De måste vara kul, hippt och coolt med nyheter.”– Man 2, sociologigruppen.  
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Analys av resultat 
Vissa delar av resultatet är särskilt intressant att ställa mot tidigare forskning och här 

diskuteras det mest väsentliga och tänkvärda.   

 

Det var inte så stor skillnad mellan gruppernas svar, och inga skillnader mellan män och 

kvinnor. Fokusgruppsintervjuerna var relativt lika varandra innehållsmässigt eftersom 

grupperna kom in på liknande ämnen och diskussioner. Det framkom dock vissa nyanser av 

influenser från respektive utbildning. Civilingenjörerna var väldigt teknikinriktade och hade 

förmågan att tänka kreativt och innovativt. De hade många konkreta förslag på vad de ville 

ha, i synnerhet mer lättillgänglig och tekniskt utvecklad nyhetsförmedling. Sociologerna 

spekulerade kring den psykologiska inverkan av en negativ nyhetsförmedling och tragiska 

nyheter. De ville ha en blandning mellan positiva och negativa nyheter, gärna med 

humoristiska inslag. Sociologerna önskade också kvalité och objektiv journalistik. 

Civilekonomerna reflekterade över missnöjet med nyhetsprioriteringar och 

sensationsjournalistik. De var sakliga och hade svårast att tänka hypotetiskt och uttrycka 

önskemål. Detta kan tolkas som att civilekonomstudenter är vana att arbeta med konkreta 

siffror och fakta. Journaliststudenterna var den grupp som var mest nöjd med den nuvarande 

nyhetsrapporteringen. De försvarade sensation- och lokaljournalistiken, även om de själva 

inte konsumerade det. Även journalisterna hade vissa svårigheter att tänka hypotetiskt 

beträffande innehåll och nyhetsförmedling vilket skulle kunna bero på att det var nöjda med 

hur det ser ut idag.  

 

Trots många likheter i gruppernas diskussioner finns det vissa skillnader vilket kan bero på 

deras respektive utbildning och vilka kunskaper de har erhållit från dem. Den största 

förvåningen var att journaliststudenterna inte konsumerade nyheter i större utsträckning än de 

övriga grupperna. De var inte heller mer betalningsvilliga. Det visade sig att ingen av de 16 

deltagarna betalade för nyheter. Deltagarna själva ansåg att det berodde på att de tillhörde 

”gratisgenerationen” - en generation som är van att inte behöva betala för innehåll på internet. 

De får medhåll av Hadenius och Weibull (2011) som konstaterar att yngre generationer är 

uppvuxna med en mediekultur där det finns mycket information att tillgå gratis på internet. 

Wadbring (2012) förklarar också att det ökade utbudet har gett konsumenterna fler 

möjligheter att undvika betalning. Deltagarnas motstånd till betalning kan alltså bero på den 

generation de tillhör i kombination med att det alltid finns möjligheter till gratis material på 

internet. Ungas betalningsovilja verkar således inte handla om privatekonomin utan snarare 
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bottna i en attitydfråga. Om så är fallet kan man anta att de yngre generationerna inte kommer 

bli mer betalningsvilliga med åren vilket såklart är problematiskt för journalistiken ur ett 

ekonomiskt perspektiv. Enligt Andersson & Wadbring (i Wadbring, 2012) är personliga 

attityder det som styr valet av medier. Det är ett stort problem eftersom antalet 

onlinekonsumenter ökar, enligt Siapera (2012). Aroldi och Colombo (i Wadbring, 2012) 

hävdar att människor väljer medier som funnits under deras uppväxt och som därför känns 

mest naturliga. Dagens unga är uppväxta med internet och mobiltelefon vilket medför att 

deras val ofta faller på dessa. Dock går innehållet på dessa plattformar ofta att erhålla gratis. 

Med hänsyn till deltagarnas svar och Aroldi och Colombos forskning så kan man alltså anta 

att dagens unga generation kommer att vidhålla datorn och mobilen som plattformar och 

således förvänta sig gratis material även i framtiden.  

 

Det stora utbudet på internet kanske distraherar unga vuxna och det är nödvändigt att ta 

hänsyn till den stora konkurrensen som finns på nätet när ungdomars falnande nyhetsintresse 

ska diskuteras. På internet har journalistiken svårt att konkurrera om uppmärksamheten 

(Siapera, 2012). I papperstidningen finns bara nyheter och förr när människor använde 

tidningen som nyhetsmedium, i större utsträckning, så fanns det ingenting annat som 

konkurrerade om uppmärksamheten. Sternvik (2020) menar att internet erbjuder ett enormt 

material, varav bara en bråkdel är nyheter. Det är lättare att undgå nyheter och söka sig till 

annat. Eftersom konkurrensen har ökat så anser vi att nyhetsmedierna, som väljer att finnas på 

internet, borde ta den på större allvar. De kanske behöver utvecklas för att sticka ut på webben 

och för att attrahera de yngre målgrupperna. Dagens betalningsform går bevisligen inte hem 

hos unga människor. Det verkar inte fungera att applicera papperstidningens koncept på 

internet. Internet måste ses som ett nytt och eget medium och nya koncept måste utformas 

utifrån det. Unga vuxna är trots allt beredda att betala, men på deras egna villkor. Trots 

medvetenheten om betydelsen av samhällsrelevanta nyheter så var fokusgrupperna i studien 

överens om att ett ultimatum krävs för att få de att betala för nyhetsjournalistik. En 

modernisering; en utveckling i någon form av nyhetsjournalistiken krävs för att den ska 

överleva ekonomiskt.  

 

Hadenius & Weibull (2011) menar att unga vuxna vill bestämma när de ska uppdatera sig. 

Grupperna i vår studie bekräftade den teorin; de använde sig mest av internet och 

mobiltelefon av den anledningen att de ville bestämma tid och plats för nyhetskonsumtionen. 

Detta stämmer inte överens med Sternviks (2012) konstaterande om att unga konsumerar mest 
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nyheter från traditionella medier. En slutsats av det skulle kunna vara att unga vuxna inte ser 

nyheter som en daglig rutin utan föredrar att nyhetskonsumtionen tar så lite tid som möjligt. 

Det går att spekulera i anledningen till en sådan inställning. Kanske beror det på att människor 

idag fokuserar mer på personliga intressen. Enligt Hadenius & Weibull (2011) finns det så 

många olika informationskällor att unga är mycket selektiva när det kommer till 

nyhetskonsumtion. Deltagarna ansåg att nyhetsrapporteringen var viktig att följa men inte 

särskilt intressant eller underhållande vilket därmed inte blev nog värdefullt att ödsla dyrbar 

tid på, någonting som kan liknas vid Meijers (i Elgesem & Elen Olsen, 2013) beskrivning av 

”popularitets paradoxen”. 

 

En möjlig förändring skulle kunna gälla typen av nyheter. Deltagarna i vår studie ansåg att 

media ofta fokuserar på negativa, tragiska händelser och att många nyheter var antingen rent 

av deprimerande eller tråkiga, trots samhällsrelevans. Elgesem och Elen Olsen (2013) 

bekräftar att en vanlig uppfattning hos unga är att nyheter är tråkiga och upprepande. 

Deltagare i vår studie upplevde att nyheterna inte är riktade till dem. Det här skulle kunna 

tolkas som en anledning till att många unga vuxna riktar sin uppmärksamhet mot andra 

internetsajter. En slutsats av deltagarnas åsikter skulle kunna vara att själva formen för 

nyhetsrapporteringen behöver anpassas efter unga människor. Deltagarna är medvetna om att 

nyheter med samhällsrelevans är viktiga att konsumera, men de skulle föredra inslag av 

humor för att få en mer lätthanterlig och lättförståelig nyhetsförmedling. Diddi och LaRose 

(2006) bekräftar i deras studie att universitetsungdomar oftast är intresserad av lättsamma 

ämnen som sport och underhållning. För att skapa ett större intresse kanske vissa sakliga 

nyheter, inom exempelvis politik och ekonomi, borde presenteras och utformas på ett 

lättsammare sätt. Detta kanske skulle göra dessa seriösa, men viktiga ämnen, mer 

lättförståeliga och intressanta.  

 

Enligt Häger (2009) så är ”närhet” en viktig faktor i nyhetsvärderingen. Alla grupper föredrog 

det nära men däremot så var det inte en lokal närhet de föredrog utan en privat närhet. Det kan 

tolkas som förklaringen till att sociala medier var populärt bland deltagarna, även som 

introduktion till nyhetssajter. Det får stöd av Elgesem och Elen Olsen (2013) som menar att 

det är vanligt att unga vuxna värdera vänner och familj som den viktigaste nyhetskällan. En 

annan fördel med sociala medier är interaktiviteten, vilket deltagarna ansåg viktigt. Alla var 

överens om att läsarinteraktiviteten på nyhetssajter behöver förbättras avsevärt. För att lösa 

problemet med kommentarer som saknar argument önskade deltagarna möjligheter att värdera 
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både kommentarer och artiklar. Ett rankningssystem skulle kunna rangordna artiklar och 

kommentarer utifrån popularitet, där de mest omtyckta hamnar längst upp på sidan. 

 

Forskning från början på 2000-talet diskuterade de nya medierna, men var oförmögna att 

förstå innebörden och hanteringen av dem. Forskare som exempelvis Alström & Nord (i 

Hedman et al, 2005) reflekterade över de mobila plattformarnas popularitet i förhållande till 

ett alltmer mobilt samhälle där gränsen mellan det lokala och nationella blir svår att urskilja. 

Det fanns en medvetenhet men en brist på prognoser om framtiden. Medieutvecklingen under 

det senaste decenniet skulle förvåna tidigare forskare. Senare forskning, samt denna studie, 

visar en tydlig skillnad jämfört med viss tidigare forskning på området. Denna studie kan inte 

bekräfta Diddi & LaRoses (2006) resonemang om att collegeungdomars internetanvändning 

inte påverkar deras konsumtion av traditionella nyhetsmedier. Tvärtemot deras tolkning tyder 

vårt resultat på att en förändring av konsumenters nyhetskonsumtion - någonting som forskare 

under tidiga 2000-talet inte kunde förutse - där unga vuxnas nya konsumtionsmönster har 

påverkat det nuvarande medieklimatet. Denna skillnad förespråkar mer forskning på området 

vilket argumenterar för vår studies relevans. Genom att forskningen de senaste åren har börjat 

förstå de moderna konsumenterna är nästa steg att anpassa nyhetsrapporteringen efter dem. 

 

Sammanfattningsvis så indikerar resultatet i vår studie att deltagarna konsumerar nyheter där 

det är möjligt att få gratis innehåll. Nästan alla konsumerade nyheter i någon form 

kontinuerligt. Därför kan vi inte bekräfta tidigare forskning om unga vuxnas ointresse. I vår 

studie är deltagarna mer intresserade av specifika ämnesområden men upplever ett 

utomstående krav på att vara allmänt uppdaterade för att kunna delta i diskussioner. 

Följaktligen önskar de ett mer personligt och intressebaserat nyhetsflöde. Detta blev tydligt 

vid kritiken och de många önskemålen om förändring. De ansåg att nyhetsrapporteringen 

innehåller alltför många brister och motsatte sig därför betalning. Lösningen ansåg de vara 

tillgång till material som motsvarar deras intressen. 
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Diskussion 
Det mest väsentliga i studien rör deltagarnas önskemål och inställning till betalning. 

Resultatet kan inte bekräfta tidigare forskning från Elgesem och Elen Olsen (2013) om att 

unga vuxna skulle vara ointresserade av nyheter. Deltagarnas nyhetsvanor kan vara ett resultat 

av den fragmentering som skett i medieutvecklingen. Det stora utbudet ”låser” inte de unga 

konsumenterna vid ett enda medium, de konsumerar ofta och överallt. Därför förblir de inte 

lojala mot en källa. 

 

Medielandskapet utvecklas i snabb takt. Den gamla lägereldsprincipen finns inte längre. Förr 

fanns det få plattformar och alla konsumerade samma tidning och Tv-program. Det som visats 

på tv:n kvällen innan blev diskussionsunderlag på raster och i fikarum. Dagens oändliga utbud 

av kanaler och plattformar har medfört att människor inte konsumerar samma nyheter. Men 

den traditionella papperstidningen påminner fortfarande om hur dagens nyhetsförmedling 

generellt ser ut - ett lapptäcke av många olika ämnen. Få vill läsa alla delar såsom sport, 

kultur, politik, nöje, lokalt, nationellt, ledare, horoskop och annonser. När papperstidningen 

dominerade så hade förmodligen nyhetskonsumenterna redan då sina favoritdelar i tidningen 

men det saknades möjligheter att konsumera enskilda delar. Internetmediet har möjliggjort för 

konsumenter att rikta sin uppmärksamhet dit de önskar. Trots att medielandskapet har 

förändrats drastiskt så erbjuder dagens nyhetsplattformar fortfarande samma koncept som den 

traditionella papperstidningen. Skillnaden är att nyheter finns på webben, är mer 

lättillgängliga och ständigt uppdaterade. Det förlegade konceptet tvingar fortfarande 

människor att betala för helheten, inte särskilda delar, även på internet. Deltagarnas 

inställning till nyheter överensstämmer med resultatet i Marchis (2012) forskning som visar 

att unga är villiga att betala för nyheter – med villkoret att de får vad de vill ha, till rätt pris.  

 

Dagens medieutbud erbjuder dessvärre inte någon sådan betalningsmöjlighet. Trots att 

utbudet är enormt så finns det inget koncept som baseras på en sådan valmöjlighet. Det är allt 

eller inget. Deltagarna i studien var inte beredda att prenumerera på enskilda källor som 

exempelvis Dagens Nyheter, varken som pappers- eller webbtidning. Även om tidningen är 

rikstäckande så innehåller den många lokala Stockholmsrelaterade nyheter, vilket kan vara 

ointressant för någon som bor i exempelvis Luleå. Däremot kan Luleåbor vara intresserade av 

en specifik del som Dagens Nyheter erbjuder. Det är på denna punkt som journalistiken slår 

krokben för sig själv. Alternativet är att inte betala alls, någonting som många väljer. Till en 

början verkade det som att deltagarnas ovilja att betala bottnade i en attityd- och 
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generationsfråga, men det är en sanning med modifikation. Det grundläggande problemet är 

inte en ovilja att betala för nyheter utan bottnar i upplevelsen av att media inte erbjuder 

tillräckligt attraktiva alternativ. Mediesamhället utvecklas snabbt, men kanske inte tillräckligt 

snabbt? I ett samhälle där allt utvecklas i raketfart är det märkligt att journalistiken inte 

kommit längre när det gäller att utnyttja de nya plattformarnas möjligheter och anpassa 

nyhetsförmedlingen efter olika målgrupper. Vårt resultat indikerar att det är just detta som 

borde ligga till grund för nyhetsrapporteringens utveckling. Den breda journalistiken verkar 

ha svårt att fungera i ett samhälle där människor i större utsträckning riktar in sig på olika 

intresseområden (Hedman et alt, 2005). Innehållet kanske inte bör vara riktat till allmänheten i 

stort utan istället vara intresse- och individanpassat.  

 

För deltagarna i vår studie var det viktigt att kunna välja innehåll efter intresse. Eftersom de 

ansåg att det enorma flödet och utbudet medförde vissa svårigheter med att hitta intressanta 

ämnen så skulle en samlingsplats, eller en typ av mediebank, kunna vara en bra lösning på 

många av de problem som deltagarna uppdagade. Ett nytt koncept liknande en mediebank 

skulle också kunna vara en potentiell lösning på journalistikens största problem: Den 

ekonomiska krisen. En mediebank skulle kunna samla flera nyhetskällor på samma sajt där 

konsumenternas intresse styr innehållet vilket, baserat på studiens resultat, skulle kunna göra 

unga vuxna villiga att betala. Detta skulle dessutom underlätta för mediekonsumenterna på 

fyra olika punkter. För det första så skulle de inte behöva söka efter artiklar. För det andra så 

skulle de inte behöva låsa sig vid en tidning med nyheter, i vilken de bara var intresserade av 

ett fåtal artiklar. För det tredje skulle interaktivitet vara en möjlighet för varje individuell 

användare, eftersom varje medlem skulle kunna ranka artiklar och kommentarer med plus och 

minus och därmed markera vad som borde ligga längst upp på sidan. För det fjärde skulle det 

underlätta möjligheten att välja nyheter efter innehåll och intresse, och således göra det 

möjligt att undvika delar av flödet. Det skulle kunna medföra en förbättrad valmöjlighet och 

tillgänglighet där konsumenterna skulle kunna fördjupa sig i sina intressen, vilket skulle vara 

en rimlig anledning för dem att betala.  

 

Det finns därmed mycket som förespråkar en mediebank istället för dagens olika mediehus. 

Ett gemensamt och överskridande medieutbud i enighet med den konversgenskultur som 

råder, enligt Jenkins (2012), skulle eventuellt skapa en mer inkluderande medievärld för unga 

vuxna. Förutsättningar för att utveckla ett sådant koncept finns redan. Public service, med 

deras enorma utbud och oberoendet av reklamintäkter, har goda premisser att ta första steget i 
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utvecklingen. Andra medieverksamheter står kanske inför större utmaningar när det gäller 

finansiering av ett nytt koncept. Möjligheterna till en mediebank finns alltså redan, men någon 

måste ta det första steget.  

 

Det är förstås närmast omöjligt att hitta en lösning som är problemfri ur alla aspekter. 

Fördelen med en selektiv nyhetssajt skulle också kunna vara dess nackdel. En samlingsplats 

som specialiserar innehåll och utbud efter konsumenternas intresse kan vara problematiskt ur 

ett demokratiskt perspektiv. Möjligheten att skapa sitt eget nyhetsflöde efter intresse i en 

mediebank innebär en ännu större fragmentering bland konsumenterna vilket kan skapa stora 

kunskapsgap mellan människor. Hvitfelt och Nygren (2008) hävdar att ett stort utbudet kan 

medföra att de gemensamma referenserna blir färre och att människor får information om 

olika saker vilket därmed skapar större klyftor i samhället (Hvitfelt & Nygren, 2008). Dock 

konstaterar flera forskare i Hedman et al. (2005) att ett samhälle där konsumenterna har 

samma åsikter och behov är orimligt, vilket skulle försvara en mediebank. Held (1995) och 

Dahl (1999) hävdar dessutom att en plats, ett ”torg”, där allmänheten kan diskutera 

samhällsfrågor skulle gynna demokratin (Hedman et al. 2005). I en mediebank skulle 

människors röster höras genom läsarinteraktiviteten och rankning av artiklar och 

kommentarer.  

 

Medieproducenterna borde ta unga vuxnas villkor på allvar eftersom alternativet kan vara att 

de inte konsumerar nyheter alls. Dessutom är det stora utbudet och fragmenteringen redan ett 

faktum.  På grund av det redan enorma flödet blir lägereldsprincipen allt mer avlägsen och det 

går inte att ha fikarumsdiskussioner på samma sätt som tidigare. Istället för att försöka 

vidhålla det förgångna så borde medieproducenterna betrakta utvecklingen som en spännande 

utmaning. Vårt resultat, och tidigare forskning, tyder på att medielandskapet kommer att 

utvecklas i samma takt och mediekonsumenterna kommer fortsättningsvis vilja ha makten 

över sin konsumtion. 

Problematisering och vidare forskning  

Det finns delar i studien som behöver skärskådas. Tillförlitligheten går att ifrågasättas 

eftersom många deltagare var inkonsekventa i sina svar och sa emot sig själva på vissa 

punkter. Många deltagare diskuterade exempelvis sensationsjournalistiken och det stora 

utbudet på ett motsägelsefullt sätt. Alla grupper var överens om att kvällspressen var 

överdriven och felprioriterade nyheter, men i senare diskussioner kom det fram att kvällspress 
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var en vanlig källa. Det stora utbudet upplevdes ena stunden som störande och svårhanterlig, 

men i andra stunder uppskattade deltagarna utbudet och de valmöjligheter det gav. Detta kan 

vara ett problem eftersom det blir svårare att analysera svaren. Antingen ändrar deltagarna sig 

under diskussionens gång för att de fått nya impulser från varandra eller så kan det tolkas som 

att de inte riktigt vet vad de vill.  

 

Studien skulle kunna förbättras genom en jämnare fördelning av antal män och kvinnor från 

varje utbildning. Detta problematiserar ytterligare studien eftersom svaren anses mindre 

tillförlitliga ur ett genusperspektiv. Emellertid stod inte det perspektivet i fokus för denna 

studie. Resultatet ger en indikation på ett antal studenters åsikter vid ett universitet och kan 

inte ses som en generell sanning för varken studenter, respektive utbildningar eller unga 

vuxna i allmänhet. Inställningen till betalning – ingen av deltagarna betalade för nyheter – kan 

dock sannolikt stämma relativt bra överens med studenter i allmänhet.  

 

För vidare forskning skulle studien kunna kompletteras med fler deltagare och fokusgrupper. 

Det skulle kunna vara en utmaning för studier på högre nivå. Vidare studier skulle också 

kunna kompletteras med andra metoder som att exempelvis låta deltagarna föra 

mediedagböcker under en tid, där de nedtecknar sin mediekonsumtion dagligen.  
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Bilagor  

Intervjuguide 

 

Öppningsfrågor: Öppningsfrågor är utformade för snabba svar och syftar till att deltagarna 

ska kunna bekanta sig med varandra. Varje deltagare får 10-20 sekunder på sig att ge korta 

svar. Frågorna handlar inte om attityder eller opinion, utan är faktabaserat utformade 

(Wibeck, 2010), (Krueger, 1994).  

1. Namn, ålder och hemort.  

 

Introduktionsfrågor:  

Introduktionsfrågorna syftar till att introducera diskussionsämnet (Wibeck, 2010). I detta fall 

ungas nyhetskonsumtion.  

A. När konsumerar ni nyheter?  

B. Hur? Vilken plattform?  

C. Var? Vilket nyhetsmedium?   

D. Vad? Vilken typ av nyheter?  

 

Tema 1: Deltagarnas nuvarande upplevelser och åsikter. 

Syfte: Skapa en bild av vad deltagarna anser vara bra och dåligt i den nuvarande 

nyhetsrapporteringen.  

Klargörande frågor: 

1. Vad anser ni om dagens nyhetsrapportering? 

2. Vad är en bra nyhet?   

3. Vad är intressant/ inte intressant? 

4. Vad rapporteras det för lite om? 

 

Tema 3: Deltagarnas idéer och förslag 

Syfte: Ta reda på vad deltagarna vill ha i en framtida nyhetsrapportering.  

Klargörande frågor:  

1. Om ni fick önska, vad vill ni ha av nyhetsraporteringen?  

2. Vilka plattformar? 

3. Vilka ämnen? 

3. Vad är viktigt? 
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Tema 4: Betalning  

Syfte: Ta reda på deltagarnas betalningsviljor.  

Klargörande frågor:  

1. Betalar ni för nyheter?  

2. Mindre betalning-hur påverkar det journalistiken och samhället?  

3. Vad skulle behövas för att ni ska tänka er att betala för nyheter? 

 

Avslutningsfråga: 

1. Respondenterna förklarar sina slutgiltiga ståndpunkter (Wibeck, 2010).  

2. Om ni skulle sätta ihop en nyhetsrapportering under en dag, vad skulle den innehålla och 

hur skulle ni utforma den? Vad skulle ni ta med och inte ta med? Varför?  

 

Slutfråga:  

1. Sammanfattning av intervjun och överblick av syftet (Krueger, 1994).   

 

 

 


