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Forord

Vi vill framf6ra vart varmaste tack till alla barn i forskoleklassen dér vi gjort var undersok-
ning, tack for engagemang och soliga leenden, utan Er hade arbetet ej varit mojligt.

Vi vill dven tacka personalen som sett till att vi fatt utrymme och tid till vart pedagogiska ar-
bete. Varje morgon har vi ként oss lika vilkomna och det har varit roligt med det intresse Ni

visat for vart arbete.

Vi vill sist men inte minst tacka vér vetenskapliga handledare Ulla Berg, Luled Tekniska Uni-
versitet, for handledning och goda rad pa végen.

Lulea den 20 maj 2003

Asa Hjortldv Jeanette Nilsson



Abstrakt

Syftet med vart utvecklingsarbete var att undersoka om barns empatiska formaga kan utveck-
las genom rollspel, samtal och problemldsning, dir empatin hela tiden ar det centrala. Under-
sOkningen utfordes i en forskoleklass under var slutpraktik, sju veckor under varen 2003. Hela
barngruppen bestod av 23 barn, av dessa tog vi ut var urvalsgrupp bestdende av atta barn. De
metoder vi anvint oss av 1 undersokningen var dels standardiserade intervjuer och naturalis-
tiska strukturerade observationer. Intervjuerna och observationerna var bada utformade utifrén
fyra kategorier som ror den empatiska formégan. Dessa var generositet, hjdlpsamhet, omtanke
och inlevelse. Resultatet av undersdkningen visar pa en empatisk utveckling hos 6vervigande
delen av urvalsgruppen.
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Bakgrund

Inledning

Det talas néstan dagligen om det allt hardare samhéillsklimatet. TV och tidningar rapporterar
om misshandel, ran, hot och mord. Ungdomar gér bevdpnade med knivar och andra tillhyg-
gen. Mobbning forekommer pé i stort sett varenda skola. ”Vart dr vi pa viag?” fragar sig
manga. Man kénner en maktloshet infor det som héller pa att hidnda i Sverige. Med allt detta
omkring oss s dr det klart att vi reagerar. Vad kan man gora?

Den omedelbara tanken hos oss som arbetat med barn, samt léser till forskollarare var; empa-
ti! Det kanske dr en 16sning. Utifran detta s utvecklades var tanke om att skriva vart exa-
mensarbete om detta, formégan till inlevelse och medkdnnande med andra méanniskor, och en
forhoppning om att detta kan leda till en utveckling fran aggressivt beteende, mobbning etc.

Empati dr inte bara viktigt — det dr det viktigaste: att vi vill lyssna pd andra, att vi vill och kan jamfo-
ra kinslor, jimfora dem med den information vi far och komma fram till hur vi ska reagera. Det dr
oerhdrt viktigt att vi har en sddan formdga. Egentligen talar vi nu om det mdnskliga sett med mina
6gon. Det dr inte tillrdckligt att vi kidnner efter och kan dras med i andras kéinslor och leva oss in i
deras situation. Det avgdrande dr att vi kdnner att vi mdste géra ndgot. (Raundalen, 1997, s.12)

Styrdokument

I Utbildningsdepartementet (1998) ”Laroplan for det obligatoriska skolvdsendet, forskoleklas-
sen och fritidshemmet, Lpo 94” star foljande att ldsa:

Skolan skall strdva efter att varje elev

- respekterar andra mdnniskors egenvirde,

- tar avstdnd frdn att mdnniskor utsdtts for fortryck och krinkande behandling samt medverka till
att bista andra mdnniskor,

- kan leva sig in i och forstd andra mdnniskors situation och utvecklar en vilja att handla ocksd
med deras bdsta for ogonen. (s.23-24)

Skolan skall frdmja forstdelse

- for andra mdnniskor och formdga till inlevelse. Omsorg om den enskildes vdilbefinnande och ut-
veckling skall prigla verksamheten. Ingen skall i skolan utsdttas for mobbning. Tendenser till
trakasserier skall aktivt bekdmpas. (s.19)

Det dr viktigt att skolan dr en trygg plats for alla elever, dédr ingen behdver kidnna sig utanfor
eller utséttas for mobbning. I styrdokumentet star att skolan stravar efter att varje elev tar av-
stdnd fran att utsdtta ménniskor for saidan behandling. For att uppna denna strdvan, anser vi att
utvecklandet av ett prosocialt beteende dr en forsta forutsdttning. Eleverna maste ldra sig att
reagera med empati mot varandra, det vill sdga inte bara kdnna med andra utan dven agera
med inlevelse och omsorg om andra.

Tidigare forskning

Raundalen (1997) menar att det dr pavisat att det finns starka samband mellan en individs
grad av empati och tendenserna och bendgenheterna att vilja hjilpa andra som har det svért.
Han skriver att forskning har bedrivits utifrdn skilda aspekter. En del har undersokt kénslo-



massiga faktorer, andra har studerat betydelsen av intelligens och forstand och ater andra har
undersokt motiven bakom de positiva handlingarna. Det rdder en allmén enighet bland fors-
karna — oavsett vilket perspektiv man anvint sig av — att det finns en viktig komponent 1 em-
patin, en formaga till inkdnnande i en annan persons svara upplevelser. Raundalen skriver
vidare att enligt forskare (Eisenberg, 1987, 1989; Olweus, 1986; se Raundalen, 1997) ar ag-
gressivitet ett vanligt problem redan i forskoledldern. Studier har visat att graden av aggressi-
vitet dessutom &r relativt stabil fran barndom till vuxen alder. Barn som utvecklat formagan
till empati, formaga att besvara och leva sig in i andra méinniskors kénslor, har littare for att
ddmpa sina egna aggressiva impulser.

Berk (1991) uttrycker dven att barnets formaga till empati fraimjas av att fordldrar och andra
nirstdende vuxna visar inlevelseféormaga och kénslomissig forstdelse. Enligt Raundalen
(1997) himmas barnets forméga till empati av motsatsen, aggression och konflikter.

Foréldrarnas sitt att vara och forhallandet till barnet har alltsd stor betydelse for barnets pro-
sociala utveckling. Sarskilt betydelsefullt &r att fordldrarna har ett nira och kinsloméssigt bra
forhéllande till sina barn. Det &r viktigt att fordldrarna betonar virdet av att hjilpa andra, visa
hinsyn och att vara omsorgsfulla personer. Detta dkar chanserna for att barnen inforlivar for-
dldrarnas beteende, attityder, virderingar och motiv. Motsatsen har visat sig vara att barn som
har en bendgenhet att ta till aggressiva handlingar har ftt en bristande uppfostran. Aggressio-
ner stimuleras nér fordldrar bestraffar barnens aggressioner utan att knyta straffen till konkreta
handlingar (visa vad som é&r fel, tala om det). Oftast belonar heller inte dessa forédldrar positivt
prosocialt beteende tillrackligt mycket (Eisenberg, 1987, 1989; Olweus, 1986; se Raundalen,
1997). Raundalen (1997) menar att det finns en tendens hos barn att imitera de vuxna. Vi ar
alltsd modeller for vara barn.

Frey, Guzzo och Hirschstein, (2000) skriver i den vetenskapliga tidskriften Journal of Emo-
tional & Behavioral Disorders” om det sd kallade Second Step programmet som utvecklats
utifrdn méngérig forskning (se Frey et al., 2000). Programmet gar ut pa bevisat fungerande
Ovningar/metoder fOr att ge barn prosocial kompetens. Detta fungerar sedan forebyggande och
motverkar aggressivt beteende. Det dr av vikt att stoppa den negativa utvecklingen da forsk-
ning visar att aggressivt beteende i barndomen senare kan yttra sig i bendgenhet till brottslig-
het, missbruk, depression, skolavhopp och tidigt fordldraskap for att nimna nagra.

I denna artikel har forfattarna - tillika forskare - sammanfort all forskning som ar upphov till
hur programmet ser ut idag, samt uppfoljande forskning som genom maétningar bevisat att det
verkligen fungerar. Programmet publicerades i sin forsta sammansittning 1986 och sedan
dess ér det vedertaget i foljande ldnder; USA, Canada, Australien, Tyskland, Nya Zeeland,
Norge och Storbritannien. Materialet tillhorande programmet &r under oversittning till danska
och japanska. I programmet involveras hela skolan, fran forskola till mellanstadiet. Man me-
nar att for att programmet ska lyckas bést maste alla, ldrare, elever och deras fordldrar péd en
skola trinas med samma problemldsningar nér det géller social kompetens.

Second Step programmet inleds med att varje klass utarbetar regler och normer som ska gélla
i klassrummet. Dérefter foljer 0vningar dar dessa kompetenser berors: empati, social problem-
16sning och aggressionshantering. Inom varje omrade ingér ndgon form av rollspel for att 6ka
barnens kunskaper nér det giller att agera i olika situationer.



1. Empati

Nir det géller 6vningar 1 empatiska fardigheter sa tridnas barnen i att; uppticka, forsta
och av automatik reagera pa andras kanslor. Mer utforligt blir dessa tre komponenter;
att kéinna igen sina egna och andras kénslor, tdnka utifran andras perspektiv och att ge
gensvar pa andras kédnslor. Dessa 6vningar dr det forsta steget i Second Step pro-
grammet.

Négra andra exempel pd Ovningar &r att; delta i gruppaktiviteter, dela med sig, vénta
pa sin tur, avbryta nagot pa ett artigt sétt, be om ursdkt, ta till sig nagon annans kénslor
(med deltagande) o.s.v. Ovningar i empatisk forméga ingar till stor del i hela pro-
grammet di det dr kéint att empatisk forméga inte dr forenligt med aggression (Miller
& Eisenberg, 1988; se Frey et al., 2000).

2. Social problemlosning

Inom social problemldsning trdnas barnen att; a) identifiera ett problem b) komma
med olika 18sningar “’brainstorming” c) utvérdera l16sningarna genom frigorna: ”Ar det
ofarligt? Ar det rittvist? Hur kommer ménniskor att ma? Kommer det att fungera?” d)
vilja, planera och prova 16sningar; och e) fraga sig; "Fungerade 16sningen och vad gor
vi sen?”. Denna strategi utdvas forst pa hypotetiska problematiska situationer for att
senare ga over till verkliga problem man kan moéta i livet.

3. Aggressionshantering

Haér lar man ut olika strategier for att barnen ska lira sig att a) kdnna igen signaler pa
ilska inom sig (t.ex. kdnsla av viarme eller kyla) och b) anvinda uttalanden om sig
sjdlv 1 positiva ordalag och c) anvénda sig av andra stress reducerande tekniker (t.ex.
att rdkna till tio) for att undvika okontrollerat aggressivt beteende.

Lektioner innehallande dessa 6vningar utfors tva ganger i veckan. I de lagre aldrarna struktu-
reras lektionerna runt stora svart-vita bilder som skildrar barn i olika socioemotionella situa-
tioner. Det understryks hur viktig ldrarrollen &r. Dennes upptriddande &r oerhort viktigt, att
barnen ser och upplever ldrarens accepterande framtoning, omtanke och respekt for varje
barn. Lararna visar pa detta sétt upp en kraftfull modell for prosocialt och omtinksamt bete-
ende. Mellanstadieelever beskriver omtinksamma larare som sddana som &r réttvisa och bryr
sig om hur eleverna mar. Dessa beskrivningar av omsorg stottar elevernas egen strdvan mot
prosociala mél och uppmuntrar dem till att folja regler och normer 1 klassrummet. Slutligen
ndmns att forskning (Beland, 1988, 1989, 1991; Grossman, 1997; Moore & Beland, 1992; se
Frey et al., 2000) visar pa att Second Step programmet effektivt kan motverka psykisk aggres-
sion, fordndra attityder som uppmuntrar aggression och forbéttra den sociala samvaron och
interaktionen mellan barnen.

Enligt Davis (1996) har atminstone ett tjugotal studier genomforts for att pavisa sambandet
mellan aggressivitet och bristande empati. En av dessa intressanta studier har utforts av Ellis
(1992). Studien har visat att brottslingar som straffats for vdld mot personer, pavisade en ligre
empatisk kompetens i forhallande till andra brottslingar som inte straffats for vald. De som
straffats for icke valdsbrott hade ddrmed en hogre utvecklad empati. Andra studier utférda av
Letourneau (1981) och Wiehe (1987) visar liknade resultat. Hir métte man graden av empati
hos modrar som misshandlat respektive modrar som ej misshandlat sina barn. Det visade sig
att de senare hade en hogre grad av empatisk formaga.



Teoretisk forankring

Socialpsykologiskt perspektiv

Den kognitiva aspekten av empati med socialt rolltagande som utgéngspunkt, betonades inom
socialpsykologin under den forsta delen av 1900-talet. Socialt rolltagande dr en personlig-
hetsteori som utgdr fran antagandet att barnets utveckling av sin sjdlvuppfattning och upp-
fattning av andra bygger pa dess formdga att inta olika sociala roller. (Holm, 2001, s. 82)

Enligt Holm (2001) s& var George Herbert Mead (1863-1931) en av de mest inflytelserika
teoretikerna som betonade rolltagandet som ett medel att forstd andra. Mead kan ses som en
foretradare for den riktning inom socialpsykologin som kallas symbolisk interaktionism (véx-
elverkan, samspel, 0msesidig paverkan) som lyfter fram vikten av individens utveckling ge-
nom och i en stindig interaktion med omgivningen. Det &r individens tolkningar av verklighe-
ten — inte verkligheten i sig — som styr upplevande och beteende. Mead ser barnets rolltagande
forméaga som nyckeln till social och etisk utveckling. Empati, eller som Mead uttryckte det,
social intelligens, beskrivs som formagan att ta den andres roll, att sétta sig in i den andres
stille. Utvecklingen av medvetandet om den egna personen blir beroende av formégan att se
pa sig sjilv ur andras perspektiv.

Vidare skriver Holm att Piaget (1896-1980) 1 sin forskning om barns kognitiva funktioner
bidragit till betoningen av empati som en kognitiv funktion. Han har ockséa bidragit till be-
skrivningen av vad som krévs av individen for att kunna ta den andres roll. Framfor allt giller
det formégan att decentrera, d.v.s. att skifta uppmérksamheten fran en aspekt av ett objekt
eller en situation till en annan aspekt, liksom utveckling bort frn ett egocentriskt tinkande.
Smé barn ar centrerade pa sig sjilva och kan darfor inte se ur ndgon annans synvinkel. En
viktig faktor i utvecklingen bort fran egocentrism &r att barnet i kontakten med sina kamrater
uppticker att dessa inte alla génger tycker och tinker som det sjdlv gor. Detta medfor att bar-
net tvingas granska sina upplevelser och forestillningar utifran andras reaktioner. Barn som
har tétare kontakter med andra barn minskar dérfor sin egocentrism snabbare.

Psykodynamiskt perspektiv

Hwang och Nilsson (1995) skriver att enligt Sigmund Freud (1856-1939) si utgoér familjen
den viktigaste miljon for barnets socialisation. Med det menas forviarvandet av de normer och
beteendemonster som foreskrivs av samhéllet. Freuds huvudidé var hur samspelet mellan for-
dldrar och barn fungerar. Han menade att hur barnet uppfattar och tolkar konflikter som upp-
star i familjen formar och bestimmer barnets personlighet. Det psykodynamiska perspektivet
innebdr dven att varje ménniska bar pa ett arv som dels innehéller problem och konflikter,
dels ett sdtt att handskas med dessa konflikter. Beroende pa hur barnets forsta levnadsér varit
kan en del ménniskor hantera konflikter battre d4n andra. Detta perspektiv betonar ocksa vikten
av att forstd barnets behov for att kunna stédja en positiv personlighetsutveckling.

Empati i psykodynamisk belysning kan sammanfattas i foljande punkter:

1. Den empatiska upplevelsen kinnetecknas av en plotslig kunskap om och forstaelse av en annan
mdnniskas kdnsloldge.

2. Stora delar av den empatiska processen dr for- eller omedvetna, medan slutprodukten, den empa-
tiska forstaelsen, dr medveten.

3. Empati dr en jagprocess, d.v.s. den kommer till stand genom olika jagfunktioner.

4. Processen kan indelas i en upplevande — affektiv — och en intellektuellt virderande realitetstestan-
de — kognitiv — fas.

5. En upprepad vixling mellan den affektiva och kognitiva fasen sker.



6. I den intellektuellt virderande fasen ingdr utformning och testning av hypoteser om den andres
inre psykiska beldigenhet.

7. En kontrollerad regression dger rum hos subjektet, med vars hjilp denne kan fa tillgang till for-
och omedvetna affekter, fantasier, associationer och perceptioner som utléses av den andres kdns-
lomdssiga tillstand och som ger information om detta. (Holm, 2001, s. 74)

Psykoanalytiskt perspektiv

Daniel Stern (1991) menar att det lilla barnets sjalvuppfattning existerar, i viss man, redan
frén fodseln. Han anser att barn fods med en kénsla av att vara en egen individ. Den hér kéns-
lan av ett begynnande sjdlv tar form fran fodelsen till tvA manaders alder. Mellan tva och sex
manaders alder utvecklas kéinslan av ett kdrnsjdlv, barnet integrerar upplevelsen att det kan
vissa saker sjdlv. Nér barnet dr mellan sju och femton méanader utvecklas kénslan av ett sub-
jektivt sjdlv, formagan till ett dmsesidigt relaterande — kénslointoning. Darefter utvecklas
kinslan av ett verbalt sjilv. Detta sker nir spadbarnet klarar av att skapa meningar om sjilvet
och virlden som kan delas med en annan. I denna domén utvecklas ocksa formégan att aterge
kanslor och upplevelser, vilket gor att sjdlvet blir stabilt. Nar dessa kinslor av sjdlv en gang
formats, fungerar de och forblir aktiva livet igenom. De fortsdtter alla att vixa och samexiste-
ra. For varje kdnsla av sjdlv finns en formande fas (relaterings domdn): begynnande relate-
ring, kédrnrelatering, intersubjektiv relatering och verbal relatering.

I kénslan av ett subjektivt sjilv 14ggs doménen intersubjektiv relatering till. Empati fran var-
darens sida blir nu en annorlunda upplevelse. Hos det mycket lilla spiddbarnet forsiggar sjilva
den empatiska processen oférmirkt och det enda som registreras dr den empatiska responsen.
Det dr en helt annan sak for spddbarnet att kéinna att en empatisk process fran psyke till psyke
har skapats. Virdarens empati, den for barnets utveckling sa fundamentala process, blir nu
direkt foremal for spadbarnets upplevelse. I denna domén kan man for forsta gdngen tillskriva
spadbarnet formagan till psykisk intimitet — att vara Gppen for att visa sig, att sldppa in eller
Omsesidigt tringa in i varandra sasom det sker i motet mellan tvad méinniskor. Det dr ocksa héar
den mest genomgripande och fruktbara delen av intersubjektiv relatering sker, den att kunna
dela kénslotillstand — kdnslointoning.

Kdnslointoning bestar i att utfora beteenden som uttrycker den emotionella kvaliteten pé ett
delat kénslotillstdnd. Kénslointoning delar med empati den initiala processen emotionell reso-
nans, utan vilken ingen av dem kan 4ga rum. Men medan kénslointoning i likhet med empati
startar med emotionell resonans, gor den sedan nagot annat av den. Intoning tar upplevelsen
av emotionell resonans och atersdnder den automatiskt i en annan uttrycksform. Intoning be-
hover alltsa inte fortsdtta mot empatisk kunskap eller respons.

Stern skriver vidare att intoning fungerar pa nivan intersubjektiv relatering innan det finns
verbal relatering, och dr alltsé forelopare till en av kompetenserna i terapeutisk empati. Han
menar att de tvd har ndgra viktiga likheter vad géller funktion, sdrskilt det dmsesidiga infly-
tande tva personer har pa varandras subjektiva kénslotillstdnd, men intoning mellan mamma
och spiadbarn och empati mellan terapeut och patient opererar pa skilda nivder av komplexitet,
1 skilda vérldar och for 1 slutindan skilda &ndamal.

Det finns en beslédktad frdga. Inom sjdlvpsykologin har det hdvdats att det dr misslyckanden i
moderns empati 1 borjan av livet som senare blir ansvarig for de nederlag och svagheter vad
betriffar sjilvets formaga att hélla ihop som manifesterar sig som borderlinestrningar. An en
gang: pa basis av dessa likheter dr det frestande att sitta fingret pa nivan intersubjektiv relate-
ring som den kritiska eller sensitiva perioden for roten till empatirelaterade misslyckanden i



utvecklingen av sjdlvet. Och det kan visa sig vara fallet. Men medan den normala eller onor-
mala utvecklingslinjen for det sammanhéngande sjilvet far ovarderlig strukturering pa nivan
intersubjektiv relatering, sa fick den det ocksa pa kérnrelateringsnivén, liksom den kommer
att fa det pa nivan verbal relatering. Likheterna och det néra sambandet mellan intoning och
empati far inte paverka oss sa att vi tillskriver nivan intersubjektiv relatering alltfor stor bety-
delse jamfort med andra nivaer nér det géller den kliniska fragan om kénslan av sjdlvets ut-
veckling. Den betydelse den faktiskt har &r tillrdckligt uppenbar skriver Stern (1991).

Empati

Empati innebér inkdnnande anser Cullberg (1992). Det behover inte innebéra att vi engagerar
oss, men att verkligen ta empatin pa allvar innebér att ink&dnnandet féar oss att reagera néir and-
ra ménniskor far illa. Vi ménniskor behdver andra ménniskor for att bli ménniskor och for att
fortsdtta vara det. Barnet utvecklar tidigt sin identitet genom att speglas i fordldrarnas kérleks-
fulla 6gon och senare i motet med vénner och medménniskor. Det synnerligen starka kénslo-
méssiga nitverket mellan det lilla barnet och dess fordldrar dr en forutsittning for allt ménsk-
ligt liv. Kapaciteten for empati, inkdnnande, som finns hos varje barn méste fa en chans att
utvecklas. Cullberg menar att utan tillit, vinskap och formaga att sétta sig in i hur andra har
det/kénner det skulle vérlden bli fruktansvird att leva i. Mot den ekonomiska modellen i da-
gens samhaélle stiller hon en méansklig modell, den empatiska.

En empatisk modell innebdr att:

- mdnniskan har en grundldiggande kapacitet for empati och for tillitsfulla relationer, som behover
en chans att utvecklas

- vildgger tonvikt vid att det lilla barnets uppvixtvillkor och maojlighet till samspel med fordldrar-
na framjas. Det forutsdtter stod dt barnfamiljer och stod dt ensamma barn i virlden

- barnen far majlighet att utveckla sitt inkdnnande med andra barn, till en bérjan med barn i ndr-
miljén och senare med barn i frammande linder pa andra kontinenter. Hdir har barnhem, lek-
skolor och skolor en viktig funktion genom att utveckla barnens empatiska kapacitet och ge dem
chans att uppleva glddjen i ett solidariskt arbete

- samspel framjas snarare dn konkurrens

- sambhdllet ses som ett inriktat ndtverk, ddr mdnsklig tillit och respekt dr grundstenar i en demo-
kratisk funktion, ddr olikhet respekteras

- de vdrden i livet som inte mdts i pengar, som omtanke, solidaritet, respekt och kdirlek lyfts fram
och understdds. Det innebdr att barnomsorg, skola, vdrd-, kultur-, och omsorgsarbete maste fa
tillrdckliga resurser

- ekonomi dr en hjdlpfunktion i samhdllet och att det centrala dr mdnskliga relationer. (s. 256)

Vianskap

Det verkar som om formagan att utveckla inlevelse dr medfodd, skriver Edenhammar (1992).
Hon menar vidare att barnet f6ds med forutsittningar for empati, men den utvecklas inte au-
tomatiskt utan forst i samspel med andra ménniskor. For att ett barn ska kunna utveckla empa-
ti méste det sjélv ha upplevt omsorg och medkénsla. Madnniskor som umgas med barn till var-
dags kan se att &ven mycket smé barn kan visa medkénsla. De forsoker hjdlpa varandra nér de
forstar att den andre behover hjélp.

Den som praktiskt taget helt saknat mdnsklig omsorg fir ingen kdnsla for andra médnniskor. Den som
har behandlats som ett objekt kommer sjdlv att se andra mdnniskor som objekt. Det dr motsatsen till
en mdnniska som fdtt mojlighet att utveckla sin formdga till empati. (Edenhammar, 1992, s. 30)



Vinskapsrelationer borjar vara centrala i barns liv redan i trearsaldern. For barn som gar pa
daghem dir de har mojlighet att utveckla relationer med andra barn, kan det vara dnnu tidiga-
re. Man kan till och med se barn i ettarsdldern som klart foredrar ett eller flera barn. For att ett
barn ska kunna utveckla formégan att bli vin med ett annat barn kravs trdning och uppmunt-
ran frdn nagon vuxen. Vénskap har ett direkt samband med férmaga till inlevelse och empati.
Den bdrjar under goda forhdllanden att utvecklas mycket tidigt 1 livet.

De attityder barn moéter fran andra barn dr viktiga for barnets sjélvbild och jagutveckling. En
positiv bekréftelse frdn en kompis har ett virde och en annan kvalitet an en bekréftelse frén en
vuxen. Antagligen &r det sé att vi vuxna dr modeller dven nir det géller detta. Hur vi forhéller
oss till andra méanniskor blir forebilder for barnen. En del fordldrar, larare och andra vuxna ar
medvetna om den stora betydelse vinskapsforhdllanden har i barns liv och stodjer dérfor bar-
nen aktivt i deras strivan att fi4 kamrater. Vinskap ger tillgang till vissa ménskliga resurser,
t.ex. tillfalle till inldrning av sociala fardigheter, diar formdgan att kommunicera och leva sig
in 1 andra barns situation dr nodvandig. Att vara vin med nagon forutsétter att man har ut-
vecklat empati.

Edenhammar (1992) skriver vidare att smébarn far de forsta begreppen om vénskap nir de
uppticker varandras reaktioner. De uppticker att det andra barnet dr en egen ménniska med en
egen vilja, en person som man kan ha roligt tillsammans med. Nir smé barn inleder kontakter
visar de ofta sitt intresse for varandra genom att erbjuda en vénskapsgéva, till exempel en
leksak eller ndgot annat. Generositet och medkinsla ér tecken pa vanskap. Manga barn har
latsaskamrater som de tranar alla sorters kédnslor pa. Dessa kamrater fyller ménga funktioner,
de kan absorbera ridsla, daligt samvete och vrede, och de kan kompensera brister i barnens
egen verklighet. Kamratskap betyder mycket for utvecklingen av respekt, samarbete och soli-
daritet, som 1 sin tur bygger pa formégan till empati.



Definition av begrepp

Prosocialt beteende/ empati/ aggression
Att agera prosocialt betyder att:

e man beter sig pa ett socialt onskvirt sdtt som blir till fordel for en annan méinniska. Detta
inkluderar beteenden som, generositet, hjdlpsamhet, omsorg och osjilviskt handlande
(Associations for Educational Communications and Technology, 2002).

Empatins tre nivéer:

e kinna med (formaga till inlevelse i nigon annans kénsla)
e fOrsta kinslan (forstd och kunna skilja ut den egna kinslan fran den andres)

e taansvar och handla (vélja védg i godhetens riktning, st upp emot ondskan)
(Norell Beach, 1995).

Aggression ar:

e ctt antisocialt beteende. Vi skiljer hir pa vanlig ilska och aggression, da det forst
bendmns som aggression, nir man later ilskan g& ut 6ver ndgon annan i syfte att skada

e att ha total avsaknad av att handla prosocialt/empatiskt
(Raundalen, 1997).

Vi har begrinsat var undersokning till fyra kategorier som ror den empatiska formégan;

e Generositet — att dela med sig.

e Hjdlpsamhet — att reagera och handla nér man ser att ndgon behdver hjilp.

e Omtanke — att forstd och trosta nir ndgon &r ledsen, sdga forlat samt att ta ansvar for
sina handlingar.

e Inlevelse — formaga till inlevelse i en annans kénslor vid utanférskap. Ta in ndgon 1
leken.

Vi anvinder begreppet prosocialt beteende 16pande 1 texten - dven for empati - da det dr en
overgripande bendmning pd sociala beteenden didr empati inbegrips. Om vi upptécker att det
finns barn med total avsaknad av att handla empatiskt och vi klassificerar beteendet som ag-
gressivt, kommer vi att dokumentera detta.



Syfte

Vi vill unders6ka om barns empatiska formaga kan utvecklas genom rollspel, samtal och pro-
blemlosning, ddr empatin hela tiden &r det centrala.

Metod

Vi har anvint oss av de enligt Hartman (1998) vanligaste datainsamlingsmetoderna nir man
gor en kvalitativ undersokning. Dessa ar standardiserade intervjuer och naturalistiska struk-
turerade observationer.

Intervju

Véra intervjuer dr standardiserade, detta innebédr - som man skriver i Patel och Davidson
(1994) - att vi stillt likalydande frdgor i samma ordning till varje intervjuperson. Intervjufra-
gorna har bestatt av fasta svarsalternativ. Patel och Davidson menar att man vid detta forfa-
ringssétt bor ha svarskort, ett kort for varje svarsalternativ som man visar for intervjuperso-
nen. Vi har anvént oss av tecknade bilder. Dessa tror vi gjort barnen mer motiverade att svara
och intervjun har blivit mer lustfylld. Doverborg och Pramling Samuelsson (2001) skriver att
man bor tinka pa vissa praktiska saker vid intervjutillfillet t.ex. att:

e vilja en lugn plats dir man inte blir stord
e vara fortrogen med fragorna, sa att man slipper bldddra i papper
e sitta mittemot intervjupersonen, for att ha 6gonkontakt
e vilja en tidpunkt pd dagen som passar.
Observation

Vi har studerat barns beteende i naturliga situationer (naturalistiska). Med beteende menar vi
inte bara fysiska handlingar - utan d&ven som Patel och Davidson (1994) nimner - verbala ytt-
randen, kinslouttryck, relationer mellan barnen och liknande. Nar man méter dessa beteenden
kallas undersdkningen for kvalitativ. Forfattarna skriver dven att i den hér typen av undersok-
ning ar strukturerade observationer speciellt lampliga. Dar utgar man fran olika kategorier
och konstruerar ett observationsschema.

Raundalen (1997) skriver att: Ndr man ska studera utvecklingen av empati i barndomen mdste
man observera barn. (s. 12) Att observera barn dr bade tidskrdvande och svart, framfor allt
darfor att observatoren inte far paverka det som observeras, trots detta &r det antagligen den
bista metoden.

Forsokspersoner

I var undersokning har tta barn deltagit, varav tva flickor och sex pojkar. Hela barngruppen
bestod av 23 barn, 14 pojkar och 9 flickor. Alla dr fodda under ar 1996. Urvalet gjordes ge-
nom observation av samtliga. Férsokspersonerna blev de barn som vi upplevde hade en mind-
re utvecklad empatisk forméga dn Ovriga. Vart urval bekriftades dven av handledaren pa
praktikplatsen.

Hela barngruppen deltog i det pedagogiska arbetet medan intervjuer och observationer endast
genomfordes med forsokspersonerna.
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Bortfall

Inget bortfall har forekommit under var undersokning.

Material

Vi har anvént oss av standardiserade intervjuer med tillhdrande svarskort (se bilaga 1) och
aven strukturerade observationsscheman (se bilaga 2).

Genomforande

Under vecka 11 tog vi kontakt med forskoleklassen dér vi skulle gora var pedagogiska del av
examensarbetet. Dar forankrades dven den kommande studien.

Foljande vecka informerades fordldrarna ndrmare om vért kommande arbete. Detta gjordes
genom ett brev dir vi bl.a. talade om att alla barn som deltar i undersokningen kommer att
vara anonyma (se bilaga 3).

Intervjuer utfordes forsta gangen under vecka 12 och dessa forsta intervjutillfdllen avslutades
1 borjan av vecka 13. Var forsoksgrupp bestod av atta barn, dessa fordelade vi jimnt mellan
oss. Intervjuerna utfordes i ett angrdnsande rum som vi fick till vért forfogande. Har kunde
barnen ett och ett - tillsammans med den av oss som utférde intervjun med aktuellt barn —
koncentrera sig pé frdgor och svarsalternativ i lugn och ro.

Barnen fick god tid pa sig att studera svarskorten. Vi upprepade svarsalternativen och pratade
fritt runt varje bild for att det skulle kdnnas mer avslappnat och naturligt, samt for att vi ville
forsékra oss om att barnen hade forstitt svarsalternativen rétt. Leksaker och aktiviteter som
forekom 1 frdgorna och pa svarskorten anpassades ocksa efter varje barns kdn och intresse,
dirav inledningsfragan. Allt for att barnen skulle kunna leva sig in 1 situationen som en
verklig héndelse de mycket vél kan vara med om 1 sin egen vardag. Varje intervju tog i
genomsnitt ca. 20 minuter.

De slutliga intervjuerna utfoérdes under vér sista praktikvecka, men denna géing
kompletterades de med korta utvirderingssamtal (se ex. bilaga 4).

Observationer forekom under hela praktikperioden. Observationerna dgde ej rum vid négra
speciella tillfallen utan vi holl ”6gon och 6ron” 6ppna for allt som hinde 1 verksamheten och i

umgénget mellan barnen. Nir vi observerade beteenden och handlingar som kunde placeras in
bland vara kategorier antecknades dessa i1 vdra observationssheman.

Det pedagogiska arbetet (se bilaga 5) bestod av:
- filmvisning med efterfoljande reflektioner
- rollspel med efterfoljande samtal och problemldsning

- samtal kring och utformande av regler.
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Tidsplan
Termin 4
Introduktion
11/4-02.
Inlédmning PM
10/5-02. Forsta kontakten med handledare.
Handledare utses.
Termin 5
Bakgrund skrivs.
Bakgrund, syfte och
metod godkénns av
Seminarium med handledare, 23/12-02.
kursledare.
Tréaff med handledare*
Termin 6
Handledare godkénner Sammanstillning Seminarium 28/5-03.
intervjufragor och av rapport.
observationsshema.
Genomforande av det Handledaren godkénner
pedagogiska arbetet rapporten for seminarie-
v. 12-18 i forskoleklass. behandling.
Praktikplatsen besoks
och det pedagogiska

arbetet forankras.

* Kontinuerlig kontakt med handledaren har férekommit under arbetets gang.
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Resultat

Intervjuer

Intervjuer utfordes i tvd omgéingar. De forsta intervjutillfillena forekom innan vért pedago-
giska arbete inleddes och de andra intervjutillfillena dgde rum efter att arbetet avslutats. Pa
detta sdtt har vi kunnat mita om det pedagogiska arbetet har utvecklat forsokspersonernas
empatiska formaga.

Vi har podngsatt svarsalternativen efter egen bedomning fran 2-10 poéng, och 5-15 poidng.
Diér anger 2 eller 5 podng den lagsta graden och 10 eller 15 podng den hogsta graden av em-
patiskt handlande inom varje kategori.

Inledningsfrdgan var till for att ta reda pé en attraktiv leksak for aktuell intervjuperson. Detta
for att kunna anpassa frdgornas utformning dar leksaker forekommer. Fragan har séledes inget
med matresultatet att géra. Svaren pa fraga 3 (se bilaga 1) visar att ingen fordandring av den
empatiska formagan skett. Ovriga fragor redovisas var och en for sig.

Generositet

Den hér dagen ér du forst pd skolan. Ni har fitt nya bilar och nu har du dntligen chansen att
leka med dom sjdlv. Nér du har borjat leka som bést och har jattekul s& kommer en kompis
som ocksa vill leka med bilarna. Vad gor du?

a) Delar med dig av bilarna till kompisen. (10 p)

b) Tycker att du hade dom forst, sa darfor delar du ej med dig utan fortsitter att leka. (2

p)
Tabell 1. Graden av generost handlande - viljan att dela med sig - utveckling mellan intervju
1 och 2.
Interviu1 | Intervju2 | Utveckling
Pojke 1 10 p 10 p 0
Pojke 2 10p 10p 0
Pojke 3 10p 2p 8 -
Pojke 4 10p 10p 0
Pojke 5 10p 10p 0
Pojke 6 10p 10p 0
Flicka 1 10p 10p 0
Flicka 2 10p 10p 0

Ovanstaende tabell visar att pojke 3:s empatiska forméaga utvecklats i en negativ riktning (8-).
Ovriga barn visar samma bendgenhet att dela med sig vid bada intervjuerna.
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Hjéilpsamhet

En annan dag nér du &r ute pa garden ser du att X har fallit ner frdn gungstéllningen och ver-
kar ha jatteont. Du ser ingen froken ute pé gérden. Vad gor du?

a) Gar fram till X och tréstar och forsoker hjilpa. (10 p)*
b) Gér inte fram till X utan springer direkt och himtar en froken. (5 p)*

* Ndr barnet har svarat "forst a) och sen b)” har vi gett 15 podng.

Tabell 2. Graden av hjdlpsamhet och eget handlande ndr man ser att nagon gjort sig illa -
utveckling mellan intervju 1 och intervju 2.

Intervju1 | Intervju2 | Utveckling
Pojke 1 10p 15p 5+
Pojke 2 15 p 5p 10 -
Pojke 3 5p 15p 10 +
Pojke 4 5p 15p 10 +
Pojke 5 5p 5p 0
Pojke 6 5p 15p 10 +
Flicka 1 5p 5p 0
Flicka 2 10p 10p 0

Som framgar av ovanstdende tabell har det skett en stor utveckling av den empatiska forma-
gan (10+) vad giéller, pojke 3, pojke 4 och pojke 6 mellan intervjutillfillena. Vid forsta tillfal-
let hdmtar man froken direkt ndr man ser att ndgon gjort sig illa, medan man vid andra tillfal-
let anger att man bdde handlar sjdlv och om det inte hjilper hdmtar froken.

Pojke 1 anger att han handlar sjdlv vid forsta tillfallet, men vid det andra intervjutillfallet
handlar han forst sjdlv och hdmtar sedan froken vid behov (5+).

Detta visar att den egna empatiska handlingen hos pojke 3, pojke 4 och pojke 6, ej var lika
utvecklad vid forsta tillfallet (5 p) som hos pojke 1 (10 p), men vid andra tillfillet var hand-
lingarna lika (15 p).

Pojke 5 och flicka I har ofordndrad utveckling mellan intervjuerna. De anger vid bada tillfal-
lena att de hamtar froken. Flicka 2 star &ven hon fast vid samma svar vid bada tillfdllena. Men
hon forsoker sjdlv trosta och hjdlpa den som gjort sig illa. Flicka 2 visar ddrmed en hogre em-
patisk formaga (10 p) dn pojke 5 och flicka 1 (5 p). Pojke 2 angav vid forsta tillféllet att han
forst hjdlper sjédlv och sedan dven himtar froken medan han vid andra tillféllet enbart véljer att
hiamta froken. En tillbakagang empatiskt (10 -).
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Inlevelse

Ni har fatt en ny kamrat i klassen. Du ser att hon/han aldrig har nagon att leka med. X &r utan-
for. Du ér 1 full gdng att leka med dina kompisar. Du ser att X tittar it ert hall och ser ut att
vilja vara med. Vad gor du?

a) Du gér fram till X och frdgar om han/hon vill vara med. (10 p)

b) Du har sa kul sa du tinker inte mer pa det och fortsétter leka. Ingen annan gor ju ndgot
heller! (2 p)

c) Frigar dina kompisar om X ska f4 vara med och leka. Det vill dom inte, det blir ju for
manga! D4 fortsétter du att leka och tanker inte mer pé det. (5 p)

d) Fragar dina kompisar om X ska f& vara med och leka. Det vill dom inte, det blir ju for
manga! Da lamnar du leken och gér och leker med X. (10 p)

Tabell 3. Graden av inlevelse i utanforskap och vilja att ta in ndgon i leken - utveckling mel-
lan intervju I och 2.

Intervju1 | Intervju2 | Utveckling

Pojke 1 10p d) 10p d) 0
Pojke 2 10p a) 10p d) 0
Pojke 3 5p 2p 3 -
Pojke 4 10p d) 10p a) 0
Pojke 5 5p 10p a) 5+

Pojke 6 10p d) 10p d) 0

Flicka 1 10p d) 10p d) 0

Flicka 2 10p a) 10p d) 0

I ovanstiende tabell anges svarsalternativ som valts (a eller d) for att visa pa variationen av
svar trots lika hog poéng vad géller empatisk formaga (10 p oavsett svar; a eller d).

Vi kan utldsa av tabellen ovan att pojke 5 och pojke 3 anger samma svarsalternativ (5 p) vid
intervju 1. Var analys av pojkarnas svar blir att de vid forsta intervjun, trots sin egen reaktion
pa den som dr utanfor véljer att ta kompisarnas parti néir de ej vill ta in X i leken. Vid andra
intervjun ser vi dock en positiv utveckling for pojke 5 (5+), denna gang gar han istéllet sjalv
fram till X utan att radfraga kompisarna. Pojke 3 visar ddremot en utveckling i negativ rikt-
ning dd han vid andra tillfdllet anger att han fortsétter att leka trots att han ser att X &r utanfor
(3-). Ovriga forsokspersoner visar en variation mellan svarsalternativen a eller d (10 p), ut-
vecklingen vad géller den empatiska formagan ar dock oforandrad (0).
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Omtanke

Du har tagit X nya docka, for du tycker den &r fin och vill leka med den. X blir ledsen och vill
ha tillbaka dockan. Hur gor du/tdnker du?

a) Tycker att du har rétt att leka med dockan, t6r det man har med sig far ju alla leka
med! Darfor sédger du varken forlét eller 1amnar tillbaka dockan. (2 p)

b) Du tinkte dig inte for, men ser nu att X dr ledsen, bestimmer dig for att genast ldmna
tillbaka dockan och séga forlat och att du inte menade att gora X ledsen. (10 p)

c) Inte forrdn froken kommer ldmnar du tillbaka dockan - om @n motvilligt - du séger
forlat for att froken sdger att du ska gora det, men du tycker inte att du gjort nagot fel.
Du ville ju bara leka med den. (5 p)

Tabell 4. Graden av omtinksamt handlande - vilja att ldmna tillbaka och géra forlat* - ut-
veckling mellan intervju I och 2.

Intervju1 | Intervju2 | Utveckling
Pojke 1 10p 10p 0
Pojke 2 10p 5p 5-
Pojke 3 2p 10p 8+
Pojke 4 10p 10p 0
Pojke 5 2p 5p 3+
Pojke 6 10p 10p 0
Flicka 1 10p 10p 0
Flicka 2 10p 10p 0

Som vi kan utldsa av tabellen ovan sa angav pojke 3 och 5 vid forsta tillfillet att de varken
skulle 1dmna tillbaka dockan eller sdga forldt (2 p). Vid andra tillfdllet angav pojke 3 att han
genast skulle 1dmna tillbaka dockan och gora forlat (10 p), medan pojke 5 angav att han skulle
lamna tillbaka dockan och sidga forlat nér froken sdger att han maste (5 p). Darmed har pojke
3 Okat sin empatiska forméga med (8+), medan pojke 5 6kat den med (3+) mellan de béda
intervjuerna.

Pojke 2 angav vid forsta tillfdllet att han genast skulle ldmna tillbaka dockan och sdga forlat
(10 p). Vid andra tillféllet skulle han 1dmna tillbaka dockan och sdga forldt forst nir froken
sdger att han maste (5 p). Detta visar pd en utveckling i nedatgaende riktning (5-).

Ovriga barn visar en stor empatisk formaga (10 p). Samma svar anges vid bada tillfdllena; att
de skulle 1dmna tillbaka dockan genast, och gora forlat.

* Uttrycket “gora forlat” anvdnds ndr man inte bara sdger forlat utan dven forklarar och
ursdktar sitt handlande.
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Observationer

Vi har observerat empatiskt handlande under hela praktikperioden. For att kunna méta om
ndgon utveckling inom kategorierna skett, har vi valt att dela in hela observationstiden i tva
perioder. Period I avser veckorna 12-14 och period 2 avser veckorna 15-18 (vecka 16 utgér
pa grund av att det var skollov).

Generositet

Handlingar som observerats under period 1 och 2 presenteras i nedanstdende tabeller.

Tabell 5. Antal ganger angivna forsokspersoner delat med sig - ej delat med sig, under period

1.
Delar med sig | Delar ej med sig
Pojke 2 0 2
Pojke 4 0 1
Pojke 5 0 2
Pojke 6 0 2
Flicka 1 0 1
Flicka 2 0 1

Tabell 6. Antal ganger angivna forsokspersoner delat med sig - ej delat med sig, under period

2.
Delar med sig | Delar ej med sig
Pojke 1 1 0
Pojke 2 0 1
Pojke 4 0 1
Pojke 5 1 1

Av ovanstaende tabeller framgér att inga barn observerats dela med sig under period 1. Vi kan
se att pojke 2 och 4 @ven under period 2 kvarstér i att ej dela med sig. Pojke 5 observerades att
¢j dela med sig under de bada perioderna. Under period 2 delar han dock med sig vid ett till-
falle. Detsamma géller pojke 1.
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Hjéilpsamhet

Handling respektive avsaknad av handling som observerats under period 1 och 2, presenteras i
foljande tabeller.

Tabell 7. Antal ganger angivna forsokspersoner hjdlpt sjdlv - hdmtat hjdlp eller avstatt hand-
ling, under period 1.

Hjalper sjalv Hamtar hjalp | Ingen handling
Pojke 5 0 0 2
Pojke 6 0 0 2

Tabell 8. Antal ganger angivna forsokspersoner hjdlpt sjdlv - hdmtat hjdlp eller avstatt hand-
ling, under period 2.

Hjalper sjalv Hamtar hjalp | Ingen handling
Pojke 2 0 1 0
Pojke 5 0 0 1
Pojke 6 0 0 1
Flicka 1 0 1 0

Ovanstaende tabeller visar att vi under period I ej observerat ndgon som hamtat hjilp eller
sjalv forsokt hjédlpa. Under period 2 observerades dock tva fall av empatiskt handlande. Pojke
5 och 6 observerades dock dven denna gang avsta handling.

Omtanke

Handlingar respektive avsaknad av handling som observerats under period 1 och 2, presente-
ras i nedanstaende tabeller.

Tabell 9. Antal gdanger angivna forsokspersoner nonchalerat - varken sagt eller gjort forldt
under period 1.

Sager forlat Gor forlat Nonchalerar
Pojke 1 0 0 1
Pojke 5 0 0 3
Pojke 6 0 0 1
Flicka 2 0 0 2
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Tabell 10. Antal ganger angivna forsokspersoner sagt - gjort forldt eller nonchalerat, under

period 2.

Sager forlat Gor forlat Nonchalerar
Pojke 3 1 1 0
Pojke 5 0 0 1
Pojke 6 0 0 1
Flicka 2 1 0 0

Som framgér av ovanstaende tabeller har vi under period I ej observerat ndgon som sagt eller
gjort forlat. Under period 2 har dock en person sagt forlat och en sagt och gjort forlat. Samma
forsokspersoner fortsétter att nonchalera.

Inlevelse

Handling respektive avsaknad av handling som observerats under period 1 och 2, foljer i ned-
anstaende tabeller.

Tabell 11. Antal ganger angivna forsokspersoner tagit med ndgon i leken - nonchalerat, un-

der period 1.
Ta med ngni leken Nonchalerar
Pojke 2 0 2
Pojke 3 0 1
Pojke 5 0 2
Pojke 6 0 2
Flicka 1 0 2
Flicka 2 0 1
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Tabell 12. Antal ganger angivna forsékspersoner tagit med ndgon i leken eller nonchalerat,

under period 2.
Ta med ngni leken Nonchalerar
Pojke 1 2 0
Pojke 2 1 0
Pojke 6 0 1

Som framgér av ovanstdende tabeller har vi under period I ej observerat forsokspersoner som
tagit med ndgon i leken. Vi observerade dock under period 2 att pojke 2 tog med nagon i le-
ken vid ett tillfdlle. Pojke 1 gjorde detsamma vid tv4 tillféllen.

Vi har ej observerat nigra aggressiva handlingar eller beteenden under vér praktikperiod.

Sammanfattande analys av intervjuer och observationer

Vi borjar med att presentera en sammanfattning av intervjuer, direfter foljer en sammanfatt-
ning av observationer.

Tabell 13. Graden av empatisk formdga (total podng) - empatisk utveckling av urvalsgruppen
under praktikperioden (+/ -) utifran samtliga intervjuresultat. (Max podngen dr 90

p).
Intenju 1 | Intenju 2 |Total podng | Empatisk utveckling

Pojke 1 40 p 45 p 85p 5+
Pojke 2 45p 30p 75p 15 -
Pojke 3 22p 29p 51p 7+
Pojke 4 35p 45 p 80p 10 +
Pojke 5 22p 30p 52p 8+
Pojke 6 35p 45 p 80p 10 +
Flicka 1 35p 35p 70p 0

Flicka 2 40p 40p 80 p 0

Som framgér av ovanstdende tabell s har den empatiska formagan utvecklats for fem av for-
sOkspersonerna. Flickorna stir kvar pa samma empatiska nivd som innan arbetets inledning,
dock visar podngen pa hog empatisk formaga trots avsaknad av utveckling. Pojke 2 visar to-
talt pd en frinvaro av empatisk utveckling, trots det pedagogiska arbete som pégatt mellan
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intervju tillfdllena. Hans relativt hoga podng (75 av 90 mojliga) tyder dock pa en hog empa-
tisk formaga oavsett utveckling.

Utifran vara observationer kan vi konstatera att viljan att dela med sig, himta hjélp, sdga och
gora forlat samt att ta med nigon i leken ej kunnat iakttas under period 1. Under period 2 kan
vi ddremot se att ovanstdende handlingar dgt rum.

Diskussion

Validitet

Validitet dr ett sétt att mdta om man har undersokt det man fran borjan avsag att undersoka
(Patel & Davidson, 1994). Syftet med vart arbete var att undersoka om barns empatiska for-
méga kan utvecklas genom rollspel, samtal och problemldsning. Vi har begriansat undersok-
ningen till fyra kategorier; generositet, hjdlpsamhet, omtanke och inlevelse. Under hela arbe-
tets gdng har vi ocksa hallit oss till dessa. Vi har anvént oss av métinstrumenten intervjuer och
observationer. Dessa tekniker &r speciellt lampliga nidr man ska méta empatisk forméga, dér-
for anser vi att validiteten i vart arbete ar god.

Reliabilitet

Reliabilitet innebdr att man gor undersokningen pa ett tillforlitligt sétt (Patel & Davidson,
1994).

De enda fall diir man kan erhdlla ett regelrdtt mdtt pad reliabiliteten dr ndr vi anvdnder oss av ett in-
strument som resulterar i att varje individ fdar en podng.../...vi kan ocksd rdkna med forhallandevis
god reliabilitet om vi anvinder oss av strukturerade observationer eller standardiserade intervjuer.
(Patel & Davidson, 1994, s. 87)

Vara intervjuer har varit standardiserade da vi stdllt likalydande frdgor i samma ordning till
varje intervjuperson. Varje frdga har dven gett forsokspersonen podng utifran graden av empa-
tiskt handlande. Nér det géller vdra observationer s& har dessa varit strukturerade. Dir har vi
utgatt ifrdn observationsscheman med 1 forvidg utformade kategorier. Vi har arbetat med stor
noggrannhet vilket ocksé eliminerar eventuella felvérden pa véra resultat. Darmed kan vi géra
beddomningen att reliabiliteten i var undersokning ar god.

Resultatdiskussion

Av véra resultat att doma s ser vi en utveckling av den empatiska formagan, framforallt 1
svaren pa véra intervjuer. Man kan diskutera ifall det &r sé att en empatisk process inletts in-
nan virt pedagogiska arbete pabdrjats, svaren vid forsta intervjun tyder pd detta. Som man
kan ldsa i1 var teoretiska del talar Holm (2001) om att den empatiska processen dr for- eller
omedveten. Vi gor en koppling till forsta intervjutillfallet ddr forsdokspersonernas slutliga val
av svarsalternativ av allt att doma beror pa for- eller omedveten kunskap. Barnen valde alltsa
de svarsalternativ de instinktivt trodde var de ritta, vid den fOrsta intervjun. Nér vi under
samma period utforde véra observationer sa visade det sig ndmligen i manga fall att samma
barn handlade precis tvirtemot vad de angett i intervjun.

Vidare talar Holm om att slutprodukten, den empatiska forstdelsen dr medveten. Vi kopplar
detta till det andra och sista intervjutillfallet som inleddes efter vart pedagogiska arbete. Efter-
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som en utveckling skett sa antar vi att en empatisk forstaelse borjat ta form. Vi upptickte ock-
sa en stor skillnad pé barnens sitt att fundera kring fragorna under den andra intervjun. Detta
tolkar vi som att vi fatt igdng atminstone en borjan till tankar som mynnar till empatisk forsté-
else - medvetenhet.

Vi funderar dven kring observationerna, skulle det ha varit annorlunda om vi haft langre tid pa
oss? Under den forsta perioden observerades inga tillfallen dd barnen handlade empatiskt.
Forst under andra perioden kunde vi se tendenser till att det borjade upptridda empatiska hand-
lingar mellan barnen. Om detta har med vért pedagogiska arbete att gora eller ej dr omojligt
att sdga, det kan lika géirna ha varit tillfdlligheter som styrt detta resultat. Under praktikperio-
dens géng fann vi manga fler handlingar som kunnat observeras utover vara kategorier. Om vi
skulle utfora studien &n en géng skulle vi nog ga ut och observera barngruppen innan vi ut-
formade véra kategorier i observationsschemat.

Nér vi hade utfort de forsta intervjuerna och observationerna sé antog vi att det ej skulle bli
den empatiska utveckling som vi dock slutligen fick. Dessa antaganden kom med tanke pa
den forsta intervjun som vi ovan diskuterat. Vid denna intervju har barnen till synes ¢j funde-
rat pd svarsalternativen utifran sig sjilva i forsta hand, utan istillet valt de alternativ de in-
stinktivt trott var de rétta. Dessa svar fick ocksé i regel en hog poédng sé det var svart att tro att
poédngen skulle komma att bli &nnu hogre nér barnen vid sista intervjutillféllet tycktes reflek-
tera mer dver sina svar med utgdngspunkt ifrén sig sjilva.

Nu visar dock vér undersokning att det skett en utveckling av den empatiska formagan, dér-
med kan vi konstatera att vart pedagogiska arbete gett positiva effekter. Vi vill ddrmed knyta
an till 6vningar och metoder tillhdrande Second Step programmet - som vi beskrivit i bak-
grunden - da vi till stor del inspirerats av dessa i utformningen av vért pedagogiska arbete. I
artikeln som vi himtat redogoérelsen om Second Step programmet ifran, kan man ldsa hur en
rad forskare bevisat hur dessa vningar gett en utveckling av barns prosociala kompetens.

Vart pedagogiska arbete innehdll som bekant; filmvisning, rollspel, samtal och problemlds-
ning. Vi upplevde att det var latt att finga barnen, i vissa fall en grupp pa 23 barn. De flesta i
barngruppen verkade engagerade nér vi t.ex. skulle diskutera fram Idsningar pa problem, det
kunde vara i samband med filmvisning eller nir vi tillsammans utformade regler. Varje tors-
dag nér det aterigen var dags for vart arbete som vi kallat ”livsviktigt” kunde flera av barnen
redogdra for vad vi gjort gangen innan, forra veckan o.s.v. Detta gjorde vi for att barnen skul-
le fi tréna sig i att reflektera tillbaka. Vi ville &ven genom en upprepning se till att arbetet
befists hos barnen. Genom denna reflektion fick vi ocksa veta vad det var som fastnat, vad de
kom ih&g och vad som upplevdes som mindre viktigt att 14gga pa minnet.

Niér vi spelade rollspel for barnen, borjade vi alltid med det virsta scenariot, efter det hade vi
samtal och barnen fick komma med 16sningar pa problemet. Sedan spelade vi upp en bittre
16sning, direfter foljde samtal och problemldsning dn en ging, och sa fortgick det tills alla
barn var ndjda. Barnen tog sig an konflikten/problemet med mycket stor inlevelse och ett stort
engagemang. Alla verkade ha ndgot att siga. Manga kunde inte ndja sig med att verbalt
komma med sina 16sningar, utan stormade upp pa “scenen” for att kroppsligen visa den rétta
handlingen. Vi tror att barnen hade lika roligt som vi!

Nér vi efterat samtalat med dem om vad de kommer ihdg av arbetet, sdger de flesta att det ar
filmerna med dockorna och rollspelen. De senare var enligt barnen ocksé det som upplevdes
roligast. Nér vi frdgade om ndgot varit trikigt, svarade sex av de atta forsokspersonerna ne-
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nekande. Vi tror att glddjen vi upplevde att barnen kidnde 1 arbetet, kan paverka vad dom tar
med sig 1 sitt fortsatta empatiska larande. En del av arbetet fortsdtter i forskoleklassen genom
ett arbete kring vardegrundsfragor som nu pagar i deras skola.

Nu i skrivande stund har vi dven blivit kontaktade av personalen i forskoleklassen som berét-
tade hur barnen en eftermiddag imiterat oss genom att spela upp samma rollspel som de sett
oss gora. Detta var pd barnens egna initiativ och allt skulle ske enligt konstens alla regler,
inget skulle vara annorlunda &n nér vi intog ’scenen”. Det beréttades dven att barnen inte ute-
lamnat nagot, t.o.m. samtalen mellan sketcherna forekom. Denna berittelse fick foljden att vi
reflekterat &n en gang Gver vart arbete, vilket har lett till olika kopplingar. Frey et al. (2000)
skriver hur viktig lararrollen &r, de menar att dennes upptradande ar oerhdrt viktigt. Det dr av
stor vikt att barnen upplever ldrarens omtanke och respekt for varje barn. Lérarens sétt ar sa-
ledes en kraftfull modell for omtinksamhet och prosocialt beteende. Raundalen (1997) menar
i sin tur att det finns en tendens hos barn att imitera de vuxna. Aven han menar att vi ir mo-
deller for barnen.

Det verkar som barnen genom sina rollspel bearbetar och beféster sina nya kunskaper. Vi tror
att en forklaring till att just rollspelen reflekteras kring &r just det faktum att vi fungerat som
forebilder. Vi tror dven att anledningen till att barnen tagit detta till sig ar att det ej enbart va-
rit verbal information utan dven konkreta handlingar. Rollspelen har varit nagot man tyckt
varit roligt och kommit ihag. Nu fortsétter barnen arbetet genom att imitera oss och véra roll-
spel pa egen hand. Vi tror att rollspelen har haft den storsta betydelsen for den empatiska ut-
veckling vi pavisat i véra resultat.

Fortsatt forskning

Det vore intressant att gora ett liknande arbete men med fler kategorier som ror den empatiska
formégan. Undersokningen skulle med fordel ocksa kunna utfoéras under en ldngre period, vi
tror da att den empatiska utvecklingen skulle bli dnnu storre dn i var undersékning. I detta
arbete vore det dven betydelsefullt att fordldrarna involverades pé olika sétt, detta eftersom all
forskning visar pé att de har stor betydelse for barnens empatiska utveckling.



23

Referenslista

Association for Educational Communications and Technology. (2002). Glossary of terms.
AECT. [www]. Tillgingligt pa <http://www.aect.org/intranet/publications/edtech/11/11-
10.html>. Hamtat 25 september 2002.

Berk, L. (1991). Child development. (3rd ed.). Boston: Ally and Bacon.

Cullberg, M. (1992). Empati — kdnna, forsta och vdxa. Stockholm: Almqvist & Wiksell.
ISBN: 91-21-13597-5.

Davis, M. H. (1996). Empathy — a social psychological approach. Colorado: Westview Press.
ISBN: 0-8133-3001-7.

Doverborg, E., & Pramling Samuelsson, 1. (2001). At forsta barns tankar — metodik for barn-
intervjuer. Tredje upplagan. Stockholm: Liber AB. ISBN: 91-47-04968-5.

Edenhammar, K. (1992). Empati — kdnna, forsta och vixa. Stockholm: Almqvist & Wiksell.
ISBN: 91-21-13597-5.

Ellis, P. L. (1992). Empathy: A factor in antisocial behavior. Journal Of Abnormal Child
Psychology, 10, 123-134.

Frey, K. S., Guzzo, B. A., & Hirschstein, M. K. (2000). Second Step: Preventing Aggression
by Promoting Social Competence. Journal of Emotional & Behavioral Disorders, 8, (2),
102-113. ISSN: 1063-4266.

Hartman, J. (1998). Vetenskapligt tinkande — frdan kunskapsteori till metodteori. Lund: Stu-
dentlitteratur. ISBN: 91-44-00318-8.

Holm, U. (2001). Empati — att forsta andra mdnniskors kdnslor. Andra utgdvan. Stockholm:
Natur och Kultur. ISBN: 91-27-08097-8.

Hwang, P., & Nilsson, B. (1995). Utvecklingspsykologi. Stockholm: Natur och Kultur. ISBN:
91-27-05547-7.

Letourneau, C. (1981). Empathy and stress: How they affect parental aggression. Social
Work, 26, 383-389.

Norell Beach, A. (1995). Mdngfald och medkdnsla i forskolan. Stockholm: Rédda barnen.
ISBN: 91-88726-22-3.

Patel, R., & Davidson, B. (1994). Forskningsmetodikens grunder — att planera, genomfora
och rapportera en undersokning. Lund: Studentlitteratur. ISBN: 91-44-30952-X.

Raundalen, M. (1997). Empati och aggression — om det viktigaste i barnuppfostran. Lund:
Studentlitteratur. ISBN: 91-44-00385-4.

Stern, D N. (1991). Spddbarnets interpersonella virld — ur psykoanalytiskt och utvecklings-
psykologiskt perspektiv. Stockholm: Natur och kultur. ISBN: 91-27-02087-8.



24

Utbildningsdepartementet. (1998). Lédroplan for det obligatoriska skolvisendet, forskoleklas-
sen och fritidshemmet. (1994). Lpo94. Stockholm: Utbildningsdepartementet.

Wiehe, V. R. (1987). Empathy and locus of control in child abusers. Journal of Social Service
Research, 9, 17-30.



Bilaga 1
Sid. 1 (3)

Intervjufragor

Generositet

Inledningsfraga for att ta reda pa en attraktiv leksak for aktuell intervjuperson. Kursiverad stil nedan berittar att
har har forekommit olika leksaksalternativ utifrén aktuell intervjupersons intressen. Svarskort har vi haft till alla
alternativ.

1.

2.

Vilken leksak gillar du mest att leka med?

Den hir dagen ar du forst pa skolan. Ni har fatt nya bilar och nu har du dntligen chansen
att leka med dom sjélv. Nér du har borjat leka som bést och har jéttekul s& kommer en
kompis som ocksa vill leka med bilarna. Vad gor du?

a) Delar med dig av bilarna till kompisen. (10 p)

b) Tycker att du hade dom forst, sa darfor delar du ej med dig utan fortsitter att leka. (2
p)

Hjilpsamhet

3.

Du ér ute och leker pa garden nér du hor att ndgon griter. Vad gor du?

a) Reagerar, och gér och ser efter vad som har hént. (10 p)

b) Bryr mig inte utan fortsétter att leka. (2 p)
En annan dag nir du dr ute pd gérden ser du att X har fallit ner frin gungstéllningen och
verkar ha jitteont. Du ser ingen froken ute pa garden. Vad gor du?

a) Gar fram till X och trostar och forsoker hjdlpa. (10 p)*
b) Gér inte fram till X utan springer direkt och himtar en froken. (5 p)*

* Ndr barnet har svarat "forst a) och sen b)”” har vi gett 15 podng.

Omtanke

5. Du har tagit X nya docka, for du tycker den ér fin och vill leka med den. X blir ledsen och

vill ha tillbaka dockan. Hur gor du/tinker du?

a) Tycker att du har rétt att leka med dockan, for det man har med sig far ju alla leka
med! Dérfor sdger du varken forlat eller lamnar tillbaka dockan. (2 p)

b) Du tinkte dig inte for, men ser nu att X ar ledsen, bestimmer dig for att genast ldmna
tillbaka dockan och séga forlat och att du inte menade att géra henne ledsen. (10 p)

c) Inte forrdn froken kommer ldmnar du tillbaka dockan - om an motvilligt - du séger
forlat for att froken siger att du ska gora det, men du tycker inte att du gjort nagot fel.
Du ville ju bara leka med den. (5 p)



Bilaga 1
Sid. 2 (3)

Inlevelse

6. Ni har fatt en ny kamrat i klassen. Du ser att hon/han aldrig har ndgon att leka med. X ar
utanfor. Du ér 1 full gang att leka med dina kompisar. Du ser att X tittar at ert hall och ser
ut att vilja vara med. Vad gor du?

a) Du gér fram till X och frdgar om han/hon vill vara med. (10 p)

b) Du har sa kul sd du tdnker inte mer pd det och fortsitter leka. Ingen annan gor ju négot
heller! (2 p)

c) Fragar dina kompisar om X ska f4 vara med och leka. Det vill dom inte, det blir ju for
manga! Da fortsétter du att leka och tdnker inte mer pé det. (5 p)

d) Fragar dina kompisar om X ska fa vara med och leka. Det vill dom inte, det blir ju for
manga! Da lamnar du leken och gér och leker med X. (10 p)
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Sid. 3 (3)

Svarskort

Nedan foljer exempel pa svarskort vi anviint oss av. Dessa ir enkla bilder Asa ritat. I vinstra
hornet pé varje svarskort stir frigans nummer och vilket svarsalternativ bilden avser.
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Observationsschema

Generositet

Deltagare

Delar med sig

Delar ej med sig

Bilaga 2

Hjilpsamhet

Deltagare Hjalper sjalv Hamtar hjalp Ingen handling
Omtanke

Deltagare Sager forlat Gor forlat Nonchalerar
Inlevelse

Deltagare *Ta med ngn i leken Nonchalerar

*Ta med nagon som &r utanfor i leken

Dokumentation av eventuell aggression

Barn

Aggression

Totalt antal




Bilaga 3
Hej alla foraldrar!

Vi ar tva lararkandidater som studerar sista aret pa forskolla-
rarprogrammet, Luled Tekniska Universitet.

Vi kommer att utfora var avslutande praktik 1 forskoleklassen
vecka 12-18. Under denna period skriver vi dven pd vart exa-
mensarbete som handlar om empati. En undersokning kommer
att utforas diar vi avser att undersoka om barns empatiska
kompetens kan utvecklas genom olika aktiviteter.

Varje torsdag kommer vi att ha ndgot vi kallar livsviktigt”
dar dessa aktiviteter ingdr. Ex. pa dessa ar; rollspel, filmvis-
ning, problemlosning, regler och samtal.

Vi kommer dven att utfora intervjuer och observationer for att
kunna méta om ndgon utveckling skett. Alla barn som fore-

kommer 1 undersokningen ar givetvis anonyma.

Har ni ndgra fragor s ar ni valkomna att prata med oss.

Hélsningar

Asa Hjortlov och Jeanette Nilsson



Bilaga 4
Sid. 1 (2)

Utvirderingssamtal

Kan du berdtta for mig vad vi brukar géra ndr vi har “livsviktigt”?

(F1 1) Vi brukar se pa dockorna. (FI 2) Vi ser pa dockorna ibland. (P1) Se pé film, bry sig om.
Och dockorna dom leker med varandra. (P2) Ser pa filmen med dockorna. (P3) Vi brukar sitta
1 en rund ring pa stolar. Nar man far en sten far man prata. Vi brukar se pa dockorna. Dom
leker. (P4) Se pa dockorna, dom goér saker man inte far gora och saker som man ska gora. (P5)
Vi ser pa filmer med dockor. (P6) Se filmen med dockorna.

Berdtta ndagot du minns fran filmerna med dockorna.

(F1 1) (Avsnittet med baskern) En flicka sa att Viktors basker var ful, han blev jitteledsen,
hon var bara avundsjuk pé den fina baskern. I slutet sa hon forlét till Viktor och da blev han
glad igen.

(P1) En som var bla byggde, en som var gron lekte med dockor, en orange spelade fotboll och
gillade spela trummor. En gillade hattar. (Fortsédtter med avsnittet med baskern) Hon tog bas-
kern och han for ner 1 kdllaren och borjade grata. Och hon som gillade hattar sa ingenting. Sen
gick hon ner och sa, hér far du baskern och han grit 4ndd. D4 sa hon forlét jag skulle bara titta
pa den, det var inte mitt fel.

(P2) (Avsnittet med olyckan) Barnen hjélptes tillsammans at att laga bokhyllan som hade vilt,
en av flickorna gick ut for att leta efter den nya blda bollen. Vilken tur att hon hittade den!
(Avsnittet med rockringen) I den forsta filmen var det en flicka som rev Viktors fina slott,
flickan kom ny till klassen och kidnde ingen. Sen blev alla vinner och de lekte tillsammans.

(P3) (Avsnittet med baskern) Det var en som blev avundsjuk och sa att den var jatteful. Da
blev Viktor ledsen. Den andra sa forlat och sen forlat och att hon inte menat det hon sa.

(P4) Pojken 1 ljust har blev ledsen. Han hade en basker. En blev avundsjuk och sa att det var
fult med en pannkaka pa huvudet. Sen sa hon i alla fall att hon varit avundsjuk och s sa hon
forlat.

(P5) En flicka sa till Viktor att hans basker var ful, han blev ledsen. Sen sa flickan forlat och
gav tillbaka baskern till Viktor. Hon sa till Viktor att hon ocksa skulle vilja ha en sddan bas-
ker.

(P6) Det var en flicka som hade jittemanga hattar, sen kom Viktor in med en bld basker.
Flickan blev avundsjuk pé hans fina blaa basker och sa till honom att hans basker var ful. Vik-
tor blev ledsen och gick ivdg, efter en stund gav flickan tillbaka baskern till Viktor. Sedan sa
hon forlat och att det inte varit meningen att géra honom ledsen.

Tycker du att du ldrt dig nagot?

(F1 1) Att vi ska vara sndlla mot varandra. (FI 2) Att inte var dum eller ta grejer ifran nagon
utan att frdga. Att hjdlpa nagon, att lyssna — det kan ju vara nétt viktigt, ndgon som behdver
ett plaster. (P1) Ja. (P2) Vi ska vara snédlla mot varandra och inte braka, vi ska ocksa lyssna pa
varandra. (P4) Jo, att ge tillbaka. (P5) Att vi inte far brika med varandra och att alla som vill
far vara med och leka. (P6) Vi ska dela med oss av bilarna, jag skulle nog ge nagra bilar till
den som kommer.

Kommer du ihdg ndgot fran arbetet med regler?
(F11) Att vi ska dela med oss och lyssna pa nir ndgon pratar.

(F12) Att ingen ska ldmnas utanfor, inte vara dum - inte retas. Lyssna pd varandra, annars kan
nagon bli ledsen. Dela med sig/turas om sé alla kan 4 kritorna i kritasken t.ex.

(P1) En som akte rullstol och alla skrattade. Bra med stenen, for alla fick gora en ging var!
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(P2) Vi ska inte skratta at varandra, vi ska lyssna pd varandra och att vi ska turas om med sa-
ker som finns hir.

(P4) Det var bra med reglerna. Att lyssna var bista regeln, ”Bry sig om regler” heter det. Och
rita efterdt var roligt. Regler jag minns: Att lyssna och att turas om.

(P5) Att vi ska dela med oss av bilarna och att vi ska turas om.
Vad var roligast under "livsviktigt”?

(F1 1) Allting har varit roligt, men speciellt nér ni spelade teater, den med bilarna och den med
din docka var roligast. Det var bést nér ni lekte tillsammans som ni gjorde pa slutet.

(F12) Allt var roligt! Teatern ni spelade. Tycker det var bra. Bést var ndr du och Jeanette de-
lade pé bilarna. I borjan var Jeanette inte snéll och gav inga bilar, bara trasiga. Men den sista
var ju bast!

(P1) Det var roligast att vi fick spela teater sjélv. Teatern efter dockorna var ocksé bra, bést
var den med dockan pé slutet.

(P2) Nar ni spelade teater, den med bilarna var bist.

(P3) Teatrarna ni spelade var bést! Den sista.. (antar att han menar sista sketchen, d vi spelar
hur man bor gora).

(P4) Det var roligast nér ni spelade teater for oss. Jag minns nér ni kastade de gula grejerna pa
golvet. Det var lite skrattretande nir du gjorde sd! Det var i den med bilarna.

(P5) Nér ni spelade teater, jag tyckte den med bilarna var roligast. Den nér ni delade pé bilar-
na var den bista.

(P6) Teatern ni spelade, den med bilarna och den med dockan var roligast.
Finns det nagot du tycker varit trakigt?

(F1 1) Nej, inget har varit trakigt.

(F12) Nej, allt var roligt.

(P1) Nej, inget.

(P2) Inget.

(P3) Det var trékigt att spela teater sjdlv. Men jag har spelat teater en gdng med mina mjuk-
djur (dessa dr med under samtalet).

(P4) Jag tyckte samst om att spela teater sjalv.

(P5) Ne;.

(P6) Nej, inget alls.

Vad tyckte du om att spela teater sjilv?

(F12) Det var roligt, fast det gick inte sa bra i borjan.
(P2) Det var roligt.

(P5) Det var roligt, men inte den (menar att han gérna hade velat ha ett annat dilemma &n de
fick 1 hans grupp).
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Pedagogiskt arbete

v. 12
Forstudie

Vi utfoérde observationer av den tilltinkta barngruppen och valde ut de barn som vi upplevde
hade en mindre utvecklad empatisk forméga an Gvriga.

Observation

Direfter observerade vi de utvalda barnens formagor nir det giller generositet, hjalpsamhet,
omsorg om andra och inlevelse.

Intervjuer

Vi utforde de forsta intervjuerna, for att fa en bild av barnens tankar och kompetens nir det
géller generositet, hjdlpsamhet, omsorg om andra och inlevelse.

v. 13

Generositet

Film *

Avsnitt 1; ”Rockringen”

Denna vecka arbetade vi omkring kategorin generositet. Vi visade ett avsnitt "Rockringen”,
som behandlade en situation dér alla ville ha samma leksak. Hur 16ste dockorna situationen?

Gjorde dockorna ritt? Kunde man ha gjort pa nagot annat sitt? Detta var fragor som vi efterat
samtalade med barnen om, sedan fick de komma med egna 16sningar pd problemet.

Rollspel

Vi dramatiserade utifrdn en vanligt forekommande situation, ndgot som barnen kinde igen
frén sin egen verklighet.

Episod 1.

Jeanette sitter pa golvet och leker med bilar. Asa kommer och vill vara med. Jeanette delar ej
med sig en enda bil for hon hade dem forst. Asa blir jéttearg och sliter tag i Jeanette och puttar
omkull henne.

Samtal och problemldsning.

Var detta bra? Ska man gora sa har? Barnen fick komma med sina reflektioner. De tyckte inte
att denna 16sning var bra. ”Sé fir man inte gora!” Olika forslag kom dérefter.

Vi spelade upp dnnu en episod, denna ging nagot generdsare dn den forra.

Episod 2.

Jeanette leker med bilarna. Asa kommer och vill ocksa ha nigra bilar att leka med. Jeanette
ger motvilligt ndgra skruttbilar till Asa (hjulldsa, trasiga plastbilar). Asa blir ledsen och ropar
pa froken. Froken kommer och talar Jeanette till rétta. Jeanette delar motvilligt med sig av de
eftertraktade bilarna.

Samtal och problemldsning.
Var detta bra? Ska man gora sd hiar? Barnen fick komma med sina reflektioner. Detta tyckte
barnen var bittre, men inte riktigt bra. Vi fortsatte dérfor dramatiseringen.
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Episod 3.
Samma inledning som ovan, men denna ging tar Jeanette emot Asa pi ett positivt sitt. De
leker tillsammans och turas om med de snyggaste bilarna.

Samtal och problemldsning.
Var detta bra? Ska man gora s& hiar? Barnen fick komma med sina reflektioner och tyckte
detta var den basta 16sningen.

Observationer

Regler

Vi introducerade arbetet med regler som handlade om att bry sig om varandra.
1. Utanforskap

- Vi delade in barnen i halvklass. Dér ldste vi upp en episod for varsin grupp. Episoden
handlade om ett barn som kidnde sig utanfér och ingen av klasskompisarna brydde sig
om att hon var ensam. Bild visades.

- Vi samtalade med barnen. De fick komma med reaktioner. Sedan kom vi tillsammans
fram till en regel vi kunde ha for att ingen skulle kdnna sig utanfor. Den forsta regeln
16d ’Ingen ska vara utanfor”. Dérefter fick barnen rita en hindelse som beskrev regeln.

v. 14

Hjilpsamhet

Film *

Avsnitt 5; ”Bésta hjélparen 1 vérsta olyckan”

Vi introducerade kategorin Ajdlpsamhet med hjilp av ett avsnitt "Bésta hjdlparen 1 virsta

olyckan” som behandlade en situation diar man hjélpte ndgon. Hjélpsam, men hur? Méste man
bréka om det bésta sittet? Finns det fler sitt?

Rollspel

Episod 1.

Vi spelar upp en sketch dir Asa kommer in i lekrummet dér Jeanette ligger pa golvet och gra-
ter tyst. Lena (en statist) star och plockar med leksaker vid ett bord. Asa bryr sig inte om Jea-
nette, utan gir bara forbi och stéller sig med Lena. Bida ser att Jeanette dr ledsen och har sla-
git i kndet. Men ingen reagerar.

Samtal och problemldsning.
Vi frigade barnen om Asa och Lena gjorde ritt? Hur borde de annars ha gjort? Barnen fick
berdtta om sina tankar kring problemet.

Episod 2.

Samma inledning som ovan, men nu skriker Jeanette efter froken. Froken kommer och fragar
vad som har hint. Asa och Lena vet inte. Froken undrar hur det kan komma sig att ingen av
dem reagerat. Vi skyller pa varandra ”Lena gjorde ju inget” och dessutom menar vi att Jeanet-
te ju alltid gréter.
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Samtal och problemldsning.
Vi frdgade barnen om detta var bra? Kunde man gora pé ett béttre sétt? Barnen kom med for-
slag och vi spelade upp det.

Episod 3.

Samma som ovan, men nu reagerar Asa och hjilper Jeanette. Hon ropar till Lena att hon ska
hamta froken, Jeanette dr ju skadad! Froken kommer och ringer efter en ambulans. Vi ger
forsta forband tills ambulansen anlénder.

Samtal och problemldsning.
Vi fradgade barnen om detta var bra? Alla var eniga om att detta nog var det bésta sittet.

Observationer

Regler
2. Ord kan séra

- Vi triffades i halvklass dir Jeanette hade den ena halvan av klassen och Asa den andra.
Idag handlade episoden vi ldste upp om hur det kan kidnnas nir andra pekar och viskar
om en samt skrattar pd ens bekostnad. Hur kidnns det? Bild visades som beskrev hdndel-
sen.

- Vi samtalade med barnen och de kom med reaktioner. Barnen kom fram till en regel for
att ingen ska utsittas for detta i var skola. Regeln 16d “Retas inte”. Barnen ritade en
hiandelse man kunde koppla till regeln.

v. 15

Omsorg om andra

Film *

Avsnitt 3; ”Vilken bra idé” och avsnitt 4; ”Féar jag vara med?”

Har sag vi avsnittet ”Vilken bra idé”, som handlade om att séga forlat, vilket man kan placera

under kategorin omsorg om andra. Hur ska man sdga forlat? Méste man mena négot niar man
sager forlat? Vi samtalade med barnen om vad de tycker och ténker.

Sedan sdg vi pa avsnittet "Far jag vara med?” som behandlade kéinslan av utanférskap och
inlevelse. Vi samtalade sedan kring fragor och funderingar som barnen hade kring detta di-
lemma. Hur kénns det att vara utanfor?

Rollspel

Episod 1.

En docka ligger i lekrummet. Asa kommer in och tar upp den, A, Jeanettes nya docka” séiger
hon och pratar om hur fin den &r och att den ska hon leka med. Jeanette kommer och vill ha
sin docka. Asa springer ivig med dockan och skriker att nihd, den ska jag ha, for alla far
faktiskt leka med saker man har med sig!”. Jeanette forsoker ta tillbaka dockan men Asa ger
Ss1g 1nte.

Samtal och problemldsning.
Vi fragade barnen om det dr s hdr man ska géra? De kom med sina tankar och andra forslag.
Vi spelade upp énnu en episod, den hér gangen ndgot battre.
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Episod 2.

Samma som ovan, men nu ropar Jeanette pa froken. Froken kommer och medlar. Hon sédger
att Asa maste ge tillbaka dockan och siga forlat. Asa limnar motvilligt tillbaka dockan och
“kastar ur sig” forlat.

Samtal och problemldsning.
Var det hir bra? Kéndes det bra nir Asa sa forlat? Varfor inte, hur ska man géra? Barnen kom
med sina tankar och forslag.

Episod 3.

Samma som den forsta episoden, men denna ging si reagerar Asa och ger genast tillbaka
dockan till Jeanette. Hon kramar Jeanette och sdger “forlat, din docka var sd fin sé jag ville
leka med den, det var inte meningen att géra dig ledsen”.

Samtal och problemldsning.

Nu loste situationen sig vél bra? Barnen tyckte det var bra nu, men ville girna att dnnu en
episod skulle spelas upp. "Hur ska den da vara?” undrade vi. Det viktigaste var att vi spelade
upp ndgot mer dér vi var snélla.

Episod 4.

Asa kommer in i lekrummet och tar upp dockan. ”A, Jeanettes nya docka” siiger hon och pra-
tar lite om hur fin den 4r. Asa ser Jeanette pa hall och ropar efter henne. Jeanette kommer och
Asa frigar om hon fér 14na Jeanettes docka. Ja, det fir hon, men Jeanette och Asa kommer
Overens om att leka med dockan tillsammans, det dr ju mycket roligare.

Samtal och problemldsning.
Nu var barnen ndjda och vi pratade om dramatiseringarna. Hirmed avslutades rollspelen.

Observationer

Regler

3. Nonchalera ndgon som vill berédtta

- Vi tog hand om varsin barngrupp. Idag tog vi upp en episod som handlade om hur det
kan kdnnas ndr ingen lyssnar ndr man vill berdtta nidgot, nér alla bara pratar om annat.
En bild visades som gestaltade detta.

- Vi samtalade med barnen och de kom med reaktioner. Barnen kom fram till en regel for
att alla ska lyssna pé varandra. Regeln 16d ocksd Vi ska lyssna pd varandra”. Barnen ri-
tade en héndelse man kunde koppla till regeln.

* Film: Avsnitten vi visade var ur: Oxelbeck, B. (1998). Virsta bdsta vinner [Videoupptag-
ning] Stockholm: Utbildningsradion. ISBN: 91-88726-47-9.

v. 16 Pasklov
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v. 17

Rollspel

- Barnen samlades i sina halvklassgrupper. Vi samtalade om vad vi gjort nér vi triffats pd
torsdagarnas “’livsviktigt”. Barnen fick beritta vad de kom ihédg, vad de tyckte om arbe-
tet 0.s.v.

- Dérefter delade vi i var respektive grupp ut sma stavar i olika farger. Halvklasserna stré-
lade samman och fick leta ritt pd kompisar som hade samma fiarg pa stavarna, dessa
bildade sedan grupper. Det blev sex grupper med varsitt dilemma att spela upp (dessa
hade vi planerat ihop tidigare, alltsd ej slumpmassiga).

- Barnen fick tillsammans med sina gruppkamrater komma pa hur situationen skulle spe-
las upp. Vem skulle spela vad? Hur skulle man gora? Barnen fick hjdlp och handledning
frén oss.

- Barnen fick cirka 20 minuter pa sig for forberedelse, sedan skulle alla kunna spela upp
sitt rollspel.

- Publiken satte sig ner och nu var det spdnnande. Barnen agerade gruppvis for sina kam-
rater i en bestimd ordning.

Observationer

Regler

4. Att samsas

- Vi tog hand om varsin barngrupp. Idag tog vi upp en episod som handlade om négra barn
som skulle dela pa en kritask. Ett barn tog genast nagra kritor och sa ”det hir &r mina”
och de andra blev utan vissa farger. En bild visades som gestaltade detta.

- Vi samtalade med barnen och de kom med reaktioner. Barnen kom fram till en regel. Re-
geln 16d Vi ska turas om och dela med oss”. Barnen ritade en hindelse man kunde
koppla till regeln.

Sedan hade vi utstdllning av reglerna (teckningarna) for hela skolan (se ex. bilaga 6).
v. 18

Intervjuer

Vi utférde véra avslutande intervjuer, med samma frdgor som vid forsta tillféllet.
Observationer

Avslutning

Vi avslutade vart arbete som rort ndgra former av empatisk kompetens, d.v.s. prosocialt bete-
ende. Vara forsokspersoner fick beritta om arbetet, vad de tyckte, kom ihag, vad som var ro-
ligt, mindre kul och andra tankar som kom upp.
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Regel utstillning

Bilder pa barnens teckningar fran matsalen, dér vi stéllde ut vart arbete kring regler for hela
skolan.

Ena sidan av utstéllningen. Man ska lyssna pé varandra.

Pojkarna turas om med att Man far inte skratta &t varandra. | Alla fér leka med bilarna

leka med bilen. pratbubblan; ”Vilka fula kldder ni tillsammans. Frdga om
har!” kompisarna vill vara med
och leka!

Alla far vara med och hoppa
hopprep.





