
EXAMENSARBETE

Barns sociala relationer utifrån ett
maktperspektiv

Njomza Gashi

Lärarexamen, grundnivå
Lärarexamen, 210 hp

Luleå tekniska universitet
Institutionen för konst, kommunikation och lärande



 
 

Abstrakt   
 

Syftet med studien är att beskriva sociala relationer i en barngrupp inom förskolan med 

utgångspunkt från ett maktperspektiv. Jag kommer även beskriva olika sociala faktorers 

påverkan på maktförhållanden och barns lärande. Undersökningen gjordes på en förskola med 

barn i åldrarna två till fem år via observationer utifrån forskningsmetoden sociometri. En 

pedagog intervjuades i syfte att beskriva olika faktorers påverkan på barngruppen. 

Undersökningen visade på att ålder och fysisk storlek kunde vara en orsak till en överordnad 

hierarkisk ställning i barngruppen. Äldre barn som intog en överordnad ställning visade 

generellt prosocialt beteende mot andra barn speciellt gentemot de yngre barnen. Bland de 

äldre barnen var majoriteten pojkar med endast en flicka i gruppen. Utifrån detta blev den 

sociala faktorn kön i förhållande till maktutövning svårt att jämföra och analysera. Det 

verbala språket utgjorde ytterligare en faktor för social dominans i den åldersblandade 

barngruppen där de äldre barnen hade ett mer utvecklat talspråk. Barn med underordnad 

ställning gjorde oftast motstånd mot barn med överordnad ställning och kunde även dominera 

i vissa situationer men behöll sin ställning i hierarkin. I barngruppen förekom det ett 

rangordningssystem vilket var att om A dominerar B och B dominerar C så borde även A 

dominera C. 
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1. Inledning  
 

Detta examensarbete behandlar olika perspektiv och forskningsmetoder kring förskolebarns 

sociala relationer samt hur barnen påverkas av sociala faktorer. Det sociokulturella 

perspektivet är viktig kring barns lärande och utveckling i sociala sammanhang. Av denna 

anledning kommer en kort beskrivning av detta perspektiv samt en översyn av läroplanen för 

förskolan och artiklar gällande tidigare forskning om barns sociala relationer.  

Den genomförda studien behandlar barns sociala relationer utifrån ett maktperspektiv samt en 

pedagogs syn på olika sociala faktorers påverkan i barngruppen. Studien har genomförts 

genom att observera barn via så kallad sociometri för att på ett tydligare sätt kartlägga 

strukturen i en barngrupp. Efter genomförda observationer intervjuades en pedagog i 

barngruppen angående resultaten utifrån de tre sociala faktorer som kön, ålder och fysik 

storlek utgjorde.  

Makt är och kommer förbli ett aktuellt ämne som är väldigt komplext. Det kan förklaras och 

uttryckas på många olika nivåer samt ses ur flera olika perspektiv och sammanhang. Utifrån 

ett socialvetenskapligt perspektiv kan makt utövas i både positiv och negativ bemärkelse med 

hänsyn till det syfte en individ vill uppnå utifrån ett handlande mot en annan individ. Makt 

förekommer ständigt i vårt dagliga liv även om det ibland inte är så tydligt att det är ett 

maktutövande det handlar om i en viss situation.  
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2. Syfte 
 

Syftet med min studie sönderfaller i två huvuddelar. I del ett är syftet att beskriva sociala 

relationer i en barngrupp inom förskolan med utgångspunkt från ett maktperspektiv. I del två 

är syftet att beskriva olika faktorers påverkan på maktförhållanden och barns lärande.  

 

2.2 Avgränsningar och precisering 
 

Beskrivningen i del ett begränsas till informationsinsamling via sociometri samt till en studie 

av en barngrupp med pojkar och flickor i åldern två till fem år.  

Del två avgränsas till en intervju med en pedagog i barngruppen med utgångspunkt från den 

sociometriska studien i del ett. Studien avgränsas även till påverkan av de sociala faktorerna 

kön, ålder och fysik storlek. 
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3. Bakgrund 
 

I bakgrundskapitlet behandlas begreppet makt och hur det utövas i handling mot andra 

individer. Kapitlet kommer även beröra barns sociala relationer i grupp samt vilka faktorer 

som kan ha en påverkande effekt på barnen. Det kommer även en beskrivning av några 

artiklar som berör tidigare forskning inom dessa områden.  

Läroplanen för förskolan är ett viktigt styrdokument som förskolan skall följa. Av denna 

anledning har jag kort beskrivit några delar från läroplanen som jag anser är relevanta för 

denna studie. I bakgrundskapitlet kommer jag även beskriva barns utveckling och lärande ur 

ett sociokulturellt perspektiv vilket även är aktuellt i dagens svenska skolor.  

 

3.1 Begreppet makt 
 

Enligt Petersson (1987) är det viktigt att begreppet makt definieras utifrån det område som 

den forskas eller diskuteras kring.  Ur ett socialvetenskapligt perspektiv betraktas begreppet 

makt som ett relationsbegrepp. 

 

Petersson (1987) menar att det finns två primära kriterier för att begreppet makt skall räkna in 

i relationsbegreppet. Kriterierna är att det skall finnas två individer och en handling eller 

händelse, det vill säga att makt sker i sociala relationer där en individ utövar makt gentemot 

en annan. Makt sker i relation till ett avsiktligt handlande för att driva igenom sin vilja 

gentemot någon annan individ. Konsekvenserna av detta kan vara att maktutövaren inte får 

sin vilja igenom eller att dess handlande påverkar andra individer genom omedvetna 

intentioner. Det betonas även att makt inte nödvändigtvis behöver betraktas som en orsak till 

en individs handlande utan som en effekt av en individs handlanden. Det vill säga 

maktutövarnas handlande kan indirekt påverka andra individer i deras omgivning.   

 

Petersson (1987) betonar även en annan form av maktrelation där det råder ömsesidighet 

istället för en underordnad kontra överordnad maktrelation mellan två individer. Detta 

förutsätter en vänskapsrelation där makt överlåts till den andra personen vilket man har stor 

tillit till.  

 

Enligt Petersson (1987) pågår det ett ständigt samspel individer emellan i olika sociala 

situationer. Utifrån dessa situationer utvecklas ett mönster över maktrelationerna i gruppen. 

Dessa mönster utgör i sin tur maktstrukturen som råder inom gruppen. För att få en större 

förståelse för gruppstrukturer på en individnivå samt för en hel grupp vid en studie är tabeller 

eller så kallade matriser en förutsättning. Dessa matriser kan ge en tydligare bild över hur 

individerna i gruppen förhåller sig till varandra samt hur de utvecklar och skapar relationer.  

 

Petersson (1987) antyder att begreppet makt står nära begreppet resurs vilket i sin tur utgör 

begreppet maktresurs. Maktresurs föranleder i sin tur att en individ har makt över någon 

annan, exempel på resurser kan var en individs egenskaper. Dessa faktorer kan vara en 

förutsättning för maktutövande medan innebörden av maktinnehav är förmågan att utöva makt 

över en annan individ. Auktoritet och ansvar är ytterligare två begrepp som är nära besläktad 

med begreppet makt. Dessa begrepp kan kombineras på olika sätt som ger olika utfall 



4 
 

exempelvis en person som bär ansvar utan att besitta makt och auktoritet får bära hela skulden 

vid en vis situation. Grymhet kännetecknas exempelvis när en person har makt och auktoritet 

men inte tar ansvar för sina handlingar.  

 

3.2 Sociala relationer i grupp samt olika faktorers påverkan 
 

Öhman (2009) betonar barns behov av social interaktion med sin närmaste omgivning. 

Barnens relation till vuxna såsom dess familj samt personal i förskolan är mer givet än deras 

relation till andra barn. Vidare betonas det att barns relationer gentemot varandra är mer 

komplexa och ansträngande för dem än deras relation till vuxna. Barn utvecklar sin sociala 

förmåga i interaktion med andra barn samtidigt som de utvecklar en större förståelse för sin 

omvärld och sitt eget tänkande.  

 

Enligt Öhman (2009) skapar och utvecklar barn relationer gentemot varandra utifrån samspel, 

tidigare kunskaper och erfarenheter de bär med sig från olika sociala situationer. Utifrån dessa 

aspekter utvecklar de en gemensam barnkultur där villkoren för lekar och samspel förhandlas 

och omförhandlas ständigt. Det är viktigt att barn tolkar varandras signaler för att kunna vara 

delaktiga i gruppen. Maltén (1992) problematiserar vad som egentligen efterfrågas för att en 

samling människor skall anses utgöra en grupp. En samling människor vid en fotbollsmatch 

eller vid en kö anses inte utgöra en grupp fastän de i vissa fall kan ha liknade mål de strävar 

efter. För att en samling människor skall räknas som en grupp krävs det först och främst att 

gruppen består av två eller flera individer som träffas regelbundet och har utvecklat 

gemensamma normer som gruppmedlemmarna bör handla efter. Konsekvenserna av att 

inkluderas i en grupp kan bidra till att barnet känner en delaktighet samtidigt som det främjar 

deras självkänsla och gynnar den sociala- och kognitiva utvecklingen. Vid exkludering i en 

grupp kan det ge motsatta effekter hos barnet. Enligt Svedberg (1992) är det både lockande 

samt skrämmande för en person att tillhöra en grupp. Samhörigheten som råder i en grupp kan 

verka tilltalande men samtidigt kan rädslan för att bli utfryst eller osedd i gruppen vara för 

stor för att våga delta. Människan är en social varelse som ingår i olika sociala grupper för att 

tillgodose olika slags grundläggande behov. I grupper fördelas olika roller mellan individerna. 

Dessa rollfördelningar är viktiga såväl som för individen som för hela gruppen. På så vis 

utvecklas det en struktur i gruppen som kan vara viktigt för att gruppen skall fungera. 

Thornberg (2007) beskriver makt- och statusskillnader mellan olika barngrupper. Individer 

som tillhör grupper med underordnad ställning påverkar barnens sociala identitet negativt. 

Grupper med makt och status strävar efter att behålla sin dominerade ställning och kan därtill 

tilldela de underordnade grupperna negativa sociala identiteter. Individer kan bryta sig loss 

från dessa negativa sociala identiteter och genom att försöka bli accepterad av 

gruppmedlemmar i den överordnade gruppen. I andra fall kan grupper som anses tillhöra de 

negativa sociala identiteterna förändra det till positiva sociala identiteter genom att bedöma 

gruppens kännetecken som något positivt, exempelvis en grupp som är anses vara ”nördar” 

kan istället bedömas som ”de smarta”. Grupper med låg makt och status kan även jämföra sig 

själva med andra grupper som har lägre status än dem själva istället för att jämföra sig med en 

överordnad grupp. Utifrån dessa aspekter kan konflikter uppkomma då de olika grupperna vill 

vidmakthålla eller ändra sin ställning.  

Thornberg (2007) betonar även människans förmåga att gå emot sina etiska normer och 

värderingar för att utföra negativa handlingar gentemot andra på grund av social påverkan, det 

vill säga genom auktoritetspåverkan. Motsatsen till detta är personer som har ett prosocialt 

beteende vilket innebär att de känner empati gentemot andra genom att visa omsorg.  
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Enligt Öhman (2009) är de flesta barn medvetna om sin position i gruppen genom att de 

tillskriver sig själva samt varandra egenskaper och bedömer i vilken kategori de tillhör. 

Exempel på kategorier är storlek, lekbarhet, kraftfullhet samt könstillhörighet. Dessa 

föreställningar hjälper barnen att skapa mening och struktur i världen och den sociala 

ordningen som har utvecklats i gruppen kan i efterhand omförhandlas eller upprätthållas en 

längre tid. Fysisk storlek brukar i många fall utgöra en dominerande ställning och relateras till 

styrka utifrån barnens egna värderingar.  

 

Hawley (2002) skriver att barn med större fysisk storlek oftast får en dominerande ställning i 

en barngrupp speciellt när det berör social dominans genom hotfulla strategier. Författaren 

betonar även att kognitiv utveckling är en förutsättning för social dominans. Ålder kan också 

inneha en koppling till social dominans på grund av den kognitiva utveckling som tillkommer 

med barnens stigande ålder. En annan viktig faktor till social dominans är prosocial beteende 

vilket innebär att visa omsorg och empati gentemot andra individer. Äldre barn kan ha ett 

försprång till prosocialt beteende då de har socialiserats under en längre period men det kan 

dock på individnivå finnas undantag för detta.  

 

Lundgren (2000) betonar den fysiska kroppen som ett redskap för att utöva makt. Barn 

använder sig av olika strategier vid maktutövning eller vid motstånd till maktutövning. De 

flesta strategier relateras till pojkars beteende då de anses ta mer fysisk plats. Flickor betonas 

vara mer passiva i sitt beteende och anses istället använda sig mer av den språkliga 

kompetensen.   

 

Öhman (2009) framhåller att barn använder sig av olika strategier för att utesluta eller avvisa 

andra från att vara delaktiga. De kan bland annat anse att ett barns egenskaper såsom att vara 

blyg och inte våga ta för sig är ett hinder för att de skall kunna vara delaktiga. En grupp kan 

även ha en gemensam syn på de villkor och regler som ska gälla inom gruppen. Detta medför 

att de barn som inte känner till eller inte följer dessa villkor och regler riskerar att hamna 

utanför gemenskapen. 

 

Enligt Öhman (2009) förekommer utövande av makt hos alla men i olika utsträckningar. Makt 

inom sociala relationer tenderar till att skapa och utöva inflytande. Barn kan utöva makt på 

olika sätt exempelvis genom att ta och ge varandra makt eller dela makten lika mellan 

varandra samtidigt som de kan utesluta varandra ur gruppen eller ta ifrån enskilda individer 

dess rättigheter. Makt kan endast utövas i relation till andra och för att stödja eller kränka en 

annan individ. Relationer mellan individer utifrån makt kan vara asymmetrisk, vilket innebär 

att makten inte fördelas lika mellan barnen utan det blir antigen en över- eller underordnad 

ställning mellan dem.  En individ som utövar makt kommer vid något tillfälle möta motmakt. 

Exempel på dessa strategier kan vara via protester, omförhandling, argumentation eller via hot 

och/eller utpressning. Relationer mellan individer kan även vara ömsesidiga det vill säga 

individer kan ge varandra makt då de trivs med varandras sällskap samtidigt som ett 

ömsesidigt förhållningssätt främjar vänskapsrelationer.  

 

Svaleryd (2003) refererar till den norska forskaren och politikern Berit Ås som formade 

begreppet ”härskartekniker”. Begreppet beskriver olika sätt att utöva makt. Det finns fem 

härskartekniker som kan användas vid studier av olika sociala situationer. Det första är 

”osynliggörande”, vilket är att ignorera någons behov eller försök att komma till tals med 

andra exempelvis avbryta någon medan de talar. Det andra är ”förlöjligande”, det vill säga 

nedvärdera en persons integritet genom att bland annat håna, skratta eller inte lyssna på 

personen i fråga. Den tredje är ”undanhållande av information”, vilket innebär när en person 
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eller en grupp utelämnar information som viktig i ett sammanhang. Den fjärde 

härskartekniken är den så kallade ”dubbelbestraffning”, som sker exempelvis när en flicka 

följer ordningsregeln att det skall var tyst och lugnt i klassrummet och samtidigt sägs ta för 

lite plats. Den sista härskartekniken är ”påförande av skuld och skam”, vilket innebär att en 

person lägger skulden på en annan person vid en viss händelse exempelvis kan en av 

partnerna i ett förhållande hålla den andra ansvarig om förhållandet tar slut. Ett annat exempel 

som Svaleryd (2003) tar upp är när flickor får skulden vid en våldtäkt med argumenten att 

deras klädsel var för utmanade eller för att de hade druckit för mycket alkohol. 

 

3.3 Makt utifrån ett genusperspektiv 
 

Petersson (1987) berör i ett av sina kapitel Yvonne Hirdmans tankar om relationen mellan 

makt och kön. Hirdman betonade begreppet genussystem vilket är ett sätt att analysera 

skillnaderna mellan könen som ett socialt fenomen och som används för att beskriva 

maktrelationerna mellan könen det vill säga den strukturella ordningen av könen.  

 

Gannerud (2001) beskriver begreppet genusordning som ett begrepp om föreställningar till 

vad som anses vara manligt och kvinnligt.  Dessa föreställningar ger i sin tur motiveringar till 

hur olika strukturer i samhället är organiserade exempelvis vid fördelning av arbetsuppgifter, 

fördelning av auktoritet samt makt i samhället och näringslivets hierarkier och hur människors 

emotionella och sexuella relationer är organiserade som normer i äktenskap, föräldraskap och 

barnomsorg. Författaren betonar även att det som anses vara manligt oftast värderas högre och 

tycks utgöra en norm som det kvinnliga avviker från.  

Inom skolan och utbildningssystemet kan kunskapsområden som anses vara manligt kodade 

som exempelvis matematik och naturvetenskap värderas högre. Dessa kunskapsområden 

dominerar vanligtvis i undervisning och undervisningsmaterial.  

 

Hirdman (2003) beskriver begreppet genusordning som att manligt och kvinnligt hålls isär. 

Religion kan vara en faktor till genusordningen och de krav som ställs mellan de olika könen. 

Texter ur bibeln samt koranen antyder att mannen uppkom först och att kvinnan skall lyda sin 

man medan mannen ansvarar för kvinnan. Detta medför att mannen anses vara det starkare 

könet och därmed är överordnad kvinnan. På så vis rangordnas de båda könen där männen 

tycks utgöra normen och därmed är högst upp i hierarkin. Män anses vara mer fysiskt starka 

och utifrån detta anseende är det vanligt att de utövar makt gentemot andra som anses vara 

svagare, speciellt kvinnor. Även Petersson (1987) framhåller denna syn på begreppet makt 

utifrån ett genusperspektiv. Begreppet makt beskrivs som en synonym till förmåga och styrka 

vilket vanligtvis anses tillhöra de manliga egenskaperna. Ur ett historiskt perspektiv har 

kvinnornas krav på makt begränsats på grund av biologiska skillnader. Många välkända 

teoretiker såsom Darwin, Freud, Lambroso och Ferro ansåg att kvinnornas krav att ha makt 

gick emot den naturliga ordningen och att den kvinnliga kroppen var ett skäl för detta 

påstående. De menar exempelvis att kvinnor är skapta för att föda barn och är fysiskt svagare 

än män. Med andra ord kan detta tolkas som att kvinnor är skapta för att vara underordnande 

männen.  

Hirdman (2003) beskriver begreppet genuskontrakt som givna mönster och oskrivna regler till 

vad som anses vara manligt kontra kvinnligt. Dessa oskrivna regler utgör såväl kvinnors som 

mäns positioner, sysslor och funktioner i samhället. Dessa regler är dock kulturellt betingade 

och kan se olika ut beroende vilket samhälle man lever i.  
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Enligt Öhman (2009) kan traditionella könsmönster vara faktorer för tillhörighet eller 

uteslutning. Ett barn som inte handlar efter de normerna som medföljer vid traditionella 

könsmönster kan bli utesluten av andra barn i gruppen. 

 

Svaleryd (2003) betonar media, reklam samt artefakter som påverkande faktorer för att skapa 

eller vidmakthålla traditionella könsmönster. Dessa faktorer kan ge intryck på hur människor 

skall förhålla sig till varandra samtidigt som det kan ge förbestämda egenskaper som en 

individ bör agera utifrån dess könstillhörighet. 

 

 

3.4 Tidigare forskning 
 

I detta avsnitt kommer jag kortfattat beskriva tre artiklar som berör tidigare studier och 

forskningsmetoder kring barns sociala relationer och beteende i samspel med andra barn.  

 

 

I artikeln skriven av Strayer F. F och Strayer J (1976) presenterades en studie kring barns 

sociala relationer och hierarkier i barngrupper utifrån etologiska analyser. De riktade sin 

forskning kring social agonism och dominans relationer hos förskolebarn. Författarna skiljer 

på aggressiva handlingar och agonistiska händelser. Aggression betecknas utifrån individuellt 

beteende medan agonism är interaktion mellan flera individer. Nationalencyklopedin 

(www.NE.se) beskriver agonistisk beteende som en term för företeelse varvid individer 

konkurrerar om samma mål/resurs det vill säga en sorts maktkamp. Tidigare studier inom 

etologi har lagt mycket fokus på att forska individuella beteende vilket har medfört att 

dyadiska relationer i en barngrupp försummas. Dyadisk dominans beskriver den sociala 

maktrelationen mellan specifika individer i en grupp medan dominans hierarki summerar 

sociala maktrelationer mellan alla individer i gruppen.  

 

Strayer F. F och Strayer J (1976) studie bestod av 18 förskolebarn med ett bortfall vid slutet 

av studien. Undersökningsgruppen bestod av flickor och pojkar i en ålder mellan tre och sex 

år. Barnen observerades, med hjälp av videoinspelning, under fri lek både inomhus och 

utomhus. Därefter gjordes tabeller av insamlad data utifrån observationerna för att analysera 

agonistiska handlingar och sociala relationer. Den första tabellen beskriver tre kategorier i 

barns agonisktiska handlingar vilka är fysisk attack, hotfulla gester och kampen om olika 

föremål/objekt. 

Den andra tabellen beskriver fem möjliga reaktioner på agonistiska handlingar vilka är att 

söka hjälp av en vuxen eller ett annat barn, inneha en underordnad ställning exempelvis 

genom att rycka tillbaka eller fly undan, objekt/föremålsförlust, ingen reaktion och motattack.  

 

Strayer F. F och Strayer J (1976) observationer resulterade i 443 agonistiska utfall efter 30 

timmars systematisk observation under en sex veckors period. Nästan 40 procent av alla 

agonistiska utfall gav upphov till fysisk attack och det mest förekommande formerna i denna 

kategori var att knuffas, dra eller slå. Hotfulla gester utgjorde en tredjedel av alla 

observationer. Gester som att ha avsikt att slå samt hotfull mimik och kroppshållning var det 

mest förekommande formerna i denna kategori. Kampen om olika föremål/objekt förekom i 

mer än en fjärdedel av observationerna och det framkom även att barn sällan tar hjälp av 

varandra vid konflikter utan istället med hjälp av en vuxen. Den mest förekommande 

reaktionen vid undergiven ställning var att rycka tillbaka. Resterande uttryck förekom i 10 till 

15 procent av observationerna. Motattack förekom i en femtedel av alla agonistiska utfall. 

http://www.ne.se/
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Utifrån dessa observationer kunde man se ett mönster som utgjorde en regel vid social 

dominans vilket var att om A dominerade individ B och B dominerade individ C så borde 

även A dominera individ C. Denna regel utgör en sorts rangordning inom olika sociala 

grupper. En individ som intar en undergiven ställning kan förstärka aggressivt beteende 

medan en motattack kan hämma ett sådan beteende.  

Barn med en låg position i gruppen bråkar mindre med barn som har högre status och riktar 

sitt aggressiva beteende till någon med lägre position även om det dock i vissa fall kunde 

förekomma att barn med lägre position hotar ett barn med högre status. Avslutningsvis sägs 

det att aggressiva beteende inte alltid resulterar till högre status då den mest dominerande 

personen var en flicka med mindre aggressivt beteende. För att förstå detta på en djupare nivå 

krävs det vidare forskning kring sociala faktorer som bland annat individens kön och ålder.  

 

I artikeln skriven av Pellegrini et al (2007) studerades förskolebarns aggressiva utfall och 

samarbetsvilja i relation till social dominans under ”fri lek” samt utifrån en arrangerad 

aktivitet. För att få en större förståelse för hur gruppen är strukturerad, utifrån en dominerande 

ordning, observerades barnen och resultaten av ”vinster” eller ”förluster” av barnens 

handlande som vidare registrerades via en så kallad dominansmatris.  Aktiviteten gick ut på 

ett biljettsystem för att kunna delta i olika aktiviteter. Innan detta utfördes fick barnen höra på 

en berättelse om hur djur köade för att delta i en fest. Sedan fick barnen stå i kö för att kunna 

få biljetter för de olika aktiviteterna. De barn som stod längst fram i kön fick biljetter för att 

kunna delta i aktiviteterna redan samma dag och de som var i mitten av kön fick biljetter till 

nästa dag och slutligen de som stod längst bak i kön fick delta sist. Denna aktivitet gick ut på 

att observera sociala rangordningar som skapas utifrån kösystemet. Barnen visade olika 

strategier för att behålla sin ställning i kön till exempel genom att visa ett prosocialt beteende 

gentemot de andra barnen.  

 

Enligt Pellegrini et al., (2007) avtar barns aggressiva beteende med tiden då barnen införstått 

sig med konsekvenserna som detta beteende bär med sig. Exempelvis att ett aggressivt 

beteende inte lönar sig i längden för att utveckla vänskapsrelationer med andra individer. 

Under barns tidigare år förekommer det många olika varianter av beteende såsom aggression 

och samarbete. När barnen mognar med åren och blir mer socialiserade minskar det 

aggressiva beteendet och samarbete ökar.  

 

Pellegrini et al., (2007) utgick från hypotesen att barns aggressiva beteende gentemot 

samkönade individer ökar medan aggression mellan de olika könstillhörigheterna avtar. De 

studerade även ifall barn beter sig aggressivt mot alla i gruppen oavsett könstillhörighet. 

Resultaten visade att aggressiva beteende i samkönade grupper förekom oftare samt att det 

aggressiva beteendet riktades mot individer som ansågs vara ”svagare” de än dem själva. En 

anledning till följande resultat kan vara att barnen redan hade skapat grupper vilket bidrog till 

att aggressiva bemötande barn emellan uppkom oftare inom gruppen än med någon utanför.  

Faktorer såsom aggression, utseende och fysisk storlek associerades oftast till vinster i sociala 

relationer. Aggressivt beteende riktas inte till alla i barngruppen utan endast till enskilda 

individer som oftast rankas lägre i hierarkin.  

 

Pellegrini et al., (2007) undersökte även följderna av aggressivt beteende i barngruppen. 

Resultaten visade att barnen hanterade 32 av 173 aggressiva utfall själva genom försoning 

medan 72 utfall hanterades av en lärare. Resterande utfall hanterades inte alls varken av 

barnen sinsemellan eller med hjälp av någon lärare. 
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Artikeln skriven av Santos och Winegar (1999) behandlade forskning kring barns samspel i 

sociala sammanhang utifrån olika forskningsmetoder. Det betonas att de flesta studier i detta 

område berör individuella skillnader gällande barns sociala status men försummar 

interaktionen som ständigt pågår i barngrupperna, det vill säga hur barn i grupper påverkar 

varandra utifrån etologiska aspekter. Studier har visat att samspelet i barngrupper bidrar till 

tydliga sociala roller som kan ha en utmärkande effekt på individers lärande och utveckling. 

Barnens sociala förmåga har oftast begränsats till att ligga i föräldrarnas ansvar men senare 

forskning visar att barns sociala förmågor även utvecklas och skapas i sociala relationer med 

andra barn.  

 

Enligt Santos och Winegar (1999) har etologiska studier oftast begränsats till att observera 

barns aggressiva beteende och gruppers dominerande ställning. Studier kring samspel i 

barngrupper hämmas ofta på grund av brist på modeller för att studera samspelet i sociala 

strukturer. Det läggas även mycket fokus på individuella sociala förmågor men försummar 

hur gruppen påverkar utvecklingen för enskilda individer. Tidigare etologiska studier visar på 

hur grupper skapar olika sociala förhållanden och hur individerna efterhand anpassar sig efter 

dessa förhållanden. I artikeln betonas den sociometriska metoden som ett verktyg för att förstå 

gruppers struktur genom att mäta relationsskillnaderna mellan individer och grupper. I 

sociometriska studier av barns utveckling utvärderas det sociala relationerna utifrån positiva 

och negativa val av gruppmedlemmar. Detta försök att isolera en viss uppsättning av 

beteendemässig handlande i en sammanhållen social struktur är en god övergång från en 

individbaserad psykometrisk fokus i forskning om social utveckling till en mer 

sociostrukturell analys av mångfald i olika sammanhang och stilar av social anpassning.   

 

Santos och Winegar (1999) skriver att inom beteendevetenskaplig biologi definieras 

begreppet diskriminering i association till studier av perception, inlärning och kognitiva 

processer det vill säga en organisms förmåga att reagera olika på olika stimuli eller mönster 

av stimulanser. Sådana reaktioner refererar vanligtvis till två närstående principer. Den första 

är selektivt beteende vilket innebär att sannolikheten att ett barn skall le mot ett okänt ansikte 

är ytterst låg. Den andra är reaktionsskillnader det vill säga hur barnet reagerar i en viss 

situation, exempelvis att det är mer sannolikt att ett barn ler längre och oftare mot den person 

som står barnet närmast än andra personer i barnets omgivning.   

 

Vidare betonar Santos och Winegar (1999) den sociala diskrimineringen ur en etologisk 

synvinkel vilket berör barnets förhållningsätt gentemot andra i gruppen det vill säga barnets 

beteende samt förmåga att bemöta individer i gruppen utifrån olika nivåer. I vanliga fall 

undviker barn agonistiska situationer med många av sina kamrater till förmån för att söka 

någon som har en underordnad ställning i gruppen för att där få utlopp för sina aggressiva 

beteenden. I andra fall visar barn en god sammanhållning med flertalet kamrater i gruppen 

men har den bästa sammanhållningen med en liten grupp av lekkamrater. Social 

diskriminering beskriver här barnens val av lekkamrater i olika sociala sammanhang.  

  

Santos och Winegar (1999) belyser även en annan aspekt, bedömningen av sociala strategier, 

utifrån etologiska analyser om sociala strukturer i barngrupper. För att undersöka hur olika 

roller fördelas samt utvecklas i barngrupper registreras de sociala strategierna genom att 

undersöka olika individers beteende för att klargöra rangordningen i gruppen och kartlägga 

olika mönster av statusskillnader i hierarkin. Forskare har försökt mäta social dominans och 

sociala strategier utifrån sociala maktrelationer i barngrupper. Mätningen av rangordning i 

barngrupper fokuserar oftast på enskilda individer och bortser från det samspel och 

interaktion som råder i grupperna. Strukturerade mätningar värderar enskilda individers 
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ställning i gruppen. Sådana statusbedömningar lägger större tonvikt i hur barn samspelar med 

varandra samt kartlägger barnens ställning gentemot andra i gruppen.  

 

Santos och Winegar (1999) betonar att barn utvecklar ett aggressivt beteende vid ett till tre års 

ålder som sedan avtar desto äldre barnen blir. Social dominans utifrån sådana aspekter länkar 

troligtvis till behov av social uppmärksamhet. Barns användande av olika föremål är en viktig 

beståndsdel i deras sociala värld. Vid kamp om föremål/objekt belyses regeln om vem som 

först får föremålet i sin besittning. Detta tycks gälla i det flesta liknade situationer hos 

förskolebarn.  

 

 

3.5 Lärande 
 

Som jag tidigare nämnt är förskolan en social verksamhet där lärandet sker i samspel med 

andra. Av denna anledning har jag valt att beskriva det sociokulturella perspektivet som berör 

barns lärande i samspel med andra. Barns sociala relationer är en förutsättning till dess 

utveckling och lärande och bör därför främjas på bästa möjliga sätt.  

3.5.1 Det sociokulturella perspektivet 

 

Williams, Sheridan och Pramling (2000) skriver om Lev Vygotskijs sociokulturella perspektiv 

att människor lär i samspel med andra. Vygotskij antyder att människan i grunden är en social 

varelse som via interaktion med andra individer skapar sig en större förståelse om sig själv 

och sin omvärld. Barnens kognitiva processer främjas vid interaktion där utbyte av kunskap 

och erfarenhet ständigt pågår. Vidare betonas det att samlärande ökar barns 

utvecklingsmöjligheter exempelvis vid problemlösningar. Kamratrelationer som utvecklas i 

sociala relationer är viktigt för barns utveckling och lärande genom att de därigenom känner 

samhörighet med varandra. De etiska konflikter, gällande ett barns normer och värderingar, 

som kan råda i en social grupp kan leda till att barn får nya sätt att tänka och reflektera kring 

olika händelser.  

 

Hundeide (2006) beskriver det sociokulturella ramarna där människans historia och kultur är 

viktiga aspekter i människans utveckling och lärande. Människan formas samt utvecklas 

utifrån de krav och normer som råder i det samhälle de befinner sig igenom att utveckla 

sociala färdigheter som är nödvändiga för att försörja sig och vara delaktig i samhällets 

utveckling. De så kallade tillträdesfärdigheter som efterfrågas i samhället eller inom en grupp 

kan se olika ut beroende på vad som krävs för att vara delaktig.  

De mentalitetsförändringar, som har uppkommit i takt med samhällets stora förändringar, 

påverkar vår syn på barnet och våra livsvillkor från en traditionell syn av våra livsvillkor till 

en mer individuell syn på människan. Detta har medfört en större möjlighet att välja sin egen 

karriär. Den som inte lyckas klassas som förlorare i en mer personlig mening. I denna 

bemärkelse är det vanligt att bortse från människors olika möjlighetsstrukturer och 

utvecklingskarriärer för att istället rikta uppmärksamheten på svagheterna hos individen.  

 

Strandberg (2009) utgår från Vygotskijs sociokulturella perspektiv gällande barns lärande. 

Han menar att de såväl de yttre som de inre faktorerna hos människan har en stor betydelse 

för hur de utvecklas och skapar en förståelse för sin omvärld. Människan är en aktiv deltagare 

i den gemensamma kultur och miljö som de omsluts av samtidigt som dessa faktorer ständigt 

påverkar människan utifrån de förändringar som ständigt pågår. Vidare betonar han 

Vygotskijs syn på social kompetens vilket definieras som all form av mänskligt samspel. 
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Relationer till andra människor är något som alla är bekanta med redan från födseln. Sampel 

är ett verktyg för utveckling och lärandet och det är utifrån sociala relationer som människan 

förvärvar sin sociala kompetens.  

 

Strandberg (2009) anser även att språket är ett viktigt verktyg som främjar interaktionen 

mellan människor. Språket är en förutsättning för kommunikation och socialt samspel. Även 

de yngsta barnen som ännu inte har bekantat sig med det verbala språk som människan har 

konstruerat i det samhälle barnet befinner sig i kan kommunicera med exempelvis sina 

föräldrar. Detta gör barnet genom olika ljud eller gester vilket leder till att de får respons från 

föräldrarna. Utifrån detta utvecklar barnet en förmåga att imitera föräldrarnas eller andra 

individers språkkunskaper. Vygotskij kallar detta för den proximala utvecklingszonen, vilket 

innebär att barnet provar på vad de kan eller är på väg att lära sig tillsammans med andra. 

Sociala relationer är en förutsättning för individuella funktioner. Barnet lär sig i samspel med 

andra vilka i sin tur utvecklar och främjar barnets intellektuella och emotionella kompetens.  

Av denna anledning förespråkar Strandberg (2009) interaktionella aktiviteter. Lek är en viktig 

funktion i barns utveckling och lärande. Genom lek kan barn känna delaktighet samtidigt som 

de utvecklar sociala färdigheter. Lek förutsätter att barn vågar prova sig fram samt vågar göra 

fel då det inte är ”på riktigt”. Smidt (2010) betonar Vygotskijs tankar kring barns lek som en 

social process. I leken tränar barn regeltillämpning, verklighetsuppfattning samt sociala roller. 

Det vill säga att leken utgör en utvecklingszon för möjligheter.  

 

Askland och Sataoen (2003) betonar lek som en viktig grund för vänskapsrelationer i en 

barngrupp. Brist på sociala relationer under barndomen kan ge psykiska svårigheter i 

vuxenlivet. Schwartzman (1978, refererad i Askland, 2003) betonar leken som en möjlighet 

till en rad olika sorters kommunikationer, språklig utbyte, kontroll, passivitet, dominans, 

manipulation, makt och så vidare. På så vis prövar och utvecklar barn sina sociala förmågor i 

olika sociala sammanhang.  Författarna hänvisar även till begreppet ”homo ludens” vilket 

betyder ”den lekande människan”. Detta innebär att barnet använder sig av lek för att skapa 

mening i sin omvärld samtidigt som det är en förutsättning för deras utveckling och lärande. 

Vidare betonas skillnaderna i pojkars och flickors vänskapsrelationer där olika maktstrukturer 

råder. I pojkars vänskapsrelationer går det att se en tydlig maktstruktur som består av 

hierarkisk uppbyggnad där de övriga individerna visar solidaritet till ledaren. Hos flickor 

däremot är det svårare att avgöra vem som tar en ledande ställning då maktstrukturerna är i 

ständig rörelse.  

 

3.6 Styrdokument 
 

Läroplanen för förskolan (Lpfö98), reviderad version (2010), är ett viktigt styrdokument i 

förskolans verksamhet som bland annat behandlar värdegrunden, förskolans uppdrag samt 

strävans mål. Lpfö98 ställer krav som verksamma pedagoger och andra aktörer inom 

förskolan skall följa samtidigt som det är ett verktyg för vägledning åt samtliga aktörer inom 

verksamheten.  

 

Lpfö98 betonar att förskolan är en social verksamhet som vilar på demokratins grunder. 

Omsorg och hänsyn till andra människor ligger till grund för de demokratiska värderingarna i 

Sverige. Barnens skall utveckla förmågan till ansvarskänsla samt social handlingsberedskap 

för att främja och lägga grunden för tidig solidaritet och tolerans.   
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Vidare betonas det i Lpfö98 att lärande sker barnen sinsemellan och inte endast mellan barn 

och pedagoger. Barnet skall utveckla sin förmåga att förstå och handla utifrån demokratiska 

principer i form av samarbete och beslutsfattande. Detta främjar relationerna mellan barnen 

och leder samtidigt till ett lärande. Det är också viktigt att barn utvecklar sin förståelse till 

individers olikheter, vilket är en förutsättning för att fungera i det mångkulturella samhälle vi 

idag lever i. Det sociala samspelet är genom detta och många andra anledningar viktigt för det 

enskilda barnets livslånga lärandet vilket är ett av det primära uppdragen inom 

förskoleverksamheten. Enligt Lpfö98 skall förskollärare arbete för att motverka traditionella 

könsmönster som kan ha en negativ påverkan i barns utveckling och lärande. Ytterligare mål 

som förskolan strävar efter är att varje barn; ”utvecklar sin förmåga att fungera enskilt och i 

grupp, att hantera konflikter och förstå rättigheter och skyldigheter samt ta ansvar för 

gemensamma regler,”(s. 9). Detta uttalande är en förutsättning för att alla som är delaktiga i 

verksamheten utvecklar en gemensam kultur där medansvar och samspel ständigt pågår och 

upprätthålls inom ramen för förskolans styrdokument. Dessa egenskaper och förmågor är 

viktiga beståndsdelar som ett barn bör införskaffa sig för att vid en senare tidpunkt kunna vara 

en delaktig samhällsmedborgare. 
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4. Metod 

4.1 Sociometri  
 

I den första delen av syftet som berör barns sociala relationer i en barngrupp utifrån ett 

maktperspektiv har jag använt mig av ett sociogram. Detta verktyg har varit ett stöd i min 

studie för att få syn på hur barn skapade och utvecklade relationer till varandra. 

 

Johannesson (1962) beskriver forskningsmetoden sociometri som utvecklades av  

den rumänsk-amerikanske forskaren J.L Moreno. Syftet med metoden var att kartlägga 

gruppers strukturer i olika sociala sammanhang. Moreno använde sig av tabeller som även 

benämndes för sociomatriser för att kartlägga resultaten och utformade en grafisk 

framställning, ett så kallad sociogram, för att tydliggöra den sociala strukturen som råder i 

gruppen.  

  

Ett sociogram, enligt Moreno, kan se ut på följande sätt;  

 
(Johannesson I. 1962 s34)  

 

Sociogrammet visar hur sociala relationer och barns ställning i en barngrupp kan se ut utifrån 

flickors val av arbetskamrater och personer de helst inte vill arbeta med vid grupparbeten. 

Undersökningen riktades främst till flickornas val och av denna anledning betecknas 

pojkarnas val delvis med små kvadrater i sociogrammet. En enkel pil visar det enskilda 

barnets val av arbetskamrater och den tjockare pilen med två spetsar visar besvarade val. De 

streckade pilarna betecknar negativ respons mot en viss person som barnen inte vill arbeta 

med.  
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4.2 Undersökningspersoner  
 

I del ett i undersökningens syfte observerade jag undersökningspersoner utifrån ett sociogram 

omfattande förskolebarn med pojkar och flickor i en åldersblandad grupp med barn i åldrarna 

två till fem år. Jag valde att observera en åldersblandad barngrupp för att utöka urvalet av 

undersökningspersoner i relation till de olika sociala faktorerna som behandlas i min studie. 

Sociogrammen är ett verktyg för att tydliggöra barngruppens struktur i olika sociala 

sammanhang.  

 

Efter mina observationer intervjuade jag en pedagog i barngruppen utifrån det resultat som 

framkommit i observationerna. Intervjun ligger till grund för att beskriva del två av 

undersökningens syfte vilken berör de olika faktorernas påverkan på maktförhållanden i 

barngrupper utifrån ett maktperspektiv.  

Valet av den pedagog som intervjuades baserades på att han hade mest erfarenhet och 

kunskap kring barnen och dess relationer. Pedagogen har 21 års erfarenhet inom 

förskoleverksamheten och har arbetat med samma barngrupp under en längre tid.  

 

4.3 Genomförande 
 

I studien har jag utgått från kvalitativa forskningsmetoder för att skapa en helhetsbild och 

därigenom ge en större förståelse kring det som undersöks. En viktig punkt för kvalitativa 

studier är enligt Lokken och Sobstad (1995) att inte arrangera speciella situationer för att 

studera beteenden efter det resultat man vill åstadkomma utan istället studera barnen i dess 

”vanliga” miljö.  

 

Studien har genomförts via systematiska observationer med stöd av ett sociogram. 

Observationerna genomfördes med cirka fem till femton minuters intervall för att därefter 

anteckna observationerna. Detta gjordes vid olika tillfällen under den så kallade ”fri leken”. 

Enligt Patel (2003) finns det två typer av observationer, systematiska och osystematiska 

observationer. Systematiska/strukturerade observationer innebär att man har mer klart för sig 

vad det är som skall observeras och utifrån det kan man i förväg utarbeta ett 

observationsschema. Osystematiska/ostrukturerade observationer används mer i ett 

utforskande syfte för att få mer information kring problemområdet. Av denna anledning går 

det inte att framställa ett i förväg färdigställt observationsschema. 

 

I mina observationer studerade jag främst vilka barn som dominerade eller blev dominerad, 

hur de tog kontakt med varandra, val av lekkamrater, exkludering kontra inkludering, vem 

som tog initiativ samt strategier vid maktutövning och motmakt.  

4.4 Intervju 
 

För att kunna beskriva de sociala faktorernas påverkan på maktförhållanden samt barns 

lärande som berör den andra delen av syftet har jag utgått från halvstrukturerade kvalitativa 

forskningsintervjuer. Kvale (2009) beskriver att den liknar ett vardagligt samtal men med ett 

syfte på teman vilka man fokuserar på.  

 

Efter mina observationer intervjuade jag en pedagog i barngruppen. Intervjufrågorna jag 

använde mig av var så kallade öppna frågor. Enligt Kvale (2009) skall öppna frågor 

formuleras på så vis att det bjuder in till samtal samt lämnar plats för de följdfrågor som kan 
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förekomma under intervjuns gång. Jag valde även att spela in intervjun då en fördel med detta 

kan vara att fokuset tydligare läggs på samtalet och den person som intervjuas. En nackdel 

med en ljudinspelning kan vara att intervjun måste analyseras och tolkas i efterhand i en 

sammanfattande skriftlig text. Kvale (2009) betonar att en intervju kan tolkas på olika sätt 

beroende på vem som tolkar det samt hur personen i fråga väljer att lägga upp det i skrivet 

form. Det vill säga hur mycket eller vilka delar av intervjun som framkommer i det skriftliga 

resultatet.  
 

4.5 Validitet & Reliabilitet  
 

Med validitet avses enligt Patel (2003) det krav som ställs för att resultaten skall räknas som 

giltiga i förhållande till det som undersöks. Innan observationerna genomfördes granskades 

litteratur samt tidigare forskning kring området som skulle undersökas. För att arbetet skall få 

validitet är observationer en utgångspunkt till del ett i mitt syfte då etologiska studier 

förutsätter liknande metoder. För att studien skall få ytterligare giltighet i förhållande till 

resultaten av det som har observerats intervjuade jag en pedagog i barngruppen. Detta har 

varit en förutsättning till att få en större förståelse för barns sociala relationer gentemot 

varandra då pedagogen har arbetet med barngruppen en längre tid och kan av denna anledning 

tolka dessa situationer på en annan nivå. Syftet med intervjun är även att öka observationernas 

validitet och få kunskap om vilka sociala faktorer som kan ligga till grund för barnens 

beteenden. 

 

Reliabilitet innebär enligt Lokken och Sobstad (1995) undersökningens tillförlitlighet det vill 

säga om undersökningen har gjorts på ett noggrant och korrekt sätt. Faktorer som kan ha 

negativ påverkan på resultatet kan vara bland annat observatörens tillstånd, störningar i 

omgivningen. Observationerna presenteras genom en kort text som kompletterar 

sociogrammen så att de personer som läser studien skall få en möjlighet att själva tolka 

resultaten. För att öka undersökningens tillförlitlighet fick pedagogen som intervjuades ta del 

av observationerna under tiden intervjun pågick. Dessutom fick pedagogen granska min 

tolkning av intervjun i skrivet format.  

 

4.6 Forskningsetiska principer 
 

För att kunna utföra studien ringde jag en förskola där jag tidigare gjort min verksamhets 

förlagda utbildning. Jag började med att presentera mig själv samt berättade kort vad samtalet 

gällde. Pedagogen jag talade med hade en positiv inställning till min studie och bekräftade att 

studien gick att utföra hos dem. Jag frågade även om föräldrarnas tillstånd till att observera 

och fick till svar att alla föräldrar har skrivit på en blankett som innebär att föräldrarna har gett 

sitt samtycke till att liknande studier som min får genomföras med deras barn.  

 

Efter att ha bekräftat tid och datum för observationerna samt intervjun skickade jag ett mejl 

med ytterligare information om studien samt med mina kontaktuppgifter. Jag gav även 

information hur undersökningen skulle gå till samt att de har rätt till ta del av undersökningen 

innan den publiceras.  

 

Vid en studie är det viktigt att ta hänsyn till de forskningsetiska principerna. Detta har jag 

gjort genom att ta del av de etiska principerna för humanistisk- och samhällsvetenskaplig 

forskning (Hsfr 1999) som innefattar fyra huvudkrav och rekommendationer som berör det 

grundläggande individskyddskraven enligt följande;  



16 
 

 Informationskravet vilket innebär att de som deltar i undersökning skall få kännedom 

kring undersökningens syfte och informeras om att det är frivilligt att delta och även 

möjligt att dra sig ur undersökning. Kontaktuppgifter skall lämnas för att underlätta 

kommunikationen och ge en kort beskrivning av forskningsmetoderna som använts.  

 

 Samtyckeskravet innebär att forskaren måste få deltagarnas samtycke för att delta i 

undersökningen. Om deltagarna är under femton år skall forskaren inhämta samtycke 

från vårdnadshavare. Deltagarna i undersökningen har rätt att avsluta sin medverkan 

under pågående studie och därefter helt strykas bort eller anonymiseras i den grad att 

det inte går att identifiera personen i fråga.  

 

 Konfidentialitetskravet innefattar att deltagarnas uppgifter skall hanteras på sådan sätt 

att det inte går att identifiera dem av utomstående personer. Detta gäller särskilt vid 

studier av de etiskt känsliga uppgifter som berör forskningsområdet.  

 

 Nyttjandekravet: det uppgifter som har framkommit under en studie skall endast 

användas i forskningsändamål. Andra forskare som vill använda sig av färdigställt 

forskningsmaterial skall ta hänsyn till de förbestämda kraven kring 

personlighetsuppgifterna. Uppgifter kring enskilda deltagare i studien får dessutom 

inte användas eller utlånas för kommersiellt bruk eller annat icke-vetenskapligt syfte.  

 

Hsfr (1999) rekommenderar även att samtliga deltagarna i undersökningen bör ges möjlighet 

att granska etiskt känsliga avsnitt i forskningsresultatet innan studiet publiceras och ges 

kännedom om var studien skall publiceras.  

 

4.7 Bearbetning av information, tolkning och analys 
 

Observationerna i den beskrivande delen presenteras via sociogram kompletterat med en 

beskrivande text. Utifrån den beskrivande texten har jag analyserat och plockat ut de 

informationsdelar som är relevanta med hänsyn till mina syften. Analysen presenteras i ett 

separat stycke efter den beskrivande texten. För att kartlägga barnens sociala relationer 

använde jag mig av sociogram vilket är en del av den sociometriska forskningsmetoden som 

beskrivs i punkt 4.1 i metoddelen. Sociogrammen skapades genom att jag ritade upp dem för 

hand vid varje observationstillfälle. Sedan bearbetades sociogrammen och anteckningarna 

med hjälp av dator för att få en tydligare och mer förståelig sammanställning av det resultat 

som framkom vid studierna av barngruppen. Utifrån de upprättade sociogrammen vid de olika 

observationstillfällena kunde jag konstatera att det uppstod olika sociala nätverk i 

barngruppen men dessutom även upptäcka vilken roll det enskilda barnet intog i gruppen. 

Sociogrammen visar på barnens förhållningssätt gentemot varandra utifrån bland annat 

begreppen dominans, utanförskap, inkludering, prosocialt beteende och över- och underordnat 

ställning. Utifrån den information som framkom genom sociogrammen, observationerna och 

intervjun kunde jag bearbeta och tolka resultaten i relation till den litteratur som tidigare 

presenterats i bakgrundskapitlet. Jag tog även tillfället i akt att tillsammans med den pedagog 

som intervjuades i denna studie analysera och tolka barnens sociala relationer. Detta gjordes 

under intervjuns gång där han fick ta del av sociogrammen och analysen av det jag observerat 

i barngruppen. Med hänsyn till detta kunde jag vidare analysera och tolka barnens sociala 

relationer utifrån ett maktperspektiv.  
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5. Resultat 

 

Denna studie beskriver barns sociala relationer i en barngrupp utifrån ett maktperspektiv. Det 

som studeras är bland annat, hur barn tar kontakt med varandra, val av lekkamrater, 

uteslutning kontra inkludering, vem som tar initiativ, strategier vid maktutövning och 

motmakt samt vem som dominerar eller blir dominerad.  

I observationsdelen presenteras tio observationer som varade under en längre tid. Resterande 

observationer vilka varade i mindre än fem minuter och förekom endast mellan två individer 

presenteras i en sammanfattad text i slutet av observationsdelen. Observationsdelen illustrerar 

observationerna med hjälp av sociometri i form av sociogram. Därefter presenteras en kort 

analys av situationen med utgångspunkt från begreppen: dominans, inkludering, utanförskap, 

över- och underordnat ställning samt prosocialt beteende. Analysen är ett underlag för vidare 

tolkning av resultatet.  

Efter den beskrivande delen av observationerna presenteras intervjun med pedagogen. Syftet 

med intervjun är att validera observationerna och få kunskap om vilka sociala funktioner som 

kan ligga till grund för barnens beteenden. 

5.1 Observationer 
 

Förtydligande av beteckningar: 

F står för flicka, P står för pojke. Vid numreringen av barnen står den första siffran för 

respektive barn och den andra siffran för barnets ålder. Varje individ har en färg och form av 

en cirkel, pilarna visar interaktioner mellan barn. En enkel pil innebär att en individ blir 

avvisad eller att det inte sker interaktion mellan barnen. En dubbel pil innebär interaktion 

mellan individerna det vill säga de får respons från motpart.  

 

Observation 1: 

Individer: 3 pojkar och 1 flicka, alla i 5 årsåldern.  

Miljö: stort lekrum 

Aktivitet: leker med vapen och skjuter på varandra, flickan rider på en ”häst” (kudde) medan 

hon skjuter.  

P4:5 sitter och bygger med legoklossar. F1:5 står upp och rider på sin ”häst” (kudde). F1:5 

skjuter på P4:5 som tittar upp på henne men fortsätter att bygga. F1:5 skjuter i riktning mot 

P1:5 men får ingen respons. P1:5 skjuter i sin tur mot P4:5. P4:5 ger ingen respons tillbaka 

och fortsätter att bygga med klossar. P1:5 ger honom ett vapen (gjord av lego klossar) och 

säger ”här har jag gjort ett vapen till dig”, sedan skjuter han mot honom och springer. P4:5 tar 

emot vapnet och låtsats skjuta. F1:5 ”rider” på sin häst och skjuter mot P1:5 men får ingen 

respons då han riktar sin uppmärksamhet mot P4:5. F1:5 ”rider” och skjuter mot P4:5 som 

skjuter tillbaka.  
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P3:5 kommer in i rummet. P1:5 och P3:5 bygger vapen tillsammans. P3:5 tar ett av vapnet 

men P1:5 släpper inte. P3:5 gråter och skriker högt. P1:5 fortsätter behålla vapnet. P3:5 

skriker högre och får tårar, en pedagog kommer in i rummet, P1:5 behåller vapnet och går in 

till ett annat rum. P3:5 fortsätter att gråta och säger att P1:5 inte bestämmer utan att det är han 

som ville ha vapnet. P4:5 bjuder in honom i sin lek genom att fråga om han vill ha ett föremål. 

P3:5 nekar till erbjudandet genom att säga ”nej” högt. P4:5 frågor om han vill var med i hans 

lek men blir nekad igen. P2:5 kommer in i rummet och går fram till F1:5 som sitter och 

bläddrar i en bok. P2:5 tar i boken men F1:5 drar tillbaka och säger ”nej”. P2:5 tar upp ett 

papper och ger den till F1:5 och säger ”här, det är ett brev till dig”. F1:5 tar emot den och 

släpper boken som P2:5 sedan tar och bläddrar i.  

Barnen leker med vapen och skjuter på varandra, men flickan tycks inte passa in i lekens 

villkor då hon inte får lika mycket respons från de två övriga barnen. P1:5 tar mer plats 

genom att använda sig av andra strategier för att inkluderas i leken såsom erbjuda ett föremål. 

P2:5 använder sig av en annan strategi för att få det han vill ha utan det skall uppstå en större 

konflikt. Han erbjuder flickan ett annat föremål för att få tillgång till det han ville ha från 

början. P1:5 och P3:5 konkurrerar om ett föremål vilket resulterar att P1:5 behåller föremålet 

men inte utan motmakt från P3:5. Därefter visar P4:5 prococialt beteende genom att erbjuda 

P3:5 till lek samt erbjuder föremål.  

 

Observation 2:  

 

Individer: 3 pojkar och 2 flickor, alla i 2-3 årsåldern.  

Miljö: Målarrummet 

Aktivitet: Målning 

Fyra barn sitter vid målarbordet och målar på sina papper. F1:2 pratar och säger ”titta jag 

målar” samtidigt som hon tittar på de andra barnen. F1:2 får ingen respons från de andra 

barnen. F1:2 tittar på P1:2 och målar på hans papper. P1:2 tittar på F1:2 och skrattar och 

fortsätter måla på sitt eget papper. P1:2 säger att han är klar och får hjälp av en pedagog att 

kliva av stolen. F2:2 tar över P1:2 plats och börjar måla. F1:2 tar F2:2 färgburk som hon 

håller i handen. F2:2 säger ”nej det är min”, F1:2 tittar på henne och fortsätter måla. F2:2 

tittar på F1:2 men säger inget utan tar en annan burk som ligger bredvid. F1:2 målar på sitt 

papper och tittar på en annan färgburk som F2:2 målar med. F1:2 lägger den andra burken 

F1:5 

P2:5 

  

P1:5 

P3:5 

P4:5 
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bredvid och tar den andra burken från F2:2. Även vid denna situation agerar inte F2:2 utan tar 

den andra burken som F1:2 lämnade och fortsätter måla. Efter en stund pekar P2:2 på P3:2 

och säger att han målar men får ingen respons tillbaka. När en vuxen kommer in frågar de 

efter mer färg.  

 

 

 

 

 

 

Under detta observationstillfälle förekom det inte lika mycket interaktion mellan barnen vilket 

kunde bero på att de var upptagna med att måla. Men det fanns tillfällen då interaktion 

förekom exempelvis mellan F1:2 och F2:2. Dessa två barn konkurrerade om färg vilket 

resulterade till att F1:2 intog en överordnad ställning då F2:2 inte gjorde så mycket motstånd. 

Vid behov av hjälp tog de till sig en pedagog exempelvis när de ville ha mer färg eller när de 

var klara med sin teckning.  

 

Observation 3:    

Individer: 2 pojkar och 2 flickor, alla i 2-5 årsåldern.  

Miljö: stort lekrum 

Aktivitet: ”köra bil” (kamp om plats) 

P4:5 sitter och kör, P1:3 sitter i baksätet och F1:2 sitter framför P1:3. P1:3 tar över förarstolen 

men P4:5 tillbaka sin plats genom att sätta sig på samma stol så att P1:3 lämnar stolen. Ingen 

protest. Sedan säger P4:5 ”jag kör” P1:3 och F1:2 säger samma sak, P1:3 sätter sig på samma 

stol som P4:5 men P4:5 flyttar inte på sig. F1:2 sätter sig också lite bredvid P4:5 och P1:3 

som resulterar att de alla är vid samma stol men P1:3 får inte plats. P1:3 frågar vart han ska 

sitta och F1:2 pekar och säger ”där” (pekar med fingret på en annan stol) sedan frågar han 

igen men får ingen respons då knuffar han lätt på de andra barnen men utan resultat. P4:5 

säger ”jag kör” P1:3 svarar ”nej” P4:5 svarar med ”jo”. P1:3 tittar på de andra två barnen och 

provar en ny strategi genom att säga ”vem är lillebror” F1:2 säger ”jag” men P1:3 frågar igen 

och då svarar P4:5 ”jag”. P1:3 säger då att han måste lyfta honom för att han är så liten, P4:5 

fortsätter att köra utan att ge respons då säger P1:3 vem är lillasyster” och får respons från 

F1:2 som sitter bakom P4:5 att det är hon. P1:3 säger att han måste lyfta upp henne då hon är 

en liten bebis men hon sitter kvar i stolen skakar på huvudet en gång. P1:3 tittar en stund och 

ger sig iväg till ”kojan” där F2:2 ligger på en kudde. P1:3 drar i kudden som F2:2 ligger på 

men F2:2 drar tillbaka men lyckas inte ta tillbaka den utan börjar gråta. P1:3 lägger sig på 

golvet med kudden och blundar. F2:2 tittar på honom stående en stund medan hon gråter och 

ger sig iväg till ett annat rum.  

 

P1:2 

F1:2 F2:2 

P3:2 

P2:2 
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Under denna situation pågick en kamp om förarplatsen. Här kan vi även uppmärksamma den 

rangordning som fanns i gruppen P4:5 som var lite äldre än de övrig barnen under denna 

situation intog en överordnad ställning. F1:2 som var lite yngre än P1:3 visade en överordnad 

ställning gentemot honom men inte gentemot P4:5. P1:3 försökte med olika strategier för att 

få plats i leken men slutligen går han vidare till några andra barn där han där han får en 

överordnad ställning gentemot F2:2 men inte utan motstånd.  

 

Observation 4: 

Observation 4 

Individer: 4 pojkar, samtliga i 5 årsåldern.   

Miljö: Ritrummet: 

Aktivitet: ritar 

P1:5 ritar på sitt papper och sedan håller upp den och säger ”woooh…titta på min teckning”. 

P4:5 går och ställer sig bredvid P1:5 och tittar på medan han ritar och frågar vad han ritar, 

men får inget svar tillbaka. P4:5 går och sätter sig vid ett bord och ritar. P2:5 skriver brev och 

frågar P1:5 om han också gör det. P1:5 svarar att han inte vill det för att han ritar något annat. 

P5:5 går fram till P2:5 och säger att han skriver brev och då svarar P2:5 att de kan lägga 

breven i hans postlåda som skickas till tomten. P1:5 kollar på observatören (mig) och visar 

mig sin teckning, jag nickar och ler men försöker att inte störa interaktionen barnen emellan. 

P1:5 visar bilden för de andra barnen som skriver brev. P5:5 och P2:5 tittar och säger att de 

skriver brev. P1:5 fortsätter att rita och går ut till ett annat rum. P4:5 ritar själv vid ett annat 

bord.  

 

 

 

 

 

P1:5 försöker få de andra barnens uppmärksamhet men samtidigt ger han inte lika mycket 

respons tillbaka när han väl får deras uppmärksamhet. P4:5 gör ett försök genom att inleda ett 

samtal men får inget respons tillbaka. P2:5 riktar sin uppmärksamhet mot P1:2 som svarar 

tillbaka men tar inte hans erbjudande om att skriva brev. P5:5 som står bredvid hör vad P2:5 

F2:2 

P1:3 

P4:5 

F1:2 

P1:5 
P2:5 

P4:5 

P5:5 
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säger till P1:5 går med på hans lek. P4:5 gör inga fler försök med till att interagera med de 

andra barnen under den tid jag observerade.  

 

Observation 5: 

Individer: 3 flickor och 1 pojke, alla i 2-3 årsåldern.  

Miljö: stort lekrum 

Aktivitet: Undersöker en kassa-apparat samt leker i ”kojan” 

Tre flickor leker vid soffan, de turas om, och väntar på sin tur. F1:2 hittar en kassa-apparat 

och sätter sig för att leka med den. F3:3 sätter sig bredvid och berättar för F1:2 vad hon ska 

göra genom att peka, F1:2 knuffar bort F3:3 hand. F3:3 går upp och tittar på julkalendern som 

hänger på väggen. F1:2 säger högt ”kom och visa mig”….”kom då”, F3:2 tittar en liten stund 

på kalendern och går sedan för att sätta sig bredvid men rör inte vid kassaapparaten. Efter en 

stund går F3:3 till ”kojan” där F2:2 befann sig och efter kort stund gör F1:2 detsamma och tar 

med kassaapparaten. F3:3 bygger om kojan och de andra ser på. P4:2 drar sig på magen mot 

kojan. F2:2 säger ”nej, gå ut” samtidigt som F3:3 säger ”du förstör kojan, ut från kojan”. P4:2 

går där ifrån och börjar klättra på soffan istället.  

 

 

 

 

 

 

 

F1:2 intar en överordnad ställning gentemot F3:3 genom att ta kontrollen över situationen. 

Det kan bero på att F1:2 hade föremålet först och ville undersöka den själv. F3:3 bestämde sig 

för att göra något annat då F1:2 uteslöt henne från att var delaktig. F1:2 leker själv med kassa-

apparaten och efter en stund fick F3:3 komma tillbaka genom att F1:2 erbjöd henne 

delaktighet. F3:3 går tillbaka och sätter sig men utan att säga så mycket utan tittar mest på. 

Efter en stund går F3:3 till kojan där hon intar en högre ställning gentemot F2:1 genom att 

organisera om i kojan och F2:2 följde instruktioner. P4:2 som lekte själv vid soffan blir 

utesluten från deras lek då han ansågs förstöra leken.  

 

 

 

 

 

F1:2 

F2:2 P4:2 

F3:3 
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Observation 6: 

Individer: Två flickor i 2-3 årsåldern. 

Miljö: stort lekrum 

Aktivitet: ”köra” 

F1:2 sätter sig på en stol och har en ”halv-lådbil” framför sig. F2:2 sätter sig bredvid och tittar 

på medan F1:2 ”kör”. F1:2 ber F2:2 hämta hennes klubba, F2:2 går iväg och hämtar en bil. 

F1:2 säger ”nej min klubba” med ett högre ton, F2:2 går tillbaka och tittar på några föremål. 

F1:2 kollar bak, rester sig och går mot F2:2 för att leta. F1:2 tar några föremål och även en 

från F2. F2 skriker ”nej det är min” och drar tillbaka men F1:2 håller emot och drar tillbaka så 

att hon får tillgång till föremålet. F2:2 gråter och F1:2 går tillbaka till ”bilen”. En pedagog 

kommer in och F1:2 följer med till ett annat rum.  

  

 

 

Även vid denna situation visar F1:2 en överordnad ställning gentemot ett annat barn. F1:2 ger 

instruktioner till F2:2 som gör vad hon säger men efter en stund hamnar de i en konflikt om 

ett föremål och där gör F2:2 motstånd gentemot F1:2 men förlorar kampen om föremålet.  

 

Observation 7: 

Individer: 4 pojkar och 1 flicka, samtliga i 5 årsåldern. 

Miljö: Ritrummet:  

Aktivitet: ritar och skriver 

Samtliga sätter sig vid bordet, P2:5 säger till F1:5 att det inte finns någon mer plats. F1:5 går 

upp och hämtar en burk färgpennor och sätter sig igen. P2:5 säger att den inte behövs då det 

finns tillräckligt med pennor på bordet samtidigt som han lämnar tillbaka burken med 

färgpennor. F1:5 säger att hon vill ha dem och går och hämtar andra pennor utan burken och 

istället fyller på burkarna som fanns på bordet. P1:5 går upp från sin stol för att hämta ett 

papper när han kommer tillbaka sitter P4:5 på ”hans” stol. P1:5 säger att det är han som satt 

där men får svaret ”jag tog den”. P1:5 fortsätter att rita stående medan han pratar med P6:5 

om hur något stavas. 

P2:5 och P4:5 skriver brev tillsammans P1:5 säger ”så här skriver man det” medan de andra 

två pratar med varandra. De två pojkarna tittar upp och säger några bokstäver, efter en stund 

fortsätter de att skriva tillsammans. P1:5 tittar på dem och säger ”jag ritar inte fula saker, P2:5 

säger ”jag ritar bra grejer….man tycker olika”. P1:5 går iväg till ett annat rum. F1:5 tittar på 

men säger inget efter några minuter börjar hon rita i sitt eget papper under hela 

observationstiden. 

 

 

F1:2 F2:2 
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Här förekommer det både uteslutning och samlärande. P2:5 utesluter F1:5 från att vara 

delaktig men flickan gör motstånd genom att fortsätta vara delaktig vid bordet men utan att 

föra vidare samtal med andra. Samlärandet sker då barnen hjälper varandra att skriva 

samtidigt som de ger uttryck för sina värderingar.  

 

Observation 8: 

Individer: 3 pojkar, samtliga i 5 årsåldern. 

Miljö: stort lekrum 

Aktivitet: ”krig” 

Två pojkar leker i stora rummet, de bygger vapen av stora legoklossar samt hoppar på soffan. 

P1:5 hoppar från soffan och P3:5 gör samma sak, P1:5 slutar och bygger vapen P3:5 gör 

också det. P1:5 tittar på P3:5 och säger att han får en av hans pistoler men P3:5 säger att han 

inte vill ha en. P1:5 räcker fram en av pistolerna och säger ”här”. P3:5 tar emot den och börjar 

”skjuta” på P1:5 som ”skjuter” tillbaka.  

Under tiden kommer P4:5 in i rummet. P1:5 säger att han får en pistol. P4:5 tar den och 

bygger vidare på den med andra klossar. P3 går fram och viskar något i P4:5 öra. P1:5 tittar 

på dem och börjar skjuta på båda två. P3:5 säger till P1:5 att han inte får vara med, P1:5 

svarar med att säga ”jo, det får jag”. P4:5 tittar på dem båda och börjar skjuta, P3:5 säger till 

P4:5 att de har likadana pistoler och får svaret ”nästan” likadana. P1:5 ropar på P4:5 ”kolla på 

mig…kolla” tre gånger innan P4:5 tittar på honom. P1:5 visar honom sin pistol och börjar 

skjuta. Leken fortsätter genom att de skjuter på varandra medan regler och villkor för leken 

utvecklas och förhandlas genom att ge sig själva samt varandra olika roller samt säger vad 

som är tillåtet. P1:5 säger att han är bov då säger P4:5 att han också är det. P1:5 säger att P4:5 

istället kan vara polis men P4:5 säger att han inte vill vara det. P1:5 säger att P4:5 inte får vara 

med om han inte är polis. Efter en stund säger P1:5 att han ”bellar” om vem som ska få vara 

polis mellan alla tre och säger att det blev alla. P3:5 säger att de kan turas om istället. Utan 

någon respons från de övriga börjar P1:5 skjuta och P3:5 säger efter en stund att han inte skall 

skjuta på honom för att han är på hans lag. P4:5 säger då till P3:5 ”varför kan du inte vara på 

mitt lag” men får inget svar. P1:5 skjuter på P4:5 som säger ” Jag kan inte dö”. P1:5 säger att 

han visst kan och förklarar att om det var på riktigt så skulle han hjärta stanna och då dör man. 

P4:5 och P3:5 lyssnar och P3:5 frågar ” gör man det på riktigt” medan P4:5 håller för öronen 

medan han går till legolådan. Efter en stund frågar P4:5 P1:5 om han får var med i hans lag, 

P3:5 frågar också P1:5 men får svaret att bara han bästa kompisar får det. P3:5 frågar vem 

som är hans bästis och P1:5 säger att han ska ”bella” fram vem av dem som är det. Efter en 

stund säger P1:5 att båda två är det och då kan de alla vara i samma lag. P1:5 börjar skjuta och 

F1:5 
P1:5 

P6:5 

P4:5 P2:5 
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de andra gör samma sak. Efter en stund går P3:5 ut från rummet och P1:5 och P4:5 fortsätter 

skjuta på varandra och efter en stund vänder sig de båda två om och skjuter på mig.  

 

 

 

 

 

Denna situation visar på olika strategier för att behålla sin överordnade ställning i leken. 

Under lekens gång förekommer det ömsesidigt maktutövning genom att de delar med sig av 

föremål och bjuder in varandra i lek samtidigt som försök till uteslutning kunde förekomma. 

Men under lekens gång går det att utgöra vem som intar rollen som lekledare då han, för det 

mesta, får uppmärksamhet från de övriga barnen i situationen.     

 

Observation 9: 

Individer: 4 pojkar, i 3-5 årsåldern.  

Miljö: stort lekrum 

Aktivitet: ”ta fatt”  

P1:5, P3:5 och P4:5 befinner sig i det stora rummet. P1:5 hoppar på soffan och hoppar ner på 

golvet, P3:5 gör samma sak. P1:5 balanserar på soffans kant och hoppar till bordet bredvid. 

Bakom honom kommer P3:5 och P4:4 och gör på likande sätt. P2:3 kommer in i rummet och 

hoppar upp på soffan och tittar på när de andra hoppar. P1:5 hoppar ner och börjar snurra runt. 

P3:5 och P4:5 snurrar också. P1:5 tar P3:5 och P4:5 i händerna och snurrar tillsammans. P2:3 

hoppar ner från soffan och säger att han också vill vara med. P1:5 säger att han ska vänta en 

stund. P3:2 väntar och får efter en stund vara med. P4:3 slutar snurra med de andra och går till 

”lego-lådan” och bygger. P3:4 följer efter och frågar om han vill om han vill leka rymdraket. 

P3:5 säger ”nej…jag vill leka Star wars”. P4:5 säger ”ok” och plockar upp ett föremål för att 

sedan börja skjuta på P3:5 som gör samma sak. P1:5 som nu står upp på soffan tittar på dem 

och frågor om de leker ”Batman”. P3:5 svarar ”ja” och lägger till ”vem vill vara Batman 

flygplanet?”. P1:5 säger ”inte jag”. P3:4 frågar vem som vill vara ”Hajen” och P2:3 räcker 

upp båda händerna. P3:4 pekar på P2:3 och säger ”ok. P2:3 jagar de andra och i sin tur 

springer iväg. P2:3 brottar ner P3:5 och P4:5 och ligger kvar en stund tills P4:5 drar upp 

honom. P2:3 fortsätter brotta ner de andra barnen och leken blev mer aggressiv så att jag blev 

tvungen att säga ifrån. P2:3 fortsatte att jaga de andra barnen samtidigt som han brottade ner 

dem. P2:3 ramlar baklänges och slår sig i huvudet. P2:3 börjar gråta och går ut från rummet. 

De andra barnen fortsätter hoppa från soffan.  

 

 

 

 

P3:5 P4:5 

P1:5 

P3:5 P4:5 

P1:5 P2:3 
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Det förekom ett ständigt samspel mellan barnen men P1:5 inleder samt leder leken i de flesta 

av fallen och de andra barnen imiterar samt lyssnar gärna på hans förslag under lekens gång. 

P2:3 som är yngst i denna situation får vara med i leken men på de äldre barnens villkor. 

Detta resulterade till att P2:3 inte riktigt förstod lekens villkor. När de äldre barnen lekte att de 

jagade varandra höll P2:3 fast de andra så fort han fick tag i dem.  

När leken blev mer aggressiv ansåg att jag behövde säga ifrån innan någon skadades allvarligt 

men en mindre skada skedde ändå.  

 

Observation 10:   

Individer: 3 pojkar, i 5 årsåldern. 

Miljö: Ritrummet 

Aktivitet: ”postar brev” 

P6:5 ritar på ett papper. P2:5 sitter bredvid och frågar om det är en gubbe han ritar. P6:5 

svarar ”ja”. P6:5 säger att gubbar inte ser ut så där. P6:5 svarar att hans gubbar ser ut så och 

att han ritar bra. P2:5 säger ”du måste tänka först vad du ska rita…förutom en gubbe”. P6:5 

tittar på sitt papper en stund. P2:5 säger att de kan skriva brev till tomten. P6:5 svarar ”ok”. 

P7:5 kommer in i rummet med en brevlåda som han försöker hänga upp på väggen med en 

nål. P2:5 säger att han inte får hänga upp den bredvid deras låda. P7:5 frågar var han ska 

hänga upp sin brevlåda. P6:5 svarar ”vart du vill…på golvet”. P7:5 tittar ner på golvet och 

säger ”får jag det?”. P7:6 lägger brevlådan på golvet men tar upp den igen för att hänga upp 

den på väggen.  

 

 

 

Vid denna situation förekommer det kritik gentemot ett annat barn. Det andra barnet 

reagerade genom att försvara sitt eget verk men samtidigt följde instruktioner om hur han ska 

gå vidare i sitt arbete. Den tredje pojken som kommer in i rummet följer de andra barnens råd 

om var han ska hänga sin brevlåda. En anledning till att han lyssnar på dem kan vara att de 

andra barnen var där först med sin brevlåda och därtill har företräde till placering av 

brevlådor.  

 

Övriga observationer: 

Under övriga kortare observationer av barns sociala relationer mellan två individer förekom 

det att barn konkurrerar om föremål vid olika situationer. Barn som blev fråntagna ett föremål 

kunde visa sitt missnöje genom att försöka ta tillbaka den eller börja gråta tills en vuxen kom 

för att hjälpa till. Andra mer effektiva strategier var att byta föremål med varandra eller att 

erbjuda ett annat föremål för att få tillgång till den man vill ha. De senare strategierna 

förekom oftast mellan de äldre barnen men användes även av ett äldre barn gentemot ett 

yngre.  

P6:5 P7:5 

P2:5 
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5.2 Intervjun  
 

Jag intervjuade en manlig pedagog som har arbetat inom förskoleverksamheten i 21 år. 

Frågorna som diskuterades berörde de sociala faktorerna kön, ålder samt fysisk storlek (se 

bilaga 1). 

Enligt pedagogen kan relationerna i barngruppen påverkas utifrån barnens kön om det ena 

könet är överrepresenterat.  

Bland de äldre barnen i undersökningsgruppen var det fler pojkar än flickor. Alla leker inte 

med alla utan det förekommer olika kombinationer av sociala relationer utifrån dess 

sammanhang. Han anser även att genusfrågan är stor och komplex men att den historiska 

bakgrunden till könsordning fortfarande kan påverka sociala relationer i det stora hela. Även 

den faktorn att förskolyrket mestadels består av kvinnor kan påverka barnens syn på vad som 

är manligt kontra kvinnligt. 

Utifrån resultaten gällande F1:5 som var ensam flicka bland nio andra pojkar anser han att 

hennes könstillhörighet inte nödvändigtvis behöver leda till uteslutning. I vissa situationer har 

pedagogen uppmärksammat att de andra pojkarna vill vara med henne. Han ger ett exempel 

på när barnen fick välja ett annat barn för en uppgift om två individer och att två pojkar då 

ville arbete med henne. Pedagogen tillägger även att det finns en möjlighet att leken utgår från 

pojkarnas villkor då de är fler men att de inte alltid behöver vara så då han har 

uppmärksammat andra leksituationer där F1:5 och andra pojkar har lekt mer ”traditionella 

flicklekar”. Vidare säger han att situationen kan ha sett annorlunda ut om det hade funnits fler 

tjejer i hennes ålder men även att det inte går att förutse eller veta vilka sorters lekar F1:5 

föredrar.  

Pedagogen anser att de yngre barnen oftast ser upp till de äldre men i vissa situationer väljer 

de att inte leka med de äldre för att leken inte passar dem. De äldre barnen brukar i det flesta 

fallen låta de yngre barnen vara med i deras lek trots den stora åldersskillnaden och uppvisar 

även empati och är mer försiktiga med de yngre. Pedagogen säger även att åldersskillnaderna 

kan vara en förutsättning till att barnen lär sig av varandra men att den leken ibland kan ske på 

de äldres villkor. 

Enligt pedagogen ”dominerar alla i ett visst sammanhang” men kan även i samspel med andra 

barn hamna längre ner i den hierarkiska ordningen beroende på ställningen i gruppen. 

Exempelvis kan ett barn som är yngre ha en dominerande ställning gentemot sina jämnåriga 

men i samspel med äldre kan få underordnad ställning. Den sociala ställningen kan även 

förändras över tid exempelvis P1:5 som verkar ha en överordnad ställning gentemot de andra 

barnen tidigare såg upp till en annan äldre pojke som nu har börjat i förskoleklassen. Han 

anser även att det är bra att uppmuntra såväl äldre som yngre barn till att interagera mer med 

varandra då detta främjar lärandet samt den sociala och kognitiva utvecklingen.  

Enligt pedagogen finns det många andra faktorer som kan påverka ett barns sociala ställning 

såsom intellektet och barnens personlighet men även den fysiska storleken kan ses som en 

faktor vilken oftast kopplas ihop med styrka och ålder. Pedagogen menar även att det finns en 

möjlighet att de yngre barnen ser de äldre barnen som en auktoritet eftersom de är fysiskt 

större och äldre. Han säger även att yngre barn i vissa fall kan uttrycka sig mer fysiskt via sitt 

kroppsspråk eftersom de ännu inte har utvecklat sitt verbala språk.  
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Jag frågade även pedagogen om ett sociogram var en bra metod för att få syn på barns 

relationer gentemot varandra. Pedagogen svarade med att det var en bra metod speciellt för att 

få uppmärksamma barnens gensvar, det vill säga om de får respons tillbaka eller ignoreras. 

Pedagogen anser att det är viktigt med respons oavsett vilken typ av respons det är och vem 

man får respons av.  Han anser även att det är ett bra sätt att se hur barns sociala relationer och 

utveckling förändras över tid. Det enda problemet som kan uppstå är att barnen försöker göra 

observatören delaktig i barnens lek under observationstiden med risk för att störa barnens 

naturliga lek.  
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6. Diskussion 
 

I denna del tolkas studiens resultat genom att den sätts i relation till den litteratur som 

behandlats i bakgrunden. 

 

6.1 Metoddiskussion 
 

Vid observationstillfällena använde jag mig av sociogram för att studera barnens sociala 

relationer gentemot varandra och för att kartlägga gruppens struktur. Sociogrammen hjälpte 

mig att förstå komplexiteten i gruppen beroende på hur de sociala relationerna påverkade 

individerna i gruppen i takt med att gruppen utvecklades och påverkades av andra oavsett 

deras sociala ställning i gruppen.  

 

Enligt Santos och Winegar (1999) har tidigare etologiska studier oftast utgått från hur den 

enskilda individen påverkar de andra i gruppen men försummat gruppens påverkan på dess 

enskilda individer. Författarna betonar även andra etologiska studier som framhäver gruppens 

påverkan till den enskilda individens anpassning i olika sociala sammanhang.   

 

Under observationerna noterade jag huvuddragen av de sociala situationerna i barngruppen 

och efter varje observation skrev jag ner observationerna på ett mer utförligt sätt. En nackdel 

med denna metod var att barnen ville göra mig delaktig i deras lek och att min närvaro kunde 

påverka deras naturliga förhållningssätt gentemot varandra. Observationer med stöd av 

videoinspelning kan vara en lösning att motverka detta.   

 

När det gäller bearbetning av information och analys anser jag att det hade varit en fördel att 

studera gruppen med en kollega för att sen tillsammans kunna resonera om och reflektera över 

resultatet av observationerna och intervjun för att därigenom öka studiens reliabilitet och 

validitet.  

 

Pedagogen jag intervjuade fick ta del av resultatet av observationerna så att vi sedan 

gemensamt kunde diskutera och tolka resultatet av hur olika sociala faktorerna påverkade 

gruppen vid de olika observationstillfällena. Jag anser att det var viktigt att få ta del av 

pedagogens tolkning och analys på det som observerades då han har mer erfarenhet och 

kunskap av barngruppen. Genom att göra på detta sätt ökade validitet av studiens resultat i 

förhållande till det som undersöktes.  

 

För att öka studiens reliabilitet valde jag att spela in intervjun med pedagogen för att sedan i 

efterhand sammanställa den i skrift. Intervjun blev på så sätt mer avslappnad och liknade mer 

ett samtal. Pedagogen fick i efterhand ta del av den skrivna intervjun för sitt godkännande av 

denna.  
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6.2 Resultatdiskussion 
 

Observationerna visade hur barns samspel gentemot varandra kan se ut i en åldersblandad 

barngrupp. Barn som jag anser hade en överordnad ställning i många situationer visade olika 

strategier för att behålla sin dominerande ställning. Ett exempel på detta är 

undersökningspersonen P1:5 som förekom i det flesta av observationerna. Han visade ett 

dominerande beteende genom att han inledde och styrde de flesta leksituationerna. Under 

lekens gång visade han även ett ömsesidig förhållningsätt mot de andra barnen genom att dela 

med sig av sina föremål och genom att förhandla villkoren för leken. Prosocial beteende kan 

vara en strategi för att behålla den överordnade ställningen i barngruppen.  

Enligt Pellegrini et al., (2007) minskar barns aggressiva beteende gentemot andra barn då de 

har införstått sig med de negativa konsekvenserna som kan förekomma vid ensidigt 

dominerande beteende, det vill säga de andra barnen kan tappa intresset för en person som 

ständigt dominerar på ett negativt sätt. Petersson (1987) associerar begreppen auktoritet och 

ansvar till begreppet makt. Han menar att det finns olika kombinationer av dessa begrepp som 

i sin tur ger olika utfall som exempelvis att grymhet kan känneteckna en individ som har 

auktoritet och makt men inte tar ansvar för sina handlingar.  

Barn med överordnad ställning agerade oftast som ”lekledare”. Dock förekom det att barn 

med underordnad ställning visade sitt missnöje genom att använda sig av olika strategier som 

bland annat ignorera, lämna rummet, gråta, skrika eller säga emot. Den dominerande 

ställningen i de olika situationerna i barngruppen var i ständigt rörelse men de barn som var 

överordnad behöll sin position i hierarkin genom att överlåta makt till en viss gräns. Med 

detta vill jag säga att dominans kan förekomma hos alla barn i en viss situation.   

Yngre barn som visade en överordnad ställning mot jämnåriga hade oftast en underordnad 

ställning gentemot äldre barn. Vid observationstillfälle sex och två har F1:2 en överordnad 

ställning gentemot F2:2. F1:2 dominerar i båda situationerna fastän F2:2 gör motstånd.   F1:2 

behöll sin överordnade ställning mot F2:2 och gentemot andra jämnåriga barn men fick en 

underordnad ställning gentemot de äldre barnen.  

Enligt Strayer F. F och Strayer J (1976) utvecklas ett mönster i sociala relationer vid social 

dominans. Författarna menar att om A dominerar B och B dominerar C så borde även A 

dominera C. Observationstillfälle tre i min studie visar hur detta kan ske i en barngrupp. P4:5 

dominerade över F1:2 som i sin tur dominerade P1:3 och i enlighet med detta dominerade 

P4:5 både F1:2 och P1:3. Vid denna situation förekom det även att P1:3 dominerat över F2:2 

genom att visa en överordnad ställning genom sitt handlande.  

Äldre barn tog oftast över det stora lekrummet medan de yngre barnen använde sig av de 

övriga rummen. Det hände ibland att de yngre barnen tittade in i det stora rummet men gick ut 

igen efter en kortare stund beroende på hur många barn som befann sig i det stora rummet och 

vilken sorts lek de ägnade sig åt. När de äldre barnen var i ritrummet vistades de yngre barnen 

i det stora rummet. Detta kan tolkas som en rangordning utifrån ålder då de äldre barnen oftast 

fick företräde i likande situationer. En annan anledning kan vara intresset för olika typer av 

lek, det vill säga de yngre barnen kanske föredrar att leka andra typer av lekar. Pedagogen 

som intervjuades sa att de yngre barnen oftast ser upp till de äldre barnen och att de äldre 

barnen oftast låter de yngre barnen vara delaktiga i deras lek trots den stora åldersskillnaden. 

Pedagogen sa även att leken kan ske på de äldres villkor men att de äldre barnen samtidigt 
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visar empati och är mer försiktiga med de yngre. Han sa även att interaktion mellan de äldre 

och yngre barnen främjar barnens utveckling och lärande.  

Vidare sa pedagogen att fysisk storlek oftast kopplas ihop med fysisk styrka och ålder då äldre 

barn mestadels är fysiskt större. Hawley (2002) betonar fysisk storlek som en förutsättning till 

dominans i sociala sammanhang. Barnens ålder kan vara en bakomliggande faktor till detta då 

det oftast kopplas ihop med kognitiv utveckling. Vidare betonar författaren att äldre barn kan 

ha ett försprång till social kompetens då de har varit delaktiga i sociala situationer under en 

lägre period än de yngre barnen.  

 

Vid en leksituation under mina studier kunde flera barn involveras men alla hade inte lika 

stort inflytande och delaktighet i leken. Det vill säga alla hade inte direkt kontakt med 

varandra men de påverkade varandra indirekt genom det ”sociala närverk” som utvecklades i 

de sociala situationerna. När ett barn inte fick respons från ett annat riktades 

uppmärksamheten till någon annan som hade kontakt med den person som de först försökte ta 

kontakt med. Enligt Öhman (2009) är de flesta barn medvetna om sin position i olika sociala 

grupper. Detta kan i sin tur medföra att individer förhandlar och omförhandlar de olika sociala 

ställningarna och villkoren som råder inom gruppen under en viss tid. Författaren betonar 

även barns samspel och tolkning av varandras signaler som viktiga aspekter i dess utveckling 

och skapande av relationer.  

Det förekom ofta att barn konkurrerade om olika föremål. Äldre barn kunde lösa de flesta 

situationer själva genom att förhandla om föremålet, det vill säga byta föremål med varandra 

eller vänta på sin tur. När de inte kunde hantera situationen själva tog de hjälp av en vuxen. 

De yngre barnen kunde göra motstånd genom att dra tillbaka föremålet, börja gråta eller ta 

hjälp av en vuxen. Andra fall som när barn blir fråntagna föremål av andra barn visar på att 

dessa barn inte utgör någon motmakt utan accepterar situationen genom att behålla en 

undergiven ordning. Detta överensstämmer med Pellegrini et al., (2007) studie där det 

framgår att barn sällan tar hjälp av varandra vid en konflikt utan att det istället vanligtvis 

hanteras av en pedagog. Under mina observationstillfällen tog barnen sällan hjälp av ett annat 

barn i likande situationer. I efterhand kunde vissa barn visa ett prosocial beteende genom att 

bjuda in till lek eller istället ge ett annat föremål till det barn som nyligen blivit fråntagen ett 

föremål.  

Generellt valde barnen samma lekkamrater i de flesta av situationer som observerades. 

Lekgrupperna var oftast åldershomogena, det vill säga de äldre barnen lekte tillsammans och 

de yngre höll för sig själva. Detta kan bero på att åldersskillnaden var stor mellan dessa barn. 

De yngsta barnen var två och ett halvt och de äldsta hade fyllt fem år. Under mina 

observationer lekte de yngre barnen ofta bredvid varandra oavsett kön men vid det flesta av 

observationerna under fri lek bestod grupperna mestadels av samkönade individer. 

Enligt Maltén (1992) bildas en grupp genom att två eller fler individer träffas regelbundet. 

Grupperna utvecklar gemensamma mål och normer som gäller för samtliga medlemmar. 

Delaktighet i en grupp kan främja barnens självkänsla samtidigt som det gynnar dess sociala 

och kognitiva utveckling.  

Gruppen med femåringar bestod av en flicka medan resterande var pojkar. Flickan som jag 

betecknade F1:5 under mina observationer var för det mesta med de övriga pojkarna. Utifrån 

mina observationer tolkade jag flickans ställning som underordnad bland de övriga pojkarna i 

femårsgruppen. Flickan hade inte lika stort inflytande i gruppen och blev sällan inbjuden i 

pågående aktiviteter utan bjöd oftast in sig själv.  
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I vissa av de situationer som jag observerat uteslöts flickan från gruppen genom att några i 

gruppen ignorerade eller försummade henne. Svaleryd (2003) benämner denna typ av 

maktutövning ”osynliggörande” vilket är en av Berit Ås fem härskartekniker. F1:5 visade 

motmakt genom att säga emot och genom att fortsätta vara delaktig i gruppen trots 

motsättningarna men hon behöll dock sin underordnande ställning gentemot de andra 

pojkarna i gruppen. Pedagogen som intervjuades ansåg att leken kunde ske på pojkarnas 

villkor då de var fler men att flickan dock kunde ha en dominerande ställning i andra lekar 

som vanligtvis klassas som traditionella flicklekar som att leka ”familj”. Vid andra situationer 

som pedagogen observerat förekom det att pojkarna diskuterade om vem som skulle få arbeta 

med flickan. 

Den typ av lek som oftast förekom bland pojkar var att bygga vapen och ”skjuta” på varandra. 

Enligt pedagogen klassas detta vanligtvis som traditionella pojklekar men han betonade att det 

inte går att förutse vilken sorts lek flickan föredrar och väljer att vara delaktig i. 

Strandberg (2006) anser att barn utvecklar sociala färdigheter och känner delaktighet genom 

lek samtidigt som samspel med andra utvecklar och främjar barnets intellektuella och 

emotionella kompetens.  Av denna anledning anser författaren att lek utgör en viktig funktion 

i barns utveckling och lärande.   

Askland och Sataoen (2003) anser att barn prövar och utvecklar sina sociala förmågor genom 

lek vilket ger olika möjligheter till olika sorters kommunikation, dominans, makt, språklig 

utbyte etc. Författarna anser även att det finns skillnader mellan pojkars och flickors 

vänskapsrelationer utifrån en maktstruktur. De menar att pojkars maktstruktur är mer tydlig 

att se då den består av en hierarkisk uppbyggnad medan att hos flickor är det svårare att 

avgöra vem som tar en ledande ställning då maktstrukturerna är i ständig rörelse. 

Uteslutning förekom även i andra situationer som vid observationstillfälle fem. Vid detta 

tillfälle var det en grupp flickor vid två års ålder som uteslöt en pojke i samma ålder från att 

var delaktig i leken. Öhman (2009) betonar olika strategier som leder till att en person utesluts 

eller avisas från att vara delaktig i en barngrupp. Ett barn som inte känner till de villkor och 

regler som gäller inom gruppen riskerar hamna utanför gemenskapen. Pedagogen som 

intervjuades betonade att barnens tidsvistelse i förskolan var en förutsättning till delaktighet 

och menade även att ”15 timmars barn” kan få det svårt att följa med i pågående lekar då de 

inte varit med under hela lekprocessen.  

 

Strandberg (2006) framhåller att både det verbala språket och kroppsspråket är viktiga 

verktyg som främjar kommunikation vid sociala relationer. Detta har även uppmärksammats 

under studiens gång samt betonades även av pedagogen under intervjun. Vid observationerna 

uppmärksammades att de äldre barnen kunde argumentera och föra längre samtal med 

jämnåriga vilket bidrog att de kunde dela med sig av sina tankar utan att större missförstånd 

uppstod. Även de yngre barnen använde sig av det verbala språket men när orden inte räckte 

till tog de till sig mer av sitt kroppsspråk och gester, det vill säga de blev mer fysiska vid vissa 

situationer som kunde leda till missförstånd eller till över- och underordnat ställningstagande. 
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6.3 Erfarenheter för framtiden 
 

I mitt kommande yrke som förskollärare är det viktigt att ständigt tänka på och arbeta utifrån 

de grundläggande demokratiska värderingar som råder i det svenska samhället. Dessa 

värderingar betonas även i Lpfö98 som framhåller att barn skall utveckla förmågan till 

ansvarskänsla och social handlingsberedskap för att främja och lägga grunden för tidig 

solidaritet och tolerans. Barnen skall förstå och handla utifrån de demokratiska principerna i 

form av samarbete och beslutsfattande. 

Denna studie har gett mig en större förståelse till hur barns sociala relationer och hierarkiska 

ställning påverkar det enskilda barnet i en grupp. Sociogrammen visar barnens sociala band 

till varandra och därtill även deras utanförskap. Vid sociala relationer är det viktigt att få 

respons från en annan individ vilket även betonades av pedagogen jag intervjuade i denna 

studie. Sociogrammen är även ett bra verktyg för att arbeta vidare med barngruppen utifrån 

det resultat som framkommit. Sociogrammen kan synliggöra exempelvis om ett barn 

mestadels är utanför i de sociala situationerna eller osynliggörs av de andra barnen. Utifrån 

resultaten kan man utarbeta en handlingsplan för att främja sociala samspel mellan barnen. 

Askland och Sataoen (2003) betonar sociala relationer som en viktig del i människans 

uppväxt och menar att brist på sociala relationer kan ge psykiska svårigheter i vuxenlivet. I 

bakgrundskapitlet betonas sociala relationer som en viktig grund för barns utveckling och 

lärande. Av denna anledning är det viktigt att ständigt vara medveten om de sociala 

relationerna i barngruppen och de sociala faktorernas påverkan utifrån ett maktperspektiv.  

Genom att studera barns sociala relationer utifrån ett maktperspektiv på ett tidigt stadium som 

i min studie med barn i 2-5 års ålder skulle man även kunna identifiera enskilda barns 

uppförandestörningar. Sociometri kan vara ett verktyg för att upptäcka gruppens struktur, 

identifiera utanförskap och identifiera uppförandestörningar hos enskilda barn. 

Proffesor Richard Trembley menar i Barndom under kontroll (2009) att beteende- och 

uppförandestörningar har blivit ett växande problem för såväl samhället som individer . Han 

menar att man redan vid tre års ålder kan ställa en säker diagnos på vilka barn som kommer 

att utvecklas till avvikare genom att identifiera uppförandestörningar hos barnen.  

Med relevant utbildning för personalen och även vissa styrda övningar för det enskilda barnet 

till förmån för att upptäcka uppförandestörningar skulle man därefter kunna ge det enskilda 

barnet hjälp genom riktade insatser. Detta skulle på sikt kunna motverka en senare kriminell 

livsstil hos barnet och ge större förutsättningar till ett lyckligt liv. 
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7. Fortsatt forskning 

 

Syftet med studien var att beskriva barns sociala relationer utifrån ett maktperspektiv. Studien 

avgränsades utifrån de sociala faktorerna, kön, ålder och fysisk storlek. Studien gav uppslag 

till framtida tänkbara forskningsområden som:  

 En studie under längre tid för att studera hur barns sociala relationer och sociala 

ställning i barngrupper förändras över tid.  

 En studie om hur barns sociala relationer i barngrupper påverkar deras framtida 

utveckling och lärande.  

 En studie om pedagogers påverkan kring barns sociala relationer och dess sociala 

ställning i barngrupper.  

 En studie om lekens betydelse för barns utveckling och lärande. 
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A1 
 

Bilagor  
 

Bilaga A Intervjufrågor 
 

Hur kan barnens könstillhörighet påverka maktutövandet i sociala relationer?  

- Hur kan könssegregerade grupper förutsätta uteslutning av andra individer med en 

annan könstillhörighet?  

- Anser ni att individens könstillhörighet är en förutsättning till maktutövning? 

 

Hur kan ålder vara en faktor till maktutövning? 

- Hur påverkas de yngre barnen av åldersskillnaderna? 

- Hur påverkas de äldre barnen av åldersskillnaderna? 

- Hur kan ålder vara en faktor till en hierarkisk rangordning? 

 

På vilket sätt kan fysisk storlek påverka barnens maktutövande? 

- Hur kan fysisk storlek kopplas till fysisk styrka 

- Har ni observerat andra situationer där fysisk storlek är en faktor i maktutövande? 

  

Anser ni att ett sociogram är en bra metod för att få syn på, bland annat, barns sociala 

relationer i en barngrupp?  

 


