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SAMMANFATTNING

Efter andra vérldskrigets slut blev Korea uppdelat mellan de tva segrarmakterna USA och
Sovjetunionen och énnu i dag bestar Koreahalvon av tvad stater; Nord- och Sydkorea.
Alltsedan Korea delades har bade nord- och sydsidan haft ett gemensamt mal i sikte-
aterforening, men aterforeningsfragan dr inte bara en angelédgenhet mellan Koreahalvons

tvd stater, utan ett spel mellan stormakterna USA, Ryssland, Kina och Japan.

Denna uppsats syftar till att analysera USA, Ryssland, Kina och Japans intervention och
agerande i1 fragan om Koreas aterforening, samt undersoka vilken instéllning dessa stater
har till en dterférening av Nord- och Sydkorea. Det teoretiska instrumentet i uppsatsen
grundar sig pé neorealismens och hegemoniskolans tankar om staters beteende, liksom
maktfordelning mellan stater, och det kommer i uppsatsen undersékas om stormakterna
agerat enligt neorealismens och hegemoniskolans principer om staters beteende och
maktfordelning. De fragor som kommer att besvaras 1 uppsatsen dr (1) Vilka intressen har
USA, Ryssland, Kina och Japan i aterforeningsfrdgan och vilken roll spelar dessa stater?
(2) Finns det ndgra tendenser till samarbete for att 16sa Koreafragan eller handlar staterna
endast utifran egna intressen och konkurrens? (3) Hur ser maktfordelningen ut mellan

dessa stater 1 friga om Korea?

Enligt neorealismen bestar det internationella systemet av enheter (stater) och en struktur
(hur staterna ar relaterade till varandra). Staterna dr de centrala aktorerna i internationell
politik och eftersom staterna inte accepterar nagon hogre auktoritet dn sig sjdlva, medfor
det att det globala politiska systemet far en anarkisk karaktdr. Det anarkiska systemet
framfoder en viss osdkerhet hos staterna och eftersom alla stater har ndgon form av
militdr kapacitet innebér det att varje stat kommer att utgora ett potentiellt hot mot dvriga
stater. Detta leder till konkurrens mellan staterna, vilka dérfor tvingas att handla pa ett
omoraliskt sitt for att hela tiden fOrsdkra sin egen Overlevnad och sina nationella
intressen. Losningen pa den osdkerhet som anarkin skapar &r att en dominerande stat,
eller hegemon, trader fram och kontrollerar systemet. Hegemonen ska motverka anarkins
hinder for samarbete 6ver grianserna och den ska verka for stabilitet 1 systemet. Den
maktposition som hegemonen innehar dr motsatsen till det jamviktsforhallande som rader

nir det existerar en maktbalans mellan staterna, men i och med att staterna i1 det



internationella systemet &r rationella, kommer att gd ihop och motverka hegemonens

makt. Det anarkiska systemet kommer till slut att resultera i en maktbalans.

Vad giller spelet om Koreas framtid s& dr USA, Ryssland, Kina och Japan tveklost de
mest betydelsefulla externa aktorerna. Samtliga stormakter dr positivt instdllda till en
fredlig dterforening mellan Nord- och Sydkorea med fOrutséttning att de sjdlva inte
forlorar ndgonting i makt pa att Korea enas. Precis som neorealismen antyder tvingas
staterna agera som konkurrenter for att forsdkra sin egen stdllning i det internationella
systemet och de samarbetar endast 1 syfte att gynna det egna landet. USA, Ryssland, Kina
och Japan visar i och med sitt agerande 1 Koreafrdgan att de alla &r maktstrivande stater
som till varje pris vill undvika att en stat dominerar allt for mycket i dterforeningsfragan.
De tar dirfor avstand fran ett moraliskt beteende, eftersom det inte finns utrymme for ett
moraliskt beteende 1 spelet om Korea. Samtliga stater strdvar efter stabilitet och jamvikt,
de forsoker med andra ord upprétthdlla maktbalans och maktférdelningen 1

aterforeningsfragan har till stor del varit multipolér.
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1. INTRODUKTION - SITUATIONEN PA KOREAHALVON

Foridndringarna gér snabbt pd Koreahalvon. Jairnvdgen mellan Nord- och Sydkorea byggs
nu upp efter 50 ar, idrottsmén fran nord besoker syd, en telefonlinje har 6ppnats mellan
landerna och Nordkorea har inlett ekonomiska reformer (Ornbrant/Hellman 2002: 3).
Sedan nagra ar tillbaka har Nordkorea ocksa borjat bryta sin isolering fran vistvérlden. En
aterforening mellan nord och syd ses som ett naturligt mal for en forsoningspolitik och
paralleller dras ofta till den tyska aterféreningen. Det delade Korea ter sig som en kvarleva

frén kalla kriget.

Under nistan 1300 &r var Korea ett enat land, men ockuperades under borjan av 1900-talet
av Japan. I och med Japans nederlag i andra virldskriget blev Korea uppdelat lings den 38:
e breddgraden mellan de tva segrarmakterna USA och Sovjet, varvid den norra delen skulle
befrias av Sovjet och den sodra av USA. Det alltmer spidnda forhdllandet mellan de tva
supermakterna under kalla kriget medforde att den planerade aterféreningen av de tva
landsdelarna inte kunde genomforas, utan 1948 etablerades Republiken Korea (Sydkorea)
och demokratiska Folkrepubliken Korea (Nordkorea)

Alltsedan Korea delades har badde nord- och sydsidan haft ett gemensamt mal i sikte —

aterforening (Cornell 1999: 5)

Koreas aterforeningsfriga kan sdgas vara ett spel mellan stormakter. Forutom
aterforeningsfragans tvad interna aktorer; Nord- och Sydkorea, s& dr Koreas framtid en
intressefrdga for fler yttre deltagare. Framforallt USA, Ryssland, Kina och Japan har visat
att de till varje pris vill ha ett finger med i spelet pd den koreanska halvon
(Ornbrant/Hellman 2002: 4). Skulle Korea bli ett enat land innebér det en farlig konkurrent
for samtliga stormakter eftersom ett forenat Korea blir ett stort land med omkring 70
miljoner invénare (Internet 1). Huruvida ett enat Korea skulle upptrida pa den
internationella arenan och vilka eller vilken stat Korea viljer att samarbeta med, ar av
avgorande betydelse for hur stormakterna agerar i dterforeningsfragan. USA, Ryssland,
Kina och Japan fruktar ndmligen att ett enat Korea agerar pa ett saddant sitt att de sjdlva
forlorar makt. Det &r svért att kunna forutse vad som kommer att hinda pd Koreahalvon

och hur en eventuell dterforening skulle paverka ldndernas relationer till stormakterna samt



hur den sdkerhetspolitiska maktstrukturen och balansen skulle komma att fordndras i
regionen om en aterforening av Nord- och Sydkorea skulle d4ga rum. Samtliga stormakter ar
positivt instéllda till en aterforening mellan Syd- och Nordkorea, men de har olika
uppfattningar hur ett enat Korea bor se ut. USA, Ryssland, Kina och Japan har olika
intressen 1 aterforeningsfragan och det &r flera olika faktorer som styr stormakternas

inblandning pa Koreahalvon (Ornbrant/Hellman 2002: 5).

For att kunna studera yttre staters inblandning i Koreas aterforeningsfrdga och pa vilket sétt
dessa externa aktorer agerar, kan den neorealistiska skolan anvdndas som teoretiskt
instrument. Utifrdn neorealismen gar det att analysera staters upptridande pa den
internationella arenan. Neorealismen &r en teori utformad for att forklara hur stater agerar
under den internationella anarkin som skapas i och med franvaron av ett globalt ledarskap.
Det dr en system-nivé-teori som reflekterar dver staters beteende och valmdjligheter i olika
sdkerhetspolitiksprocesser. Hegemoniskolans anhdngare hidvdar att en stat innehar en
dominerande position 6ver andra stater i det internationella systemet. Denna idé utgor ett
komplement till neorealismen och de tvd skolornas tankar vdvs samman pd idén om det
internationella systemets troliga polaritet; att stater gar ihop och bildar allianser for att
undvika en dominerande stormakt eller hegemon (Bengtsson 2001: 21). Hur har da de fyra

externa aktorerna; USA, Ryssland, Kina och Japan agerat i fragan om Koreas aterférening?

1.1 Syfte och fragor
Syftet med denna uppsats ér att utifrdn neorealismen och hegemoniskolan analysera USA,

Ryssland, Kina och Japans intervention och agerande i frdgan om Koreas aterforening,
samt att undersoka vilken instéllning dessa stater har till en aterférening av Nord- och
Sydkorea. Detta dr intressant, eftersom &terforeningsfrdgan dr ndgot som lidnge varit
aktuellt pd Koreahalvon. For att syftet ska kunna uppfyllas dr det nddvéndigt att besvara ett
antal fragor:
e Vilka intressen har USA, Ryssland, Kina och Japan 1 aterféreningsfragan och vilken
roll spelar dessa stater?
e Finns det nagra tendenser till samarbete och moraliskt beteende for att 16sa
Koreafragan eller handlar staterna endast utifran icke-moral och egna intressen?

e Hur ser maktfordelningen ut mellan dessa stater i fraga om Korea?



Begreppet moral betyder i detta sammanhang staternas forméga att handla i enlighet med
allmént accepterade regler for rétt och orétt samt gott och ont. Staternas moral visar sig i

vad de gor eller vad de underlater sig att gora for att uppna nationella intressen och mal.

1.2 Metod och material
Uppsatsen grundar sig pé en studie, av for dmnet, relevant litteratur, dér den neorealistiska

skolan och hegemoniskolan kommer att knytas samman med USA, Rysslands, Kinas och
Japans utrikespolitiska agerande i avseende pa Koreas aterforeningsfraga. Bade den
teoretiska och empiriska delen av uppsatsen dr av deskriptiv karaktdr, men uppsatsen har

dven en analytisk prégel, eftersom teorin och empirin binds samman 1 ett analyskapitel.

For att kunna besvara fragestillningarna utgar uppsatsen fran studier rérande den
neorealistiska teorin. Det teoretiska materialet bestér till stor del av forfattare inom d&mnet
internationella relationer, dédribland Kenneth N Waltz bok Theory of international politics
(1979). Anledningen till att Waltz bok valts att bearbeta i uppsatsen &r att Waltz &r ett av de
absolut tyngsta namnen inom den neorealistiska skolan. John M Hobson, som é&r lektor i
Internationella Relationer vid Sydneys Universitet har skrivit boken The State and
International Relations (2000), vilken presenterar neorealismen pa ett véldigt 14ttforstaligt
satt och Hobson kommer precis som Waltz att anvéndas i uppsatsens teorikapitel. Rikard
Bengtsson, Magnus Ericson, Martin Hall och Annica Kronsell &r alla forskare verksamma
vid Statsvetenskapliga institutionen vid Lunds Universitet. De har tillsammans utgivit
boken Perspektiv pa vdrldspolitik (2001). Boken bygger pa dessa personers omfattande
forskning inom internationell politik och den beskriver olika statscentrerade teorier pé ett
tydligt och dverskadligt sitt, varfor antologin ocksa anvinds som material i denna uppsats.
Makt och internationella relationer (2000) &r likasd en antologi, skriven av forfattare
verksamma vid Padrigu, institutionen for freds- och konfliktforskning vid Go&teborgs
universitet. Denna bok presenterar hegemoniskolan mycket utforligt och dr darfor till stor

hjélp vid utredningen av denna skolas tankar och idéer.

Nér det kommer till empirin s& kommer flertalet bocker att bearbetas, déribland Erik
Cornells bok Nordkorea- sdindebud till paradiset (1999) som skrevs i samband med att

Sverige upprittade en ambassad 1 Nordkoreas huvudstad Pyongyang 1974. Cornells bok



ger bra historisk dverblick av hindelserna pd den koreanska halvon. Annan litteratur som
kommer att anvindas dr bland annat Jae-Suk Lees doktorsavhandling Rethinking the
Korean unification question (1996), framlagd vid avdelningen for Koreanska vid
Stockholms Universitet. En tidsskrift 1 serien Vérldspolitikens dagsfrdgor skriven av:
Fredrika Ornbrant och Jonas Hellman heter Koreansk dterférening i sikte (2002). Denna
tidsskrift som ges ut av Utrikespolitiska Institutet ger en mycket bra bild over situationen
pa Koreahalvon 1 dag samt de fyra stormakternas intressen och intervention i Koreas

aterforeningsfraga.

En del av materialet r dven hdmtat fran Internet, dédribland IAES sérskilda om Nordkorea,
liksom FN: s sdrskilda sida om Sydkorea, rekommenderade av Utrikespolitiska Institutet.

Aven tidningen Dagens Nyheter har anvints som killa i uppsatsen.

Materialet kan vara vinklat, jag tinker framst pa de tidningsartiklar som nyttjats, men detta
kommer att has i dtanke ndr materialet bearbetas. Den mesta av litteraturen dr dock skriven
ur en objektiv synvinkel av forskare eller lektorer, vilket bidrar till att skildringen av

aterforeningsfragan liksom staternas agerande blir s réttvis som mdjligt.

1.3 Avgransningar
Uppsatsen kommer att undersoka fyra staters intervention i aterforeningsfrdgan mellan

Nord- och Sydkorea. Anledningen till att just USA, Ryssland, Kina och Japan kommer att
studeras beror pa att de &r de dominerande staterna 1 fragan om Koreahalvons framtid, bade
ekonomiskt, politiskt och militdrt. Taiwan, som trots den regionala nérheten till
Koreahalvon, har valts att inte studeras i uppsatsen pa grund av Taiwans mer angeldgna
aterforeningsfrdga med Kina. En historisk tillbakablick pa Koreas situation och dessa
staters forhallande till Koreahalvon anses darfor vara nodvandig, for att forstd de nuvarande
forutsittningarna, men uppsatsen kommer enbart att behandla hdndelser som skett under
senare hélften av 1900- talet och framéat, dd dessa anses som sérskilt relevanta for

uppsatsens syfte.



1.4 Disposition
Uppsatsen kommer forst att behandla de tvd skolbildningarna idealism och realism for att

lasaren ska f4 en bredare forstdelse for neorealismens - och hegemoniskolans idéer. 1
kapitel tva presenteras hegemoniskolans tankesystem liksom neorealismen och dess syn pa
staters beteende under internationell anarki. Kapitel tre bestdr av uppsatsens teoretiska
modell, baserad pd neorealismens och hegemoniskolans syn pa den internationella
maktfordelningen samt staters beteende i en anarkisk virldsordning. I kapitlet efter detta
foljer en genomgéng av Koreahalvons historia med avseende pa aterforeningsfragan liksom
dagens forutsittningar for en aterférening och hur forhéllandena pa Koreahalvon ser ut i
dag. Kapitel fem gar igenom de olika stormakternas syn pa aterforening, samt efter vilka
behov de har agerat i denna fraga. Dérpa kopplas teori och empiri samman i en
analysmodell for att kunna besvara uppsatsens syfte; hur fyra externa aktorer agerat i

Koreas dterforeningsfriga.



2. STATSCENTRERADE PERSPEKTIV PA INTERNATIONELL POLITIK

Inom @mnet internationella relationer finns det ett flertal utarbetade teorier. I detta kapitel
kommer tvd huvudteorier att presenteras; idealism och realism samt en utveckling av
realismen som kallas neorealism liksom en skola som knyter samman tankar frdn bade
idealismen, realismen och neorealismen, som benimns hegemoniskolan. Dessa teorier &r
alla statscentrerade pa sé sitt att de &mnar forklara staters beteende gentemot andra stater,
exempelvis varfor ett krig brot ut, hur stabila handelsrelationer mellan stater uppstér eller
hur stater reagerar under hot fran andra stater (Bengtsson 2001: 21). Realismen som &r en
konservativ viérldssyn ser staterna som de viktigaste aktorerna pd den internationella
arenan. De konservativa perspektiven grundar sig pé staters strdvan efter sékerhet och
makt, vilket resulterar 1 att vérldspolitiken forblir en stindig maktkamp med krig som ett
naturligt resultat. Idealismen grundar sig pa liberalismen och fokuserar istillet pd det
gemensamma bésta och menar att staterna inom virldssystemet har potential att samarbeta
for att tillsammans uppna stora vinster och 6verkomma globala problem. Enligt idealisterna
ar inte bara staterna viktiga aktorer utan de framhaver bland annat individer, organisationer

och foretag som minst lika betydelsefulla bestandsdelar inom det internationella systemet

(Goldstein 1999: 35).

Tre olika paradigm dominerar i huvudsak inom &dmnet internationella relationer;
varldsamhéllemodellen, virldssystemmodellen (strukturalismen) och maktrealismen
(anarkimodellen). Dessa tre vdrldssyner uppvisar ett ndra forhallande till modernismens tre
stora ideologier, det vill sdga konservatismen, liberalismen och socialismen.
Virldssamhéllemodellens anhéngare kallas neoliberaler och virldssystemmodellens
anhdngare ndmns strukturalister. Anarkimodellens anhdngare kallas numera neorealister
sedan de fordndrat sitt paradigm, genom att inkludera ekonomiska och kulturella faktorer i
studiet av stater (Hettne 2000: 44). Anarkimodellen, det vill siga neorealisternas paradigm,
ar den dominerande modellen inom &mnet internationella relationer. De tvd andra
paradigmen dr mer eller mindre reaktioner pa realisternas ursprungliga paradigm och
neorealisternas “nya” paradigm &r 1 sin tur en motreaktion pa den kritik som realisterna har

fatt utsta fran liberaler och strukturalister (Hettne 2000: 53).



Neorealismens anarkimodell och hegemoniskolan kommer att utgéra den teoretiska
modellen i denna uppsats. Anledningen till att just dessa tankeskolor valts &r att
neorealismen dr en teori utformad for att forklara staters agerande under osédkerhet 1 det
internationella systemet, liksom staters valmgjligheter 1 sékerhetspolitiksprocesser.
Hegemoniskolan utgdr ett komplement till neorealismen och dess forklaring av det
internationella systemets struktur. Eftersom neorealismen hédrstammar fran realismen, och
hegemoniskolan har forankring till bade realismen och idealismen, kommer detta kapitel
inledas med en presentation av dessa teorier for att fi en bredare forstielse for

teorimodellen.

Enligt politisk idealism bor vi inte frimja egenintressen utan istdllet prioritera ett
altruistiskt handlingssétt, det vill sdga foredra handling for det allmidnnas bidsta, och
idealismen framhéver internationell lag, moral och gemenskap istéllet for makt som
nyckelfaktorer inom internationell politik. Ménniskan dr god och déarfor kan méanniskor i
stater virlden Over samarbeta och inga i fredliga koalitioner (Bengtsson 2001: 28).
Idealister menar att staters inre organisation har stor betydelse for hur de agerar utat. Stater
ar med andra ord olika. Dessutom menar idealister att det finns fler aktorer dn stater pa den
varldspolitiska arenan, till exempel fria individer, intresseorganisationer och
multinationella foretag. Stater behover alltsd inte vara de primdra aktérerna inom

internationell politik (Osterud 1997: 65).

Som en reaktion pd den godtrogna idealismen, utvecklades realismen som ansdg att
idealismen var alldeles for naiv i sin tro pa att ménniskan &r god. I statsvetenskaplig
mening &r realism beteckningen pa ett tankesystem dér politik karakteriseras av
egenintresse och maktstrdvan, inte av moral, réttigheter och skyldigheter (Bengtsson 2001:
21). Realismen, som var det dominerande tankesystemet under kalla kriget, har fatt sitt
namn av att den forklarar vérlden i termer av hur den faktiskt ser ut snarare dn som den

borde se ut (Bengtsson 2000: 22).

Realismen utgar i sin syn pd samhillet frdn en mer pessimistisk syn pa minniskans

formaga att relatera till andra pa ett fredligt sitt. Klassikern hiar & Thomas Hobbes som



betonar médnniskans egoism och menar att utan en suverdn hérskare skulle minniskor leva i
ett naturtillstind dér alla bekdmpar alla (Hobbes 1997: 70). Realister forutsitter alltsa att
egenintresse dr grunden for ménskligt handlande och att staters strivan att Overleva
resulterar 1 konflikter. Realister ser en vérld dér den starkes rétt géller och betraktar saledes
stater - de organisationer som har storst formaga att mobilisera maktresurser - som de i

sarklass viktigaste aktdrerna (Bengtson 2001: 20 f¥f).

Inom den moderna statsvetenskapen har realismen blivit som mest omstridd inom omradet
internationell politik och det dr grunden for ett av de mest betydande statsvetenskapliga
arbetena nadgonsin; Hans Morgenthaus Politics among nations (1949). Morgenthau skriver i
detta arbete att kdrnan i den politiska realismen dr the concept of interest defined in terms
of power” (Morgenthau 1993: 22). Nir sedan Kenneth N Waltz utgav sin bok Theory of
International Politics (1979) blev diskussionen allt livligare. Medan Morgenthau tar sin
utgadngspunkt i den ménskliga naturen, hérleder Waltz sin uppfattning om politikens
grunder till det internationella systemets anarkiska struktur (Waltz 1979: 24). Vissa
realister sdésom Morgenthau menar att staterna soker makt darfor att det dr ett naturbestdmt
behov. Andra sdsom Waltz &r mer inne pé anarkin, det vill sdga frdnvaron av internationell
auktoritet och att osékerheten som denna anarki skapar gor mellanstatliga forhdllanden till

ett potentiellt krigstillstind. Waltz teori har fatt beteckningen neorealism.

2.1 Neorealism
Neorealism lanserades 1 slutet av 1970-talet av statsvetaren Kenneth Waltz och ar ett forsok

att formalisera och enlighetsgora realistisk teori samt att ge den en strukturell grund (Waltz
1979: 2). Istdllet for att som klassiska realister hdnvisa till minniskans natur i termer av
makthunger och riddsla for dominans, anser neorealister att den misstro som praglar det
internationella systemet beror pd det internationella systemets struktur. Neorealism innebér
att det internationella systemet bestar av enheter (stater) och en struktur (hur staterna &r
relaterade till varandra). Strukturen har tre olika dimensioner: For det forsta &r staterna
sjalvstandiga, det vill sdga ingen stat dr formellt underordnad en annan stat. Det
internationella systemets struktur dr sdledes anarkisk 1 den meningen att det inte finns nagot
centralt ledarskap pa global niva. Dérfor kan staterna endast lita till sig sjdlva och de maste

standigt bevaka varandra (Kegley & Wittkopf 2001: 37).



For det andra kan staterna vara antingen funktionellt lika eller funktionellt olika.
Neorealisterna menar dock att enheterna i det internationella systemet med nodvéndighet ar
funktionellt lika eftersom de ar suveréna stater, det vill sdga den enda auktoriteten inom sitt
territorium. For att kunna Overleva 1 ett anarkiskt system som préiglas av osdkerhet och
sjdlvhjdlp maste staterna vara sa effektiva som mojligt 1 sin formaga att mobilisera resurser
och didrmed maximera sin makt. Enligt neorealisterna &r den mest -effektiva

organisationsformen i ett anarkiskt system den suverédna staten (Bengtsson 2001: 21 f¥).

Den tredje dimensionen hos det internationella systemet har att géra med fordelningen av
kapacitet. Alla stater har inte lika mycket makt. De stater med mest makt kallas stormakter
och deras antal bestimmer systemets polaritet. Under kalla kriget var det internationella
systemet bipoldrt med USA och Sovjetunionen som de tvd dominerande stormakterna.
Bipolédra system anses vara mer stabila dn exempelvis tripoldra. Unipoldra system anses
med nddvindighet vara kortlivade eftersom andra stater forvdntas ha ett gemensamt
intresse 1 att forsvaga den starkaste staten och hdmta in dess forsprang (Bengtsson 2001:

22).

Neorealismens forklaring av anarki och likheter mellan stater skulle kunna forklaras som
ett cirkelresonemang. Anarkin tvingar staterna att vara suveriana och detta leder i sin tur till
att inga effektiva hierarkiska strukturer kan upprittas pa internationell nivd och anarkin
kommer dirfor att bestd. Vad som kommer att variera dr antalet stormakter pd den

internationella arenan



2.1.1 Den anarkiska varldsordningen
Staterna accepterar inte ndgon hogre auktoritet dn sig sjélva vilket medfor att det globala

politiska systemet far en anarkisk karaktdr. I ett sddant anarkiskt internationellt system
bestdende av maktstrivande stater dr valdsmakten den yttersta formen av konfliktlésning.
Krig betraktas som oundvikligt i det langa loppet. Staterna sétter sig dver sdvdl moral som
den allménna opinionen och den internationella ritten sa fort de inhemska intressena star pa
spel. Den internationella anarkin innebdr ocksé att stater bevakar varandra och forsoker

vilseleda varandra sé fort de tror att de kan vinna ndgonting pé det (Karlsson 1997: 9).

Waltz antar att stater i1 ett anarkiskt system beter sig pd samma sétt som individerna i
Hobbes naturtillstdnd. Precis pd samma sétt som individer konkurrerar med varandra for att
ta vara pa sina intressen i Hobbes inhemska naturtillstind, s menar Waltz att stater
konkurrerar med varandra i den anarkiska virldsordningen. ”Among states, the states of
nature is a state of war.” “Among men as among states, anarchy or the absence of
government is associated with the occurrence of violence” (Waltz 1979: 102). Just pa
grund av att det inte finns nagon “vérldsleviatha” sa finns det ingen som kan hindra stater
fran konflikter mellan varandra. Ordning och stabilitet 4r endast mojlig under en global
regering. Stater under anarki dr hela tiden osdkra eftersom krig nir som helst kan bryta ut.
Om stater vill 6verleva maste de undvika samarbete och satsa pa sjalvforsorjning. (Hobson

2000: 21).

Stater dr suverdna enheter som kénner osékerhet inom ett internationellt system som saknar
en central auktorativ ledare. Denna osdkerhet leder till en syn pa det internationella
systemet som hotfullt och for att hantera denna osdkerhet utovar staterna makt over andra
stater samt rustar militdrt. Hotet mot staten, det vill sdga mot institutionerna och territoriet
utgdrs inte bara av militir styrka utan dven av idéer som strider mot statens grundidé

(Buzan 1997: 106).

Neorealisterna anvénder sig av mikroekonomiska teorier for att kunna forstad det anarkiska
tillstdndets kraft. P4 samma sétt som marknaden uppstar som ett resultat av handlingar fran

individer och foretag vilka forsoker gynna sig sjdlva, sa uppstar den internationella
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politiska strukturen av de sjilvstindiga staternas agerande dar de forsoker gynna sina egna
nationella intressen. Det anarkiska systemet bestimmer staters beteende pad samma sitt som
nationalekonomer menar att marknadsstrukturen bestimmer individernas och foretagens

beteende (Hobson 2000: 21).

I och med att alla stater har ndgon form av militir kapacitet kommer detta alltsa leda till att
varje stat dr ett potentiellt hot mot dvriga stater och stater kan saledes aldrig vara sidkra pa
varandra. Det som avgor maktkampen dr den militira styrkans kraft. I och med att en stat
har en 6verldgsen militér styrka skall andra stater avskriackas fran att inleda konflikter. Med
andra ord; det skall radda maktbalans pd den globala arenan. Osédkerheten pad den globala
arenan bidrar 1 sig till att internationellt samarbete kommer att begrénsas, men staterna
tvingas pé grund av sin strdvan att forbli suveréna, att handla rationellt, genom att gi ihop
och bilda allianser som grundar sig pa egenintresse fran staterna och alltid ar tillfélliga
forbindelser. Nér inte ldngre hotet fran en tredje part finns splittras alliansen och staterna
borjar istéllet konkurrera med varandra (Karlsson 1997: 10) Allianser kan ocksa bildas 1
syfte att viga upp mot en dominerande stormakt. Staterna kan alltsé tvingas ge upp en del

av sin suverdnitet 1 utbyte mot 6kad sékerhet i den anarkiska vérldsordning som rader.

2.2 Hegemoniskolan
Forutom realisternas och neorealisternas formella modeller Over det internationella

systemet, finns det ett antal realistiska forsok att forklara vérldsordningen pa ett séitt som
modifierar paféljden av internationell anarki. Ett av dessa forsok handlar om internationellt

ledarskap, eller hegemoni.

Med hegemoni avses nidgon form av hierarkisk ordning dir en eller flera aktdrer ar i en
svagare position gentemot en aktor som kan patvinga de enda aktorerna att fo6lja dess vilja.

Det handlar alltsd om makt dver ndgon annan ndr man talar om hegemoni (Hettne 2000:

53)

En hegemon é&r inte bara systemets viktigaste stat, den maste dessutom kunna fylla ett antal
funktioner, och anvidnda sin makt for att motverka den anarkiska strukturens hinder for

frihandel och internationell tillvixt (Bengtsson 2001: 26). Hegemonen anvénder sin
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overldgsna militdra och ekonomiska makt till att forsdkra ett stabilt monetért system, kopa
upp andra landers eventuella dverproduktion, skjuta till kapital nir det behovs och inte
minst bevara freden. Anledningen till att hegemonen handlar pé detta sitt ar att den ddrmed

oOkar sitt totala vilstdnd och far stérre inflytande (Bengtsson 2001: 26).

Det hegemoniska systemet kan antingen referera till den neorealistiska synen pa
internationella relationer, det vill sdga diskussionen om att en hegemon dr nddvandig for
stabiliteten 1 systemet, eller till att hegemonen har tagit kontroll dver virldsekonomin och
formar den efter sina egna behov och intressen (Karlsson 1997: 166). Hegemonirollen
innebér stora kostnader och den dominerande tesen inom skolan dr att hegemonen inte i
langden kan uppfylla de krav som krdvs, utan den drar sig tillbaka som en vanlig stormakt.
P& sa sitt foljer skolan neorealismens antagande att unipolaritet dr ett instabilt och
kortvarigt stadium och att den troliga maktférdelningen mellan stater grundar sig pa
multipolaritet, dir flera stater gar ihop for att motverka en stats dominerande stillning.
Detta kommer att behandlas ldngre fram i1 uppsatsen under det teoretiska modellbyggandet,
dé en modell Over staters maktfordelning och beteende kommer att skapas med hjilp av

neorealismens och hegemoniskolans tankesystem.

Hegemoniskolan fokuserar dven pa betydelsen av de regler och organisationer hegemonen
bygger upp for att organisera den internationella politiska ekonomin, vilket anknyter till en
inriktning inom realismen som kallas den engelska skolan, vilken lyfter fram betydelsen av
de normer, regelverk och organiserade former for umgénge mellan stater, som faktiskt har
etablerats pa internationell nivd (Bengtsson 2001: 22). Tankarna om hegemoni innebér
slutligen ett avsteg fran klassisk realism och ett ndrmande till idealism 1 och med att
hegemoner dtminstone kortsiktigt antas vara intresserade av absolut nytta snarare an relativ
nytta (Bengtsson 2001: 26). Hegemoniskolans tankar &r alltsda influerade frdn savil

idealismen som realismen och neorealismen.

2.2.1 Neorealisternas syn pa hegemonibegreppet
Nér ledarskapet pa global niva saknas, uppstar det, enligt neorealister, ett maktpolitiskt

vakuum. Detta vakuum skapar ett behov av att en enskild stats dominerande stillning i ett
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politiskt system framtrdder. Neorealisterna menar att detta behov har varit orsaken till flera

av historiens allvarligaste maktkamper (Hettne 2001: 46).

Enligt neorealisterna innebdr den hegemoniska stillningen en stor andel prestige och
inflytande internationellt. Med inflytande menas att staten har formaga att padverka andra
stater att handla efter dess vilja. Staten har tva viktiga patryckningsmedel; politisk
overtalning, vilket ocksa kan innebéra hot om vald, samt militdra medel for att tvinga stater
att underkasta sig hegemonens vilja. Detta forhdllande dr mycket prestigefyllt f6r den
dominerande staten. (Hettne 2001: 47). Aven ekonomiska maktmedel torde vara av stor

betydelse for staters inflytande, men detta ndmner dock inte Hettne

Den maktposition som hegemonen innehar dr motsatsen till det jimviktsforhillande som
rdder ndr det existerar en maktbalans mellan staterna. Kenneth Waltz hdvdar att “unitary
actors who, at a minimum, seek their own preservation and, at a maximum, drive for a
universal domination” (Waltz 1979: 106). Vad Waltz menar dr att ndr en stat ar stark
forsoker den maximera sin situation pd de svagare staternas bekostnad, medan de svagare
staterna forsoker begrénsa de starkare staternas dominerande stdllning i syfte att minimera
sina egna forluster. Det vill sdga, nér en stat dr stark militért, ekonomiskt eller politiskt,
stravar staten efter storsta mdjliga inflytande 6ver de andra staterna pa deras bekostnad,
vilket resulterar i hegemonisk stabilitet. Nar stater dr svaga militdrt, ekonomiskt eller
politiskt kommer de att forsoka forhindra att de starkare staterna utnyttjar sitt overtag for
att tvinga de svagare staterna till att underkastas den starkare statens vilja. Historiskt sett
har de svagare staterna forsokt spela ut de starkare staterna mot varandra och darmed skapa
ett behov hos dem att alliera sig med de svagare staterna. Med andra ord de har forsokt att

skapa en maktbalans (Waltz 1979: 106).

2.3 Sambandet mellan neorealismen och hegemoniskolan
Idealisterna, vars idéer harstammar fran liberalismen, menar att individerna i1 vérlden ar

goda och att vi har potential att leva och samarbeta i en fredlig vérld for att uppnd det
gemensamma bésta. Enligt idealisterna 4r inte bara staterna viktiga aktorer 1 den
internationella politiken, utan individer och internationella organisationer spelar en minst

lika viktig roll.

13



De klassiska realisterna hédvdar, till skillnad fran idealisterna, att den internationella
politiken karakteriseras av egenintresse och maktstravan. Inte av moral, réttigheter och
skyldigheter som idealismen ar inne pa. Pa grund av att staters intresse dr lika med makt
kommer konflikter att vara oundvikliga i1 vdrldssystemet. Stater &r de priméira aktorerna i

internationell politik.

Den neorealistiska teorin pastar liksom realisterna att stater dr de viktigaste aktorerna i det
internationella systemet och systemet i sig dr anarkiskt. Det anarkiska systemet framfoder
osédkerhet hos staterna och i och med att alla stater har nagon form av militir kapacitet
kommer varje stat att utgora ett potentiellt hot mot dvriga stater vilket leder till konkurrens

mellan staterna som 1 sin tur kommer att resultera i valdsamma konflikter.

Losningen pa den osédkerhet som anarkin skapar &dr att en dominerande stat kontrollerar
systemet, det vill sdga att en hegemon trider fram. Hegemonen ska motverka anarkins
hinder for samarbete, frihandel och internationell tillvdxt, och dr dessutom nodvandig for
stabiliteten 1 systemet. Den maktposition som hegemonen innehar dr motsatsen till det
jdmviktsforhallande som rader nér det existerar en maktbalans mellan staterna. De svagare
staterna kommer dock att handla rationellt och bilda allianser for att begrdnsa hegemonens

makt. Det anarkiska systemet kommer alltsa till slut att resultera i en maktbalans.

Vad som é&r viktigt for 1dsaren att ha med sig till empirikapitlet &r neorealismens forklaring
av staters beteende i ett internationellt system ddr frdnvaron av en global regering
framfoder en osdkerhet hos staterna. Denna osédkerhet gor att stater kommer att handla pa
ett omoraliskt sitt for att hela tiden forsdkra sin egen dverlevnad. Istillet for samarbete 6ver
granserna kommer staterna att kdnna konkurrens och de méste hela tiden vara pé sin vakt,
eftersom de kdnner en viss rddsla och rivalitet infor dvriga stater, vilket ocksé ar naturligt i
en anarkisk vérldsordning. Vad som ocksé bor poédngteras dr den internationella strukturens
anarkiska karaktir som leder till att antingen en hegemon dominerar och att
maktfordelningen ddrmed &r unipoldr eller att stater soker maktbalans, och

maktfordelningen &r multipolar.
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Figur 2.3 lllustration 6ver sambandet mellan neorealismen och hegemoniskolan

De olika teoriskolorna som har presenterats sammanfattas hér i en figur for att pa ett tydligt
sétt visa hur de hdanger samman. Som modellen visar finns det ett nidra forhdllande mellan
de tva tankeskolorna neorealism och hegemoniskolan, som utgér den teoretiska ramen i

denna uppsats.

Neorealismen tankar har sina rétter frain den konservativa realismen och dr en modifierad
variant av maktrealismens anarkimodell. Hegemoniskolans tankar knyts samman med idéer

fran bade idealismen, realismen och neorealismen.
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3. MODELL OVER STATERS BETEENDE OCH MAKTFORDELNING

I detta kapitel kommer modellbyggandet baserat pa teorin att presenteras.

3.1 De neorealistiska principerna om staters beteende
I denna uppsats ska fyra staters agerande pa den internationella arenan med avseende pa

aterforeningsfrdgan mellan Nord- och Sydkorea belysas. Modellbyggandet borjar med att

presentera neorealismens sex principer om staters beteende i1 det anarkiska, internationella

systemet, liksom hegemoniskolans idé om maktfordelning mellan stater. Dessa punkter ska

anvéndas for att komponera den teoretiska modellen

1)

2)

3)

4)

Kontinuitetsantagandet. Neorealismens anhidngare menar att internationell politik
inte fordndras, monster aterkommer och hiandelser upprepas. Eftersom det anarkiska
systemet dr Overldgset de olika enheterna och dr ett autonomt och sjdlvskapande
fenomen, sa fordndras aldrig internationell politik (Hobson 2000: 18). Vérldspolitik
har alltid varit ett fenomen av vald, beroende och konflikter mellan stater, huruvida

dessa har varit imperier, nationsstater etc.

Konkurrensantagandet. Neorealisterna hdvdar att samarbete inte &r mojligt under
anarki eftersom stater alltid prioriterar sjdlvforsorjning framfor internationell
samverkan (Waltz 1979: 106). Om stat B tjanar mer pd ett samarbete &n stat A sé
fruktar stat A att stat B anvinder makt mot stat A. Dérfor undviker stat A samarbete
och foredrar att hoppa av samarbetet och arbeta ensam (Hobson 2000: 18). Stater

prioriterar alltsd kortsiktiga, relativa vinster framfor absoluta, kooperativa vinster.

Det politiska suverdnitetsantagandet. Autonoma nationsstater dr, enligt den
neorealistiska teorin, de centrala aktorerna i internationell politik. Den suverdna

staten dr siledes den hogsta formen av politiskt uttryckande (Hobson 2000: 18).

Overlevnadsantagandet. Den suverina staten #r, enligt neorealisterna, den mest
effektiva organisationsformen i ett anarkiskt system. For att kunna 6verleva i1 den
osdkra tillvaron som det anarkiska systemet framfoder maéste staterna vara sé

effektiva som mgjligt i sin formaga att mobilisera resurser (Hobson 2000: 18).
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5) Biljardbollsantagandet. Stater liknas vid biljardbollar dels for att de ofta ar i
konflikt samt for att de uppfattas som véldigt lika. Sjilvklart skiljer sig staterna
mycket i termer av regimform, ideologi och kultur, men dessa termer &r inte
relevanta ndr man betraktar statens beteende i1 det internationella systemet och
funktionellt sett dr alla stater lika. De 4r alla suverdna, de har ett centraliserat
politiskt system som har legitimt monopol av valdsutdvande och de har ingen hogre
politisk auktoritet ovanfor sig. Anledningen till att alla staterna &ar lika dr den

globala anarkin (Hobson 2000: 22).

6) “Icke-moral antagandet.” Stater i ett anarkiskt internationellt system maéste
ignorera internationell moral som grund i sina handlingar. Moralen &ar inte

anvindbar 1 ett system innehallande maktstravande stater (Hobson 2000: 18).

3.2 Hegemoniskolans antagande om maktfordelning mellan stater
Stater 1 ett anarkiskt, internationellt system kommer att handla rationellt. Om en stat

dominerar globalt, s& kommer Ovriga stater att g ihop och bilda allianser for att viga upp
mot denna hegemon. Staterna strdvar efter maktbalans och det internationella systemet
kommer som resultat att fi en multipoldr karaktdr (Hobson 2000: 18). Hegemonirollen
innebér stora kostnader och den dominerande tesen inom skolan dr att hegemonen inte i

langden kan uppfylla de krav som krévs, utan den drar sig tillbaka som en vanlig stormakt.

3.3 Teoretisk modell
Utifrdn neorealismens principer om staters beteende samt hegemoniskolans antagande om

maktfordelning mellan stater, kommer nu uppsatsens teoretiska modell att byggas. Enligt
neorealismen préglas virlden av anarki och det internationella systemet &r ett varaktigt
system dér monster och hindelser standigt upprepas. De priméra aktorerna i detta system &r
suverdna stater som funktionellt sett &r lika. Staterna i det anarkiska vérldssystemet kénner
hela tiden osédkerhet och misstdnksamhet gentemot Gvriga stater. Denna osdkerhet leder till
att staterna madste agera for sin egen Overlevnad, vilket oftast leder till ett icke-moraliskt
beteende och dér samarbete stater emellan dr svart. Staterna dr hela tiden vaksamma pa
varandra och de vill inte att ndgon annan stat ska ha mer makt dn vad de sjdlva har. Darfor

kommer staterna att agera rationellt for att hindra att en hegemon dominerar systemet.
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Utifrdn staternas agerande pa den internationella arenan samt med hansyn till det
internationella systemets maktfordelning, eller polaritet, har foljande teoretiska modell

skapats for att analysera fyra staters agerande 1 Koreas aterforeningsfraga.

Tabell 3.3 Modell 6ver staters beteende och maktfordelning i ett anarkiskt system

Hegemoniskt statssystem, Maktbalans,
Unipolaritet Multipolaritet
Moraliskt beteende och | 1 2
stravan efter samarbete
Icke-moraliskt beteende och | 3 4
stravan efter konkurrens

Den lodrita axeln behandlar staternas beteende. Antingen agerar staterna moraliskt, vilket
innebdr att handlar utifrdn det gemensammas bésta och inte for att framhilla sina
egenintressen. Staterna strivar efter samarbete for det allménnas bésta. Staterna kan ocksa
ha ett icke-moraliskt beteende, vilket innebér att de inte tar hansyn till internationell moral,
utan handlar i syfte att stdrka sina egna intressen och de &r inriktade pa konkurrens samt

kdnner rivalitet och maktkamp gentemot Gvriga stater.

Den vagrita axeln visar den internationella strukturens maktférdelning. Den osdkerhet som
anarkin skapar i det internationella systemet gor att maktfordelningen kan fa tva olika
karaktérer. Antingen karakteriseras det internationella systemets struktur av att en hegemon
tridder fram. Denna hegemon har en dominerande position i det internationella systemet och
ska bidra till stabilitet liksom motverka anarkins hinder for samarbete, frihandel och

internationell tillvéxt. Maktfordelningen &r i det hér fallet unipolér.
Maktfordelningen kan ocksé karakteriseras av att det existerar maktbalans mellan staterna,
vilket dr motsatsen till det forhéllande som réder ndr en hegemon dominerar det

internationella systemet. Maktfordelningen &r i det hér fallet multipolér.

Den teoretiska modellen ger séledes fyra olika alternativ:
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1) Ett hegemoniskt statssystem i vilket staterna agerar moraliskt och viljan till
samarbete finns.

2) Ett internationellt system som priaglas av maktbalans mellan staterna, dir staterna
agerar moraliskt och viljan till samarbete finns

3) Ett hegemoniskt statssystem i vilket staterna agerar omoraliskt och det rader
konkurrens staterna emellan.

4) Ett internationellt system som prédglas av maktbalans mellan staterna, dir staterna

agerar omoraliskt och det rader konkurrens staterna emellan.

Denna teoretiska modell som bygger pa neorealismen och hegemoniskolan anvinds i denna
uppsats som ett redskap for att forklara USA, Ryssland, Kina och Japans agerande i Koreas
aterforeningsfraga. Det alternativ som enligt den neorealistiska teorin ska vara det naturliga
ar alternativ 4, dér stater agerar som konkurrenter, utifrdn sina egna intressen, men de
handlar samtidigt rationellt och forsoker hindra andra stater fran att fa stérre utrymme. De

soker alltsd maktbalans pa den internationella arenan.

I kapitel sex kommer teorimodellen kopplas ithop med det empiriska materialet och svaret

pa var staterna befinner sig i matrisen kommer att utvarderas.
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4. KOREAS ATERFORENINGSFRAGA - ETT SPEL MELLAN STORMAKTER

I detta kapitel kommer en av uppsatsens tvd empiriska delar att presenteras. Syftet med
uppsatsen dr att belysa USA: s, Rysslands, Kinas och Japans intervention och agerande i
Koreas aterforeningsfraga. En historisk beskrivning av situationen pd Koreahalvon kénns
darfor nodvindig for att ldsaren ska kunna fa en bredare f{Orstaelse for sjélva
aterforeningsfragan och for att ldsaren ska f4 en bakgrund till varfor stormakterna agerat

som de gjort i Koreafrdgan.

Sjdlva uppdelningen av Korea i1 tvd ldnder kommer att beskrivas, liksom Koreakriget,
eftersom detta dr grundstenar i Koreahalvons historia och nodvéandigt att ha med sig for att
forsta stormakternas upptriddande. Dagens situation pd Koreahalvon liksom forutsdttningar
for en dterforening kinns ocksa som relevanta dmnen att presentera i detta kapitel, just pa
grund av att dessa rubriker dr utgangspunkter for andra staters agerande och instéllning i

denna fraga.

4.1 Koreakriget
I borjan av 1900-talet ockuperades Korea av Japan. Det var rivaliteten mellan Ryssland och

Japan som 1904-1905 ledde till det rysk-japanska kriget, som slutade med att Ryssland
tvingades erkdnna Japans intressen i Korea. I slutet av andra vérldskriget invaderades norra
Korea av sovjetisk militdr och sddra delen intogs av amerikanerna. En skiljelinje drogs
langs den 38e breddgraden mellan de sovjetiska trupperna i norr och de amerikanska i
soder (Jae-Suk: 1996: 48). De allierade hade 1943 kommit dverens om att Korea efter
kriget skulle dterfd sjélvstandigheten och bli ett enat land igen, men USA och Sovjet kunde
inte komma 6verens om den provisoriska regeringens utseende och Koreas tvd delar blev
allt mer skilda at politiskt. Det &nnu mera spianda forhéllandet mellan de tva supermakterna
under kalla kriget medforde att den planerade aterféreningen av de tva landsdelarna inte
kunde genomfGras, utan 1948 etablerades Republiken Korea (Sydkorea) och demokratiska
Folkrepubliken Korea (Nordkorea) (Cornell 1999: 5).

Den sovjetisk-amerikanska ockupationen av Korea ledde till stabiliserandet av de tva helt

skilda politiska systemen i nord och syd. Sydkoreas politiska system formades av USA
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efter den amerikanska modellen, medan Nordkoreas politiska system formades av Sovjet

(Jae-Suk 1996: 79).

I juni 1950, det vill séga tva ar efter Nord- och Sydkorea utropats som tva sjélvstindiga
stater, anfoll Nordkorea, efter Sovjetiskt godkdnnande, Sydkorea. Fragan togs upp i
sdkerhetsradet och Nordkorea utpekades som den skyldiga. Dessutom rostades det igenom
att FN skulle sénda trupper for att stodja Sydkorea. Sdkerhetsradet Gverldt FN: s militéra
operation pd USA och lit det ske under FN: s flagga. Mojligheten for USA att driva
igenom den militdra operationen under FN: s flagga berodde pd att Sovjetunionen
bojkottade sikerhetsradet for att markera sitt missnoje med att Kinas plats i sédkerhetsradet
holls av Taiwan. Sa ndr Koreakriget intrdffade stod Sovjetunionens stol ledig och USA

tillsammans med dvriga védstmakter kunde utnyttja situationen (Karlsson 1997: 1709).

Kina gick med i kriget i oktober 1950 pa4 Nordkoreas sida efter att FN-trupperna tringt
langt in i Nordkorea och stod vid gransen till Kina. Sovjet hade da &tervént till stolen i1
sdkerhetsradet och stoppade darefter ytterliggare &dtgirder som USA anforde for att
motverka det kinesiska ingripandet. D4 tog USA upp fragan infor generalférsamlingen dér
en resolution antogs som innebar att generalforsamlingen fick rétten att agera for att
forhindra vapnad aggression om inte sidkerhetsradet gjorde det. Sovjetunionen forkastade
séklart det amerikanska forslaget. Resultatet blev att FN dndé fullfoljde sin inblandning i
Korea, fram till dess att Kina och USA hade undertecknat ett eldupphéravtal 1953.
Alltsedan dess har FN-trupper varit stationerade vid den 38: e breddgraden (Karlsson 1997:
171). Nagot fredsfordrag har inte slutits mellan Nord- och Sydkorea, sa formellt befinner

sig de bada linderna fortfarande i krig.

4.2 Dagens situation pa Koreahalvon
Kim Il Sung som hade suttit vid makten i Nordkorea innan Koreakriget brdt ut, lyckades

dven efter kriget halla sig kvar vid makten 1 Nordkorea och han skapade en personkult
kring sig sjélv. I dagens Nordkorea dyrkas han som en gud och kallas Den store ledaren.
Han utvecklade ocksa en egen ideologi — juche, vilken innebér att Nordkorea ska klara sig

sjilv och inte vara beroende av omvérlden (Ornbrant/Hellman 2002: 5).
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Nér Kim Il Sung avled 1994 tog sonen, Kim Jong Il 6ver ledarskapet, dock inte som

president eftersom hans far dr utsedd till president for evigt”.

Nordkoreas ekonomi har sedan sjuttiotalet bara gétt mer och mer utfér och under nittiotalet
blev problemen akuta. Orsaken till detta var Sovjetunionens sammanbrott och att Kina
fordndrade sin politik i marknadsekonomisk riktning. Dessutom blev Nordkorea drabbat av
diverse naturkatastrofer som hagelstormar, torka och éversvimningar. I dag har situationen
forbéttrats nigot, men Nordkorea befinner sig fortfarande i ett desperat ekonomiskt ldge
och landet &r beroende av internationellt bistdnd for att klara av sin livsmedelsforsorjning
(Ornbrant/Hellman 2002: 5). En av Nordkoreas viktigaste inkomstkillor 4r vapenexport.
Landet har enligt USA salt missiler till Libyen, Irak och andra ldnder i Mellandstern. Detta
ar bakgrunden till varfor omvérlden, framforallt USA, betraktar Nordkorea som sé farligt
(Ornbrant/Hellman 2002: 13). Dessutom har landet, enligt bedomare i1 vést, tillgéng till
massforstorelsevapen och hotet fran Nordkorea dr ddrmed mycket, mycket farligt, sirskilt
for grannldnderna Sydkorea och Japan. Med sina kort- och medeldistansmissiler kan
Pyongyangregimen né& Seoul och Tokyo, eller en amerikansk militirbas i ndgot av ldnderna

(Dagens Nyheter 030414).

Sydkorea var, liksom Nordkorea totalt sonderbombat och forstort efter Koreakriget, men
landet aterhdmtade sig relativt snabbt och fick ekonomin pa fotter igen. Sedan Koreakriget
har Sydkorea stirkt sin position bade politiskt och ekonomiskt. Den Sydkoreanska
ekonomin dr mer avreglerad och demokratin dr djupt inrotad. (Ornbrant/Hellman 2002: 8).
Samtidigt som Sydkorea alltsd utvecklats i positiv riktning, har Nordkoreas position
forsvagats. Landet har en usel ekonomi och skulle ett krig bryta ut kan Nordkorea inte
langre forvénta sig stod fran Kina eller Ryssland. Det édr oklart huruvida den forédndrade
maktbalansen kommer att sitta sina spar pa Koreahalvon och sannolikheten att en

aterforening mellan de tva ldinderna kommer att dga rum.

4.3 Forutsattningar for en aterforening
Griansen mellan Nord- och Sydkorea dr en av de mest bevakade. Nordkorea har en stdende

armé pa drygt 1 miljon soldater. P4 sydsidan finns det omkring 660 000 sydkoreanska

soldater samt 37 000 amerikanska soldater. Enligt Nordkorea dr den amerikanska nérvaron
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i Sydkorea den viktigaste anledningen till att linderna inte kan &terforenas

(Ornbrant/Hellman 2002: 8). Sydkorea betraktas sdlunda som ockuperat av USA.

1998 blev Kim Dae Jung president i Sydkorea och han markerade genast vikten av ett okat
samarbete mellan nord och syd for att pa lang sikt kunna nd det gemensamma malet: —
aterforening. Den nordkoreanska regimen tolkade signalerna positivt och relationerna

forbattrades mellan de tva linderna (Cornell 1999: 6).

Under efterkrigstiden har bade Syd- och Nordkoreas regeringar vid upprepade tillfdllen
uttryckt sin 6nskan om en terforening, men fram till 1971 hade de bada landerna ingen
officiell kontakt med varandra. Under fore detta USA- presidenten Carters besok i
Nordkorea 1994 sd gick Kim Il Sung med pé ett forsta toppmdte mellan Nord- och
Sydkorea. Tyvirr lades planerna pd toppmotet ned pa grund av att Kim Il Sung avled
(Internet 1).

Sommaren 2000 reste Sydkoreas ledare Kim Dae Jung till Pyongyang och triffade
Nordkoreas ledare Kim Jong Il. De kom 6verens om att 6ka de ekonomiska forbindelserna
mellan ldnderna samt att lata familjemedlemmar som splittrats pa grund av delningen att
traffas. P4 hosten samma ar besokte Nordkoreas vice ordforande i forsvarskommissionen
USA. Resultatet av besoket var en gemensam kommuniké mellan USA och Nordkorea som
innebar att inget land skulle vara fientligt mot det andra landet och badde USA och
Nordkorea skulle verka for att bygga upp en ny relation fri fran fiendskap. USA: s
dévarande utrikesminister Madeleine Albright besokte Nordkorea och senare samma é&r

tilldelades Kim Dae Jung Nobels fredspris (Internet 1).

Presidentbytet i USA &r 2000 innebar dock en fordndrad amerikansk Korea - politik.
George Bush riktade hard kritik mot den nordkoreanska regimen och Nordkoreas dialog
med USA avbrots dirmed. Aven mellan Nord- och Sydkorea blev relationerna forsdmrade.
Dialogen har dock forbéttrats en del, men fortfarande &r den lingt ifran littgdende. For att
nordkoreanerna ska delta 1 samtalen krdvs ofta lockbeten som bistdnd eller fordelaktiga

affarsuppgorelser. I Sydkorea dr det militdra hotet fran nordsidan stindigt nérvarande och
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de flesta sydkoreaner vill sitta press pa Nordkorea, men utan att vara alltfér utmanande

eftersom det kan leda till att konflikt skulle bryta ut mellan de bada ldnderna (Internet 2).

En forutsdttning for en aterforening ar saklart politisk vilja, men de styrande i Nordkorea
har egentligen ingenting att vinna pd ett enat Korea eftersom de da formodligen kommer att
forlora sina maktposter. En annan viktig forutsattning ar ekonomin. Somliga menar att en
ekonomisk kollaps i Nord kan leda till en koreansk aterférening. Bade Sydkorea och
stormakterna gor dock allt for att undvika ett ekonomiskt sammanbrott 1 norr. Sydkorea
oroar sig for att de ska tvingas Overta ett ekonomiskt nedbrutet samhille medan
stormakterna vill undvika sdkerhetspolitisk instabilitet i regionen och skénker dérfor
humanitért bistand till Nordkorea (Ornbrant/Hellman 2002: 15). Det r 1 praktiken mycket

svart att bedoma hur mycket en koreansk aterférening skulle kosta.

Nordkorea skulle, vid en é&terforening, tvingas genomga en dramatisk omstéllning.
Industrin maste marknadsanpassas och privatiseras. Militdr produktion maste stdllas om
mot civil. Arbetsmarknaden kommer dessutom att 4 en stor grupp “nya” arbetstagare nér
armén avvecklas. Att reformera den nordkoreanska ekonomin dr ett krdvande projekt.
Befolkningen i Nordkorea har aldrig sett ndgot som liknar en demokrati eller
marknadsekonomi. De stora ekonomiska skillnaderna mellan ldnderna uppmuntrar
konflikter och dérfér maste stora investeringar goras i Nordkorea. En fordel &r att
Koreahalvon ligger i en intressant tillvixtregion med den kinesiska och japanska
marknadens nérhet, vilket ett enat Korea skulle kunna dra stor nytta av (Ornbrant/Hellman
2002: 15).

Ur ekonomisk synvinkel dr det alltsa svart att aterforena Nord- och Sydkorea, men en
aterforening kan inte uteslutas pa grund av ekonomiska hinder. Om den politiska viljan &r

stark nog kan de ekonomiska svérigheterna dvervinnas.

4.4 Overblick pa dagens situation i Korea
Historiken avslojar att stormakterna USA, Ryssland, Kina och Japan har varit huvudaktdrer

1 spelet om Korea.
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Relationerna mellan Nord- och Sydkorea dr i dagslidget instabila pa grund av det militdra
hotet frdn Nordkorea. For att nordkoreanerna ska delta i dialoger med syd krdvs ofta
lockbeten 1 form av bistand eller fordelaktiga affarsuppgorelser. Sydkorea vill 6ka pressen
pa Nordkorea, men &r fOrsiktiga eftersom en alltfor péstridig attityd kan oka risken for

konflikt.

Aterforeningsfragan har kommit lite i skymundan for Nordkoreas vapenpolitik. For att en
aterforening ska vara aktuell krdvs enorma reformer i Nordkorea, bade ekonomiska och
politiska. Sjalvklart spelar omvirlden en betydande roll for Koreas framtid och framforallt
USA, Ryssland, Kina och Japans agerande i frigan om Korea dr av stor vikt for
utvecklingen pa Koreahalvon, eftersom dessa stormakter bidrar med savil ekonomiska,

politiska och militdra medel till Koreas tv4 stater.

25



5. STORMAKTERNAS INTERVENTION | KOREA

Detta kapitel kommer att avspegla USA: s, Rysslands, Kinas och Japans inblandning i
Koreafrdgan. Koreahalvon dr omringad av dessa stormakter — vésterut ligger Kina, norrut
Ryssland och Osterut Japan. Dessutom har USA dnda sedan andra virldskriget trupper i
Sydkorea Som forra kapitlet klargjorde har dessa fyra stormakter utgjort viktiga spelpjéser i
striden om Korea och det dr darfor som just dessa stater valts ut att analysera i uppsatsen.
Samtliga av dessa stater har genom historiens géng pa ett eller annat sitt varit inblandade 1
Koreafrigan. En koreansk d&terforening kommer med sdkerhet att berdra den
sakerhetspolitiska balansen i regionen. Ingen stat vill att deras sidkerhets- och maktposition
ska forsvagas. Ekonomiska faktorer spelar ocksa en viktig roll. Sydkorea ar en viktig

handelspartner f6r savdl USA och Japan som Ryssland och Kina.

Samtliga stormakter &dr positivt instéllda till en aterférening mellan Syd- och Nordkorea,
men de har olika uppfattningar huruvida ett enat Korea bor se ut. USA, Ryssland, Kina och
Japan har olika intressen i1 aterforeningsfrdgan och det &r flera olika faktorer som styr
stormakternas inblandning pd Koreahalvon. Vad ér det d& som styr dessa staters aktioner 1

Koreafragan ?

5.1 USA
USA ér den dominerande aktoren pa Koreahalvon och utan USA: s stdd till Sydkorea, 1

form av 37 000 soldater, sa skulle Sydkorea befinna sig i ett betydligt mer utsatt lige och

risken for en nordkoreansk invasion skulle vara storre. (Ornbrant/Hellman 2002: 22)

USA soker framsteg i dialogen mellan nord och syd samt att Nordkorea visar mer respekt
for minskliga réttigheter och att Nordkorea avslutar sin kdrnvapentillverkning samt sin

missilexport till farliga terroriststater (Internet 1).

USA fOresprakar ett enat Korea under sydkoreansk farg, det vill siga att Nordkorea
inforlivas med Sydkorea under sydkoreanskt styre. USA tror att en konstruktiv och serids
dialog mellan Nord och syds ledare dr nddvéndig for att kunna losa aterforeningsfrdgan och
att konkreta forsok att reducera spdnningar mellan bada parter liksom att forbéttra

forstaelsen mellan nord och syd behdvs for att en dterforening ska vara mojlig. Om Nord-
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och Sydkorea Onskar att USA ska delta i forhandlingar om en &terforening, sd dr USA
beredda att medverka, forutsatt att de bada koreanska regeringarna deltar under jamlika

forhallanden (Internet 1).

Det absolut frimsta malet for USA ar dock stabilitet, samforstand och fred pa Koreahalvon,
men i praktiken agerar USA mer kraftfullt dn sa. Trots att Bush har tillkdnnagivit att USA
inte har for avsikt att militart attackera Nordkorea dr det dnda tydligt att han har en hardare
attityd gentemot Nordkorea @n hans foretrddare Bill Clinton. Nér Bush 1 ett tal till nationen
utpekade Nordkorea som en “ondskans axelmakt” vickte det upprorda kédnslor bade Nord-
och Sydkorea. En amerikansk invasion i Nordkorea skulle fa fruktansvirda konsekvenser
och hela regionen skulle bli indragen i storkonflikt. Bush tal ledde till att Nordkoreas
instéllning till USA blev &nnu mer fientlig. Ndgon manad senare tridffades Bush och Kim
Dae Jung och de kom 6verens om att engagemang och dialog dr den enda utvdgen for
stabilitet pd Koreahalvon. Men den amerikanska Nordkoreapolitiken vill diskutera fler
frigor med Nordkorea, som exempelvis de konventionella styrkorna, och detta motsatter

sig nordkoreanerna (Ornbrant/Hellman 2002: 22).

Enligt USA ar det upp till Nordkorea om nya samtal ska upptas. Amerikanarna ar villiga att
fora samtal ndr som helst. USA: s intervention innebér inte bara ett starkt motstind till en
regim som tillverkar massforstorelsevapen, utan sanktioner och ett handelsembargo
kombineras med matbistand till den nordkoreanska befolkningen. Amerikanarna inser att
det &r svart for Sydkorea att ta 6ver ett sammanbrutet Nordkorea, men det ar oklart i vilken
utstrackning amerikanarna dr villiga att skjuta till pengar for att fa till stind en koreansk

aterforening (Internet 1).
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5.2 Ryssland
Den ryska interventionen pd Koreahalvon ér betydligt mindre idag dn pé Sovjettiden, men

fortfarande spelar Ryssland en viktig roll.

Efter 1945 gav Sovjet den ekonomiska och militdra hjdlpen till Nordkorea som gjorde
Nordkoreas invasion av Sydkorea mdjlig. Under Koreakriget fortsatte Sovjet att ge stod &t
Nordkorea och efter kriget var Sovjet ansvariga for ateruppbyggnaden av Nordkoreas
ekonomi. Tillsammans med Kina, som hade kinesiska volontdrer i Nordkorea under
Koreakriget och trupper 1 Nordkorea fram till 1958, s& var Sovjet det landet som influerade

Nordkorea mest bade politiskt och ekonomiskt (Dagens Nyheter 030114).

Ryssland har ett stort intresse av att verka for stabilitet pa Koreahalvén av den orsaken att
oroligheter kan leda till flyktingstrommar frdn Nordkorea upp over ryska gransen. Ett enat
Korea kan, i det ldnga loppet, Oppna nya mdjligheter for Ryssland (Ornbrant/Hellman
2002: 26). Tanken péd en koreansk stormakt mittemellan Kina och Japan ar i alla fall inte

lika problematisk for den ryska ledningen som for den kinesiska och japanska.

Fran en geopolitisk synvinkel, det vill siga Rysslands agerande utifrdn geografiska
forhallanden, foredrar dock Ryssland ett delat Korea framfor ett enat som allierar sig med
antingen Kina eller USA (Dagens Nyheter 030110). Skulle ett enat Korea exempelvis
alliera sig med Kina skulle ju det betyda reducerad internationell makt for Ryssland med
utgéngspunkt frén forhallanden som territorium, lage, resurser, befolkning samt ekonomisk

och politisk struktur.

5.3 Kina
Koreahalvon betyder otroligt mycket for Kina, vilket var uppenbart under Koreakriget da

900 000 kinesiska soldater tvingades sitta livet till for att den nordkoreanska armén inte
skulle forlora mot de USA-ledda FN-styrkorna. Under tusentals &r stod Korea under
kinesisk Overhdghet och nédr amerikanarna stod nira kinesiska gridnsen gick Kina in i
Koreakriget pa Nordkoreas sida (Ornbrant/Hellman 2002: 24). Nér Kina, som sjdlv haft

kdrnvapen sedan 1964, forsag Nordkorea med teknologi kunde de inte rdkna med dagens
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situation (Dagens Nyheter 030110). Det kalla kriget &r slut, men USA har kvar baserna 1

Sydkorea samtidigt som Kim Jong Il har ett langt framskridet kdrnvapenprogram.

Kina har, 1 motsats till USA, inga trupper pa Koreahalvon, men utbytet mellan Kina och
Nordkorea ér stort och det rader en stark vanskap ldnderna emellan. De bada ldnderna har

ett avtal om att om en stat attackeras ska den andra raddas fran angrepp (Internet 1).

Liksom Ovriga stormakter dr Kina fOrsiktiga i sina uttalanden om aterfoérening. Kina
foresprakar en fredlig dterférening, men det kineserna prioriterar frimst &r fred och
stabilitet 1 regionen. Dock ar rddslan for kédrnvapen stor, inte bara hos Kina, utan
spridningen av kdrnvapen viacker fruktan hos alla inblandade stater. Kina vill inte ha en stor
industriell aktdor med kérnvapen som nédrmaste granne. Och om kédrnvapenkapaciteten
skulle bestd pa den koreanska halvon dr en japansk kdrnvapenrustning néra forstdende.
Kina skulle foredra att avvdpna Nordkoreas kdrnvapen utan att hota regimen 1 Pyongyang

(Dagens Nyheter 030110).

Tusentals nordkoreanska flyktingar har tagit sig over grinsen till Kina och for att inte
antalet flyktingar ska 6ka &nnu mer ger Kina bistand till Nordkorea i form av livsmedel och
olja (Ornbrant/Hellman 2002: 24). For Nordkorea &r Kina den absolut viktigaste
handelspartnern, men for kineserna &ar handelsutbytet men Sydkorea adnnu viktigare

(Internet 2).

Om ett enat Korea ska ha starka band till USA kan det finnas sikerhetspolitiska skél for
Kina att motsétta sig en aterférening. Men kineserna vill inte ha amerikanska trupper sa
ndra Kina. Det bésta for Kina vore alltsd en dterforening, for da skulle motiveringen for
USA: s baser falla bort (Dagens Nyheter 030110). Likvél ser kineserna att dialogen mellan
Nord- och Sydkorea fortsitter, eftersom det bidrar till stabilitet i regionen och Kinas ledare
Jiang Zemin har séledes givit sitt stod till samarbetspolitiken mellan Nord- och Sydkorea.
Kina har dessutom vid upprepande tillfdllen uppmanat den nordkoreanska regimen att
samtala med amerikanerna nu nir Nordkoreas relationer till USA blivit alltmer fientliga,

och det dr mojligt att kineserna har ett visst inflytande 6ver Kim Jong I1.
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5.4 Japan
Japans relationer med bdde Nord- och Sydkorea priglas fortfarande av den japanska

ockupationen av Korea 1910-1945. Koreanerna har oerhdrt svart att forlta Japan for det
grymma sétt japanerna behandlade koreanerna och fortryckte den koreanska kulturen och

livsstilen (Ruthstrom/Ruin 2000: 27).

Relationen mellan Japan och Nordkorea dr i dagsliget mycket sval och under de samtal
mellan ldnderna ar 2000, som handlade om att uppritta diplomatiska forbindelser,
upprepade nordkoreanerna hela tiden kravet pa kompensation for lidandet under krigsaren.
Japan ddremot ténker inte ta ndgra initiativ i den riktningen lingre om inte Nordkorea
beréttar vad som har hiant med de japaner som enligt Japan kidnappades av nordkoreanska
agenter pa 1970-talet och fordes till Nordkorea. Japans premidrminister Junichiro Koizumi
har hotat Nordkorea att om inte Nordkorea berdttar vad som har hént, s kommer Japan att
stoppa sitt risbistand till Nordkorea (Ruthstrom/Ruin 2000: 27). Detta skulle bli svart for
Nordkorea eftersom Japan, tillsammans med Sydkorea, USA och Kina, dr en av

Nordkoreas storsta bistandsgivare.

Mellan Japan och Sydkorea dr relationerna ocksa lite skakiga. De bdda ldnderna har dock
mycket gemensamt. De dr bada demokratier och marknadsekonomier med starka band till
USA. Dessutom har de ett betydelsefullt handelsutbyte. Fotbolls- VM 2002, dir Japan och
Sydkorea delade pa vérdskapet, var ett led 1 strdvandena efter att forbittra relationerna
mellan de bdda ldnderna, men fortfarande finns det i Sydkorea en djup misstro mot Japan

efter den japanska ockupationen (Ornbrant/Hellman 2002: 25).

Japan har en splittrad uppfattning angdende fridgan om en koreansk é&terférening. En
aterforening kan innebéra att Japan far en farlig konkurrent bade politiskt och ekonomiskt,
eftersom ett forenat Korea blir ett stort land med omkring 70 miljoner invanare. Pa grund
av Japans historiska kolonialism i Korea utgér dessutom Japan fran att ett aterforenat Korea
skulle vara misstanksamt mot Japan. Detta gor att Japan stiller sig lite tveksamma till en
aterforening. Men samtidigt utgdr Nordkorea ett sékerhetspolitiskt hot mot Japan som

japanerna vill bli av med. Det sdkerhetspolitiska hotet fortydligades i slutet av nittiotalet da
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Nordkorea provskot en missil dver japanskt luftrum. Det resulterade i protester fran Japan
och satte stopp for forsoken att normalisera relationerna mellan de bada ldnderna (Dagens

Nyheter 030110).

Japan skulle ha svért att motsétta sig en dterforening av Nord- och Sydkorea, sdrskilt om
USA ér for en sadan, men det &dr inte sdkert att landet helhjértat skulle ga in for en
aterforening och aktivt verkar for ett enande. For Japans del handlar dterféreningsfragan
nidmligen inte bara om landets relationer till Nord- och Sydkorea, utan ocksd om
relationerna med USA och Kina. Japan fruktar ett aterférenat Korea som vinder blickarna
mot Kina, samtidigt som USA drar tillbaka sina trupper fran regionen (Ornbrant/Hellman

2002: 26).

5.5 Samarbete och konkurrens
Samtliga stormakter har ingatt i flera olika samarbetsgrupper eller pakter med varandra

angdende situationen pd Koreahalvon. Nordkorea har sina allierade i Ryssland och Kina,
medan Sydkorea har haft starkare band till USA. Japan har linge haft svala relationer till
bade Nord- och Sydkorea, men forbattrat sina relationer med Sydkorea pa sista tiden. Om
enbart stormakterna studeras gir det att se bdde forsok till samarbete, men &dven stor
splittring och konkurrens staterna emellan, dir moraliskt beteende ligger bortanfor ramen

for staternas agerande.

Alliansen mellan Nordkorea och dess tvd stora grannar i norr; Ryssland och Kina,
upprittades under Koreakriget. Den ideologiska och geopolitiska linken mellan de tre
linderna bibeholls dven efter kriget, men det har genom &ren uppkommit spénningar
mellan de tre staterna i triangelsamarbetet. Nordkorea har varit och dr fortfarande mycket
beroende av Kina och Ryssland, inte minst ekonomiskt, men dven militart och teknologiskt

(Jae-Suk 1996: 87).

Under 1970- och tidiga 1980- talet stabiliserades diplomatiska relationer mellan USA och
Kina. Den Sovjetstddda Vietnamesiska ockupationen av Kambodja samt Sovjets
ockupation av Afghanistan skapade spdnningar mellan Kina och Sovjet, och 1 sin tur

Nordkoreas relation med sina tva allierade. Nordkorea forsokte undvika att bli inblandade i
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den kinesisk- sovjetiska splittringen liksom undvika ett beroende fran de tva
kommuniststaterna. Efter Kim II Sungs besok i Moskva 1984 blev det dock en dramatisk
forbattring 1 relationerna mellan Sovjet och Nordkorea, vilket medférde sovjetisk hjélp,

bade ekonomisk och militir (Internet 1).

Sydkorea och Sovjet stabiliserade sina diplomatiska forbindelser 1990 och Sydkorea och
Kina forbéttrade sina relationer 1992. Stora anledningar till de alltmer vénliga relationerna
staterna emellan var handeln. For bdde Kina och Sovjet var (och dr) handelsutbytet med
Sydkorea mycket viktigt. Detta ledde till starka spidnningar mellan Nordkorea och dess
traditionella allierade, Sovjetunionen och Kina. Kommunismens nederlag i Osteuropa 1989
och Sovjetunionens fall 1991 resulterade 1 en nedgidng av kommunistisk hjélp till
Nordkorea ( Internet 2 ). Stormakterna Kina och Rysslands relationer till varandra samt till

ovriga virlden har alltsa varit av stor betydelse for hur Nordkoreas tillstind har sett ut.

Sydkorea och USA har haft atskilliga 6verenskommelser och forsvarssamarbetet mellan de
tvd landerna har varit viktigt for landernas fredliga relation. USA har varit en mycket viktig
samarbetspartner for Sydkorea, inte bara militért, utan dven diplomatiskt och ekonomiskt
(Jae-Suk 1996: 86). Fortfarande dr USA Sydkoreas viktigaste handelspartner liksom kélla
till kapital och teknologi. Stimningen mellan Nordkorea och USA har i stéllet priglats av
starka spdnningar, vilka resulterat pa grund av det Omsesidiga hot ldnderna kanner
gentemot varandra. Nordkorea fruktar en amerikans invasion och lagger dirfor ner enorma
summor pa vapenteknologi. Nordkoreas massforstorelsevapen och missilexport gor att

USA ser Nordkorea som en av de farligaste staterna i vérlden (Internet 1).

Japan och USA hade 1952 gatt i hop och bildat en sdkerhetspakt, vilken omarbetades 1960,
dé Japan fick en mer framtridande roll i Ostasien. Sydkorea sdkte en vinskaplig relation
med Japan just pd grund av att Japan fatt en s& pass stark stillning, och ett
triangelsamarbete mellan USA, Japan och Sydkorea borjade sakta forhandlas fram (Jae-Suk
1996: 89). De tre staterna har pa senare dagar ocksa gétt i hop och samarbetat 1 syfte att fa
ett stopp pd Nordkoreas vapenframstdllning. P4 hosten 1998 gick USA, Sydkorea och

Japan samman och stabiliserade en samordningsgrupp med representanter fran de tre
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landernas regeringar, som hade till uppgift att se dver Nordkoreas vapenpolitik. Samarbetet
som leddes av USA: s fore detta forsvarsminister William J Perry hade till syfte att 6ka

trycket pd Nordkorea om inte Kim Jong Il eliminerade landets kidrnvapenexport (Internet

).

Nordkoreas missilprogram dr en stor anledning till yttre aktorers agerande. Rysslands
president Vladimir Putin reste under sommaren 2000 till Pyongyang i syfte att Overtala
Nordkorea att ligga ner sitt missilprogram. For USA dr Nordkoreas missilprogram det
viktigaste skilet till att bygga upp ett rymdmissilférsvar. Ryssland vill forhindra att USA
utvecklar ett sdidant missilférsvar (Ornbrant/Hellman 2002: 26). Det 4r med andra ord ett
invecklat spel pad Koreahalvon dédr stormakterna utgor betydelsefulla spelpjdser vars
handlingar paverkar varandras agerande och stillningstagande. Precis som neorealismen
sdger, bildar stormakterna allianser och samarbetar niar de kdnner hot fran en tredje part, i
det hér fallet Nordkorea. Dessa allianser grundas dock endast pa egenintresse fran staterna
och &r enbart tillfélliga forbindelser. Det ar tydligt att ingen stat vill att 6vriga stater ska ha
mer att sidga till om i Koreafrdgan. Rédslan dr stor for ett enat Korea som samarbetar med
ndgon annan stat 4n med sin egna. For att forhindra att andra stater fir mer makt och for att
forsdkra sin egen maktposition tvingas staterna till att handla egoistiskt for att hela tiden
gynna sin egen maktstdllning. Det rdder med andra ord stor rivalitet pd den internationella

arcnan.

5.6 Maktfordelning
Sedan andra vérldskrigets slut har USA ofta utpekats som virldens hegemon. I andra

sammanhang har USA utpekats som den "fria vérldens hegemon” och Sovjetunionen som
den “andra virldens hegemon” (Hettne 2001: 45). I och med Sovjetunionens sammanbrott
och den andra virldens kollaps 1989-1991 har USA allt oftare utpekats som den globala
hegemonen. USA har en enorm ekonomisk styrka som kan omsittas till militdra medel och
for att uppna utrikespolitiska mal. USA har dessutom en politisk styrka som har stor
forméga att i diplomatiska forhandlingar paverka andra stater att folja USA: s linje
(Mellbourn 2001: 6). Utifran ett ideologiskt perspektiv har USA ocksd varit mycket
framgangsrikt att sprida sina ideologiska idéer till den 6vriga virlden (Hettne 2001: 46).
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I frgan om Koreas dterforening sa har USA lange varit en dominerande aktdr, inte minst
pa grund av dess militiira bidrag till Sydkorea. Aven diplomatiskt har USA varit den mest
padrivande staten for att Nord- och Sydkorea ska borja fora dialoger med varandra. Men
dven om USA har haft en framtrddande stillning 1 aterforeningsfragan, sé dr staten langt
ifrdn ensam om att spela en viktig roll for Koreas framtid. Ryssland, Kina och Japan ér
samtliga oerhort betydelsefulla i spelet om Korea och dessa stater skulle aldrig tillata att
USA styrde och stéllde alltfér mycket. Alla involverade stormakter arbetar, genom
samarbete och koalitioner, for att hindra att en stat ska dominera allt for mycket och det &r

svért att inta en hegemonisk position 1 en vérld full med maktstrdvande stater.

5.7 Sammanfattning av stormakternas installning till aterforeningsfragan
Det bor poédngteras att samtliga stater alltsd ar positiva till en fredlig aterforening som for

med sig stabilitet pa Koreahalvon. Men alla fyra stater dr ocksd véldigt misstinksamma
mot ett enat Korea, eftersom det dr oklart huruvida ett enat Korea skulle agera pa den
utrikespolitiska scenen. Vilken stat ett enat Korea véljer att lita pé ar otroligt viktigt for hur
maktfordelningen skulle se ut i vidrlden samt hur de ekonomiska och politiska

forbindelserna skulle bli.

Samtliga stormakter har inlett olika samarbetsavtal med varandra angdende situationen i
Korea. Det bor dock poédngteras att dessa samarbeten och allianser dr grundade pé
egenintressen fran staterna och i praktiken upptrider samtliga inblandade stater som
konkurrenter pd den globala arenan. De agerar hela tiden for att balans och stabilitet ska
uppritthdllas och skulle ndgon stat sticka ut alltfér mycket gor Gvriga stater allt for att

forhindra denna stats dominans.

34



6. STATERNAS BETEENDE OCH MAKTFORDELNING | FRAGA OM KOREA

I detta kapitel kommer teorins empiriska analogi att sammanforas. USA, Ryssland, Kina
och Japans beteende pd den internationella arenan liksom maktfordelningen mellan dessa
stater, med avseende pa Koreas aterforeningsfraga, ska placeras in i den teoretiska modell

som presenterades i kapitel tre.

De neorealistiska principerna om staters agerande tar sitt ursprung i den internationella
anarkin, som enligt neorealister uppstar pa grund av frdnvaron av en global regering. Den
anarkiska virldsordningens kontinuerliga osdkerhet framfoder en stark misstro hos
systemets huvudaktorer; staterna, gentemot dvriga stater 1 systemet, varpd staterna maste
vara sé effektiva som mojligt 1 sin formaga att mobilisera resurser och dirmed maximera

sin makt, for att kunna 6verleva.

Samarbete &dr enligt neorealisterna nést intill omdjligt eftersom stater alltid prioriterar
sjalvforsorjning framfor internationell samverkan. Stater ignorerar ett moraliskt beteende
liksom ett handlande for det gemensammas bésta. Relationerna mellan olika stater préiglas
istéllet av konkurrens och rivalitet. Stater i1 ett anarkiskt, internationellt system kommer
dock att handla rationellt. Om en stat dominerar globalt, s& kommer Ovriga stater att ga
thop och bilda allianser for att viga upp mot denna dominerande stormakt, eller hegemon.
Dessa allianser bygger dock péd egenintresse och dr endast tillfdlliga forbindelser. Sa fort
hotet fran en tredje part har lagt sig splittras allianserna och de tidigare bundsférvanterna
agerar som konkurrenter igen. Staterna strdvar alltsa efter maktbalans och det

internationella systemet kommer som resultat att fi en multipolér karaktar.

Med utgangspunkt fran de sex neorealistiska principerna om staters beteende samt
neorealismens och hegemoniskolans gemensamma syn pd det internationella systemets
troliga polaritet, skapades, i kapitel tre, den teoretiska modellen, vilken gav fyra olika
alternativ som resultat pd USA, Ryssland, Kina och Japans intervention i frigan om Koreas
aterforening. Modellen &r tdnkt som ett redskap for att hjdlpa till att besvara frdgan hur
dessa fyra stormakter har agerat i spelet om Korea: genom samarbete och ett handlande

grundat pa moralen, eller genom konkurrens och ett handlande utan hiansyn till moralen?
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Aven frigan om det internationella systemets maktfordelning med avseende pa
Koreafragan var meningen att med modellens hjilp besvaras. Har maktférdelningen mellan
de fyra stormakterna priglats av unipolaritet och hegemoni eller av multipolaritet och

maktbalans mellan staterna?

Tabell 6. Teorins empiriska analogi

Hegemoniskt statssystem, Maktbalans,
Unipolaritet Multipolaritet
Moraliskt beteende och | 1 2
strdvan efter samarbete
Icke-moraliskt beteende och | 3 4
stravan efter konkurrens

De fyra olika alternativ som modellen ger &r f6ljande:

1) Ett hegemoniskt statssystem i vilket staterna agerar moraliskt och viljan till
samarbete finns.

2) Ett internationellt system som prédglas av maktbalans mellan staterna dér staterna
agerar moraliskt och viljan till samarbete finns.

3) Ett hegemoniskt statssystem i vilket staterna agerar omoraliskt och det rader
konkurrens staterna emellan.

4) Ett internationellt system som préiglas av maktbalans mellan staterna dér staterna

agerar omoraliskt och det rader konkurrens staterna emellan.

I spelet om Koreas framtid s4 4r USA, Ryssland, Japan och Kina de externa

huvudaktorerna, men var kommer dessa stater att hamna i matrisen?
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6.1 Samarbete och moral eller konkurrens och icke-moral?
Spelet om Koreas framtid dr en kamp mellan fyra stormakter. Dessa stormakter kan liknas

vid betydelsefulla spelpjdser i ett spel, dir andamalet &r att f4 sd mycket makt som mojligt
och det ar tillatet att ta till alla medel for att uppna denna makt. Det finns med andra ord
inte utrymme fOr ett moraliskt beteende, utan staternas agerande grundas alltjamt pé
egenintresse. Precis som neorealismen antyder, bildar stormakterna allianser och
samarbetar ndr de kdnner hot fran en tredje part, i det hér fallet Nordkorea som genom sina
massforstorelsevapen utgor ett stort hot mot sékerheten i hela vérlden, inte bara regionalt.
Dessa allianser grundas dock endast pa egenintresse frdn staterna och ér blott tillfdlliga
forbindelser. Sa fort hotet har eliminerats brukar dock allianserna splittras och de tidigare
bundsforvanterna borjar istillet konkurrera med varandra. Ett annat exempel pd detta
beteende dr USA och Kina som forbittrade sina relationer med varandra 1 samband med
den sovjetiska ockupationen av Afghanistan, vilket medforde oroligheter i Kinas relation

till Nordkorea.

Samarbetet mellan de olika stormakterna har dven grundats pa ekonomiska intressen och
om staterna inleder ett samarbete med en annan stat dr det ofta pa grund av att de kan na
ekonomiska vinster genom exempelvis fordelaktiga handelsavtal. USA &dr exempelvis en
viktig handelspartner till Sydkorea och Nordkorea ar beroende av bistdnd fran Ryssland,
Kina och USA. Ingen stat vill att ndgon annan stat ska ha mer makt dn vad den egna staten
har, vilket bland annat Ryssland visar nir de forsoker forhindra USA att ocksa utveckla ett
missilprogram. Samma sak géller Kina. En aterférening mellan Nord- och Sydkorea skulle
betyda att Japan formodligen skulle kérnvapenrusta, for att balansera Koreas
kérnvapenkapacitet. Detta vill inte kineserna. Den militdra kapaciteten hos staterna &r en
huvudorsak till hur de handlar och pa grund av Nordkoreas vapenkapacitet maste
stormakterna vara mycket vaksamma pa bade Nordkorea och dvriga stormakter. Staterna
agerar med viljan att den sikerhetspolitiska balansen inte ska rubbas mer och gor den det
agerar de direkt genom att g& ihop och samarbeta gentemot uppstickarstaten. Har gar det
inte att ta hdnsyn moralen. Staterna handlar egoistiskt och de gor allt for att inte deras egen
position ska forsvagas. Samtliga stormakter har alltsd ett beteende som baseras pa

konkurrens och icke-moral.
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6.2 Hegemoniskt statssystem och unipolaritet eller maktbalans och multi-
polaritet?

Vad giller spelet om Korea s& d&r USA den dominerande aktdren pa Koreahalvon. Sydkorea
skulle utan USA: s militdra bidrag befinna sig i ett betydligt mer utsatt lige och risken for
en nordkoreansk invasion skulle vara storre. USA dr djupt involverade 1
aterforeningsfragan och har varit padrivande for att dialoger mellan nord och syd ska ta

fart.

Men USA: s dominerande stéllning dr inte alltfor kraftfull sd att landet kan patvinga dvriga
stormakter sin vilja att handla pa ett visst sitt. Ovriga stormakter ir hela tiden vaksamma
pa USA samt pé var de egentligen ska std i fragan om Koreas aterforening. Ryssland vill
till varje pris forhindra att ett enat Korea enar sig med USA eller Kina eftersom det skulle
reducera Rysslands makt och intressen i regionen och bade Kina och Japan resonerar pa
samma sitt. Kina vill absolut inte se ett enat Korea som samarbetar med USA. Japan
fruktar ett Korea som inleder véinskapsforbindelser med Kina samtidigt som USA drar
tillbaka sina trupper frén regionen. Detta skulle betyda att Japans makt reduceras. Samtliga
stater fruktar alltsd ett enat Korea som samarbetar med ndgon annan stat, eftersom det
skulle innebdra begriansad makt for dem sjdlva. Makt och stabilitet &r saledes de
genomgadende nyckelorden i studiet av stormakternas beteende med avseende péa

aterforeningsfragan i Korea

Kina, Ryssland och Japan agerar alltsd pa ett sddant sétt att det dr svrt, om inte omdgjligt,
for USA att inta en hegemonisk stillning. Dessutom ar det svart for USA att vara hegemon
1 Koreafragan eftersom Nordkorea har s pass stark forankring till bade Kina och Ryssland.
Dessa stater skulle gora allt for att hejda en amerikans dominans i spelet om Koreas
framtid. Staterna handlar pa ett sddant sitt att de forsoker vaga upp varandras makt, vilket
forsvérar en stats strivan efter en dominerande stéllning. I Koreas aterforeningsfraga finns
det foljaktligen fyra externa huvudaktorer som hela tiden agerar pa ett sidant sitt att de
viger upp varandras maktpositioner genom att bland annat bilda allianser och
oversynsgrupper. USA ir siledes ingen hegemon, utan dterforeningsfridgan pa Koreahalvon

utmaérks av en strdvan efter maktbalans
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7. KONKLUSIONER
Syftet med uppsatsen var att belysa USA, Ryssland, Kina och Japans intervention och
agerande 1 frdgan om Koreas dterférening samt undersoka vilken instidllning dessa stater
har till en A&terfoérening mellan Nord- och Sydkorea. Utifrdn neorealismen och
hegemoniskolan formulerades foljande fragestillningar:
e Vilka intressen har USA, Ryssland, Kina och Japan i aterféreningsfragan och vilken
roll spelar de?
e Finns det nagra tendenser till samarbete och moraliskt beteende for att 16sa
Koreafragan eller handlar staterna endast utifran icke-moral och egna intressen?

e Hur ser maktfordelningen ut mellan dessa stater 1 fraga om Korea?

Dessa fragestidllningar har med utgidngspunkt 1 neorealismens tankeskola samt

hegemoniskolan bearbetats under uppsatsens gang och kommer i detta kapitel att klargoras.

Vad giller spelet om Koreas framtid 4r USA, Ryssland, Kina och Japan alla positivt
instéllda till en fredlig aterférening mellan Nord- och Sydkorea med forutsittning att de
sjélva inte forlorar ndgonting i makt pa att tva stater plotsligt forenas till en, enda stat och

genast blir en giftigare konkurrent pa den globala arenan.

Samtliga stormakter har genom aren haft stort inflytande 1 Koreafrdgan, savil politiskt,
ekonomiskt och militdrt. De har pa sd sitt spelat avgorande roller 1 utvecklingen pa
Koreahalvon. Nord- och Sydkoreas politiska system &r ju exempelvis anammade fran
ockupationsmakterna, Sovjetunionen och USA, sé politiskt sdtt har stormakterna spelat en
minst sagt visentligt roll. Samtliga stormakter har stottat sina allierade pd Koreahalvon

med militdr och ekonomisk hjilp, vilket ocksa paverkat Nord- och Sydkoreas tillstand.

Det dr flera olika faktorer som styrt stormakternas intressen, déribland ekonomiska.
Sydkorea dr en mycket viktig handelspartner for bade Kina och Ryssland, men dven for
USA och Japan. I grund och botten dr det dock stormakternas strivan efter makt som ar
huvudorsaken till deras engagemang i Koreas aterforeningsfraga. Det handlar om makt

savél politiskt, ekonomiskt och militdrt. Skulle Korea bli ett enat land méiste samtliga
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stormakter se till att det inte pd nagot sétt paverkar den egna statens internationella
stillning. Darfor ar det sa viktigt for dessa fyra stater att ha med ett finger i spelet om

Koreas framtid.

Av de fyra olika alternativen i analysmodellen visar sig USA, Ryssland, Kina och Japans
intervention 1 Koreas aterforeningsfrdga falla inom ruta 4: s ramar. Det internationella
systemets karaktir med avseende pa Koreas aterforeningsfraga och dess externa aktdorer;
USA, Ryssland, Kina och Japan kan saledes formuleras pa det séitt som ruta 4 i modellen

uttrycker:

- Ett internationellt system som prdglas av maktbalans mellan staterna ddr staterna agerar

omoraliskt och det rader konkurrens staterna emellan.

USA, Ryssland, Kina och Japan &r tveklost de mest betydelsefulla externa aktorerna och de
handlar enligt neorealismens teori om staters beteende, i och med att de upptrdder som
konkurrenter pd den globala arenan och samarbetar endast i syfte att gynna sig sjdlva.
Moralen dr ndgonting samtliga stater tar avstdnd ifran, eftersom moral dr ndgonting som

inte fir utrymme i den regelbok for staternas interaktion i spelet om Korea.

USA, Ryssland, Kina och Japan visar i och med sitt agerande 1 Koreafragan att de alla ar
maktstrivande stater som till varje pris vill undvika att en stat dominerar allt for mycket 1
aterforeningsfragan, eftersom det skulle innebdra reducerad makt for den egna staten.
Samtliga stater stravar efter stabilitet och jimvikt, de forsoker med andra ord upprétthalla

maktbalans och maktférdelningen 1 aterforeningsfragan har 1 hog grad varit multipolér.

Yttre staters beteende dr foljaktligen i hogsta grad visentligt for hur Koreas framtid

kommer att se ut.
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