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Sammanfattning 
I Luleå kommuns handlingsplan - Agenda 21 - finns en vision om ”att skapa en utveckling 

som är långsiktig och hållbar”. Dessutom betonas vikten av individens roll, ”att var och en 

känner sitt ansvar och medverkar aktivt”. När det gäller avfallshanteringen förväntas ”Luleås 

hushåll källsortera och kompostera” samt ”medverka till återanvändning”. 

Men hur ser förutsättningarna ut - i vardagen - för de hushåll som bor i flerbostadshus att 

utveckla en mer hållbar och miljöanpassad livsstil? 

Detta examensarbete handlar om förutsättningarna idag för en individ, boende i 

flerbostadshus, att medverka till att sluta närings- och materialkretslopp genom källsortering 

av sitt fasta avfall. Examensarbetet består av två huvuddelar. Den ena delen omfattar en 

beskrivning över de visioner om kretslopp som myndigheter och politiker gett uttryck för och 

de förväntningar och krav som ställs på hushållen från andra aktörer som har att genomföra 

myndigheternas intentioner.  Dessutom ingår en kartläggning över förutsättningarna för 

hushållen att uppfylla dessa intentioner. I den andra delen undersökes det huruvida de 

utsorterade återvunna fraktionerna kommer att ingå som returråvara i nyproduktionen dvs 

om kretsloppen sluts.  

Studien är underbyggd av litteraturstudier av lagtexter, avfallsplaner, sociologiska 

undersökningar och av intervjuer med olika aktörer inom avfallshanteringen i Luleå kommun. 

Vidare redovisas slutsatser från studiebesök i tre bostadsområden i kommunen. 

Nuvarande insamlingssystem grundar sig på att hushållen – frivilligt – skall medverka genom 

att de källsorterar sitt avfall och transporterar de utsorterade fraktionerna till anvisade platser.  

Men samtidigt har hushållen knappast något inflytande i planeringsarbetet. Vid all planering 

borde hushållen ges bättre möjligheter att påverka utformningen. Ett avfallsnätverk kan vara 

ett sätt att underlätta samverkan mellan alla parter. 

Tre faktorer krävs för att hushållen skall kunna genomföra de av lokala och centrala 

myndigheter, regering och riksdag förväntade insatserna. Dessa är:  

• fysiska förutsättningar  

• information  

• motivation.  

Den viktigaste faktorn för de fysiska förutsättningarna är tillgänglighet. Det skall vara enkelt 

och bekvämt att sortera och avståndet skall vara kort. Informationen kan delas in i tre 

huvudgrupper; en övergripande, en instruktions- och en uppföljningsdel. Den enskilde måste 

känna motivation för att göra den av andra aktörer förväntade insatsen. 
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Abstract 
 
In the plan of action - Agenda 21 – of the city of Luleå is a vision of "a sustainable 

development, a durable long-term development”. The plan emphasises the importance of the 

household and that “everyone takes on the responsibility and participates”. The households 

in Luleå municipality, on the other hand, expect that fractions of waste and compost that they 

have sorted out should actually be recycled. 

But how are the necessary prerequisites for households living in flats, to sort out fractions 

and to development a sustainable and environment friendly lifestyle? 

 

The purpose of this Master Thesis was to study and analyse the necessary prerequisites for 

the households, living in flats, to take part in a real material circulation. The Master Thesis 

includes two parts:  

The first part is a description and partly a vision about recycling seen from the viewpoint of 

decision-makers and the requirements on the households and other actors to fulfil these 

intentions. A study of the possibilities for the households to fulfil these intentions is also 

included. The second part is a study of how the sorted fractions are use in production and 

whether they substitute virgin raw materials.  

 

The Master Thesis is based a literature study of laws and other official acts, waste 

management plans, sociological research and interviews with different participants in waste 

management. Study visits have also been included in three housing areas in Luleå 

municipality. A special study about possibilities for composting and bringing fractions back to 

growing areas is also included.  

 

The present recycling system is based on the co-operation of the households. But the 

households have little to say in the process. The households ought to be giving better 

chance to influence all planning. Waste-network is suggested which can be useful in that 

respect. 

 

Three factors are important for effective sorting:  

• physical conditions, for example accessibility,  

• information. This should include: an explanation part why sorting is important, an 

instruction part which says how things should be done an a follow up part which 

shows what has been achieved, 

trust, that people know that the sorted fractions are really taken care of and are recycled in 

an environmentally acceptable way. 
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1. Inledning 
Hur ser förutsättningarna ut för att vrida det linjära resursslöserisystemet till ett 

kretsloppsanpassat uthålligt samhälle? Vad kan den enskilde göra? 

Lindén (docent och forskare i sociologi) konstaterar att  
Forskningen om miljöhandlingar har visat att ju större möjligheten att utöva inflytande, 

medverka i genomförandefaser och resultatuppföljning är, desto större är engagemanget 

och intresset för att själv göra något. [20] 

 

Detta kan verka självklart, men som Lindén fortsätter: 
I informationsprocesser med syfte att öka miljöengagemang och miljöanpassade 

handlingssätt inriktar man sig ofta på enskilda individer eller möjligen på hushåll. Sällan 

undersöker man närmare de förutsättningar och hinder som finns i individernas eller 

hushållens närmiljö. [20] 

 

Det krävs ett förändringsarbete på flera plan för att åstadkomma en  

övergång från dagens linjära flödesstruktur till ett kretsloppssamhälle. Det  

behövs en diskussion, ja ett klarläggande, om vad ett kretsloppssamhälle  

innebär - alltså vilka krav som måste vara uppfyllda.  

Det hållbara samhället - kretsloppssamhället - definieras som: 
A sustainable society is one that can persist over generations, one that is far-seeing 

enough, flexible enough and wise enough not to undermine either its physical or its social 

systems of supports. [31] 

 

Ett oundgängligt villkor för det hållbara samhället - kretsloppssamhället – är att  

hushålla med naturresurserna dvs att jämvikt skall råda mellan uttag och nybildning. Det 

innebär att nuvarande överuttag av ändliga resurser måste minska drastiskt. Genom att man 

återför återvunnet material i produktionen reduceras avfallet och förhoppningsvis skall också 

belastningen på naturen minska. Det är också angeläget att få bukt med näringsläckaget och 

att sluta respektive kretslopp. 

Regeringen uttryckte i Kretsloppspropositionen (1992/93:180) följande mål: 
Vad som utvinns ur naturen ska på ett uthålligt sätt kunna användas, återanvändas, 

återvinnas eller slutgiltigt omhändertas med minsta möjliga resursförbrukning och utan att 

naturen skadas. 

 

Att förändra livsstilen i en hållbar riktning är en krävande process. För att åstadkomma en 

förändring till varaktig miljöanpassat beteende krävs, förutom motivation och kunskap om hur 

man skall bära sig åt, även en anpassning av praktiska förutsättningar för att underlätta 

dagliga rutiner. Förändringsarbetet innebär, som Lindén anför, att 
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ta hänsyn till att vägen från ord till handling innehåller olika slag av obekvämlighet, besvär eller 

uppoffringar för människor som lever olika sociala förutsättningar och personliga betingelser. 

Vägen från miljölagar, miljönormer och beteenderekommen-dationer till miljöhandlingar är 

komplicerad och innehåller många slag av hinder. [19] 

 

Det råder ett avsevärt glapp mellan visioner och faktisk vardag med de förutsättningar som 

råder idag. Viljan att "göra något" finns nog där, men osäkerheten är stor "hur skall man bära 

sig åt?". Dessutom ställs frågan: "kommer de här insatserna som jag förväntas göra att leda 

till någon verklig förbättring?". Lindén igen:  
Att ändra beteende är inte bara en fråga om att kunna och vilja, utan även i hög grad 

beroende av både individuella och samhälleliga möjligheter och hinder. [20] 

 

Avfallsalstringen kan sägas vara en spegling av den rådande livsstilen. Konsum-tionsval 

påverkar avfallsfrekvensen och -sammansättningen. Hushåll som grundar sin mathållning på 

mestadels halvfabrikat, alstrar troligen mer förpackningsavfall än hushåll som baserar mer på 

råvaruinköp, vilket ger större andel organisk avfall. Den sortens studie ligger utanför detta 

arbete men saknar ingalunda intresse. 

 

Hyresgäster som bor i flerbostadshus är en eftersatt grupp jämfört med bostadsrätts-

innehavare. Det gäller t ex de informationsstrategier som huvudsakligen är riktade till just 

den senare gruppen och ofta med den kommentaren att de är lättare att motivera till 

handlingar i önskvärd riktning. Men hur sant är detta? Handlar det inte mer om hur  

t ex de praktiska förutsättningarna ser ut?  

 

Huvudfrågan, sett utifrån 1997 års avfallshantering är:  

• Kan en individ, boende i flerfamiljshus, medverka till att sluta (möjliga) närings- och 

materialkretslopp?  

Och följdfrågorna blir:  

• Hur ser jordmånen ut? Underlättas de handlingar som leder till att möjliggöra visionen om 

ett kretsloppssamhälle? 

• Är det möjligt att, utifrån dagens förutsättningar, styra över till mer miljöanpassade 

beteenden och hur skall det gå till? 

• Hur ser förutsättningarna ut där den enskilde bor? Speciellt med tanke på 

avfallshanteringen?  

• Leder hushållens insatser vidare? Vart tar de utsorterade fraktionerna vägen? Blir de 

returråvara till nya exempelvis förpackningar och blir det organiska avfallet kompost? 
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• Medverkar den enskilde till att ett eller flera kretslopp sluts genom att denne källsorterar 

sitt avfall? Blir det kretslopp? 

Frågorna kan ställas även efter de förändringar som har skett under åren 1998 och 1999 

inom avfallshanteringen. 

Ämnet i föreliggande examensarbete är huruvida det är möjligt för den enskilde medborgaren 

att handla i en mer kretsloppsanpassad riktning med avseende på avfallshanteringen som 

den ser ut nu. Ambitionen är att studera de hinder som uppstår och de eventuella möjligheter 

som finns för att bilda de olika kretsloppen. 

 

1.1 Syfte 
Syftet är att studera och analysera förutsättningarna för en individ, boende i flerbostadshus, 

att utifrån nuvarande avfallshantering medverka till att sluta (möjliga) närings- och 

materialkretslopp. 

 

Studien består av två delar varav den ena delen syftar till att tydliggöra: 

• hur avfallshanteringssystemen är strukturerade och vilka konsekvenser givna tekniska 

lösningar och planerade rutiner får för individen, 

• vilka förutsättningar som krävs för individens medverkan, huruvida och i vilken omfattning 

dessa krav tillgodoses, 

• innebörden i aktuella avfallsplaner, 

• berörda aktörers ansvarsområden och deras roll i planeringsarbetet. 

Avsikten med den andra delen är att 

• ta reda på om de utsorterade fraktionerna verkligen återförs som returråvara i nya 

produkter, dvs bildas det kretslopp.  

 

Studien omfattar således en identifiering av de hinder som faktiskt förekommer och hur 

dessa kan kringgås och eventuella andra möjligheter som kan finnas. Dessutom görs en 

undersökning av kvaliteten hos de s k kretslopp som bildas. 

Ambitionen är slutligen att utvärdera jämförelsen mellan teori och praktik, dvs jämföra 

intentioner med förutsättningarna för individen att genomföra förväntade insatser. 

 

1.2 Metod och avgränsningar 
Utgångspunkten är att ur planeringssynpunkt jämföra praktik med teori, eller mer specifikt; 

om dagens avfallshanteringssystem (bland annat tekniska lösningar och planerade rutiner, 

dvs fysiska förutsättningar) möjliggör för individen att genomföra handlingar i enlighet med 

intentioner från lagar, förordningar och periodiskt distribuerad information. Vidare jämförs vad 

som krävs av individen och vad som behövs för att denne skall kunna utföra förväntade 
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insatser. Dessutom, för att - i någon mån - få svar på frågan huruvida det blir något 

kretslopp, studeras vad som sedan händer med de utsorterade fraktionerna. 

 
Examensarbetet består av två huvuddelar. Den ena delen omfattar en beskrivning dels över 

de visioner om kretslopp som myndigheter och politiker gett uttryck för och de förväntningar 

och krav som ställs på hushållen från andra aktörer som har att genomföra myndigheternas 

intentioner. Dessutom ingår en kartläggning över de förutsättningar som föreligger för 

hushållen att uppfylla dessa intentioner. 

I den andra delen utforskas huruvida de utsorterade återvunna fraktionerna kommer att ingå 

som returråvara i produktionen. 

 

För att koncentrera och konkretisera arbetet, har en modell för att beskriva 

avfallshanteringens struktur och åskådliggöra flöden konstruerats.  

 

Studien är underbyggd av litteraturstudier, intervjuer och studiebesök. 

Litteraturstudierna har omfattat framför allt visioner (intentioner, planering bl a Luleå 

avfallsplan), avfallshantering (bearbetning, avsättning, fraktioner, styrmedel, information) och 

beteende (motivation, hushållens medverkan). 

 

Studiebesök har gjorts, dvs observationer i fält (Porsön), och intervjuer med entreprenörer 

(Renhållningsbolaget och Miljöteknik), fastighetsförvaltare (Riksbyggen och HSB), Luleå 

kommun (Tekniska kontoret), Naturvårdsverket (Ylva Reinhard), Materialbolagen. Tre 

bostadsområden på Porsön i Luleå kommun; Udden, Lillön, Stranden får illustrera dagens 

fysiska förutsättningar för hushållen. Istället för att intervjua t ex boende på Porsön har 

resultat från sociostudier utförda i Ystad använts eftersom den undersökningen kan anses 

vara tillämpbart även för Luleå kommun. [15] 

För att begränsa arbetets omfattning har energidelen, ekonomiaspekten och kvantiteter (som 

mängder av skilda slag och andra uppgifter) utelämnats.  

Det är enbart det hushållsavfall som kommer från hushållen (utom slam och latrin) som 

studeras, dvs "jämförligt avfall" från andra verksamheter tas inte upp här. En ytterligare 

avgränsning har gjorts: Det är förutsättningarna för hushållen boende i flerbostadshus med 

hyresrätt som fokuserats i detta arbete. 

 

Kapitel 1 innehåller bakgrunden till arbetet, syfte och metod medan kapitel 2 berör dagens 

avfallshantering, visioner och kretsloppsbegreppets innebörd. En kartläggning, både 

teoretisk och praktisk, över de styrmedel som nyttjas för övergång från vision till verklighet 

beskrivs i kapitel 3 och de faktorer som krävs för hushållens medverkan återges i kapitel 4. 
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På basis av de faktorer som framgått som fundamentala i kapitlen 2, 3 och 4 görs jämförelser 

mellan dessa med hur det ser ut i praktiken, dvs i den information som förmedlats till 

hushållen och de praktiska förutsättningar som föreligger i Porsöns tre bostadsområden. 

Detta beskrivs i kapitel 5 som också innehåller en översikt över vad som händer med de 

utsorterade fraktioner, som omfattas av producentansvaret. I kapitel 6 presenteras en 

diskussion med utvärdering av jämförelser mellan teori och praktik - Porsöexemplet, 

summering av intryck samt synpunkter och förslag till förbättringar. 

 

1.3 Avfallsterminologi 
Med deproduktionsanläggning avses en anläggning dit utsorterade 

förpackningsfraktioner transporteras för att separeras och fragmenteras innan de olika 

materialen används som returråvara i respektive produktion.  

 

Följande definitioner är hämtade ur STGs Svensk avfallsterminologi. [32] 

Behandling Verksamhet där avfallets egenskaper förändras. 

Bringsystem Avfallet hämtas från en plats, som anvisats av entreprenören, till vilken 

avfallsproducenten fört sitt avfall. 

Hantering Verksamhet som innefattar insamling, transport, återvinning och bortskaffande av 

avfall, inklusive kontroll av sådan verksamhet och efterbehandling av deponi. 

Begreppet "hantering" omfattar enligt Renhållningslagen (1979:596 med senast införd 

ändring 1997:1197) [74] 1 §: 
Med hantering avses i lagen uppsamling, förvaring, bortforsling och slutligt omhändertagande. 

Denna lag ersattes fr o m 1999-01-01 av Miljöbalken (SFS 1998:808) [75]  

15 kap. och i 3 § definieras "hantering" som: 
Med hantering av avfall avses en verksamhet eller åtgärd som utgörs av insamling, transport, 

återvinning och bortskaffande av avfall. 

Hemkompostering Kompostering som görs i anslutning till hushåll där avfallet uppkommit. 

Hushållsavfall Avfall av det slag som uppkommer i hushåll. 

Anm: I hushållsavfall ingår köksavfall, slam från enskilda brunnar, latrin mm samt 

motsvarande avfall från företag. 

Hämtsystem Avfallet hämtas direkt från avfallsproducenten. 

Insamling Verksamhet där avfallet hämtas för borttransport. 

Konsumtionsavfall Avfall som består av uttjänta varor och som uppkommit vid konsumtion. 

Källsortering Sortering som görs där avfallet uppkommit. 

Köksavfall Biologiskt nedbrytbart avfall av det slag som uppkommer i hushåll. 

Lättnedbrytbart avfall Nedbrytbart avfall som lämpar sig för rötning eller kompostering. 

Materialåtervinning Behandling där material tas tillvara. 
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Miljöstation Bemannad mindre anläggning för mottagning av hushållens farliga avfall. 

Returråvara Råvara som har varit avfall och som återvunnits. 

Transport Verksamhet som omfattar samtliga åtgärder för flyttning av avfall. 

Återanvändning Användning av produkt eller vara som upprepas mer än en brukscykel. 

Återvinning Behandling där avfallet kommer till nytta genom förfarande som anges mer 

specifikt i bilaga 2B till direktiv 91/156/EEG om avfall. 

Återvinningscentral Bemannad större anläggning för mottagning av grovavfall, 

trädgårdsavfall, hushållens farliga avfall, utsorterade avfallsslag,  

t ex plast, trä, brännbart, metall etc. 

Återvinningsstation Obemannad mindre anläggning för mottagning av förpackningar och 

returpapper. 
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2. Bakgrund 
2.1 Läget idag 
Den rådande livsstilen i dagens västerländska samhälle belastar omgivningen hårt med 

ständigt växande avfallsberg och överuttag av både förnyelsebara och ändliga naturresurser. 

Dagens materialströmmar uppvisar ett linjärt flödesmönster som, grovt förenklat 

kännetecknas av uttag, produktion, konsumtion och kvittblivning. Varje del orsakar 

föroreningar av mark, vatten och luft.  

 

2.1.1 Intentioner från myndigheter, regering och riksdag 
I flera skrivelser (från regering, riksdag och myndigheter som naturvårdsverket, 

miljödepartementet samt från kommunfullmäktige och olika nämnder) uttrycks 

nödvändigheten av en förändrad livsstil, om en anpassning till ett kretsloppssamhälle.  

Ett exempel härpå är Kretsloppspropositionen (1992/93:180) som riksdagen antog under 

våren 1993. Följande utdrag kan noteras: 
• principen om slutna materialflöden - kretsloppsprincipen. Vad som utvinns ur naturen skall på ett 

uthålligt sätt kunna användas, återanvändas, återvinnas eller slutligt omhändertas med minsta 

möjliga resursförbrukning och utan att naturen skadas. Ett samhälle som tillämpar 

kretsloppsprincipen kan kallas ett kretsloppssamhälle. [16] 

• Det tar tid att få genomslag för kretsloppsprincipen; det kräver kunskap och engagemang inom 

alla sektorer och på alla nivåer i samhället. [16] 

• Som riktlinjer för beslut avseende samhällsplaneringen skall gälla att de skall vara inriktade mot 

att effektivisera och främja kretsloppssamhället. [16] 

• Omställningen mot ett kretsloppsanpassat samhälle förutsätter (...) att statliga myndigheter, 

kommuner och andra organ på olika nivåer samverkar för att ge förutsättningar för utvecklingen, 

driva utvecklingsarbetet och stimulera nytänkande. [16] 

 

2.1.2 Förutsättningarna för hushållen 
Hushållens uppgifter är inte bara att minska avfallsgenereringen genom att göra medvetna 

val i varuutbudet utan också att medverka i avfallshanteringen genom att källsortera sitt 

avfall, kompostera den lättnedbrytbara delen. 

Men hur ser förutsättningarna ut - i vardagen - för de hushåll som bor i flerfamiljshus (vilka 

byggdes innan källsorteringen blev "självklar") att utveckla en mer hållbar och miljöanpassad 

livsstil?  

 

Lindén konstaterar att 
Undersöker man de handlingar som verkligen genomförs finner man att i de flesta fall ligger 

dessa på en betydligt lägre nivå än vad man säger sig vilja genomföra. [19] 
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Vidare anger Lindén de komplicerade situationer som hushållen ofta befinner sig i 
Enskilda handlingar ingår i det komplex av handlingar som genomförs i vardagslivet. En rad 

omständigheter eller hinder kan göra att man inte lever som man lär. Sådana hinder kan vara 

brist på tid, svårigheter att samordna handlingar inom hushållet, brist på förståelse eller 

stödjande resurser eller konkurrens mellan olika handlingar. [19] 
 

2.2 Avfallshantering 
2.2.1 Allmänt 
Avfall är något som alla alstrar och sammansättningen varierar beroende på livsstilen. En 

stor andel halvfabrikat i mathållningen ger stora mängder förpackningar medan en mer 

råvarunära mathållning ger större andel biologiskt nedbrytbart avfall i hushållsavfallet.  

 

Det finns en från myndigheter och beslutsfattare uttalad ambition att avfallsgenereringen 

skall minska. 

Tidigare formulerades detta i Renhållningslagen 2 a §: 
Avfallshanteringen skall ske på ett sådant sätt att åtgärder som underlättar återanvändning 

och återvinning av avfallet främjas, om det behövs för att spara råvaror eller energi eller med 

hänsyn till miljövården. [74] 
 

I Miljöbalken (1998:808) 2 kapitlet 5§ har synen utvidgats enligt följande: 
Alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en åtgärd skall hushålla med råvaror och energi 

samt utnyttja möjligheterna till återanvändning och återvinning. I första hand skall förnybara 

energikällor användas. [75] 

 

Återvinningen har visserligen ökat men samtidigt kan följande nedslående faktum 

konstateras: 
Den totala mängden hushållsavfall ökade från 2.6 miljoner ton 1985 till 3.2 miljoner ton 1994. 

Sopmängden per hushåll ökade under samma period från 311 kg till 329 kg. [2] 

 

Den negativa trenden fortsätter alltjämt: avfallsmängderna ökar per person och år! 

 

2.2.2. Källsortering; bring- och hämtsystem 
Införandet och utvecklandet av källsorteringssystemet skall ses som ett led att anpassa 

avfallshanteringen till ett mer resursbesparande flödessystem. 

Det finns två olika hämtningssystem för hushållens källsorterade avfall nämligen 

bringsystemet och ett så kallat utökat hämtningssystem. 
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Bringsystemet innebär att hushållen skall källsortera och transportera sitt avfall till anvisade 

insamlingsplatser såsom t ex miljö- och återvinningsstationer samt återvinningscentraler. Det 

utökade hämtningssystemet omfattar hämtning, av fraktioner som dels kommunen och dels 

producenterna ansvarar för, inne i bostadsområdena. 

 

2.2.3 Insamlings- bearbetningsflödena 
Figur 2.1 illustrerar flödena i olika riktningar; transporter till mellanlagring, vidare till 

respektive deproduktionsanläggning och eventuellt till produktionsanläggning där 

returråvaran förhoppningsvis utgör en allt större andel vid nyproduktionen. Vid varje 

behandlingsfas genereras avfall och dessutom går det åt energi. 

 

insamling 

  
 

 

mellanlagring 
 

     avfall 
 

 deproduktionsanläggning 
 

      

 avfall 
 

   

produktionsanläggning 
 

      

  avfall 
 

    

nya produkter 
 

      

   avfall 
 

      

konsumtion 
 

Figur 2.1 Insamlings- och bearbetningsflödena. 
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2.2.4 Avfallshanteringen i Luleå kommun 
Avfallshanteringen i Luleå kommun grundar sig, gällande hushållsavfallet särskilt från hushåll 

boende i flerfamiljshus, både på bring- och ett utökat hämtningssystem. Innebörden av 

producentansvaret och den del som kommunen är ålagd att göra beskrivs i kapitel 3. 

 

2.3 Vision - Ett kretsloppssamhälle 
2.3.1 Definition 
Begreppet kretsloppssamhälle definieras på följande sätt som: 

Ett samhälle där produktion, användning och avyttring av material, varor och system inte 

äventyrar naturens kretslopp. [32] 
Andra uttryck som ofta används är långsiktigt uthålligt samhälle och hållbart samhälle.  

 

2.3.2 Övergång: Ekokommun - ett medel 
Hur skall övergången från vision till faktisk verklighet gå till? Hur kan man transformera från 

de högt flygande visionerna ner till vardagstillvaron? Ett sätt är att bli en "eko-kommun". 

 

2.3.2.1 Definition av "ekokommun" 
Vad är en ekokommun? Begreppet är mer ett arbetsnamn med innebörden att bli ett 

kretsloppssamhälle än i betydelsen ett ekologiskt anpassat samhälle. Boverket definierar det 

på följande sätt:  
Att vara ekokommun, det är att vara en föregångare, på väg in i kretsloppssamhället - att 

genomföra nödvändiga förändringar på ett medvetet och systematiskt sätt, istället för att 

passivt vänta. [60] 
 

Ekokommunbegreppet har utvecklats och fördjupats till att omfatta även människors 

förhållningssätt. "Ett utåtriktat arbetssätt" (i bland annat nätverkkontakter) och "ödmjukhet" 

ingår även i ekokommunbegreppet. Vidare  
En ekokommun strävar efter:  

-att utveckla det ekologiskt, ekonomiskt och socialt uthålliga samhället 

innehållande kretsloppstänkande och tvärsektoriell helhetssyn",  

-handling, dvs utbildning och vackra planer måste också resultera i konkret 

förändring 

och  

-att utveckla demokrati, delaktighet och "underifrånperspektiv". [18] 
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2.3.2.2 Innebörden i ekokommunbegreppet 
Med ekokommunbegreppet följer några centrala villkor som måste finnas med i arbetet i olika 

instanser. Det är dels att de fyra systemvillkoren (se bilaga 1) och dels att Det Naturliga 

Stegets fem grundbultar (se bilaga 2) uppfylls.  

 

Det Naturliga Stegets grundbultar 

Det som, i detta arbete, är särskilt intressant för hushållens vidkommande är tre av 

"grundbultarna". Dessa lyder 
-strävan efter det ekologiskt och ekonomiskt uthålliga samhället. 

-[och ett] kretsloppstänkande, där man använder det naturliga stegets fyra systemvillkor 

som definition för ett uthålligt samhälle.  

Man betonar också 
- underifrånperspektivet. Ett förhållningssätt som baserar sig på tilltro och tillit till de egna 

medborgarnas initiativförmåga. 

 
Ambitionen är att kommunpolitiker och förvaltningar skall vara ledande,  

vara goda förebilder, de som alltid stöttar och uppmuntrar i Agenda 21-arbetet. 

Sammanfattningsvis kan man konstatera att ett viktigt nyckelord för en fungerade 

ekokommun är "helhetssyn". Ett annat viktigt nyckelord är "kretslopp". I en ekokommun är 

det viktigt att minska resursåtgången. Ett medel för detta är återvinning, t ex återföring dels 

av material och dels av näring från den biologiskt nedbrytbara fraktionen.  

 

Villkor 

Villkoren för att en kommun skall få deklarera sig vara en ekokommun är  

dels att 
Kommunen ska i fullmäktige eller kommunstyrelse ha tagit beslut om det uthålliga samhället 

som övergripande mål för kommunens verksamhet  

och dels att  
Kommunen ska kunna redovisa ett av kommunfullmäktige antaget program för hur 

utvecklingsarbetet ska bedrivas. [29] 
 
 

2.3.3 Handlingsplan  
I korthet innebär Agenda 21, handlingsprogrammet som skall gälla nästa sekel och angå 

både den enskilde individen och samhällets olika sektorer,  

-att medborgare medverkar aktivt och tar ansvar, 
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-att arbetet skall skapa och utveckla ett långsiktigt och hållbart samhälle där jämvikt 

råder mellan uttag och nybildning.  

 

2.3.3.1 Luleå - lokala Agenda 21 
Ambitionen i Ekokommunen Luleå 

I följande avsnitt nämns några ord om Luleå kommuns ambitioner att vara en ekokommun 

och innebörden för innevånarna, alldeles särskilt med avseende på avfallshanteringen.  

Visionen om hur Luleå fungerar som ett samhälle i harmoni med naturen - ett 

kretsloppssamhälle. Det handlar dels om att minska belastningen på naturen bl a genom 

minskning av avfallet och dels om att återföra material och näring i kretslopp. 

 

Agenda 21-arbetet 

I Sverige rekommenderades alla kommuner att utarbeta en lokal Agenda 21. 

Luleå kommun anslöt sig detta och beslöt att bli en ekokommun. 

Följande mål upprättades för arbetet i Luleå: 
• Ett uthålligt samhälle förutsätter hushållning med naturresurserna dvs jämvikt ska råda mellan 

uttag och nybildning.  

• Att gemensamt utforma ett handlingsprogram som skall gälla nästa sekel riktat till alla samhällets 

aktörer - både individer och sektorer. 

• Att var och en känner sitt ansvar och medverkar aktivt. 

• Att skapa en utveckling som är långsiktig och hållbar. [38] 
De två sista punkterna ingår också i Agenda 21-arbetet. 

 

Handlingsplanen - Agenda 21 

Luleå kommuns handlingsplan - den lokala Agenda 21 - antogs av kommunfullmäktige den 

25 augusti 1997. I Agendan deklareras att 
 Luleås mål för 100 år: 

Luleå ska bli  

 - ett samhälle med ekologisk grundsyn, hög livskvalité och god hälsa. 

 - ett samhälle som är långsiktigt uthålligt och bygger på kretslopps- 

    principen. 

Kretsloppsprincipen beskrivs med hjälp av fyra systemvillkor. [45] 
 
Vidare framgår vilka handlingar som förväntas av hushållen rörande avfallet:  

Luleås hushåll kommer att 

 - källsortera 

 - lämna in miljöfarligt avfall till miljöstation 

 - kompostera 
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 - medverka till återanvändning 

Dessutom  
    kommer bl a Luleå kommunkoncern att 

 - skapa förutsättningar och engagemang för att få med alla i  

    arbetet för hållbar utveckling 

 - delta i ett nätverksarbete och en positiv samverkan med andra 

 - utveckla återanvändningen och återvinningen, samt öka efterfrågan 

    på återvunnet material och material som passar in i  

    retursystemen [45] 

 

 

2.4 Kretslopp 
Har ordet "kretslopp" samma definition för alla involverade aktörer såsom hushållen, 

Tekniska kontoret, entreprenörer, producenter, Naturvårdsverket och andra? Ordet har 

(oftast) en positiv värde och brukas med förkärlek av de aktörer som vill framstå som 

ansvarsfulla och miljömedvetna. "Kretslopp" är ett tänjbart begrepp som verkar ha olika 

betydelse beroende på vem som använder det och i vilket sammanhang. Detta gäller även 

inom avfallshanteringen vilket följande citat av Hermele visar: 
.. förändringens vind blåser och kretslopp har blivit ett marknadsföringsord. [12] 

 

2.4.1 Kretsloppsbegreppet: Definition 
Vad betyder ordet "kretslopp" - egentligen? 

I Nationalencyklopedin (nr 11) definieras begreppet som en "cirkulerande rörelse" och 

används bland annat "i samband med återvinning av material ur avfallsprodukter". Den första 

definitionen "cirkulerande rörelse" illustreras bäst av naturens eget kretslopp. 

 
 

2.4.2 Naturens kretslopp 
Naturens kretslopp - ett slutet system - i biosfären består av två huvudfaser: en 

nedbrytningsfas och en uppbyggnadsfas vilka drivs av energikällan - solen. Detta illustreras i 

figur 2.3. 
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Figur 2.2 Naturens kretslopp. 

 

2.4.3 Teknosfären 
Teknosfären definieras som: 

allt icke levande som är skapat eller ordnat av människan i samhället, deponier, saker, 

infrastruktur, kläder etc [33] 
Ambitionen för det samhälleliga kretsloppet är dels att efterlikna biosfärens kretslopp och 

dels att "inte äventyra naturens kretslopp".  

 

2.4.3.1 Läckage från huvudflödena 
De fyra huvudflödena konsumtion - kvittblivning - hantering - återföring åskådliggörs av 

kraftiga pilar ordnade i ett kretslopp som figur 2.5 anger.  

 

Figur 2.3 De fyra huvudflödena i ett kretslopp. 
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Det föreligger dock en risk att man "glömmer bort" uttagen och läckagen. 

Kommunikationsforskningsberedningen anger i en rapport [6] några irreversibla flöden som 

inte kan återföras i ett samhälleligt (teknosfärens) kretslopp: 
• insamlingen är inte möjlig till 100 % 

• produkter förlorar material vid användningen 

• vissa grundämnen återvinns inte (t ex uran) 

• det läcker under återvinningsprocessen 

• visa produkter går inte att återvinna 

• molekylsopor ger okända utsläpp 

• även det som återvinns blir till slut avfall. [6] 
 

Varje delflöde som anges i figur 2.6  bidrar till av kretsloppspilen tunnar av. Pilarna som 

illustrerar materialuttags-, energitillförsel- och -användnings-, emissions- samt slitageflödena 

ger en mer med verkligheten överens-stämmande bild. Dessa flöden "mjölkar ur" kretsloppet 

och visar att bilden av ett 100 %-igt kretslopp inte är sann. 

Kretsloppen i teknosfären är alltså, till skillnad mot naturens, inte slutna. Inte i dagens 

teknosfär. Det krävs mer än "tekniska kretslopp"! 

Figur 2.4 Läckagen från huvudflödena. 

 

2.4.3.2 Tekniskt kretslopp 
Det är mer relevant, åtminstone i detta examensarbete och i samband med 

avfallshanteringen, att tala om tekniska kretslopp än om något större samhälleligt kretslopp. 

Tekniskt kretslopp definieras som: 
ett materialflöde som recirkuleras inom samhället, det vill säga återanvändning eller 

materialåtervinning [33] 
Men det är viktigt att sätta in detta i ett vidare sammanhang, särskilt om ambitionen är att 

åstadkomma ett kretsloppssamhälle.

Emission 
 
Energi- 
tillförsel  
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2.5 Modellpresentation 
En viktig fråga att bringa klarhet i, är hur skall man kunna veta att hushållet genom sina 

handlingar (dvs att källsortera sitt fasta avfall och transportera det till avsedd plats) 

medverkar till att kretslopp slutes (dvs att det kasserade källsorterade avfallet verkligen 

återförs - blir nya förpackningar och att det komposterade organiska avfallet återförs till 

exempelvis odlingslotter). 

 

För att göra det möjligt att få svar på frågan lanseras här en modell som utgår från biosfärens 

kretslopp, det vill säga naturens kretslopp. Modellen skall ses som ett försök att strukturera 

kretsloppets olika faser och att studera avfallshanteringen innesluten i ett så kallat 

kretsloppssystem och granska påstådda kretslopp. Ambitionen är dels att modellen skall 

kunna underlätta planeringsarbetet och dels att det skall bli lättare att se helheten. Den skall 

också kunna underlätta åskådliggörandet av den enskilda människans handlingar; var 

objektet befinner sig i och hur man kan handla och eventuellt förändra med helhetsbegreppet 

i åtanke. 

 

Den föreslagna modellen på ett kretslopp utgår från två faser, uppbyggnads- respektive 

nedbrytningsfas och illustreras i figur 2.7. Kretsloppet karakteriseras av fyra olika 

huvudflöden, konsumtion, kvittblivning och hantering samt återföring.  

Nedbrytningsfasen omfattas av konsumtion, kvittblivning och hantering. Uppbyggnadsfasen 

utgörs i huvudsak av återföring. 

Modellen skall  

• göra ett studerat förlopp mer åskådligbart genom att tydliggöra de olika faserna. Den 

skall eventuellt kunna ge svar på frågan om förloppet bildar ett kretslopp. 

• kunna användas i olika sammanhang som till exempel för närings- eller 

materialkretslopp. 

 

2.5.1 Avgränsning 
Den lanserade modellen har många brister, mycket på grund av de förenklingar som gjorts 

för åskådlighetens skull och därmed bortses från nog så viktiga faktorer. En djupare analys, 

till exempel att klarlägga vilken energiinsats och -form som krävs för respektive process, har 

på grund av arbetets nödvändiga begränsning lämnats därhän. Men modellen kan ändå 

någorlunda hjälpligt tjäna som en illustration av viktiga flöden och deras huvudsakliga 

riktning. 

Är dessa flöden linjära eller ingår de i slutna system? 
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2.5.2 De fyra stegen - flödena 
Av definitionen i avsnittet 1.3 framgår det att "Hantering" inbegriper både hushållens och 

övriga aktörers respektive insatser. Men i den lanserade modellen har hushållens 

kvittblivning separerats från de övriga aktörernas hantering och utgör ett eget schematiskt 

flöde. 

De fyra stegen utgörs av flödena; konsumtion, kvittblivning, hantering och återföring. 

 

 

Figur 2.5 Modell över kretslopp. 

 

Konsumtionflödets väg från utbud i affärer, den egentliga konsumtionen (förbrukningen = 

användningen av varan) till kvittblivningsfasens initialpunkt. 

Flödet ligger utanför studien i detta arbete men finns med i föreliggande modell för att 

"fullborda" kretsloppet. 

Kvittblivningsflödet utgörs av det avfall som den enskilde individen genererar, källsorterar 

och transporterar. 

I studien anges de förutsättningar som "står till buds" för den enskilde individen att 

källsortera, kompostera och transportera. 

Hanteringsflödet omfattas av insamling, transport och olika typer av behandling för 

respektive insamlad fraktion. 

Återföringsflöde av material och näring. Här studeras om det sker en primär eller en 

sekundär återvinning. 
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2.5.3 Tillämpning 
Modellen appliceras i två olika sammanhang dels för komposterings- respektive 

återföringsmöjligheter för det lättnedbrytbara organiska avfallet och dels för de utsorterade 

producentansvarsfraktionerna. 

Modellen är tänkt att illustrera huruvida den aktuella fraktionen verkligen ingår i ett kretslopp, 

dvs om den studerade fraktionen ingår i en primär, sekundär återvinning eller inte återvinns 

alls. 

 

2.5.3.1 Näringsåtervinning 
När modellen tillämpas på studieobjektet biologisk lättnedbrytbart avfall-kompostering av 

avfall fås följande schematiska framställning, vilket även illustreras i figur 2.8: 

Nedbrytningsdelen utgörs av konsumtion (t ex beredning av mat), kvittblivning (t ex matrens) 

och kompostering. Uppbyggnadsdelen är återföring av näring från kompost på odlingslotter 

och eller växthus.  

Teoretiskt sett kan varje hushåll kompostera det biologisk lättnedbrytbara avfallet och den 

färdiga komposten kan spridas ut på odlingslotter. Då sker en återföring av näring.  

Några aktuella frågor som kan besvaras med hjälp av modellen är: Hur ser komposterings- 

och återföringsmöjligheterna ut på fastighetens, eventuella iordningställda ytor eller annat 

(kommunens ytor)? 

 

Figur 2.6 Modellen tillämpad för näringskretslopp. 
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2.5.3.2 Materialåtervinning 
För materialåtervinning är en uppdelning av nedbrytnings- respektive uppbyggnadsfas mer 

komplicerad. Det krävs bland annat en analys av vilka energikällor som nyttjas i de olika 

skedena. Är de ändliga; t ex fossila eller är de förnyelsebara? 

Konsumtion, kvittblivning och hantering kan -grovt schematiskt- sägas tillhöra 

nedbrytningsskedet men om återföringsdelen kan hänföras till uppbyggnadsfasen avgörs bl a 

av vilka energikällor som nyttjas. 

 

Modellen tillämpas enligt följande för studie av materialåtervinning: 

konsumtion (Analyseras inte i detta examensarbete.) 

kvittblivning. (Kapitlen 3, 4 och 5) 

hantering (Kapitel 5 i Vad händer sedan?-avsnittet), 

återföring En analys över huruvida en primär eller sekundär återvinning sker.  

Aktuella frågor: I vilka produkter hamnar returråvaran? Hur stor andel av returråvaran ingår i 

"primär återvinnings"-flödet? Minskar uttaget av jungfrulig råvara? (Kapitel 5 i Vad händer 

sedan?-avsnittet) 
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3. Övergång från vision till verklighet 
Hur skall övergången från dagens linjära flödessystem till ett kretsloppssamhälle gå till? Idag 

förekommer det olika s k styrmedel som på olika sätt skall kunna möjliggöra en övergång till 

ett kretsloppssamhälle genom stimulans av skilda handlingar i mer kretsloppsanpassad 

riktning.  

De mest använda styrmedlen är lagar och förordningar, de ekonomiska samt de informativa. 

Styrmedel kan vara av tvingande karaktär såsom lagar och förordningar. De är bindande och 

gäller generellt. Andra - de ekonomiska - betonar mer stimulans av skilda slag, exempelvis 

differentierade taxor, energi- och avfallsskatter samt råvaruavgifter. Marknaden är också ett 

styrmedel genom sitt utbud.  

 

Med information, riktad till hushållen, avses både klarläggande av syftet med hanteringen, 

instruktioner samt återkoppling dvs periodiskt återkommande besked om resultat m m. Ett 

ytterligare betydelsefullt styrmedel är de praktiska (eller som i detta arbete kallas för fysiska) 

förutsättningarna. (Informationsdelen och de fysiska förutsättningarnas betydelse beskrivs 

mer utförligt i kapitel 4.) 

Samhällets möjligheter att påverka returanvändning i positiv riktning kan också ske med hjälp 

av en sorts flexibilitet som möjliggör lokala initiativ och lösningar samt tvärsektoriella 

samarbeten.  

 

3.1 Vad säger lagen? 
Det finns olika sätt att stimulera och reglera avfallshanteringen och några viktiga styrmedel 

var före 1998-12-31; Renhållningslagen (1979:596), Renhållnings-förordningen (1990:984) 

och Förordning (1997:185) om producentansvar för för-packningar samt Förordning 

(1994:1205) om producentansvar för returpapper. De båda sistnämnda förordningarna gäller 

även efter 1999-01-01. Miljöbalken (SFS 1998:808) ersatte fr o m 1999-01-01 bl a både 

renhållningslagen och renhållnings-ordningen. 

 

Syftet i detta kapitel är att klargöra med utgångspunkt från bl a renhållningslagen, 

förordningarna om producentansvaret och Luleå kommuns renhållningsordning 

(avfallsplanen och renhållningsföreskrifter) vilka rättigheter respektive skyldigheter som gäller 

för hushållen samt vilka ålägganden som åvilar övriga berörda aktörer såsom 

fastighetsinnehavare, Luleå kommuns tekniska kontor, kontrakterade entreprenörer i Luleå 

kommun, producenter och en central myndighet; Naturvårdsverket. 

Studien fokuseras på de effekter styrmedlen har för hushållen. 
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I detta arbete har förhållanden som rådde före 1998 studerats och efter kontroll i Miljöbalken 

utifall några större förändringar skett respektive kommer att ske för hushållens vidkommande 

kan det konstateras att det är få avvikelser jämfört med tidigare lydelser. 

 

Då: 

Ambitionen att styra till en ökad återvinning uttrycktes i Renhållningslagen (1979:596) 2 a §: 
Avfallshanteringen skall ske på ett sådant sätt att åtgärder som underlättar återanvändning 

och återvinning av avfallet främjas, om det behövs för att spara råvaror eller energi eller 

med hänsyn till miljövården. [74] 
och i 3 §: 

Avfall skall hanteras på sådant sätt att det inte uppkommer olägenhet från hälsoskydds- och 

miljövårdssynpunkt. Utrymmen, behållare och andra anordningar för hanteringen skall vara 

så beskaffade och skall skötas på sådant sätt att olägenhet inte uppstår. [74] 
 

De båda direktiven riktade sig till både kommuner och producenter samt till enskilda. 

 

Nu: 

I den nya Miljöbalken framgår en ambition att en vidgad syn skall prägla bl a 

avfallshanteringen.  

I Miljöbalkens 1 kapitlet 1 § anges målet som är att: 
främja en hållbar utveckling som innebär att nuvarande och kommande generationer 

tillförsäkras en hälsosam och god miljö. En sådan utveckling bygger på insikten att naturen 

har ett skyddsvärde och att människans rätt att förändra och bruka naturen är förenad med ett 

ansvar för att förvalta naturen väl. [75] 

och skall tillämpas så att: 
1. människors hälsa och miljön skyddas mot skador och olägenheter oavsett om dessa 

orsakas av föroreningar eller annan påverkan, 

2. värdefull natur- och kulturmiljöer skyddas och vårdas, 

3. den biologiska mångfalden bevaras, 

4. mark, vatten och fysisk miljö i övrigt används så att en från ekologisk, social, kulturell och 

samhällsekonomisk synpunkt långsiktigt god hushållning tryggas, och 

5. återanvändning och återvinning liksom annan hushållning med material, råvaror och energi 

främjas så att ett kretslopp uppnås. [75] 

 

3.1.1 Avfallsplan  
Luleå kommuns Avfallsplan och Renhållningsföreskrifterna antogs av kommunfullmäktige i 

juni 1996.  
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3.1.1.1 Handlingsprogram för hushållsavfall 
Avfallsplanen innehåller bl a ett handlingsprogram som omfattar tidsperioden 1996-99 och 

har följande övergripande mål för avfallshanteringen: 
Avfallsmängden skall minska. 

Avfallets innehåll av miljöfarliga ämnen skall minska. 

Behandlingstekniken skall utvecklas. [40] 

Syftet är bland annat att minska belastningen på deponin i Södra Sunderbyn. 

Genom att man får ett renare avfall blir belastningen på biosystemet mindre och 

förhoppningsvis förenklas också avfallshanteringen. 

 

Ambitionen för all avfallsbehandling måste vara en avfallsbehandling som närmar sig 

uppfyllandet av de fyra systemvillkoren (se bilaga 1). 

Olika behandlingsformer är biologisk behandling (kompostering eller rötning), förbränning 

(med eller utan energiutvinning) eller deponering.  

Förhoppningen är att minska miljöpåverkan och ernå ökad effektivisering i behandlingar av 

skilda slag genom utsortering av olika fraktioner. För hushållsavfallets del planeras en 

minskning med 30 % jämfört med den mängd som deponerades år 1994. Dessutom anges 

som verksamhetsmål för hushållsavfall att: 
Minst 10 % av flerbostadshushållen (cirka 2200) bör genom lokal kompostering själva 

omhänderta sitt lättnedbrytbara organiska avfall. [40] 
Kommunen skall bistå med särskild kompostrådgivare och med information i skriften "4-sidor 

om miljön" som skall distribueras till alla hushåll i kommunen några gånger om året. 

Kompostrådgivning skall ske i samarbete med Hushållningssällskapet. En kompostrådgivare, 

(50 %-tjänst) anställdes 1996-08-01 för "att främja lokal kompos-tering".  

 

A) Handlingsprogrammets strategier 

För att uppnå dessa mål används följande strategier: 
Satsning på information och rådgivning för att "förebygga uppkomst av avfall och öka 

återvinningen 
Källsortering av återvinningsbart material, miljöfarligt avfall och brännbart avfall. [40] 

Det framgår inte mer precist vad som räknas som "återvinningsbart material". Vidare: 
Taxereduktion för premiering av återvinning och lokal kompostering. 

Enligt Avfallsplanen framgår att  
taxan är konstruerad så att flerfamiljshus betalar avgift direkt relaterad till mängden avfall 

och tömningsintervallen, varför kompostering i flerfamiljshus automatiskt leder till 

taxereduktion då både mängden avfall minskar och tömningsintervallen kan utökas. [40] 
 

B) Handlingsprogrammets åtgärder 
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Hur Avfallsplanens handlingsprogram mer konkret skall genomföras, belyses i "Åtgärder" 

som innehåller en rad punkter, av vilka några tas upp här: 
Projektanställning av kompostrådgivare i tre år för att främja lokal kompostering. [40] 

Rådgivningen är i första hand avsedd för, förutom storkök, flerbostadshushåll med 

bostadsrätt. Så här står det i Avfallsplanen [40]: 
För att nå målet projektanställs en kompostrådgivare på tre år med inriktning mot i första 

hand bostadsrättsföreningar och storkök. 

Hyresrättshushåll är inte alls med här!  

 

När det gäller den informativa biten satsar kommunen på följande: 
Fortsatt utgivning av "4-sidor om miljö" samt övrig information om avfall och miljö. 

Enligt Avfallsplanen: 
krävs ett uppsökande och personligt stöd/information/rådgivning till i första  

hand bostadsrättsföreningar men även andra fastighetsägare.  

Vidare poängteras fastighetens ansvar härvidlag:  
De kommunala bostadsstiftelserna måste ta på sig ett större ansvar och  

initiativ. [40] 

Men det finns ingen aviserad åtgärd riktad direkt till hyresrättshushållen för att stimulera 

källsortering i allmänhet och kompostering i synnerhet.  

 

3.1.1.2 Behandlingen av avfall i Luleå kommun 
En ökad satsning på hemkompostering ses som en önskvärd utveckling; dels  minskas 

belastningen på deponin och dels höjer det slutbehandlingskvaliteten. 

Enligt ett förslag i Avfallsplanen skall: 
kompostfraktionen deponeras tillsammans med övrigt hushållsavfall i en biocell på 

avfallsupplaget i Sunderbyn där deponigasen samlas upp och tas om hand.  

En utveckling av deponigastekniken på upplaget i Södra Sunderbyn gör det möjligt att 

tillvarata den del av det lättnedbrytbara organiska avfallet som inte komposteras lokalt. [40] 
En avsikt är att: 

Avfallsbehandlingen skall bygga på att flera behandlingsmetoder kombineras. [40] 

Värt att notera är att producentansvarsfraktionerna ligger utanför Handlings-programmet så 

till vida att kommunen inte har aviserat om några åtgärder. Det är heller inte - i lag - 

kommunens ansvar. Det enda som kommunen har ett formellt och praktiskt ansvar för är 

planeringen angående återvinningsstationernas placering och utformning. Men man räknar 

med att producentansvaret får genomslag - inte minst märks detta vid kalkyleringen av 

minskade mängder till deponin. 
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3.1.1.3 Konsekvenserna av åtgärderna 
De förväntade avfallsmängderna för år 1999 ger vid handen att kommunen antar att 

hemkompostering inte kommer att påverka andelen särskilt mycket. Detta framgår av de 

uppskattade mängderna som anges i figur 3.1. Av den totala mängden hushållsavfall på 28 

000 ton/år antas 1000 ton/år gå till kompostering medan restfraktionen som deponeras 

uppgår till 17 000 ton/år, dvs över 50 %.  

 

 

 
Figur 3.1 Hushållsavfall i Luleå 1999. (Ur Avfallsplanen 1996 -1999 figur 4 sid 8.) 
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3.2  Ansvariga aktörer för avfallshanteringen 
Detta avsnitt skall klarlägga dels vilka aktörerna är och dels deras respektive 

ansvarsområden. 

3.2.1 Aktörer 
De aktörer som berörs särskilt i detta examensarbete är följande: 

• Hushållen 

• Fastighetsinnehavare (Bostadsföretagen): Lulebo AB 

• Förvaltare: Riksbyggen respektive HSB (t o m 1997) 

• Luleå Kommun: Tekniska kontoret 

• Entreprenörer: Luleå Kommunala Renhållnings AB (i fortsättningen kallat 

Renhållningsbolaget), Miljöteknik, Lulefrakt, 

• Materialbolag; Pressretur (returpapper), Svensk Kartongåtervinning 

(kartongförpackningar), Metallkretsen (metallförpackningar), Svensk Glasåtervinning 

(glasförpackningar), Plastkretsen (plastförpackningar). 

• Naturvårdsverket, 

Andra parter som på ett eller annat sätt är involverade är bl a Hyresgästföreningen och 

Sveriges allmännyttiga bostadsföretag (SABO). 

 

3.2.2 Ansvarsområden 

3.2.2.1 Kommunalt ansvar 
Då: 

Enligt Renhållningslagen (1979:596 Lag 1993:416; 4 §) var kommunen skyldig att samla in, 

forsla bort och slutbehandla hushållsavfallet:  
Varje kommun skall (...) svara för att hushållsavfall inom kommunen forslas till 

behandlingsanläggning i den utsträckning som behövs för att tillgodose såväl hälsoskydds- 

och miljövårdskrav som enskilda intressen. (...) Kommunen skall vidare beakta att 

bortforslingen anpassas till behovet för olika slag av bebyggelse. [74] 
 

Vidare var kommunen skyldig, enligt samma lag 5 §, att: 
se till att hushållsavfall från kommunen slutligt omhändertas. [74] 

 

Det innebar att kommunen hade planeringsansvaret att samla in och behandla 

komposterbart- respektive brännbart, deponiavfall samt att utveckla sortering.  
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Nu: 

I Miljöbalken (SFS 1998:808 15 kapitlet 8 §) står följande om den kommunala 

renhållningsskyldigheten: 
Varje kommun skall (...) svara för att  

1. hushållsavfall inom kommunen transporteras till en behandlings- 

   anläggning, om det behövs för att tillgodose såväl skyddet för 

   människors hälsa och miljön som enskilda intressen, och  

2 hushållsavfall från kommunen återvinns eller bortskaffas. [75]  

 

Fraktioner 

Det kommunala insamlingsansvaret kvarstår för följande fraktioner: brännbart (ny fraktion), 

hushållens miljöfarliga avfall, batterier, skräprest, vitvaror, lysrör, elektronik, trä, 

trädgårdsavfall, kläder och inventarier, se Tabell 3.1. 

 

Tabell 3.1 Kommunalt ansvar-fraktioner 
Kommunalt ansvar Fraktioner 
Hämtning vid fastighet (brännbart avfall fr o m 1998) och övrigt avfall 

(skräprestfraktionen) 

Hämtning vid återvinningscentraler vitvaror, hemelektronik, trädgårdsavfall, 

lysrör, miljöfarligt avfall 

 

Komposterbart 

Då: 

Vad stod det om kompostering i Renhållningslagen (1979:596) respektive Luleå kommuns 

Renhållningsföreskrifter? 

I Renhållningslagens (1979:596) 7 § första stycket angavs att: 
När avfall skall forslas bort genom kommunens eller en producents försorg, får avfallet inte 

grävas ned, komposteras eller på annat sätt slutligt omhändertas av fastighetsinnehavaren. 
[74] 

Men i samma lag medgavs i 8 § undantag enligt följande: 
Är det av betydelse från återanvändnings-, återvinnings-, eller miljövårdssynpunkt får 

regeringen föreskriva att visst slag av avfall i avvaktan på bortforsling skall förvaras skilt från 

annat avfall och meddela de föreskrifter som behövs för ändamålet. [74] 

 

Nu: 

I Luleå kommuns Renhållningsföreskrifter finns ett avsnitt "Undantag från skyldighet att 

lämna avfall" där följande viktiga undantag ges för hushållsavfall:  
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Kompostering av biologiskt lätt nedbrytbart hushållsavfall är tillåten på den egna fastigheten 

i hela kommunen under förutsättning att det kan ske utan olägenhet ur miljö- och 

hälsosynpunkt. [48] 

och  
Kompostering får endast ske i behållare eller anordning som är lämplig för ändamålet. [48] 

 

I Miljöbalken SFS 1998:808 15 kapitlet 18 § står att: 
När avfall skall transporteras bort genom kommunens eller en producents försorg, får avfall 

inte komposteras eller grävas ned eller på annat sätt återvinnas eller bortskaffas av 

fastighetsinnehavaren eller nyttjanderättshavaren. [75]  
 

Emellertid medger paragrafen följande undantag: 
Kommunen får i enskilda fall tillåta fastighetsinnehavare eller nyttjanderättshavare att själva 

ta hand om avfall som uppkommit hos dem och som annars skall tas om hand av 

kommunen, om de kan göra detta på ett sätt som är betryggande för människors hälsa eller 

miljön och det finns särskilda skäl för en sådan dispens. [75]  
 

I Luleå kommun är entreprenörerna Renhållningsbolaget och MiljöTeknik som handhar det 

av hushållen genererade avfallet. Renhållningsbolagets uppgifter är bl a att samla in och 

transportera allt hushållsavfall, även hushållens miljöfarliga avfall dvs allt med undantag av 

de fraktioner som den andra entreprenören MiljöTeknik har insamlingsansvar enligt avtal 

med respektive materialbolag. 

Kommunens tekniska kontor har dessutom kontrakterat entreprenören Lulefrakt för 

ansvarsområdet deponering i Sunderby avfallsupplag 

Kommunens tekniska kontor och entreprenören Renhållningsbolaget ansvarar för 

informationen till hushållen. 

 

3.2.2.2 Producentansvar 
Producentansvarsfraktioner 

Producentansvaret gäller för returpapper, däck och för förpackningarna av aluminium, 

stålplåt, plast, papp, papper och kartong, wellpapp, samt glas. 

På återvinningsstationerna hämtas förutom returpapper förpackningarna av glas, kartong, 

plast och metall, dvs aluminium och stålplåt. 

 

Då: 

I Renhållningslagen (1979:596) 6 a § deklarerades att: 
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Med producent avses i denna lag den som yrkesmässigt tillverkar, importerar eller försäljer 

en vara eller en förpackning. Med producent avses även den som i sin yrkesmässiga 

verksamhet frambringar avfall som fordrar särskilda åtgärder från renhållnings- eller 

miljövårdssynpunkt. [74] 

Vidare angavs i 6 b § att producenterna skall: 
se till att avfallet av de varor eller av de förpackningar som de tillverkar, importerar eller 

säljer eller avfallet från sådan verksamhet som de bedriver bortforslas, återanvänds, 

återvinns eller omhändertas på sätt som kan krävas för en miljömässigt godtagbar 

avfallshantering. [74]  
Nu: 

I Miljöbalken (1998:808 )15 kapitlet 6 § uttrycks producenternas skyldighet sålunda; De skall: 
se till att avfall samlas in, transporteras bort, återvinns, återanvänds eller bortskaffas på ett 

sätt som kan krävas för en miljömässigt godtagbar avfallshantering. [75] 

 

I Förordningen (SFS 1997:185) om producentansvar för förpackningar står det i 4 § under 

"Insamling" att producenterna: 
skall se till att lämpliga insamlingssystem tillhandahålls för att underlätta för hushåll (...) att 

sortera ut förpackningar. [71] 
 

Vidare skall, i samma förordning under 6 § "Hanteringen av utsorterade förpackningar", 

producenterna: 
se till att utsorterade förpackningar som hushållen (...) har lämnat i producenternas 

insamlingssystem transporteras bort samt återanvänds, återvinns eller tas om hand på ett 

annat miljömässigt godtagbart sätt. [71] 

 
Även i Förordningen (SFS 1994:1205) om producentansvar för returpapper uttrycks i 1 § att: 

producenterna skall se till att (...) de tidningar (...) samlas in som returpapper för att 

materialåtervinnas eller tas om hand på ett annat miljömässigt godtagbart sätt. [72] 
 

Då: 

I Förordningen (1994:1205) om producentansvar för returpapper angavs  

i 6 § att: 
En producent skall se till att returpapper som lämnats (...) forslas bort samt 

materialåtervinns eller tas om hand på ett annat miljömässigt godtagbart sätt. [72] 
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Nu: 

I nu (fr o m 1999-01-01) gällande Förordning (SFS 1998:917) om ändring i förordningen 

(1994:1205) om producentansvar för returpapper uttrycks i  

4 § och 6 § producentens ansvar mer specificerat och utvecklat än tidigare vilket framgår av 

följande: 
skall se till att lämpliga insamlingssystem tillhandahålls för att underlätta för hushåll (...) sortera 

ut returpapper. [76] 

och vidare 
skall också informera hushåll (...) om sortering, insamling och  

borttransport av returpapper. [76] 

samt 
skall se till att returpapper som lämnats (...) transporteras bort samt materialåtervinns eller 

tas om hand på ett annat miljömässigt godtagbart sätt. [76] 

 

Rent konkret innebär det att genom producenternas försorg skall de utsorterade fraktionerna 

dvs returpapper, glas, kartong, metall och plast transporteras till res-pektive 

behandlingsanläggning och genomgå olika deproduktionsprocesser och ingå - i bästa fall - 

som råvara i samma typ av produkter som de ursprungligen kom ifrån.  

 

Kontrakterade entreprenörer 

Producentansvaret innebär bland annat att avtal slutits mellan materialbolag och lokala 

entreprenörer. I Luleå kommun har materialbolagen tecknat kontrakt med entreprenörerna 

Renhållningsbolaget (för fraktionerna; returpapper och förpackningarna av wellpapp, glas 

och kartong) och MiljöTeknik (för förpackningsfraktionerna; hård förpackningsplast och 

metall).  

I Tabell 3.2 finns en förteckning över olika fraktioner som respektive materialbolag och 

entreprenör ansvarar för. 

Materialbolagen ersätter för tömning på återvinningsstationerna och transporterna till 

mellanlagring, därefter tar de även över själva hanteringen. 

Entreprenörerna får betalt per ton insamlad förpackning.  

Renhållningsbolaget ansvarar för skötseln på återvinningsgårdarna. 
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Då: 
Tabell 3.2 Sammanställning över fraktioner, materialbolag och entreprenörer. 

Fraktion Materialbolag Lokal entreprenör 
Glas SGÅ, Svensk 

Glasåtervinning AB 

Renhållningsbolaget 

Kartong Svensk  

Kartongåtervinning AB 

Renhållningsbolaget 

Metall - aluminium Metallkretsen AB Miljöteknik Orbit AB 

Metall - stålplåt Metallkretsen AB Miljöteknik Orbit AB 

Plast - hård Plastkretsen AB Miljöteknik Orbit AB 

Returpapper Pressretur  Renhållningsbolaget 

Wellpapp RWA Returwell AB Renhållningsbolaget 

Nu: 

Entreprenören Renhållningsbolaget ansvarar fr o m 1999 för nästan alla 

förpackningsfraktioner som samlas in på återvinningsstationerna. 

Under 1999 kontrakterades Renhållningsbolaget för metallfraktionen, dvs för både aluminium 

och stålplåt. Däremot ansvarar Miljöteknik även i fortsättningen för hårdplastfraktionen. 

 

3.2.2.3 Fastighetsinnehavarens ansvar 
Ansvaret för att praktiska förutsättningar finns i bostad, på gård och i kvarter åvilar 

fastigheten. Det var och är fastighetens (eller anlitad entreprenörs) ansvar att tömma 

behållarna och transportera innehållet vidare till mellanlagringsstation, deponi eller annan 

behandlingsanläggning.  

Då: 

Att även fastighetsinnehavarens ansvar skulle beaktas framgick av Renhållningslagen 

(1979:596) 4 §: 
När kommunen planlägger och beslutar hur skyldigheten enligt första stycket skall fullgöras, 

skall hänsyn tas till fastighetsinnehavarnas möjligheter att själva ta hand om avfallet på ett 

från hälsoskydds- och miljövårdssynpunkt godtagbart sätt. [74] 
Nu: 

Det är få avvikelser i Miljöbalken (1998:808) 15 kapitlet 8 § jämfört med tidigare lydelse: 
När kommunen planlägger och beslutar hur (denna) skyldighet skall fullgöras, skall hänsyn 

tas till fastighetsinnehavares och nyttjanderättshavares möjligheter att själva ta hand om 

hushållsavfallet på ett sätt som är godtagbart med hänsyn till skyddet för människors hälsa 

och miljön. [75] 
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I Luleå kommuns Renhållningsföreskrifter (1996-1999) står detaljerade anvisningar om bl a 

emballeringen av avfallet, om soputrymme, behållarplats, behållare, hämtningsväg m m. 

Hanteringen skall underlättas framför allt ur insamlingssynpunkt. 

I ett avsnitt, som direkt berör hushållen, framgår det att: 
Fastighetsinnehavaren är skyldig att i erforderlig omfattning informera den som bor (...) i 

fastigheten om dessa föreskrifter. [48] 

 

3.2.2.4 Centrala myndigheters ansvar 
Då: 

I Renhållningslagen (1979:596) 6 a § uttrycktes myndigheters ansvar så till vida att:  
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer får meddela föreskrifter om 

skyldighet för producenterna (...) [74] 

 

Nu: 

Förordningen (1994:1205) om producentansvar för returpapper - som ju gäller även efter 

1999 -01-01 - anger 4 § att: 
Statens naturvårdsverk får meddela närmare föreskrifter om de skyldigheter som avses (...) 
[72] 

 

I Miljöbalken (1998:808) 15 kapitlet 9 § meddelas att 
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer får meddela närmare 

föreskrifter om hanteringen av avfall. [75] 
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4 Hushållens medverkan 
 

4.1 Vad är viktigt för hushållens medverkan? 
I detta avsnitt berörs de viktigaste faktorerna som krävs för att hushållen skall utföra 

förväntade insatser dvs källsortera och transportera sitt avfall till anvisade platser. 

Det skall redan från början slås fast att: 
det är de enskilda individerna som avgör om ett rekommenderat handlingsmönster är 

praktiskt genomförbart eller inte. [19] 
Motivation, fysiska förutsättningar och information - dessa tre faktorer krävs för att hushållen 

skall kunna genomföra de av myndigheter, regering och riksdag förväntade insatser. [30] 

Om t ex de fysiska förutsättningarna är bristfälliga hjälper det inte hur massiva 

informationskampanjerna än är. I avsnitten 4.1.1.-4.1.3 beskrivs respektive faktor mer 

ingående.  

 

4.1.1 Motivation 
Den enskilde måste känna motivation för att göra den av andra aktörer förväntade insatsen. 

En motivation som grundar sig på kunskap och tillit, att kunna lita på att insatsen lönar sig: 
Motivationen att genomföra miljöhandlingar ligger i att man inser nyttan av åtgärden, även 

om den inte alltid ger egen nytta eller ekonomisk vinning. [19] 
 

Är insatsen meningsfull? Samma källa anger att: 
Många säger sig vara beredda att ändra handlingsmönster om det kan bidra till att förbättra 

miljön. De handlingar där man själv kan avläsa resultatet av sin insats vill man helst 

genomföra. [19] 

 

4.1.1.1 Tillitens betydelse 

Att relationerna är goda mellan hushållen å ena sidan och de övriga aktörerna å andra är av 

fundamental betydelse framgår i följande citat: 
Sopbolagen måste se till att alla hushåll vet vad bolagen faktiskt gör. Det är också viktigt att 

tala om att den sortering som hushållen gör verkligen gör nytta, så att folk känner tilltro till 

renhållningsbolagens arbete och att man själv känner att man gör en bra insats. [7] 
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4.1.2 Information 
 

4.1.2.1 Vad säger lagen? 
Vad säger lagen om eventuell informationsplikt från kommuners och producenters sida till 

hushållen?  

Då: 

Det stod inget särskilt vare sig i Renhållningslagen (1979:596) [74]  eller i Renhållnings-

förordningen (1990:984) [73] om kommunens eventuella informationsplikt förutom vad som 

framgick av Renhållningsförordningen; att den kommunala renhållningsordningen, 

innehållande bl a kommunens avfallsplan, skulle ställas ut till allmänheten för känne-dom och 

synpunkter. När det gäller producenterna fanns det i Förordning (1994:1235) om 

producentansvar för förpackningar bl a följande lydelse i 5 §: 
Producenten skall (...) informera hushåll (...) om sortering, insamling och bortforsling av 

använda förpackningar. [70] 

I Förordning (1994:1205) om producentansvar för returpapper står i 4 §: 
Producenten skall (...) informera hushåll (...) om sortering, insamling och bortforsling av 

returpapper. [72] 

Nu: 

Denna förordning om producentansvar för returpapper gäller ännu (1999).  

Efter 1999-01-01 gäller bl a 4 § i Förordning (SFS 1997:185) om producentansvar för 

förpackningar: 
Producenten skall (...) informera hushåll (...) om sortering, insamling och borttransportering av 

använda förpackningar. Producenten skall vidare infor-mera hushåll (...) om innebörden av de 

förpackningsmärkningar. [71] 

 

Däremot står det inget om krav på någon information till allmänhet om det slutliga 

omhändertagandet. 

 

4.1.2.2 Syftet med informationen 
Informationen skall ge svar på varför insatsen behövs dvs ge en överblick, varför det är 

angeläget och vikten av den enskildes insats (se 4.2 Motivation), dess betydelse för 

övergången till ett kretsloppssamhälle.  Klintman (forskare i sociologi) anför följande: 
För att information om källsortering ska vara motiverande bör den - förutom att praktiskt 

förklara hur hushållen ska gå till väga - ge de boendes tillit till att hela processen fungerar; 

om hushållen bara sköter sin del av arbetet, så ska de kunna lita på att övriga aktörer sköter 

sitt. Att i korthet redovisa stegen från hushåll till återanvändning i den egna kommunen kan 

bidra till ökad förståelse för kretslopp och miljöarbete. [15] 
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Informationsinnehållet kan delas in i tre huvudgrupper; en övergripande, en instruktions- och 

en uppföljningsdel.  

Den enskilde måste få information om 1) varför insatsen skall göras,  

2) tydliga instruktioner om hur, vilka fraktioner (och vad som kan sorteras till respektive), vem 

som ansvarar för vad, och 3) svara på den centrala frågan "vad händer sedan?" dvs ge 

återkoppling.  

 

4.1.2.3 Återkopplingens betydelse 
Återkopplingens funktion kan i korthet sägas vara att ge svar på frågan "Vad händer sedan?" 

och därmed - förhoppningsvis - stärka hushållens motivation och få dem att känna att 

insatsen faktiskt är meningsfull. 

Återkopplingens betydelse kan inte nog betonas, vilket också framgår av följande citat: 
Man måste här vara medveten om att det råder okunskap och stor skepsis bland 

konsumenterna om var avfallet tar vägen. Renhållningsbolagen måste visa hushållen att det 

sorterade materialet verkligen återvinns och att deras insats gör nytta. [7] 
Här framhålles dessutom vikten av konvergens mellan åtgärderna: 

... men det är viktigt att man tänker på när man ska informera och om vad. Det är tveksamt 

om det tjänar något till att informera om ändrade avfallsrutiner innan de praktiska 

förutsättningarna finns på plats. Däremot bör man gå in med information när åtgärden sätts 

in och förklara hur det nya systemet fungerar. [7] 
 

4.1.3 Fysiska förutsättningar 

4.1.3.1 Vad säger lagen? 
Vad säger lagen om ansvaret för kommun respektive producent att de fysiska 

förutsättningarna finns för hushållen? 

Då: 

Om det kommunala ansvaret stod i Renhållningsförordning (1990:984) 4 §  

följande: 
Kommunfullmäktige får meddela närmare föreskrifter om hanteringen av hushållsavfall. [76] 

 

Nu: 

I Miljöbalken (1998:808) 15 kapitlet 18 § anges mer detaljerat att: 
Kommunfullmäktige får föreskriva om hur utrymmen, behållare och andra anordningar för 

hantering skall vara beskaffade och skötas. [75] 

För producenternas vidkommande anges i Förordning (1994:1205) om producentansvar för 

returpapper 4 § följande: 



 42 

En producent skall vidta sådana åtgärder som behövs för att underlätta för hushåll (...) att 

lämna returpapper för insamling. [72] 

 

Då 

I Förordning om producentansvar för förpackningar (1994:1235) framgick av 5 § att: 
En producent skall se till att lämpliga insamlingssystem tillhandahålls som behövs för att 

underlätta för hushåll (...) att från hushållsavfall (...) sortera ut förpackningar och lämna dem 

för bortforsling. [70] 
 

Nu: 

Delar av Förordning (1994:1235) ersattes 1 juni 1997 av Förordning (SFS 1997:185)  om 

producentansvar för förpackningar som dock har samma innebörd som den gamla. I 4 § står 

att 
En producent skall se till att lämpliga insamlingssystem tillhandahålls för att underlätta för 

hushåll (...) att från hushållsavfall (...) sortera ut förpackningar. [71] 

 

Producenten ges i princip rätten att avgöra vad som "underlättar för hushållen".  

 

4.1.3.2 Tillgänglighetens betydelse 
Det krävs utrymme och utrustning avsett för flera fraktioner. Dessa fraktioner är i första hand; 

lättnedbrytbart organiskt avfall, olika förpackningar (glas, metall, kartong, plast) och 

returpapper samt skräprest. Till hur många platser och vilka avstånd förväntas den enskilde 

transportera sitt avfall? Och vad är den enskilde beredd att göra? 

 

Det måste finnas fysiska förutsättningar. Det är viktigt att det är nära, enkelt och bekvämt. 

Nyckelordet är tillgänglighet. Tillgängligheten avgörs av faktorerna avstånd, åtkomlighet, 

utrymme och placering, utformning dvs var och vilken typ av uppsamlingsbehållare, deras 

storlek och antal. Dessa faktorer som skall vara möjligheter, kan istället vara hinder!  

Det framgår bl a av följande: 
Samstämmighet mellan värderingar och handlingar kan betraktas som ett eftersträvansvärt 

ideal för livsstilen. [19] 
Men faktum är att: 

I vardagslivet händer det emellertid ofta att ett prioriterat beteende måste överges på grund 

av ett hinder eller på grund av att det är praktiskt ogenomförbart [19] 
Vidare konstaterar man att:  

Ett problem som många nämner i samband med ökad sortering är utrymmet. Var ska man 

få plats med alla grejor? [7] 
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Önskemål om utökade utrymmen framförs 
... det måste finnas större utrymmen under diskbänken som möjliggör ökad källsortering, 

med plats för flera olika hinkar. [7] 
liksom korta avstånd 

... om man ska sortera nya avfallsslag så måste det också vara nära till de olika 

sopcontainrarna. [7] 
Konsekvens efterlyses, samma källa anger att: 

Det ska inte vara enklare att t ex lägga plasten eller glaset bland de andra soporna, utan det 

ska vara lika enkelt att slänga sorterat som osorterat avfall i sitt bostadsområde. [7] 
Här kan tilläggas att det åtminstone skall vara lika enkelt att slänga sorterat som osorterat 

avfall! 

 

Följande faktorer är särskilt viktiga för hushållen för att dels underlätta att bli kvitt sitt avfall 

och dels för att möjliggöra återföring och återvinning: 
Ur hushållens synvinkel är det önskvärt att: 

1. sopmängden är så liten som möjligt, 

2. sopslagen är få, lätt definierbara och åtskiljbara, 

3. förvaringsmöjligheterna i bostaden är goda, 

4. avlämningsmöjligheterna i bostadshus/närområde är välordnade, 

5. informationen/utbildningen till konsumenter och andra intressenter är relevant, 

6. konsumenternas erfarenheter tas tillvara för förbättringar, 

7. konsumentinsatserna resulterar i bättre miljö - det vill säga att man kan lita på att det blir resultat. 
[4] 

Det understryks av följande: 
... viktigt att systemen för återvinning och kompostering i flerbostadshusen byggs upp med 

tanke på i första hand bekvämlighet för de boende med redskap och skåpsinredningar i 

köken.. [1] 
 

4.1.3.3 Bostaden 
Att det är "önskvärt att förvaringsmöjligheterna i bostaden är goda" ställer krav på 

utformningen. Det skall finnas speciellt utrymme som är lättillgängligt och nära 

alstringsplatsen. Utrymmet skall vara utformat med tanke på lagringskapaciteten och 

bekvämlighet. Kärlen skall vara lätthanterliga och i lämplig storlek för respektive fraktion. [68] 

Rekommendationer för köket 

I lägenheten är köket den lämpligaste platsen eftersom källsorteringen oftast börjar där. I 

skåpet under diskbänken bör det finnas  
minst tre kärl varav ett mindre för kompost [68] 
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Kompostkärlet skall vara försett med handtag för att underlätta tömning i kompostbehållare. 
[68] 
Ett alternativ är att installera ett trådställ med papperspåsar avsedda för det komposterbara 

avfallet. 

 

Övrig lagringskapacitet i lägenheten 

Dessutom skall det finnas utrymme för utsorterat avfall som miljöfarligt avfall, returpapper, 

kartong, glas, returförpackningar med pant,  

Det kan vara problematiskt att upplåta särskilt utrymme för utsorterat avfall i en liten lägenhet 

med hänsyn till bristen på lagringskapacitet. 

 

4.1.3.4 Utrymme och utrustning på gård och i kvarter 
Att "avlämningsmöjligheterna i bostadshus/närområde är välordnade"  

understryker att tillgängligheten är viktig. Det skall vara nära och bekvämt. Detta ställer krav 

på utrymme och utrustning. Container och kärl skall vara märkta med respektive 

fraktionsbenämning. Det bör finnas tydliga instruktioner, anslag med sorteringsanvis-ningar 

och helst också hänvändelser med ansvarigas namn (och telefonnummer) som hushållen 

kan nå vid eventuella oklarheter. 

 

4.1.3.5 Återvinningsstation: Kriterier 
Det finns flera viktiga faktorer som har betydelse för placeringen av återvinningsstationer: 

Återvinningsstationerna bör placeras nära platser där människor samlas. De bör ligga i 

närheten av ett köpcentrums entré. 

Återvinningsstationerna bör ligga nära naturliga och dagliga färdstråk. De bör alltså placeras 

nära de vägsträckningar människor dagligen färdas på väg till exempelvis parkering eller 

busshållplats. 

Det funktionella avståndet till återvinningsstationerna skall vara kort. De skall alltså inte 

placeras på en plats man vanligen inte passerar utan att gå en omväg. [14] 
Konsumentverket har uttryckt några krav som man anser viktiga för hushållen. Dessa är: 

bättre service - (...) insamlingsställena bör finnas nära områden där folk bor och handlar. 

bättre information - (...) viktigt att informationen (...) är enkel att förstå.  
och  

hushållen behöver få regelbunden information om insamlingsresultaten och  

vad som händer med det sorterade materialet 

 

bättre förpackningar - (...) bästa alternativet är förpackningar som ingår i retursystem 

samt  
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Förpackningar bör helst bestå av bara ett material och vara lätta att rengöra. [17] 
Konsumentverket konstaterar i samma rapport att: 

Helhetssyn på systemen och samordning mellan producentansvar och kommunens ansvar 

för avfallshantering är angelägen för att insamlings-systemen ska bli enkla för hushållen 

samt för att garantera miljötrovärdighet och bibehålla hushållens miljöengagemang i 

framtiden. [17] 

 

4.1.3.6 Vad är "rimligt" avstånd? 
Det är viktigt att avståndet är kort för de boende, ett "rimligt" avstånd är således en 

betydande faktor. Hur långt är, för hushållen, ett "rimligt" avstånd för kvittblivning av den 

högfrekventiva delen av hushållsavfallet, dvs lättnedbrytbart organiskt avfall samt det mesta 

av förpackningarna? Vem avgör detta?  

Materialbolagen har vid planeringen av återvinningsstationernas lägen utgått från den gamla 

glasinsamlingens täckning eftersom den ansågs god. [83] Följaktligen är det också de som 

har fått avgöra vad som är det "rimliga" avståndet för hushållen att transportera sitt sorterade 

avfall.  

Om hushållen vill ha högre service skall de betala för det. [83] 

 

Men avståndet måste vara kort, vilket framgår av följande: 
Producentansvaret bygger helt på att konsumenten är beredd att källsortera och 

transportera de olika produkterna till uppsamlingsplatsen. Det är därför av stor vikt att så 

många material som möjligt samlas upp på samma ställe inom rimligt avstånd från 

bostäderna. För papper, glas och dylikt är det acceptabla avståndet till uppsamlingsstället 

kort - normalt mindre än 100 m bland flerfamiljshus. [25] 
 

I en undersökning  som utfördes av etnologer på uppdrag av Svenska Renhållningsverks-

Föreningen poängteras att  
..Här kommer vi till den viktigaste faktorn som man bör ha i åtanke om man vill motivera 

hushållen att källsortera mera, nämligen att man skapar praktiska förutsättningar för 

källsortering, som underlättat för hushållen. Avståndet till sopstationen är centralt och allra 

bäst är det om man har möjlighet att slänga sitt källsorterade avfall på samma ställe som 

man slänger de övriga soporna. [7] 
Vidare konstateras det lakoniskt att  

Vill man öka hushållens källsortering så är det bara att sätta igång och skapa de praktiska 

förutsättningarna för detta. [7] 
 

Man kan man alltså sammanfatta vilken betydelse bostadsområdets fysiska förutsättningar 

har med följande:  
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Ett viktigt resultat från intervjuerna är hur centralt det är för sorteringsarbetet att direkta, 

bekväma och näraliggande förutsättningar skapas för hushållen. Variabeln "installationer" 

tillhör tveklöst de mest betydelsefulla. Vissa av de intervjuade har gjort allt från att inte 

sortera överhuvudtaget till att både källsortera och kompostera, beroende på 

bostadsområdets möjligheter. [15] 
Dessutom att: 

Om fysiska förutsättningar skapas för källsortering och kompostering i bostadsområdet kan 

hushållen börja utföra handlingarna, även under en viss skepsis. När handlingarna sedan 

blivit allt naturligare del av vardagen, kan nya motiv upplevas som väsentliga, motiv som 

hushållen kanske inte tidigare fäst någon vikt vid. Med andra ord: handlingar och 

handlingsförändringar kan påverka attityder och motivation. [15] 
 

4.2 Krav på hushållen från andra aktörer 
Hela insamlingssystemet grundar sig på att hushållen gör sin insats - att källsortera. Deras 

medverkan är avgörande för hur väl avfallshanteringen fungerar. Hushållen förväntas göra 

miljömedvetna val i ett enormt utbud, källsortera sitt avfall i anvisade fraktioner, transportera 

och tömma i behållare som ställts till förfogande. 
 

4.2.1 Hushållens insats enligt lagar och förordningar 
Vad har hushållen för skyldighet enligt lagen?  

Då: 

I Förordning (1994:1235) om producentansvar för förpackningar stod i 6 § att: 
Hushåll (...) skall sortera ut förpackningar från hushållsavfall (...) och lämna det för 

bortforsling i de insamlingssystem som producenterna tillhandahåller. [70] 
Nu: 

Den förordning (Förordning (1997:185) om producentansvar för förpackningar) som började 

gälla fr o m 1997-06-01 har exakt samma lydelse i 5 §. 

Även i Förordning om producentansvar för returpapper (1994:1205) 5 § anges att  
Hushåll och andra konsumenter av tidningar skall sortera ut returpapper från hushållsavfall 

och annat avfall och lämna det för insamling. [72] 
Förordningen (SFS 1997:185) om producentansvar för förpackningar, som gäller fr o m 

1999-01-01 är identisk med den förra förordningen (1994:1235) sånär som på ett ord, vilket 

dock inte förändrar innebörden. Det står i 5 § (i 1997:185): 
Hushåll (...) skall sortera ut förpackningar från hushållsavfall (...) och lämna dem för 

borttransport i de insamlingssystem som producenterna tillhandahåller. [71] 

Hur strikt skall detta "skall" tolkas? Syftet med lagtexten är att poängtera hushållens mycket 

viktiga, ja avgörande roll i avfallshanteringen.  Det är en juridisk fråga huruvida lagen är 

straffsanktionerad eller inte. [83] 
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4.3 Källsortering; bring- respektive hämtsystem 
Hämtsystemet utgår från att hushållen källsorterar och lämnar sitt sorterade avfall till platser 

nära bostaden dvs inom kvarteret. Bringsystemet omfattar källsortering och transport till 

insamlingsstation. I Luleå kommun förekommer både bring- och hämtsystem men för olika 

fraktioner. 
 

4.3.1 "Kvittblivningsfraktioner" 
Hushållsavfallets sammansättning utgörs av vad som här kallas för "kvittblivnings-fraktioner", 

dvs de fraktioner som hushållen genererar. Deras sammansättning och indelning 

åskådliggörs av tabell 4.1. Hushållsavfallet består av följande fraktioner och andelen uttrycks 

i vikt- respektive volym-%: 

 

Tabell 4.1 Innehållet i de svenska hushållssoporna i viktprocent.  
Ur "Byggekologi 2 - Att hushålla med resurser". 

fraktion vikt-% volym-% 
komposterbart 50 % (40 - 60) ca 30 % 
papper 25 % (20 - 30) ca 10 % 
glas   6 %   (4 -  8) ca   6 % 
plast   6 %   (4 -  8)  
metall   2 %   (1 -  5)  
textil   1 %   (1 -  4)  
övrigt brännbart   8 %   (8 - 15)  
övrigt ej brännbart   1 %   (1 -  3)  
miljöfarligt avfall (MFA)   1 %   (1 -  3) ca   1 % 
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De mest frekventa "kvittblivningsfraktionerna" är den komposterbara, förpacknings- (av glas, 

plast, metall och kartong) samt retur-pappersfraktionen. De utgör mellan 80 och 90 % av 

hushållets totala andel avfall. Därför är de också intressantast att studera ur mängdsynpunkt. 

 

4.3.2 Insamlingsfraktioner 
De fraktioner som hushållen förväntas sortera och de aktörer som ansvarar för insamlingen 

står listade i en sammanställning enligt Tabell 4.2.  

 
Tabell 4.2 Sammanställning över fraktioner under kommunalt ansvar respektive 

producentansvar. Ur Luleå kommuns avfallsplan1996-1999. 
Kommunalt ansvar Producentansvar 
brännbart papper 

miljöfarligt avfall wellpapp 

batterier (knappcells- resp. Ni/Cd-) glasförpackningar 

restfraktion* kartongförpackningar 

vitvaror plastförpackningar 

lysrör metallförpackningar 

elektronik däck 

trä  

trädgårdsavfall  

kläder  

inventarier  
*Under kommunalt insamlingsansvar sorteras hushållsavfall - rest (däri ingår komposterbart, såvida inte hushållen självmant 

sorterat ut fraktionen för "egen bearbetning") 

 

Hushållen förväntas hålla reda på dels vilka fraktioner som skall sorteras ut  

och dels till vilka platser respektive skall lämnas. 

Cirkeldiagrammet i Figur 4.1 anger att: 
Så här bör soporna sorteras: I komposterbart, sådant som går till återvinning, förbränning, 

deponi respektive destruktion. [4] 
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Figur 4.1 Förslag på källsorteringsfraktioner.  
Ur Bokalders "Byggekologi 2. Att hushålla med resurser."  
Figur 4.2 ger ett bra exempel på hur: 

Ett system för källsortering bygger på en kedja där alla länkarna måste finnas och fungera: 

Utrymme i lägenheter för källsortering och plats att samla returpapper (...) glas. Soprum i 

huset för kompostering och övriga sopor. Miljöstuga i området med återvinningskärl. Utrymme 

för efterkompostering och mark för att återföra komposterat material. [4 
 

Figur 4.2 Ett system för källsortering bygger på en kedja där alla länkarna måste finnas och 

fungera.  
Ur Bokalders "Byggekologi 2. Att hushålla med resurser."  
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4.4 Specifikt för flerbostadshus med hyresrätt 
De flesta hushåll i landet bor i hyreshus. I flerbostadshusen är det i allmänhet mindre 

utrymme per boende för förvaring av källsorterat avfall än i enbostadshusen. De boende i 

flerfamiljshusen har mindre flexibilitet och är mer beroende av planerade lösningar. Men 

Klintman påstår förtröstansfullt att: 
...i alla sorters bostadsområden har myndigheter och bostadsorganisationer möjligheter att 

påverka så att motiv på livsformsnivå för större miljöanpassning i större utsträckning än 

tidigare sammanfaller med hushållens övriga motiv. [15] 
 
När det gäller möjligheterna att se effekterna av hushållets insatser är det bundet till 

boendeform:  
Den svenska bostadsmarknaden (...) har inbyggda feed-back-system enbart i det privatägda 

bostadsbeståndet. Hälften av alla lägenheter, 2.2 miljoner, ligger i flerbostadshus där det 

enskilda hushållet är utan möjligheter att avläsa resultatet av miljöhandlingar med 

hushållnings- eller kretsloppsmål. [20] 

 

 

4.5 Kostnader 

Här nämns bara helt kort vad som hamnar på hushållens "nota". 

Hushållen betalar antingen: A+B dvs basnivån, vilket innebär A= 

kommunala renhållningen genom renhållningstaxan och B=bring-

system med återvinningsstationer för producentansvarsfrak-tionerna 

(det pristillägg som lagts på varan), se figur 4.3. 

 Figur 4.3 Basnivå; A+B. 

 

 

eller A+B+C som innebär högre servicegrad, dvs A=kommunala 

renhållningen genom renhållningstaxan, B=hanteringen av produ-

centansvarsfraktionerna (det pristillägg som lagts på varan) och 

C=hämtsystem för även producentansvarsfraktionerna,  

se figur 4.4. 

 
Figur 4.4 Högre servicegrad;A+B+C 

B 

A 

C 

B 

A 
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5. Resultat 
En jämförelse mellan teori och praktik har gjorts genom att stämma av hur det borde vara 

enligt rekommendationer, lagtexter och andra premisser som beskrivits i kapitlen 2, 3 och 4, 

mot hur de faktiska - fysiska förutsättningarna är beskaffade. Tre bostadsområden på Porsön 

i Luleå kommun har fått tjäna som objekt för den tillämpningen. Dessutom har 

komposterings- och återföringsmöjligheterna i respektive bostadsområde undersökts.  

Uppgifterna i detta kapitel är baserade på förhållanden före år 1998. 

Förändringar under 1998: Det kommunala bostadsbolaget Lulebo har förordat 

hämtningssystem av även producentansvarsfraktionerna vilket medfört att varje bostad 

utrustats med källsorteringsset om tre fack. Dessutom har sophus byggts i bostadsområdena 

Stranden och Lillön. 

 

5.1 Det första steget: Konsumtion 
Konsumtionsflödet analyseras som det tidigare påpekats inte i detta arbete men figur 5.1 tas 

med här för att "fullborda" kretsloppet. 

 

 

Figur 5.1 "Konsumtionsflödet." 
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5.2 Det andra steget: Kvittblivning 
Här avses den del av hanteringen som utövas av hushållen, dvs eventuell sortering och 

transportering till anvisade insamlingsplatser. 

Till hur många platser och på vilka avstånd förväntas den enskilde transportera sitt avfall? De 

platser som studeras närmare i detta examensarbete är bostaden och kvarteret samt 

återvinningsstationen.  

 

 
Figur 5.2 "Kvittblivningsflödet." 

 

5.2.1 Förutsättningarna i tre bostadsområden på Porsön 
Porsön är beläget 5 km nordost om Luleå centrum. 

Tre bostadsområden har studerats : Stranden, Lillön, och Udden se Figur 5.3. Alla tre består 

av flerfamiljshus byggda under tiden 1974-76, då kommunen befann sig i ett mycket 

expansivt skede inför Stålverk 80-planerna. Områdena har sinsemellan olika hustyper. 

Husen byggdes inte med särskild hänsyn till någon källsortering. 

Bostadsområdet Udden, vilken är beläget söder om Porsö centrum, består av två-

våningshus (630 lägenheter) placerade i längor inneslutna av dungar och stora gräs-ytor. 

Lillön ligger vid Porsö centrum och består av åtta femvåningshus (495 lägen-heter) kompakt 

placerade. Stranden, bostadsområdet som ligger norr om Porsö cent-rum, består av 

tvåvåningshus (448 lägenheter), vilka är utspridda mellan dungar och grönytor.  
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Figur 5.3 Karta över tre bostadsområden; Stranden, Lillön och Udden på Porsön, Luleå 

kommun 

 

5.2.1.1 Ägande, förvaltarskap och upplåtelseform 
Upplåtelseformen för de tre bostadsområdena är hyresrätt. Det kommunala bostadsföretaget 

Lulebo AB, som bildades 1996-97 då Stiftelserna Lulebostäder (ca 6200 lgh) och 

Bostadsbyggen (ca 5500 lgh) gick samman, äger fastigheterna med cirka 11700 lägenheter i 

Luleå kommun. Siffran inkluderar både hyres- och bostadsrättslägenheter. Före årsskiftet 

1998 var Riksbyggen förvaltare för Stranden och HSB för Lillön respektive Udden. 

 

5.2.1.2 Avfallshanteringen 
Under byggtiden 1974-76 hade källsorteringen ännu inte introducerats på något märkbart 

sätt. I bostaden avdelades ett utrymme för kvittblivningen av avfallet, i diskbänksskåpet, 

samma utrymme hade de boende år 1998-99. För utsortering av fler fraktioner var de 

boende hänvisade till egna lösningar. Ofta var och är tillgången på andra disponibla 

förråd/skåp för källsortering obefintlig. 

Avfallshanteringen i respektive bostadsområde har förändrats under åren.  

Till exempel har insamlingsformerna skiftat från sopnedkast på Lillön, sophus på Stranden 

och särskilda soprum på Udden till containrar i alla tre områdena och till nyuppförda sophus 

på Udden. Sedermera har nya sophus byggts (under 1998-99) i områdena Lillön och 

Stranden. 

STRANDEN 

UDDEN 
LILLÖN
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Returpappersinsamlingen introducerades i början av 1980-talet men det var först under 

1994, då förordningen om producentansvar började gälla som det har skett mer 

genomgripande förändringar i avfallshanteringen i Luleå kommun. 

 

5.2.2 Informationen till hushållen 
Informationen till hushållen distribueras sporadiskt och förefaller ha en ganska låg prioritet 

hos myndigheter, entreprenörer och producenter. Att jämföra med den satsning som görs på 

övriga delar av insamlingssystemet såsom beredning av containerutrymmen, uppförande av 

sophus och återvinningsstationer samt investeringar i nya fordonstyper. 

 

5.2.2.1 Syftet - "Varför källsortera?" 
I bl a två utskick till hushållen dels från kommunen - lokal nivå - och dels från 

materialbolagen - central nivå- förklaras syftet om varför man bör källsortera sitt avfall. 

På Luleå kommuns informationstidnings ("Vårt Luleå", nummer 1-1996) framsida står det att 

"Det enskilda hushållet är en viktig pusselbit i det globala miljöarbetet". I den beskrivs det i 

allmänna ordalag dels vikten av personligt ansvarstagande för att Agenda 21-arbetet 

genomförs och dels ges en framtidsvision där bl a avfallshanteringen verkar befinna sig på 

samma nivå som år 1996 - dock med återvinningsstationer som självklara avlämningsplatser.  

I broschyren "Ingenting försvinner. Använda förpackningar blir nya produkter" distribuerad av 

Förpackningsinsamlingen hävdas det att: 
om Sveriges alla hushåll skulle sortera sina använda förpackningar och lämna dem till 

återvinning, skulle sopvolymen minska med hälften. [61] 

 

Under följande slogan "Du kan dra ditt strå till stacken" förmedlas det vidare att 

förpackningsindustrin, både tillverkare och distributörer, tar sitt ansvar genom uppförande av 

återvinningsanläggningar och dylikt: 
för att kretsloppet skall bli verklighet [61] 

följd av uppmaningen riktad till det enskilda hushållet att: 
det är ju du som avgör om vi skall få fart på kretsloppet. [61] 

Avslutningsvis förklaras det att: 
vinsterna kammar vi hem allihop, i form av minskat resursuttag i naturen och minskade 

mängder avfall. [61] 
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5.2.2.2 Instruktioner 
Vilken hänsyn har tagits till hushållens behov av tydlig information? Det vill säga: 

Hur pass entydiga och klara är anvisningarna; i foldrar med instruktioner och symboler? Att 

det är viktigt att rengöra och separera framgår tydligt. Däremot råder det oklarheter - särskilt 

för plast- huruvida den utsorterade plastfraktionen skall betraktas som hård och läggas i 

”hårdplast”-behållaren eller som mjuk plast och i stället placeras i ”brännbar fraktion”-

behållaren. 

 

Hur är uppmärkningen av behållarna? Inne i bostadsområdena förekom (före 1998) följande 

uppmärkningar "Hushållsavfall" (för skräprest-fraktionen), "Returpapper" och "Grovsopor". I 

Udden-området förutom de tre nämnda  även "Glas".  

På återvinningsstationen är varje behållare uppmärkt för respektive fraktion.  

 

Finns det möjlighet att fråga? Det dröjde länge innan någon hänvisningsanslag kom upp på 

återvinningsstationen och inne i bostadsområdena varken fanns (1997-1998) eller finns 

(2000) något anslag alls. 

 

5.2.2.3 Återkoppling - vad händer sen? 
Det saknas utförlig information om vart de olika utsorterade fraktionerna tar vägen. Särskilt 

brister det i fråga om kopplingen mellan det som återvinns och det nyproducerade. Den 

information som förekommer är allmänt hållen och det är svårt att få uppgift bland annat om 

hur stor andel returråvara som de nyproducerade varorna består av och om uttaget av 

jungfrulig råvara verkligen minskas. 

 

5.2.2.4 Distribution till hushållen 
Det har inte varit någon samordning alls på informationssidan mellan materialbolagen å ena 

sidan och Tekniska kontoret och entreprenörerna Renhållningsbolaget respektive 

MiljöTeknik å andra sidan. De centrala utskicken från materialbolagen och de lokala (bl a 

informationsbladet "4-sidor") har kommit ut vid olika tidpunkter. Först (i februari-mars 1996) 

distribuerades central information om hur de olika fraktionerna skulle rengöras och sorteras. 

Flera månader senare (i maj-juni 1996) skickades lokala informationsblad, en 

sorteringsguide, ut till alla hushåll. [80] 

Producentansvarscontainrarna placerades ut och återvinningsstationer uppfördes långt 

senare (i november 1996) på olika platser i kommunen. 

 



 56 

5.2.3 Utrymme och utrustning i lägenheterna 
I kapitel 4 nämns vikten av att 

• Förvaringsmöjligheterna i bostaden är goda 

• Avlämningsmöjligheterna i bostadshus/närområde är välordnade 

och i avsnitten 5.2.3 och 5.2.4 beskrivs det hur väl (eller inte) dessa förutsättningar är 

anpassade i de studerade områdena. 

 

Udden och Lillön 
Under 1995-96 installerade (dåvarande) förvaltaren HSB källsorteringsbackar med två fack 

till köken i alla lägenheter. 

Stranden 
Ännu vid utgången av år 1997 hade förvaltaren Riksbyggen inte gjort någon investering alls i 

köken i fastigheterna. 

För de fraktioner som inte får plats i eventuella källsorteringsbackar är hushållen hänvisade 

till egna lösningar. 

 

 

5.2.4 Utrymme och utrustning på gårdar och i kvarter 
Avstånden mellan bostäderna och avlämningsställena varierar från cirka 10 m upp till 100 m 

(för de hushåll som bor längs bort). 

 
Porsödden 
I husen finns separata utrymmen på 2-3 kvm, vilka nyttjades som soprum fram till 1995-96. 

Det tidigare insamlingssystemet, som var tids- och manskrävande på grund av att 

vaktmästarna var tvungna att släpa fram säckarna ur soprummen, medförde höga 

driftskostnader och vid planeringen av ett nytt insamlingssystem ville Stiftelsen Lulebostäder 

och förvaltaren HSB slippa det momentet.  

Man funderade först på ett renodlat containersystem men det stupade på att gångbron över 

Professorsvägen är för låg för de frontlastande containerbilarna! Eftersom man ville ha en 

enhetlig lösning för hela Porsö-Udden förordades sophusalternativet. Ambitionen var att 

avfallsinsamlingen skulle ske i anslutning till väg dvs inga sopbilar inne i området. 

Sophusens placering skulle även gynna de icke bilburna. Det nya systemet introducerades 

under 1995-96. Under hösten 1995 byggdes separata sophus (8-20 kvm) med varierat 

utrymme för kärl (660 l) och container (4 kbm). Det finns totalt 15 sophus i området varav 

åtta är avsedda för enbart skräprestfraktionen (kärl), fyra för skräprest (kärl), grovsopor 

(container), returpapper (container) och glas (två olikfärgade kärl) samt tre sophus för 
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grovsopor (container), returpapper och glas. Under 1996-97 fanns dessutom en 

mellanlagringsstation på området för fraktionerna: möbler, vitvaror, lysrör och textilier. 

Huvudsakligen samlades tre fraktioner in; skräp, returpapper och grovsopor men upp till åtta 

förekom: glas, lysrör, vitvaror, ev textilier. Hushållen "budade" dvs meddelade vaktmästaren 

eller lämnade själva in. Vaktmästaren hämtade och avlämnade vid behov till 

Återvinningscentralen på Kronan.  

 

Lillön 
Fram till åren 1994-95 nyttjades husens sopnedkast som ersattes av sophus (före detta 

förråd) på innergårdarna. Sophusen bestod av två rum. Det ena rummet var avsett för 

skräpfraktionen: kärl (660 l) och för grovsopor. I det andra fanns det möjlighet att lämna 

lysrör och vitvaror som vaktmästaren tog hand om och avlämnade till Återvinningscentralen 

på Kronan. 

Tre fraktioner samlades in av Renhållningsbolaget; skräp, returpapper och grovsopor.  

Nytt under 1998: Sophusen revs 1998 och ersattes av nya. 

 

Gemensamt för Udden och Lillön 
I och med förvaltarbytet från HSB till Riksbyggen vid årsskiftet 1997-98 försvann servicen 

från vaktmästarna och hushållen får själva lämna sitt övriga utsorterade avfall till 

Återvinningscentralen.  

 

Stranden 
Till år 1993 fanns det separata sophus där skräpfraktionen slängdes i säckar, senare i kärl 

(1993). Returpappret lades i en separat säck, senare i en skrinda. Containrar avsedda för 

grovsopor stod utspridda i området.  

Ett renodlat containersystem infördes under 1995-96, dvs de boende skulle sortera i tre 

containrar märkta returpapper, grovsopor och hushållssopor  

(= allt utom de två tidigare nämnda fraktionerna). I slutet av 1997 påbörjades bygget av nya 

sophus och avslutades i februari 1998.  

Men det var fortfarande samma fraktioner som samlades in; hushållssopor, returpapper och 

grovsopor. 

 

Nytt under 1998-99 

Gemensamt för alla tre bostadsområdena 
Eftersom fastighetsägaren Lulebo krävt att alla fastigheter skall omfattas av ett utökat 

hämtningssystem har man bl a i de tre bostadsområdena på Porsön installerat tre 

källsorteringsbackar och trådställ med papperspåsar (avsett för kompostfraktionen) i alla 



 58 

lägenheter. Det finns sophus där följande fraktioner kan lämnas; förutom 

"kommunansvarsfraktionerna"; komposterbart, brännbart och skräprest samt grovavfall även 

"producentansvarsfraktionerna"; dvs returpapper och förpackningarna av glas, metall, 

kartong och hårdplast. 

 

5.2.5 Komposteringsmöjligheter på Porsön 
Sker det ett näringskretslopp inom respektive bostadsområde?  

Udden: Det förekom under 1996-97 kompostering i mycket blygsam skala. 

Det har framförts önskemål från hyresgästerna att fastigheten bör införskaffa 

kompostbehållare. Det fanns ingen utrustning för kvarters-kompostering men däremot 

utrymme. [79] 

Lillön och Stranden: Det fanns, under 1996-97 varken utrustning eller separata utrymmen 

avsedda för kompostering. 

 

5.2.6 Återföringsmöjligheter av kompostfraktionen 
Nästa steg i kretsloppsstudien är att klarlägga huruvida det finns några återföringsmöjligheter 

av näring från kompost till exempelvis odlingslotter (inom kvarteret eller i närheten på 

kommunens mark) eller växthus.  

Hur ser avsättningsmöjligheterna ut för kompost inom respektive område? 

Gemensamt för Udden och Lillön: Inom fastigheten 

Fastigheten förfogar över små grönytor. Avsättningsmöjligheterna för kompost på 

fastighetens egna grönytor är obefintliga. [79] 

Utanför fastigheten: Kommunens mark 

De stora fälten i anslutning till husen och området mellan gångväg och fjärden är 

kommunens mark. Det har uttalats önskemål från hyresgäster om att få använda delar av 

kommunens grönytor, i anslutning till husen, för odling. 

 

Luleå kommuns praxis för stadsplanelagt område är att "tillgodose de allmännas behov", dvs 

mark/plats skall vara tillgänglig för alla - vilket innebär hinder för privata att nyttja mark för 

egen del. Enligt parkchefen Göran Sundkvist på parkförvaltningen, Luleå kommun kräver 

odlingsmark stora ytor (cirka 100 kvm) och inkräktar på andra intressenters möjligheter att 

nyttja den marken. Det är alltså inte möjligt att nyttja kommunens mark till odling på Porsön. 

Några förslag från parkchefen Göran Sundkvist: Fastigheten kan undersöka 

avsättningsmöjligheter inom det aktuella kvarteret, odlingslotter, växthus, buskar, rabatter, 

gräsytor. 
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Stranden: Inom fastigheten 

Under 1995-96 anlades odlingslotter på en del av grönytorna vilket innebär att det finns 

avsättningsmöjligheter för kompost. Hushållen är dock hänvisade till egna lösningar. 

 

 

5.2.7 Återvinningsstation; placering och utformning 
Återvinningsstation benämns "återvinningsgård" i Luleå kommun men här används den mer 

allmänt brukade termen återvinningsstation. 

 

5.2.7.1 Luleå kommuns "policy" 
Det var Luleå kommun som hade ansvaret för utfärdande av bygglov vid utplacering av 

behållare och iordningställande av återvinningsstationerna. 

Vid placering av återvinningsstationer gällde att i första hand nyttja stadsdelars respektive 

affärscentrum, i andra hand bensinstationer och i tredje hand utfarter. [84] 

Estetiken var och är viktig - stadsbilden får inte störas av intetsägande containrar och 

skräpiga platser. Varje återvinningsgård skulle (och skall) ha  

4 containrar och 2 glasigloos, vilka skulle och skall stå snyggt grupperade, inhägnade av 

plank. Platsen skall ge ett prydligt intryck. 

I Luleå kommun används bl a en frontlastande fordonstyp som kräver mer utrymme kring 

insamlingsbehållarna än den sidlastande. Det har påverkat valet av platser för 

återvinningsstationerna.  

 

Materialbolagen hyr återvinningsstationerna och de kontrakterade entreprenörerna 

Renhållningsbolaget och MiljöTeknik ansvarar för behållarna och tömning. 

Renhållningsbolaget sköter även städningen.  

För övrigt är det materialbolagen som har bestämt utformningen på behållarna, vilket 

resulterat i olika typer och storlekar. Det medför vissa svårigheter för Tekniska kontoret att 

uppfylla sin strävan efter ett estetiskt tilltalande intryck av återvinningsstationerna.  

 

5.2.7.2 Utrustning 
Materialbolagen har, för att täcka hushållens förväntade kvittblivning av respektive fraktion, 

fastställt ett kriterium som anger att det skall finnas  

1 container per fraktion och 1000 invånare. Detta gäller för alla förpackningsfraktioner och en 

förväntad stor mängd innebär större containerstorlek. [77] 
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Teoretiskt innebar detta att ungefär 70 behållare för respektive fraktion skulle placeras ut i 

kommunen eftersom det bor drygt 70 000 invånare i Luleå kommun. 

Containrarna tömmes företrädesvis av enmansbetjänade frontlastare på 30 kbm med 2 

separata tryckplattor. Enligt uppgift från Renhållningsbolaget beräknas tidsåtgången vara 

cirka 1 min/container vid tömning och lastning. Tiden för städning/upplockning tillkommer. 

Man hämtar en fraktion per gång. 

 

5.2.7.3 Porsö centrum: Utrustning och avstånd 
På Porsön bodde (1996) 4249 personer varav 2927 i bostadsområdena Udden, Lillön och 

Stranden. [41] 

Kriteriet 1 container per fraktion och 1000 invånare skulle i praktiken innebära  

att 3 till 4 containrar per fraktion behöver placeras ut på Porsön. 

Under hösten 1996 ordningsställdes ett utrymme för återvinningsstation i ett hörn av 

parkeringsplatsen bakom Porsöns affärscentrum. Utrymmet består av en hårdgjord yta på 

cirka 85 kvm kringgärdad av ett målat plank.  
Dessutom finns ett anslag med sorteringsorientering, separat belysning och sopkärl för 

kasserade påsar. Det finns 6 behållare i olika storlekar för respektive fraktion se tabell 5.2. 

Plast- liksom metallfraktionernas behållare har dock visat sig vara underdimen-sionerade och 

byttes ut vid årsskiftet 1997-98 till större containrar. [77], [80] 

 

Avståndet mellan bostadshus och återvinningsstationen på Porsön varierar högst betydligt. 

Avstånden - längs gångvägarna eller andra nyttjade stråk - har uppskattats med hjälp av 

måttband och karta över Porsön; skala 1:5000. Siffrorna är ungefärliga. Av Tabell 5.1 kan 

man dra slutsatsen att den sträcka som hushållen måste transportera sina utsorterade 

förpackningsfraktioner varierar från cirka 100 m för de närmast belägna bostadshusen på 

Udden upp till ungefär 800 m för de mest avlägsna på Stranden. 

 
Tabell 5.1 Avståndet mellan bostadshus och återvinningsstation på Porsön: 
Bostadsområde:                 Närmast belägna (m) Mest avlägsna (m) 
Udden 100 750 

Lillön 200 400 

Stranden 350 800 
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5.2.7.4 Tömningsfrekvens 
Följande fraktioner är aktuella: returpapper och förpackningarna av glas färgat respektive 

ofärgat, hårdplast, kartong och metall. 

Det är fyllnadsgraden som avgör tömningsfrekvensen för producentansvars-fraktionerna, 

men entreprenörerna Renhållningsverket och MiljöTeknik körde, åtminstone till en början, 

efter ett givet tömningsschema som varierar för respektive fraktion; se Tabell 5.2. 

 
Tabell 5.2 Sammanställning över fraktioner, behållare, tömningsfrekvens och entreprenörer.  
Fraktion Behållartyp Storlek  Tömnings-

frekvens 

Ansvarig 
entreprenör 

Glas,  
färgat 

grön 

glasfiberigloo 

3.5 kbm 2 ggr/mån Renhållnings-

bolaget 

Glas, ofärgat vit  

glasfiberigloo 

2.5 kbm 2 ggr/mån Renhållnings-

bolaget 

Hårdplast 
byttes höst -97 

röd container 

 

från 4 kbm 
7.5 kbm 

1 g/mån MiljöTeknik 

Kartong 
 

blå container 9 kbm 4 ggr/mån Renhållnings-

bolaget 

Metall 
byttes höst -97 

grönt plastkärl 
röd container 

från 620 liter 
4 kbm 

1 g/mån MiljöTeknik 

Returpapper blå container 4 kbm 4 ggr/mån Renhållnings-

bolaget 

Skräp grått plastkärl 370 liter 4-8 ggr/mån Renhållnings-

bolaget 

 

5.2.8 Övriga inlämningsställen 
Det bör noteras att detta arbete inte omfattar någon studie av vad som händer med de 

fraktioner som lämnas in på "Övriga inlämningsställen". 

 

Livsmedelsaffär ICA på Porsön 

Dryckesförpackningar som aluminiumburkar och returflaskor av glas respektive PET kan 

lämnas mot pant i livsmedelsaffären. 

 

Miljöstation 

De är avsedda endast för hushållens farliga avfall.  

På miljöstationen får följande lämnas: lysrör och lågenergilampor, spillolja, målarfärg, 

hushållskemikalier såsom alkalier: hushållssoda o dyl, aerosoler (sprayburkar), 
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fotokemikalier, kvicksilvertermometrar samt bilbatterier. Däremot skall småbatterier inte 

lämnas till miljöstationen. 

Närmast Porsön är miljöstationen vid OK Robertsviksgatan (4 km).  

 

Återvinningscentralen 

Det finns en bemannad återvinningscentral (i kvarteret Kronan) där hushåll kan lämna in 

samma fraktioner som tas emot på återvinnings- respektive miljöstation och dessutom: 

vitvaror, hemelektronik och grovsopor (även trädgårdsavfall).  

Det kommunala ansvaret gäller för vitvaror, hemelektronik, trädgårdsavfall, och farligt avfall. 

 

Övriga butiker: 

Biståndsorganisationerna Röda korset och Emmaus tar emot avlagda kläder och andra 

utrangerade hushållsföremål. Gamla däck skall lämnas till återförsäljare.  

Knappcellsbatterierna, vilka innehåller kvicksilver och de uppladdningsbara Ni/Cd-batterierna 

skall lämnas in i butiker som säljer dylikt. Apoteken tar emot gammal medicin och 

kvicksilvertermometrar. 

 

 

5.2.9 Sammanfattning 
Varje hushåll, i de studerade bostadsområdena på Porsön, skall hålla reda på i huvudsak 

fyra olika nivåer; bostaden, gården, inom stadsdelen och utanför.  

I bostaden skall det, förhoppningsvis, finnas möjligheter att förvara källsorterade fraktioner. 

Utanför bostaden, i närområdet, dvs på gårdsnivån finns det närmaste avlämningsstället. 

Inom stadsdelen (här: i affärscentrum på Porsön) finns det en återvinningsstation. Utanför 

stadsdelen finns alla de övriga avlämningsställena; Återvinningscentralen, butiker, 

biståndsorganisationerna Röda korset och Emmaus samt soptippen i Sunderbyn. 

 
I Tabell 5.3 ges en sammanställning över de avlämningsställen och respektive avstånd som 

det enskilda hushållet, boende på Porsön, måste transportera sitt avfall.  
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Tabell 5.3 Sammanställning över de fraktioner och de avstånd som hushållen förväntas 

sortera och transportera till respektive avlämningsställe. 

 Gård, 
Kvarter 

Återvinnings-
station 

Miljöstation Återvinn.-
central 

Avstånd (km)  Udden 0.1-0.75 
Lillön 0.2-0.4 
Stranden 0.35-0.8 

~4 
~4 
~4 

>5 
>5 
>5 

Fraktioner 
Udden 

Hushållsavfall 
Returpapper 
Glas; färg och of 
Grovsopor Vitvaror 
Lysrör 

Returpapper 
Glas f och of 
Hårdplast 
Kartong 
Metall 
 
ICA Porsön 
Dryckesförpack-
ningar med pant 

Lysrör 
Lågenergilampor 
Spillolja 
Målarfärg 
Hushållskemikalier 
hushållssoda o.dyl 
Aerosoler 
Fotokemikalier 
Kvicksilvertermo. 
Bilbatterier 

Samma fraktioner 
som till Återv.-
station respektive  
Miljöstation 
 
Vitvaror 
Hemelektronik 
Grovsopor 
Trädgårdsavfall 
 
Butiker 
Småbatterier 
Ni/Cd-batterier 
Kläder 
Däck 

Lillön Hushållsavfall 
Returpapper        
Grovsopor     
Vitvaror   
Lysrör 

Returpapper 
Glas f och of 
Hårdplast 
Kartong 
Metall 
 
ICA Porsön 
Dryckesförpack-
ningar med pant 

Lysrör 
Lågenergilampor 
Spillolja 
Målarfärg 
Hushållskemikalier
hushållssoda o.dyl 
Aerosoler 
Fotokemikalier 
Kvicksilvertermo. 
Bilbatterier 

Samma fraktioner 
som till Återv.-
station respektive  
Miljöstation 
 
Vitvaror 
Hemelektronik 
Grovsopor 
Trädgårdsavfall 
 
Butiker 
Småbatterier 
Ni/Cd-batterier 
Kläder 
Däck 

Stranden Hushållsavfall 
Returpapper 
Grovsopor 
Vitvaror 

Returpapper 
Glas f och of 
Hårdplast 
Kartong 
Metall 
 
ICA Porsön 
Dryckesförpack-
ningar med pant 

Lysrör 
Lågenergilampor 
Spillolja 
Målarfärg 
Hushållskemikalier
hushållssoda o.dyl 
Aerosoler 
Fotokemikalier 
Kvicksilvertermo. 
Bilbatterier 

Samma fraktioner 
som till Återv.-
station respektive  
Miljöstation 
 
Vitvaror 
Hemelektronik 
Grovsopor 
Trädgårdsavfall 
 
Butiker 
Småbatterier 
Ni/Cd-batterier 
Kläder 
Däck 
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5.3 "Vad händer sedan?" Det tredje steget: 
Hanteringsflödet 
De producentansvarsfraktioner som studeras i detta avsnitt är returpapper och för-

packningarna av glas, metall, kartong samt hårdplast. Även kompostfraktionen, som 

kommunen har ansvar för, ingår i sammanställningen. 

 

Från det ögonblicket hushållet lämnat ifrån sig - "kvittblivit" - sitt genererade avfall övergår 

ansvaret för det till den som är ålagd att samla in, transportera och behandla, endera 

kommunen eller producenten. Se Figur 5.5. 

 

 

Figur 5.5 "Hanteringsflödet." 

 

5.3.1 "Kommunansvarsfraktioner" 
Kommunen ansvarar bl a för följande fraktioner: det komposterbara och det brännbara 

avfallet samt skräpresten. 

 

5.3.1.1 Tömning och transport 
Det är kommunen som ansvarar för bortforslingen av allt utom producentansvars-

fraktionerna. I bostadsområdet Stranden kördes fordon utrustade med frontlastare som 

manövrerades av en man inne i hytten. Containrarna lastades, tömdes och återställdes inom 

loppet av ett par minuter. På Lillön och Udden kördes och körs även under 1998-99 en 

annan fordonstyp; en baklastande sopbil för tömning av container och kärl. Den del av 

hushållsavfallet som sorterar under kommunalt ansvar hämtades åtminstone var 14:e dag, i 

det studerade området 1 gång/vecka och deponerades på Sunderbytippen. 

 

Förändringar under 1998: Under 1998 transporteras det av hushållet utsorterade brännbara 

avfallet till BEAB förbränningsanläggning i Boden och det komposterbara deponeras på 

särskild plats (för kompostering) på Sunderbytippen. 
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Framtida investeringar: I framtiden kommer "flerfraktionsbilar" eftersom det troligen blir 

minskad avfallsmängd (till deponi) på grund av producentansvaret och att fler fraktioner tas 

om hand på annat sätt. [77] 

 

 

5.3.2 "Producentansvarsfraktioner" 

5.3.2.1 Mellanlagring och vidaretransport 
Från återvinningsstationerna transporteras fraktionerna för mellanlagring till depåer; 

reserverade för respektive "ansvarsfraktion", hos entreprenörerna Renhållningsbolaget och 

MiljöTeknik.  

Behandling för de olika fraktionerna på respektive depå: 

Glas: Tömning i betongfack, grovsortering 

Metall: Ingen sortering eller balning  

Returpapper: Sortering, balning  

Kartong: Grovsortering, balning 

Hårdplast: Grovsortering, balas ej  

 

Därefter, när depåerna är fulla, transporteras fraktionerna för deproduktion till södra och 

mellersta Sverige. Det är materialbolagen som ombesörjer frakterna (efter "budning" från 

entreprenörerna). Avstånden är långa och transporterna sker av marknadsekonomiska skäl i 

de allra flesta fall med fossilbränsledrivna långtradare på landsväg. Återvinningsanläggningar 

finns i Hallstahammar Borlänge, Halmstad (Stena Metall och Gotthards), Stockholm (Stena 

Metall) och i Malmö (Gotthards). 

Ragn-Sells "kretsloppsanläggning" i Borlänge tar emot använda elektronikskrot, däck samt 

glas-, metall-, pappers- och plastförpackningar. Man tar emot en tredjedel av landets 

insamlade metallförpackningar. Anläggningen invigdes i mars 1998. [56]  
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5.4 "Vad händer sedan?" Det fjärde steget: 
Återföringsflödet 
I detta led studeras om det återvunna också återförs till det ursprungliga dvs om komposten 

nyttjas till odling och om de utsorterade förpackningsfraktionerna respektive returpappret 

används i nyproduktionen. Se figur 5.6. 

 

 

Figur 5.6 "Återföringsflödet." 

 

5.4.1 Primär och sekundär återvinning 
Det förekommer två återvinningstyper dels den primära återvinningen och dels den 

sekundära.  

Primär återvinning: Det återvunna materialet ingår som returråvara i samma typ av produkt 

som den ursprungliga.  

Sekundär återvinning: Det återvunna materialet ingår som returråvara i annan typ av produkt 

än den ursprungliga eller förbränns. 

En hel del förpackningar är kombinerade av flera olika material. Ett exempel: Ett skikt av 

papper som är styvt och ogenomskinligt, ett annat av plast som yt- och fuktskydd, därtill ett 

tredje skikt av aluminium som tätar bra. Sådana sammansatta förpackningar försvårar en 

primär återvinning av de olika fraktionerna.  

 

5.4.2 Utsorterade fraktioner 
Här har gjorts en sammanställning över vad som sker med respektive fraktion som hushållen 

lämnat in på återvinningsstationerna. Ambitionen har varit att på ett så kortfattat och 

åskådligbart sätt som möjligt besvara den allmänna frågan "Vad händer sedan?". Blir de 

kasserade förpackningarna verkligen nya förpackningar? 

Figur 5.7 visar dels hur stor andel av den studerade utsorterade fraktionen som återvinns 

och hur mycket av den resterande del som "försvinner" vilket illustreras av den högra pilen.  
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Återföringspilen har här delats upp i två pilar där den ena symboliserar den primära och den 

andra den sekundära återvinningen. Andelen, som uttrycks i procent, utgår från de 

insamlingsresultat vilka uppgivits för 1 juli 1997 för respektive fraktion. 

 

 

Figur 5.7 Primär, sekundär eller ingen återvinning alls? 

 

 

5.4.2.1 Glasförpackningar 
Insamlingsprodukter: Färgade och ofärgade burkar och engångsflaskor dvs 

förpackningsglas utan pant. [61], [66], [67], [77]. 

Ansvar: Företaget SGÅ - Svensk GlasÅtervinning AB (som ägs av PLM, Svenska 

Bryggareföreningen, Livsmedelsindustrierna, Vin & Sprit AB och Handeln samt LG 

Fredrikssons Handels AB). [57] 
Insamlingsmålet 1 januari 1997: 70 %. [70], [71] 

Insamlingsresultatet (1 januari 1997): 72 %. [11] 

Men enligt samma källa anses det troligare att den korrekta siffran är 66 % på grund av att 

man förmodar att pantflaskor som inte återgår i retursystemet bidrar till det förra, högre 

angivna resultatet. [11] 

SGÅ uppger att 76 % samlats in under år 1997. [56], [81] 

Insamlingsmål t o m 29 juni 2001: 70 %.  

Transportsätt söderut från Luleå kommun: Fordon med 2 stycken 20 kbm containrar cirka 

6 gånger per år, framdeles oftare på grund av ökande mängder. [77] 

Deproduktion: Återglaset transporteras på lastbil från hela Sverige till Hammars 

återvinningsanläggning 10 km söder om Askersund vid Vätterns norra ände. Glaset rensas 

(manuellt och mekaniskt), krossas och siktas i flera steg. [81] 

Avsättning: Primär återvinning: ungefär 60 % av allt krossglas används i glasproduktionen 

till nya flaskor och burkar. (Hammars glasbruk) 
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Krossat glas med skärvor upp till cirka 3-4 cm transporteras till PLM:s glasbruk endera i 

Limmared (ofärgat glas) eller i Moss, Norge (färgat glas). En andel (cirka 10 %) exporteras till 

England, Holland, Frankrike eller Spanien för tillverkning av nytt förpackningsglas. I 

glasbruken används 30 % returråvara av ofärgat och 50 % av brunt samt 90 % av grönt 

krossglas i respektive produktion. [65], [81] 

Sekundär återvinning: Cirka 30 % används till isoleringsmaterial (glasull) hos Gullfiber i 

Billesholm. Där används glas som krossats till maximalt 2 mm stora bitar. Gullfiber glasull 

består till 75 % av returråvara (återvunnet spill och krossglas). [59] Andra 

användningsområden är vid betongtillverkning, fyllningsmedel, pigment i papper och i färg. 

En nyligen lanserad produkt är Microfiller - det rensade krossglaset som mals till fint pulver 

och används vid betongtillverkning. Produkten förväntas ha en växande potential. [81] 

Kommentar: Figur 5.8 visar den andel utsorterade glasförpackningar som används till primär 

respektive sekundär återvinning och den resterande del som inte återvinns alls. 

 

 
 
Figur 5.8 Andel primär, sekundär eller ingen återvinning alls av glasförpackningar.  

 

Egenskaper, "returtålighet": Materialet kan i princip återvinnas hur många gånger som 

helst, dvs ingen utmattningsmekanism sker vid omsmältning. Däremot går det inte att 

avfärga glaset, vilket innebär att färgseparering är nödvändig om man vill ha ofärgat glas. [81] 

Jämförelse mellan retur- respektive jungfrulig råvara: Vid omsmältning, som sker i 

glasbruken och vid tillverkningen av isoleringsmaterial, är energiförbrukningen 10-20 % 

mindre än då nya råvaror används. Även i samband med transporterna går det åt mindre 

bränsle  
Man kan förmoda att det transportarbete som genereras i en situation där allt glas 

nytillverkas är större än det transportarbete som genereras av retursystemet. [6] 
Nyråvaror är huvudsakligen kalk, soda, cement och andra varor av mineraliska ämnen. Kalk 

och soda importeras. [10] 

Framtiden: Returflaskhanteringen avvecklades under 1998-99 av företaget Vin & Sprit AB. 

Motsvarande mängd tillförs numer som krossglas. 

28 %

∼∼∼∼ 40 % 

∼∼∼∼ 60 % 

72 % Mål: 70 %
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5.4.2.2 Metallförpackningar:  
Gemensamt för aluminium och stålplåt 
Insamlingsprodukter: Matformar, laminat, metallock, dryckesförpackningar utan pant, 

hushållsfolie, kapsyler, konservburkar, tuber, värmeljushållare,  

medicinförpackningar, tömda färg-, lim- och aerosolburkar (sprayburkar).  
[56], [57], [61], [66], [67]. 

Ansvarig: Svenska Metallkretsen AB som ägs av förpackingstillverkare (Ulricehamns Bleck 

AB, G&M Lysekil AB, Nordiska Tub AB), fyllare (Livsmedels-industrierna, Sveriges 

Färgfabrikanters Förening, DLF), handel (ICA, KF, Dagab AB, Köpmannaförbundet, 

Grossistförbundet) och importörer. [51] 

Transportsätt söderut från Luleå kommun: Saknar information. 
Deproduktion: Det sker en gemensam insamling av metallfraktionerna aluminium och 

stålplåt som transporteras på lastbil till entreprenörernas respektive 

återvinningsanläggningar: Gotthard Nilsson AB (Halmstad och Malmö), Stena Metall AB 

(Halmstad och Stockholm) och Ragn-Sells (i Borlänge). Metallfraktionen rensas, separeras 

och fragmenteras. [56], [80] 

 

5.4.2.3 Aluminiumförpackningar 
Insamlingsprodukter: Se Metallförpackningar: Gemensamt för aluminium och stålplåt. 

Insamlingsmålet 1 januari 1997: 50 %. [70], [71] 

Insamlingsresultatet (1 januari 1997): 19 % materialåtervinning. [12] Men Metallkretsen 

hävdar att siffran egentligen är högre, ungefär 35 %. [83] 

Insamlingsmål t o m 29 juni 2001: 50 %.  

Metallkretsen menar att ett problem är de kladdiga små förpackningar som inte rengörs och 

lämnas i insamlingsbehållare och därmed hamnar utanför statistiken. Hushållen lämnar bara 

hälften av den potentiella mängden aluminiumförpackningar.  
[11], [55], [56] 
Deproduktion: Se Metallförpackningar: Gemensamt för aluminium och stålplåt. 

Avsättning: Fraktionen transporteras vidare till Gotthards Aluminium i Älmhult respektive 

Gränges dotterbolag Finspång Aluminium för omsmältning. [52] 

Primär återvinning: Nya förpackningar. [56] 

 

 

Det har inte gått att få några uppgifter på hur stor andel av det återvunna som blir nya 

förpackningar. 
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Sekundär återvinning: Det finns inga specificerade uppgifter på vilka produkter som tillverkas 

av omsmält aluminium.  

Kommentar: Figur 5.9 visar den andel utsorterade aluminiumförpackningar som används till 

primär respektive sekundär återvinning och den resterande del som inte återvinns alls. 

 

 
 
Figur 5.9 Andel primär, sekundär eller ingen återvinning alls av aluminiumförpackningar.  

 

Egenskaper - "returtålighet": "Omsmält aluminium har samma egenskaper som primärt". 
[10] 
Jämförelse mellan retur- respektive jungfrulig råvara: Aluminiumoxid-råvaran utvinns ur 

bauxit, som bryts utomlands, i länder som Australien, Guinea, Brasilien och på Jamaica.  

Produktionen är mycket energikrävande, vid elektrolysen förbrukas 75 % av den totala 

energianvändningen. Vid omsmältning av återvunnet aluminium behövs endast 5 % av 

energiåtgången som krävs vid den primära tillverkningen. [21] 

Framtiden: Aluminium har två väsentliga fördelar ur kretsloppsperspektiv, dels har den låg 

vikt i förhållande till dess styrka och täthet vilket sparar energi och utsläpp vid transporter 

dels är det "lätt att kommersiellt återvinna till hög kvalitet". Dessutom, vid återvinning 

förbättras handelsbalansen i och med att "det mesta av returråvaran genereras inom landet". 
[26] 

 

5.4.2.4 Stålplåtförpackningar 
Insamlingsprodukter: Se Metallförpackningar: Gemensamt för aluminium och stålplåt. 

Insamlingsmålet 1 januari 1997: 50 %. [70], [71] 

 

Insamlingsresultatet (1 januari 1997): 54 %. [11] 

Insamlingsmål t o m 29 juni 2001: 50 %.  

Deproduktion: Se Metallförpackningar: Gemensamt för aluminium och stålplåt. 

81 % (65 %)

19 % (35 %) Mål: 50 %

?
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Avsättning: Till stålverk som inte är känsligt för föroreningar - legeringar. Stålplåtmetallen 

transporteras till skrotbaserade stålverk som Fundia i Smedjebacken för omsmältning. [80] 

Primär återvinning: Det har inte gått att få fram några uppgifter om hur stor del av det 

återvunna som blir nya förpackningar.  

Sekundär återvinning: På grund av inblandning av andra metaller såsom tenn, vilket tillsätts 

för rostskydd och vid svetsning, används det omvandlade främst till armeringsjärn. 

Kommentar: Figur 5.10 visar den andel utsorterade stålplåtförpackningar som används till 

primär respektive sekundär återvinning och den resterande del som inte återvinns alls. 

 

 
 
Figur 5.10 Andel primär, sekundär eller ingen återvinning alls av stålplåtförpackningar.  

 

Egenskaper - "returtålighet": Omsmältning uppges inte påverka metallens egenskaper, 

dvs ingen utmattningsmekanism sker. Men tennhalten måste kunna hållas inom kontroll, 

vilket stålverken anser sig kapabla till. [11] 

Jämförelse mellan retur- respektive jungfrulig råvara:  Användning av returråvara medför 

lägre energiförbrukning än vid nytillverkning. Det framgår inte hur mycket lägre i rapporten. 
[10] 
Framtiden: MetallKretsen accepterar endast korta avtal på grund av att det händer mycket 

inom tekniken att återvinna förpackningar av stålplåt. Det är nu möjligt att producera nya 

konservburkar av återvunna förpackningar. Detta gäller framför allt i Tyskland. [53] 

 

46 %

54 % Mål: 50 %

?
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5.4.2.5 Returpapper, papp och papper samt kartong 
Gemensamt för returpapper, papp, papper och kartong (samt wellpapp) är dels att råvaran är 

förnyelsebar och inhemsk och dels karakteriseras dessa produkter av ett utpräglat brett 

användningsområde med olika funktioner och sammansättning. Inom returpappersbranschen 

finns det omkring 30 olika sortiment definierade. [10], [35] 

Egenskaper, "returtålighet": Fibern kan återanvändas 5-8 gånger [57] Det påståendet är 

egentligen inte belagt pga att det inte går att hålla reda på hur många gånger en fiber har 

recirkulerats. För varje återvinningscykel sker en successiv inblandning av nya fibrer. Det 

handlar om tre till fem återvinningscykler. Fibrer utsätts för slitage vid varje återvinningscykel. 

Tungmetallhalten är enligt undersökningar numera lågt eftersom vid tillverkningsprocessen 

har de organiska färgpigmenten ersatt de Cd- och Pb-haltiga tryckfärgerna. [36] 

Värmevärdet är ganska högt, vilket framgår av tabell 5.4. Det gör pappret intressant för 

energiutvinning vid förbränning.  

 

Tabell 5.4 Effektiva värmevärden för olika produkter. Ur Vass,A-M, Haglind, I. 

"Miljökonsekvenser av användning och hantering av returpapper" AFR-REPORT 56 
Material Värmevärde (MJ/kg) Referens 
Tidningspapper 16.3 Reforsk,1993 

Liner 13.9 Naturvårdsverket, 1994b 

Wellpapp 16.7 Tillman, 1991 

Falskartong 12.4 Naturvårdsverket, 1994b 

Vätskekartong 18.3 

19.4 

Naturvårdsverket, 1994b 

Tillman, 1991 

Kommunalt avfall   9.7 Statens Energiverk 1986 

Plast, polyeten 43.0 Tillman, 1991 

 

Jämförelse mellan retur- respektive jungfrulig råvara: När returråvara ingår i 

produktionen krävs cirka 1/3 energi jämfört med tillverkningsprocessen från trä till papper. 

En ökad återvinning minskar avverkningstrycket på skogen. [36] 

 

 

5.4.2.6 Returpapper 
Insamlingsprodukter: I Förordning om producentansvar för returpapper (1994:1205) 2 § 

ges följande definition: 
Med returpapper avses i denna förordning avfall av tidningar. 

Med tidningar jämställs tidskrifter, direktreklam, telefonkataloger, kataloger för 

postorderförsäljning och liknande produkter av papper. 



 73 

Ansvar: "IL Returpapper AB är ett av de två största inköpsbolagen i Sverige med en 

marknadsandel på 65 % av det papper som säljs till svensk pappers- och massaindustri. IL 

Returpapper AB ägs av Stora, SCA, Fiskeby Board, Örebro Kartongbruk och ASSI. IL 

Returpapper AB har genom sina sex produktionsbolag cirka 13 stycken egna och ytterligare 

ett 20-tal kontrakterade sorterings- och balningsanläggningar i Sverige." [6] 

Insamlingsmålet: 75 vikt-% till år 2000. [72] 

Insamlingsresultatet (1 januari 1997): Insamlingsgraden uppgick till 72.5 % och 

förutsättningarna att uppnå målet år 2000 anses möjlig. [11] 

Transportsätt söderut från Luleå kommun: 3-4 långtradare varje vecka till Hylte bruk i 

Halland. Ibland anlitas SJ. [77] 

Deproduktion: Stora Hylte AB i Hyltebruk. [77] 

Avsättning: Primär återvinning: Nytt tidningspapper. Den genomsnittliga 

inblandningsgraden är 17 % men i t ex Tyskland är den så hög som 50 %. Det beror på att 

papperet, som importeras bl a från Sverige, har hög nyfiberhalt och därigenom "tål" större 

andel returfiber. [11] 

Sekundär återvinning: Energiutvinning vid förbränning. [36] 

Kommentar: Figur 5.11 visar den andel returpapper som används till primär respektive 

sekundär återvinning och den resterande del som inte återvinns alls. 

 

 
 
Figur 5.11 Andel primär, sekundär eller ingen återvinning alls av returpapper.  
 
Framtiden: Konsumenterna kräver högre returfiberhalt i bl a tidningarna, vilket anger att 

utvecklingspotentialen för produktion av returfiber är hög. [35] 

 

5.4.2.7 Papp, papper och kartongförpackningar 
Insamlingsprodukter: Omslagspapper, pappersförpackningar, tvättmedelskartonger, 

mjölkpaket och andra livsmedelsförpackningar i kartong, wellpapp (enbart från hushållen). 
[56], [57], [61], [66], [67]. 

27.5 %

72.5 % Mål år 2000: 75 %

17 %
83 % 
nyfiber 

Energi ? % 

Tidnings-
papper 
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Ansvar: Svensk Kartongåtervinning AB tillsammans med Returwell när det gäller 

insamlingen av pappersförpackningar och wellpapp från hushållen. Svensk 

Kartongåtervinning AB ägs av grossister, Handel, Dagab, ICA,KF SSLF, förpacknings-

tillverkare till exempel Svenska Kartongpakföreningen, Elopak och Tetra Pak samt 

pappersbruk som Iggesunds Paperboard, Korsnäs, Munksjö med flera. [62] 
Insamlingsmålet 1 januari 1997: 30 vikt-%. [70], [71] 

Insamlingsresultatet (1 januari 1997): 45 %. [12]. Men en annan källa uppger en justering 

om ett korrektare värde dvs 34 % för 1997 och mellan 35 och 40 % till den 1/1 1997. Samma 

källa uppger att andelen wellpapp antas utgöra 25 % av den insamlade kartongfraktionen. 

Det förekommer i förhållandevis små mängder wellpapp i hushållen. Cirka 7 % utgjordes av 

wellpapp i kartongfraktionen. [56] 

Insamlingsmål t o m 29 juni 2001: 30 %.  

Transportsätt söderut från Luleå kommun: Saknar information. 

Deproduktion: I Fiskeby Board, Norrköping och Örebro Kartongbruk.  

Avsättning: Fiskeby Board tillverkar förpackningskartong. [54] 

Primär återvinning: Nya förpackningar: bl a vällling- och flingpaket. Restriktioner enligt 

Livsmedelsverket anger att returfiber inte får användas i direktkontakt med vattenhaltiga eller 

feta livsmedel. [35] "Livsmedlet får inte påverkas menligt av materialet." [10] 

Sekundär återvinning: Mellanskikt i ny kartong, ytskiktet i gipsskivor och wellpapp. Örebro 

Kartongbruk tillverkar gipsskivor. [54] 

Kommentar: Figur 5.12 visar den andel utsorterade kartongförpackningar som används till 

primär respektive sekundär återvinning och den resterande del som inte återvinns alls. 

 
 
Figur 5.12 Andel primär, sekundär eller ingen återvinning alls av kartongförpackningar.  

Framtiden: Fyra svenska pappersbruk investerade för kartongåtervinning under åren 1996 

och 1997, då en del av den återvunna fraktionen exporterades till Tyskland och England. [10], 

[53] 
 

55 % eller 66 %

45 % eller 34 % Mål: 30 %

?
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5.4.2.8 Plastförpackningar 
Insamlingsprodukter: hård; flaskor, (ej returPET-flaskor), burkar, dunkar, lock, lådor, mjuk; 
krymp- och sträckfilm (från storförbrukare), påsar. [57], [61], [63], [66], [67]. Det mesta av 

hårdplasten från hushållen består av polyeten och polypropen. [11] 

I Luleå skall hårdplastförpackningarna lämnas i avsedda behållare på 

återvinningsstationerna. Den mjuka plasten ingår i bränslefraktionen som fraktas till Boden 

för förbränning med energiutvinning. 

Ansvar: Plastkretsen som ägs av Plastbranschens Informationsråd, handelns och fyllarnas 

intresseorganisationer samt av Petroleuminstitutet. [63] 

Insamlingsmålet 1 januari 1997: 30 % (avser både återanvändning och återvinning). [70], 

[71] 
Insamlingsresultatet (1 januari 1997): 15 % återvinning och 87 % återanvändning. 

Sammantaget beräknas att insamlingsmålet på 30 % har uppnåtts. [11] 

Insamlingsmål t o m 29 juni 2001: 30 %.  

Transportsätt söderut från Luleå kommun: med långtradare 3*40 kbm-containrar 

(=120kbm). [80] 

Deproduktion: Aktuella deproduktionsanläggningar är belägna i Bredaryd, Polargruppen 

Plaståtervinning AB i Arvika, Strömsbruk utanför Hudiksvall och i Stockholm. Även 

"kretsloppanläggningen" i Borlänge tar emot plast. På deproduktionsanläggningen sker både 

maskinell och manuell sortering samt omsmältning till regranulat. [56] 

Avsättning: Primär återvinning: De ytor som har direktkontakt med livsmedel måste uppfylla 

mycket starka krav enligt kungörelse om "material och produkter i kontakt med livsmedel" 

och troligtvis tillverkas de ytorna mestadels av nyråvara. [11] 

Sekundär återvinning: De vanligaste produkterna är bärkassar, soppåsar 

Blandat granulat (från olika plastmaterial) gjutes till profiler som kan användas till byggråvara, 

bullerplank, lastpallar, kompostbehållare, backar, parksoffor med mera. I Lomma tillverkas 

pallklotsar och bullerplank. I Norrköping finns företaget Miljösäck som tillverkar plastfilm. Det 

förekommer även export till Holland. [22], [56] 

Enligt obekräftad uppgift transporteras hårdplastfraktionen till Strömsbruk, Hudiksvall för att 

efter sortering och regranulering ingå som komponent vid kabeltillverkning. [85] 

Kommentar: Figur 5.13 visar den andel utsorterade plastförpackningar som används till 

primär respektive sekundär återvinning och den resterande del som inte återvinns alls. 
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Figur 5.13 Andel primär, sekundär eller ingen återvinning alls av plastförpackningar.  

 

Egenskaper: Det höga värmevärdet och de stora volymerna gör att plastfraktionen är 

attraktiv för energiutvinning vid förbränning. Några fördelar gentemot andra materialslag: 

mångsidigt användningsområde, lätt, bra slagtålighet, genomskinlighet, fukt- och ytskydd. [22] 

Jämförelse mellan retur- respektive jungfrulig råvara: En omfattande materialgrupp som 

har skilda sammansättningar och egenskaper. Gemensamt är dock att huvudråvaran är olja 

dvs en icke förnyelsebar naturresurs. [22] 

Framtiden: Priset på nyråvaran var under 1994 för lågt för att regranulatet skulle anses som 

attraktivt och konkurrensmässigt. [10] Men efterfrågan på det insamlade materialet var under 

1997 hög och förväntas fortsätta stiga framöver. [56] 

 

 

70 %

30 % Mål: 30 %

?



 77 

5.4.2.9 Komposterbart 
För att göra analysen mer komplett tas även det komposterbara avfallet med här. 

Insamlingsprodukter: köksavfall. [4] 

Ansvar: Kommunen har ansvaret för insamlingen. [4] 

Flödet: Utgör en väsentlig del av det genererade avfallet, mellan 45 och 55 vikt-%. 

Egenskaper: Har högt N-, C- D- och K-innehåll och det finns mikroorganismer samt en 

mängd andra viktiga näringsämnen för grödor av olika slag. Det lättnedbrytbara organiska 

avfallet volym minskar med minst 50 % då det blir färdig kompost. 

Hantering: Transporteras till Sunderby avfallsdeponeringsanläggning för deponering. [77] 

Förändringar sedan 1998: Fraktionen komposteras sedan 1998 på anläggningen i 

Sunderbyn.  

Konsekvenser vid kompostering: "Biologiskt och tekniskt material blandas inte. Därmed 

undviks onödiga och stora problem vid fortsatt behandling. Halva vikten av soporna 

reduceras" vilket för med sig "minskade transporter". Dessutom sker en "återanvändning av 

den tiondel av näringen som passerar hushållen". [4] 

Konsekvenser vid kompostering utanför bostadsområdet: Näringsläckage då fraktionen 

inte tas tillvara lokalt i bostadsområdet. Fossilt bränsleåtgång vid transporter till deponin. 

Avsättning: Ingen efterfrågan (dock se Förändringar sedan 1998.) 

Kommentar: Är det tekniskt möjligt att recirkulera allt organisk avfall som Stranden-området 

alstrar? Om det organiska avfallet utgör drygt hälften av den fraktionen som deponeras och 

det istället komposterades och nyttjades på Stranden-områdets odlingslotter, borde vinsterna 

kunna bli avsevärda. Ett lokalt kretslopp möjliggörs, väsentligt reducerade mängder fraktas 

till deponin och  det blir färre tranporter vilket i sin tur medför att det går åt mindre mängder 

fossilt bränsle. 
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6 Diskussion 
"Att medverka till kretslopp" Så lyder rubriken på detta examensarbete och underrubriken 

fortsätter "Förutsättningar för boende i flerbostadshus att bidra till en hållbar 

avfallshantering".  

I inledningen ställdes följande frågor: 

• Kan en individ, boende i flerbostadshus, medverka till att sluta närings- och 

materialkretslopp? 

• Hur ser jordmånen ut? Underlättas handlingar och skapas det nya villkor vilka skall leda 

till att möjliggöra visionen om ett kretsloppssamhälle? 

• Är det möjligt att, utifrån dagens förutsättningar, styra över till mer miljöanpassade 

beteenden och hur skall det gå till? 

• Hur ser förutsättningarna ut där den enskilde bor? Speciellt med tanke på 

avfallshanteringen?  

• Leder hushållens insatser vidare? Vart tar de utsorterade fraktionerna vägen? Blir de 

returråvara till nya exempelvis förpackningar och blir det organiska avfallet kompost? 

• Medverkar den enskilde till att ett eller flera kretslopp sluts genom att denne källsorterar 

sitt avfall? Blir det kretslopp? 

 

Att ta reda på svaren har i flera fall varit komplicerat p g a frågornas  

komplexa karaktärer. Inte desto mindre har det varit intressant och  

frågeställningarna har genererat nya infallsvinklar.  

Studien har visat att förutsättningarna för hushållen att medverka till krets- 

lopp genom att källsortera består av både hinder och möjligheter. 

Studien har också resulterat bl a i en betraktelse exempelvis över förhållnings- 

sätten mellan hushållen å ena sidan och de övriga aktörerna å andra.  

Några av hindren är dels bristen i förtroendet mellan hushållen och de andra  

aktörerna och dels hushållens känsla av brist på inflytande. Dessa  

missförhållanden är något som måste tas på allvar. Vid all planering borde  

hushållen ges bättre möjligheter att påverka utformningen. Avfallsnätverk kan  

vara ett sätt, vilket beskrivs längre fram i detta kapitel.  

Även insamlingssystemet har gett anledning till reflektioner och beskrivs här som en metafor, 

också det längre fram i detta kapitel. 
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Förutsättningarna 
Att hushållens vardagssituation är komplicerad framgår av följande: 

... att människor när det gäller miljöåtgärder ofta är utsatta för dubbla budskap. Genom 

planering och samhälleliga åtgärder underlättas handlingar som är ofördelaktiga ur 

miljösynpunkt och genom lagar, normer, allmänna rekommendationer eller sanktioner 

försöker man få samma människor att dämpa sina handlingsmönster för miljöns skull. 

Människor som befinner sig i korstryck har svårare att ändra både attityder och beteende, 

vilket för med sig en betydande tröghet för att åstadkomma en större anslutning till 

miljöhandlingar. [19] 
Citatet visar tydligt vikten av kongruens!  

Lindén konstaterar ett till synes självklart faktum: 
Man bereder vägen bättre för miljöhandlingar om samhällsåtgärder och individåtgärder är 

konsonanta. [19] 
Tyvärr är det inte lika självklart i praktiken. 

 

Vilka signaler ger kommunen till hushållen?  

Å ena sidan signalerar Luleå kommun utfästelser om att ekokommunen Luleå skall verka för 

ett uthålligt samhälle och i handlingsprogrammet - Agenda 21 - framgår att var och en har ett 

ansvar för att uppbyggandet av ett uthålligt samhälle möjliggörs. I definitionen av ett uthålligt 

samhälle ingår bl a att sluta material- och näringskretslopp.  

Å andra sidan råder dagens förutsättningar med de hinder som försvårar ett mer 

miljöanpassat beteende men också de eventuella möjligheter som finns eller kan skapas. 

Man kan dessutom fråga sig vilka signaler hushållen får av det faktum att samma fordonstyp 

hämtar de olika fraktionerna. Den uppmärksamme noterar att fordonen hämtar respektive 

fraktion olika dagar i veckan. Dessutom finns numera fordon som har skilda fack för 

respektive fraktion. Men hur många konstaterar detta? Antagligen frodas myten om "att allt 

blandas i alla fall" trots att individen bemödar sig om att källsortera sitt avfall. 

 

Tillgängligheten är ett viktigt nyckelord i avfallshanteringen. Det gäller inte bara utformning 

och utrustningen utan också avståndet. Vad är ett "rimligt avstånd"? Vem avgör detta? Det är 

i alltför hög grad en tolkningsfråga och i själva verket är det producenten som har 

tolkningsrätten. Följaktligen, kan man förmoda, styr ekonomin. Här är det inte fråga om något 

ideellt arbete! 

Föreskrifterna i lagar och förordningar är huvudsakligen inriktade på vilka fraktioner som skall 

sorteras ut, vilka undantag som skall gälla och förklaringar av olika begrepp som t ex 

återanvändning, återvinning. Men inga föreskrifter ges om hur insamlingssystemen bör vara 

utformade, speciellt med hänsyn till hur hushållen lättast kan medverka. Inte heller ges 
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någon rekommendation att hushållen skall ges möjlighet att påverka utformningen med 

avseende på tillgänglighet, t ex vad är ett rimligt avstånd? Det är producenterna som avgör 

detta! Reaktioner har inte heller uteblivit från bl a Hyresgästföreningen, HSB, och SABO. 

Kritikerna menar att det är Naturvårdsverkets sak att avgöra vad som är "rimligt". 

 

Porsöstudien 
Porsöstudien har visat att det förelåg och fortfarande föreligger avsevärda  

hinder men också möjligheter för hushållen att medverka till kretslopp.  

Det verkar inte ha funnits någon vidare helhetssyn heller vad gäller uppbyggnad av 

återvinningsstationerna, utformning och utplacering av containrarna, uppmärkning mm.  

Under tiden 1996-1998 var de fysiska förutsättningarna i bl Porsön  

bristfälliga och lämnat mycket övrigt att önska. 

Genom massiva informationskampanjer framgick i rätt svassiga ordalag vikten av att 

hushållen källsorterar. Hushållen förutsattes att medverka med brinnande hängivenhet och 

uthållighet inför sin uppgift. Men samtidigt gavs (ges?) ingen större tilltro att de verkligen 

deltog i sorteringsarbetet med tanke på de stora containrarna avsedda för "hushållssopor" 

som stod utplacerade närmast bostaden vilket otvivelaktigt gav budskapet att det var "lättast 

att slänga allt" i en behållare - vilket det också var i praktiken! - och att det var krångligare att 

göra det omaket att sortera och dessutom transportera de olika utsorterade fraktionerna till 

anvisade platser.  

Det här förhållandet gav ett synnerligen olyckligt dubbelt budskap till hushållen. De mest 

flagranta exemplen på detta var (och är fortfarande för andra områden som legat utanför 

detta examensarbetes studier) för bostadsområden där det var nära och relativt bekvämt att 

slänga allt i en container medan den som bemödat sig att källsortera måste transportera sina 

utsorterade fraktioner till närmaste återvinningsstation som ligger mellan 300 m och upp till 

800 m från bostaden. 

Sådana här förutsättningar försvårar naturligtvis ett förändrat beteende. 

 

Det är dock bättre nu för under 1998-1999 har det skett förändringar 

vilka underlättar för hushållen att lämna flera av sina utsorterade fraktioner  

nära bostaden och det är bra! Men ännu återstår mycket... 
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Informationen 
Informationen till hushållen har varit och är fortfarande bristfällig och det är dålig samordning 

mellan lokalt och centralt ansvariga aktörer. 

Sorteringsanvisningarna verkar alltför knapphändiga av innehållet, i behållarna på 

återvinningsstationen, att döma. Det faktiska utfallet visar att folk sorterar "för bra" eller hur 

man vill tolka detta faktum att bl a tvättkorgar av plast hamnar i behållaren för 

plastförpackningsfraktionen.  

Det råder en flagrant brist på återkoppling - det saknas utförligare information om vart de 

olika utsorterade fraktionerna tar vägen. Den hittills ojämna periodiciteten i distributionen är 

inte bra. Det skapar osäkerhet om vart allt tar vägen och ett ifrågasättande om "min insats" 

har något egentligt värde. 

Det verkar som om gemene man hyser en misstro över att deras insats tjänar något till. För 

att stävja att uppfattningen "allt blandas i alla fall" fortlever krävs genomtänkta och 

målmedvetna strategier. Det är t ex viktigt att det är samordning mellan olika aktörers planer 

och handlingar (vilket verkar självklart men så förhåller det sig inte!). Behovet av en "bred" 

information är mycket stort och särskilt återkopplingens betydelse kan inte nog betonas! De 

fysiska förutsättningarna - de praktiska möjligheterna har en mycket viktig roll i 

avfallshanteringen. Men den avgörande rollen har ändå tilliten - motivationen att "det hela 

tjänar något till"! 

 

Förändringar under 1998-1999 

Informationen har dock blivit bättre på senare tid. I Luleå kommuns informationstidning ”Vårt 

Luleå” som distribueras till alla hushåll 4 gånger/år följer en bilaga med bl a upp-gifter om 

vart de utsorterade fraktionerna tar vägen. Men ännu är det alltför allmänt hållet. 

 

Förslag 
Det bör finnas anslag, både i kvarterens sophus och på återvinningsgårdarna, med 

sorteringsanvisningar, och i sophusen dessutom en förteckning - kanske en handbok- över 

alla fraktioner. Förteckningen skall omfatta både vad som klassas som farligt avfall och vart 

sådant som inte skall slängas i kvarterets respektive återvinnings-stationens behållare skall 

lämnas. Container och kärl skall vara märkta med respektive fraktionsbenämning. Det skall 

klart framgå vem som ansvarar för städning! Dessutom bör det stå under vilka dagar 

respektive fraktioner töms och vem/vilka som ansvarar för hanteringen. Det kan gärna finnas 

ett anslag som med förklarande text visar en sprängskiss på fordon med flera fack. 

Hänvändelser med kontaktpersoners namn och telefonnummer skall finnas, detta för att dels 

komma ifrån den s k "anonymiteten" (med det avses den enskildes förhållningssätt visavi 



 82 

"den stora kolossen" som involverar alla andra aktörer inom avfallshanteringen) och dels för 

att den enskilde skall veta vart han eller hon kan vända sig till vid eventuella oklarheter. 

 

Insamlingssystemet 
Nuvarande insamlingssystem grundar sig på att hushållen medverkar genom att sortera ut 

angivna fraktioner och transporterar dem till anvisade platser. Man förlitar sig på deras 

frivilliga arbetsinsats. Hushållen är den part som i princip bär upp hela insamlingssystemet 

men har minst att säga till om! 

 

En metafor 
Det välfungerande insamlingssystemet kan liknas vid ett kärl med fyra hjul, som bl a 

Renhållningsbolaget använder. Varje hjul symboliserar olika aktörer. Ett är myndigheten - 

kommunen, ett annat fastighetsinnehavaren (-förvaltare m fl), det tredje materialbolagen 

(producenterna) och det fjärde entreprenörer. Kärlets nätbotten representerar hushållens 

medverkan.  

Ju fler hushåll som medverkar, ju större inflytande de har och ju bättre insatser de gör (dvs 

att hushållen sorterar efter anvisningarna) desto tätare blir kärlets botten. Och ju tätare dess 

botten är desto bättre fungerar insamlingen. I det ideala fallet rullar insamlingssystemet 

gnisselfritt - det råder tillit mellan alla parter - och inget sipprar ut ur kärlets botten, se Figur 

6.1.  

 

 

 

Figur 6.1. Det ideala insamlingssystemet. 
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Omvänt - ju glesare nät desto mer avfall trillar ur vagnen och bidrar till det slösande linjära 

flödet. Om hjulen stretar åt olika håll och kärlets botten är grovmaskigt - det mesta av avfallet 

blir kvar i ett rätlinjigt förlopp, se Figur 6.2. 

 

Figur 6.2. Insamlingssystem med brister. 

 

 

Sammanfattning över "Hur hanteringssystemet bör vara" 
Sammanfattningsvis kan det ideala insamlingssystemet betecknas av följande nyckelord: 

Individens Insats och Inflytande, Informera, Tillhandahålla, Transportera, Tömma samt 

Tillgänglighet - och Tillit. 

Hushållen - Individen skall göra en Insats dvs Källsortera, Transportera och Tömma. De 

ställer krav på Inflytande och Tillgänglighet. 

De övriga aktörerna skall Tillhandahålla (utrustning m m), Informera, Tömma och 

Transportera. Ett av de allra viktigaste nyckelorden är Tillit. Nyckelorden kan ses som ett 

koncentrat av hur det ideala insamlingssystemet är uppbyggt - ur hushållets dvs individens 

synpunkt. 

 

Återvinning? - Åter Vunna Resurser? - Tolkning 
Är slutna kretslopp i teknosfären möjliga? Sker ett verkligt kretslopp eller ett 

pseudokretslopp, dvs ett linjärt flöde  med en liten kullerbytta på - för syns skull? Som K 

Hermele konstaterar: 
Det rör sig således fortfarande om ett lineärt flöde, inte om kretslopp, även om 

förpackningsindustrin låtit "linjen" bli något längre. [12] 
 

Det råder divergens mellan intentionerna om ett kretsloppssamhälle och nuvarande 

avfallshantering. Stora mängder komposterbart avfall med rikt näringsinnehåll transporteras 

bort och sedan ett par år tillbaka (nu 1999) komposteras visserligen det nedbrytbara 

biologiska avfallet på särskild plats på tippen i Sunderbyn. Men vad får det för effekt, ur 
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kretsloppssynpunkt, att transportera sådant som kanske hade kunnats tagit tillvara på 

närmare håll? Och hur går det ihop med intentionerna att kommunen i sin helhet skall 

uppmuntra och möjliggöra för hushållen att kompostera? 

 

Av, den i detta arbete utförda undersökningen, att döma verkar tyvärr bilden en annan än 

den som gavs och (ges) av de trycksaker som förmedlades (och fortfarande förmedlas) till 

hushållen. 

Det har varit svårt att få grepp om vart de utsorterade fraktioner tar vägen, inte ens 

materialbolagen själva verka veta hur stor andel av det återvunna som används vid 

tillverkningen av nya primärprodukter. 

Glas- returpapper och wellpappfraktionerna används i varierad grad som råvara till nya 

liknande produkter som de ursprungliga. I övrigt är avsättningen annan såsom till 

energiutvinning, isolermaterial, armeringsjärn, parksoffor, kompostbehållare, gipsskivor. 

 

Det verkar vara svårt att få klart besked huruvida det är primär eller sekundär återvinning. 

Ingen tycks ha något helhetsbegrepp över detta. Att klargöra andelen av det återvunna som 

ingår i den primära respektive sekundära återvinningskedjan tarvar ytterligare och djupare 

undersökningar särskilt när det gäller metallfraktionerna aluminium och stålplåt. 

Har det någon betydelse om det är primär eller sekundär återvinning? Produkter som ingår i 

den primära återvinningshanteringen är i regel kortlivade och det är lättare att identifiera 

ansvariga för att de fullgör sina åtaganden. Det som hamnar i den sekundära 

återvinningscykeln ingår oftast som råvara i produkter med lång användningstid. Tyvärr 

tenderar dessa produkter att innehålla mycket sammansatt material vilket försvårar en 

framtida deproduktion.  

En följdfråga: vem ansvarar för dessa produkter i sluthanteringen? 
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"Ökad återvinning!" Ökade mängder som t o m överträffat målsättningen för vissa fraktioner. 

Siffror presenteras i tabeller och med vidhängande positiva kommentarer. Hur skall detta 

tolkas? Mestadels applåderas denna ökning, som t ex i informationsskriften "4 sidor om vår 

miljö" (nummer 1 1997)  

Detta faktum bör dock sättas in i ett större sammanhang. Innebörden måste klargöras. Tyder 

en ökad återvinning på att den har ökat även relativt avfallsmängden totalt sett? Är det 

verkligen enbart positivt att mängderna har ökat? Siffrorna kan tolkas på två olika sätt, med 

två sinsemellan helt skilda innebörd.  

 

Den ena tolkningen, den välvilliga (men är den sann?), är att en allt större del av det som 

konsumeras och kvittblivs återförs så småningom till produktionsledet och därvid sluts ett 

eller flera kretslopp med minskat råvaruuttag som följd. 

Den andra tolkningen är att återvinningen ökar p g a att konsumtionen av varor ökar. Att 

insamlingssystemet med återvinning på något sätt ger legitimitet åt en fortsatt hög, ja t o m 

ökad konsumtion! "Det kommer ju i alla fall att återvinnas!" En paradoxal situation! Syftet 

med ett materialkretslopp - med minskat råvaruuttag - går härigenom förlorat. 

Ansvariga informatörer borde beröra en mycket fundamental faktor. Nämligen den att det 

aldrig går att få en 100-procentig återvinning, inte ett 100-procentigt kretslopp i teknosfären! 

Om detta talas det mycket lite, om ens alls i informationen till allmänheten.  

 

 

Näringskretslopp 
Organiskt avfall till kompost och eventuell odlingslott? 

Ett näringskretslopp genom kompostering och återföring av det organiska avfallet - det mest 

näraliggande och följaktligen det som borde vara enklast att åstadkomma. Men det är 

samtidigt både svårt och kontroversiellt att åstadkomma, mycket p g a att det kan uppstå 

lukt- och hygienproblem samt skadedjurrisk. Det förekommer en del förutfattade meningar 

hos olika aktörer t ex att "boende i flerbostadshus vill inte kompostera" och en strävan efter 

att använda samma lösning för alla områden. 

 

Förutsättningarna för kompostering och odlingslotter 

Det finns, som nämnts i föregående kapitel, odlingslotter på bostadsområdet Stranden men 

det finns ingenting iordningställt för kompostering av det organiska avfallet. Före 1998 fanns 

det inte ens källsorteringsbackar. 

Däremot fanns det vissa möjligheter att kompostera själv på Porsöudden men det finns inga 

odlingslotter och fastighetens grönytor är alltför små för att vara aktuella som avsättningsytor. 
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Kommunen har en avvisande attityd till någon som helst privat disponering för en del av dess 

stora grönytor. 

 

 

Materialkretslopp 
Materialbolagen ställer enbart ut hårdplastbehållare i de kommuner där man har 

avfallsförbränning och det är ju logiskt. Men det har tyvärr medfört några besynnerligheter, 

dvs om kommunen valt att inte förbränna bl a plastavfall (hård plastfraktionen undantaget 

eftersom det samlas in redan idag under producentansvaret) då hade den mjuka 

plastfraktionen samlats in separat och transporterats söderut för förbränning allt under 

producentansvar. Men när kommunen väljer att köra en brännbar fraktion (där den mjuka 

plastfraktionen ingår) till Boden, står kommunen för arbetet och därtill hörande kostnad. 

De här oklarheterna i ansvarsfrågan har också Naturvårdsverket anmärkt på i utvärderingen 

"Har producenterna nått målen?"-rapporten. [11] 

Följande sammanställning ger inte någon heltäckande bild men det är ändå intressant att se 

tendenserna. Det bör noteras att det inte har gått, i detta arbete att "verifiera" att kretslopp 

verkligen sluts för de olika fraktionerna. 

Glas; Kretslopp på central nivå. Det finns ingen avsättning på vare sig lokal eller regional 

nivå. 

Returpapper Kretslopp på central nivå,  

Kartong, Kretslopp på central nivå. ASSI i Piteå tar inte emot. 

Plast; Hård, Kretslopp på central nivå.  

Metall; Aluminium, Kretslopp på central nivå. 

Plast; Hård, Kretslopp på central nivå.  

Metall; Stålplåt, Kretslopp på central nivå. Möjligen finns potential på lokal nivå. (SSAB) 

Komposterbart: Kretslopp på lokal nivå 

 
Fortsatt forskning 

Att tydliggöra materialströmmarna är en viktig uppgift och forskningen borde intensi-fieras 

inom detta område. Liksom att utröna i vilken utsträckning de utsorterade frak-tionerna 

återförs i produktionen, dvs hur ser de olika fraktioners återvinningsgrad ut. En av de 

viktigaste frågorna är: Hur skall vi kunna kombinera en ökad återvinnings-grad med en 

minskad konsumtion? Forskning om och analys av hur återvinningen har påverkat 

råvaruuttaget måste utvecklas och förmedlas vidare till allmänheten. 

 

Roller 
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I avfallshanteringen har hushållen (minst) tre roller: konsument, kvittblivare och återförare. 

Tidigare har de varit två (roller) - konsument och kvittblivare - och det har i princip varit 

vattentäta skott dem emellan. I dagens avfallshantering strävar man efter en symbios mellan 

kvittblivare och återförare. I morgondagens (och i viss mån dagens) avfallshantering 

sammansmälter hushållens tre roller i en roll, där man redan på köpstadiet ställer frågan vart 

varan tar vägen när den "tjänat ut". 

 

Avfallshanteringen borde vara genomtänkt och smidig men nuvarande hantering är till stora 

delar tungrodd. Sektorstänkandet tenderar vara kvar och verkar svår att bryta trots 

ekokommunen Luleås intentioner om helhetssyn. Kommun, fastighetsförvaltare och 

entreprenörer samt materialbolag verkar ha fastnat i insamlingstekniska detaljer. Annat som t 

ex hur hushållens faktiska möjligheter att medverka hamnar mer eller mindre i bakgrunden. 

Kan det vara så, vad gäller insamlingsdelen, att planerings-formen för den gamla 

hanteringen - då allt samlades in och deponerades - lever kvar om än i modifierad form, 

vilket gör att gamla tankebanor verkar svåra att bryta? 

 

Råder det någon samstämmighet mellan aktörerna? Det verkar inte så. Den vanligaste 

kommentaren är "det är någon annans ansvar". Figur 6.5. illustrerar hur en ena aktören efter 

den andra hänvisar till "någon annan": "Det är kommunens ansvar." "Det är entreprenörens 

ansvar." "Det är förvaltarens ansvar." "Det är producenternas ansvar." "Det är hushållens 

ansvar." Ett trist kretslopp!  

 

 

Figur 6.5. Ett trist kretslopp: "Det är någon annans ansvar." 
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Planeringen 
I Luleå kommuns avfallsplan framhålls att 

För att klara målen krävs att människor och företag är engagerade och kunniga. En viktig 

del i avfallsarbetet är att med information och exempel sprida kunskap. [40] 
Det är berömvärt att ha en sådan målsättning. Det är inget fel på ambitionen men det verkar 

fattas en sorts insikt om hur människor fungerar. Insikt är måhända fel ord men det behövs i 

alla fall någon form av medvetenhet på "planerarnivå" om att människor inte är en homogen 

massa som tar in information på samma sätt. Och en förståelse för att boende i hyresrätt 

behöver komma med i planeringen på ett mycket tidigare stadium än vad som skett hittills 

(om de kommit med alls!). 

 

Förhållningssätt 

Hur är förhållningssättet mellan hushåll och andra aktörer? Tyvärr befinner sig hushållet i 

underläge i ett slags hierarkiskt mönster där de andra aktörerna utgör en anonym koloss. 

Kommunen m fl borde framhäva förvaltarrollen tydligare! Annars blir det som figur 6.3. visar! 

Det lilla hushållet upplever tvånget: det skall sortera och transportera sitt avfall alltefter den 

stora kolossens direktiv. Här föreligger inget förtroende mellan parterna. 

 

 

Figur 6.3. Det lilla hushållet och den stora kolossen: Här föreligger inget förtroende mellan 

parterna. 
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Det borde vara så här istället, ett förtroendefullt samspel som illustreras i figur 6.4: Det finns 

tillit mellan det lilla hushållet och de andra aktörerna. Hushållet vet att dess insats, att sortera 

och transportera sitt avfall, leder någon vart. Den samlade bilden av de övriga aktörerna - 

Mottagaren - visar att den befinner sig på samma nivå som hushållet. Mottagaren tar emot 

och klargör tydligt vad som händer sedan med de utsorterade fraktionerna. 

 

 
Figur 6.4. Ett förtroendefullt samspel mellan hushåll och andra aktörer. 

 

Det är särskilt värdefullt, exempelvis i förekommande planeringsarbeten, att anlita expertis 

inom sociologiska vetenskapen, det vill säga ta del av kunskap utanför de tekniska 

domänerna och därmed våga bryta invanda sektorsrutiner (kanske också revirtänkande) som 

alltjämt verkar alltför vanliga. 

 

Kontakten mellan enskilda hushåll å ena sidan och alla andra aktörer bl a fastighetsägare, 

myndigheter, entreprenörer å andra sidan måste bygga på förtroende. Hushållen måste ges 

möjlighet att få inflytande i ett mycket tidigare skede i planeringsarbetet. När hushållet har 

sorterat och lämnat sina fraktioner skall det kunna lita på att andra verkligen gör sin del. Det 

gäller att skapa en tillitsprocess och inte minst vidmakthålla den för att undvika detta: 
När det rör sig om förhållandet mellan myndigheter och hushåll såg vi flera exempel på 

misstänksamhet och osäkerhet inför kommunledningens miljösignaler: Är kommunens 

"miljösträvanden" bara ekonomiska strävanden? Kan man vara säker på att hushållens 

källsortering åtföljs av tillräcklig ansträngning av aktörer på myndighetsnivå så att resultatet 

blir ett slutet kretslopp? [15] 
 

Ett planeringsarbete är en process i flera steg. En process där samordning är mycket viktig 

för planeringens effektivitet och trovärdighet för att skapa förtroende mellan involverade 

parter - inklusive hushållen! 
Kommunens riktlinjer för ett miljömässigt skonsammare levnadssätt går ofta hand i hand 

med ekonomiska motiv; miljöbesparingar i de former som (...) kommun arbetar för, tenderar 
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att även leda till ekonomiska besparingar på kort eller lång sikt. Det ekonomiska motivet 

finns inbäddat i källsorteringsarbetet även när förpackningsproducenterna tar över detta. [15] 
 

Behovet av mötesplatser 

Det behövs en dialog mellan hushåll och andra aktörer. [13]. För att möjliggöra en sådan 

måste det finnas mötesplatser - på vilken plattform kan de mötas. Det kräver villighet och 

möjlighet - två viktiga förutsättningar - och det skall kännas och vara meningsfullt. Om 

hushållen känner sig befinna i underläge gentemot myndighet och andra involverade aktörer 

är förutsättningarna inte speciellt goda för någon dialog. Respektive aktör verkar ha olika 

positioner där hushållen befinner sig på den nedersta pinnen gentemot de övriga. Till råga på 

allt kan det föreligga en mängd förutfattade meningar på respektive håll som är svåra att få 

bukt med. Det här ställer mycket stora krav på bl a informationens utformning och på givna 

och skapade förutsättningar! 

Följande tänkvärda ord av Klintman borde mana involverade aktörer till eftertanke:  
Kombination av tålamod och kontinuerlig återkoppling från kommun och 

bostadsorganisation ser en av de intervjuande som centralt för att få miljöarbete att fungera 

i ett grannskap och i en kommun [15] 

 

Medverkan-hyresgäst 

En särskilt intressant men eftersatt grupp är hyresgäster boende i flerbostadshus. Av någon 

(eller flera) anledning(ar) förbises gruppen till förmån för bostadsrättsinne-havare. 

Det verkar förekomma en attityd hos beslutsfattare och andra aktörer, att det skulle råda en 

koppling mellan miljöengagemang och bostadsägande. Om man äger sin bostad är man 

följaktligen mer intresserad av miljöfrågor? Som om hyresgäster inte skulle kunna vara lika 

engagerade som bostadsrättsinnehavare!  

 

Hyresgästerna är ingen homogen grupp, vilket också framgår av följande:   
Med den empiriska analysen som underlag kan man konstatera att hyresrätts-boendet som 

urban livsform innehåller flera undertyper där både sociala och fysiska förutsättningar för 

individuella och kollektiva handlingar som miljöåtgärder har mycket olika förutsättningar att 

kunna genomföras. [19] 
Detta är viktigt att ta fasta på. Planerarrollen måste utvidgas till bl a en insikt att 

vederbörande inte sitter inne med alla svaren (vilket man ibland verkar tro) utan också 

hyresgäster, ja även andra har sin rättmätiga plats att delta i planeringsprocessen. 

Kretslopp genom min aktiva insats? Var och vad kan jag påverka?  

Avgörandet ligger till syvende og sidst hos den enskilde individen. Men de betingelser, de 

förutsättningar som kan planeras fram, det ansvaret ligger på planerarna dvs myndigheter, 

entreprenörer, producenter. De kan underlätta hushållens handlingar genom att inta en 



 91 

ödmjuk attityd, vara lyhörd för hushållens synpunkter och anpassa de fysiska lösningarna till 

lokalen/området. 

Det gäller att underlätta och skapa "goda vanor". 

Det finns möjligheter att var och en kan påverka sina mängder och sammansättningar 

genom val i konsumtion och kvittblivning som källsortering med kompostering. Samtidigt 

förutsätter detta praktiska möjligheter!  

Det kan finnas andra vägar, som i sig inte utesluter de tidigare angivna, både sådana som 

står till buds och de man banar själv och tillsammans med andra; ett exempel härpå är - 

avfallsnätverk. 

 

Förslag: Avfallsnätverk 
Dialog förutsätter mötesplats och ett avfallsnätverk skulle kunna vara en sådan mötesplats 

för samverkan. Ett forum där frågor och synpunkter kan ventileras och där aktörerna 

tillsammans kanske till och med kan formulera mål, delmål och strategier för att uppnå dem. 

Ett avfallsnätverk kan vara ett sätt att undvika de hierarkiska mönstren och rundgångs-

problematiken. Det skall finnas så länge det finns något reellt behov av det, alltså inte vara 

ett tungrott byråkratiskt system. Däremot en plattform där alla berörda aktörer kan ventilera 

sina åsikter och frågor om hur avfallshanteringen kan förbättras och eller förändras och hur 

den framtida skulle kunna se ut. Man kan tänka sig både områdes-visa och mer 

övergripande för kommunen avfallsnätverk. Förutom de redan involverade aktörerna; 

företrädare för tekniska kontoret, entreprenörer, bostadsförvaltare respektive -ägare (både 

kommunala och privata) och hushållen kan andra aktörer, som kan ha ett intresse av att 

delta. Det kan vara personal på miljökontoret, inom parkförvaltningen, VA-"avd", 

intressegrupper såsom kvarterskommittéer, hyresgäst- respektive bostadsrättsföreningar.  

Aktörerna kan diskutera sinsemellan och alla parter skall komma till tals på ett opretentiöst 

sätt. Förhoppningsvis skall inget revirtänkande lägga några hinder i vägen. Det så viktiga 

förtroendet mellan de olika aktörerna skulle kunna byggas upp och vidmakthållas. 

Fördelar 

De fördelar ett avfallsnätverk skulle kunna medföra åskådliggörs på följande sätt:  

• Alla involverade aktörer ges samma status och detta leder, förhoppningsvis, till att 

hushållens förhandlingsstatus höjs. 

• Avfallsnätverket skulle kunna åstadkomma ett samarbete vilket skulle kunna leda till att 

respektive intressents planering blir effektivare! Avfallshanteringen blir härigenom inte 

enbart en förvaltningsfråga ty samarbetet vidgar synen, vilket borde kunna leda till ett 

bättre helhetsbegrepp!  
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Det skulle alltså kunna bryta revirtänkande till förmån för en helhetssyn och ge tillfälle att 

undvika motstridiga signaler som t ex "Är det verkligen rimligt att det skall vara lättare att 

kassera allt i en behållare?" 

• Ett avfallsnätverk skulle kunna förebygga "rundgångsproblematiken" och förebygga 

risken att frågor hamnar mellan stolar. "Det är någon annans ansvar!" "Det är inte mitt 

bord!" Ett sådant kretslopp är knappast önskvärt! 

• I avfallsnätverket ges tid, tillfällen att träffa andra - man får till stånd en dialog mellan 

parterna. Att ta del av andras respektive framföra egna synpunkter. Det ges möjligheter 

att dryfta frågor av praktisk natur men även sådana med längre perspektiv. Aktuella 

frågor kan vara om t ex tömningsfrekvensen dvs från detaljer till insamlingssystemet i 

stort.  

Det här kan tyckas vara "enbart" kommunens, dvs tekniska kontorets, problem men risken är 

då stor att aktörerna blir kvar i sektorstänkandet. 

 

Funktion 

Exempel på uppgifter som tas upp kan vara att kartlägga, klarlägga och inventera, att 

diskutera angelägna frågor och kanske få svar i samtalsform. Avfallsnätverket kan till och 

med fungera som en idépool men är framför allt tänkt att vara en plattform för diskussion. 

Sammanfattningsvis: Avfallsnätverkets huvudsyften är följande;  

• Villkoret är att alla har samma status, vidare 

• att låta alla komma till tals, 

• att våga pröva nya vägar. 

• att det skall vara opretentiöst. 

 

Tillämpning 

Ett lokalt exempel, se figur 6.6., på ett praktiskt fall där ett avfallsnätverk skulle ha kunnat 

fylla en uppgift. Exemplet visar tydligt hur bristen på tillit, mellan hushållen å ena sidan och 

de övriga aktörerna å andra, i princip havererar alla goda föresatser och den avsedda 

effekten av avfallshanteringen. 
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Figur 6.6. Klipp ur Norrländska Socialdemokraten Fredagen den 8 maj 1998. 

 
SNV:s samråd visavi avfallsnätverk 

Vad skiljer alternativet ett avfallsnätverk från SNV:s samrådsförslag? 

Den främsta skillnaden mellan det av Naturvårdsverkets föreslagna utvecklings-samrådet 

och avfallsnätverket, är att det förra omfattar "yrkesaktörerna" och deras verksamhet medan 

avfallsnätverket är till för alla som är involverade i någon form. Det viktiga är att alla parter 

har samma "förhandlingsstatus". 

 

 

Att våga pröva nya sätt 

Avfallsnätverket kan ses som ett sätt för människor att gemensamt identifiera problem, att 

söka finna lösningar och kanske skapa möjligheter att bl a underlätta "Goda miljöinitiativ"! 

Framför allt att man vågar pröva nya banor i planeringsprocesser. Man skall inte vara rädd 

för att pröva nya vägar, nya planeringsformer särskilt när det gäller att skapa tillfällen att 

vidga synsätt och få med helhetssyn i planeringen. 

Förslagsställarens förhoppning är att visa att det är möjligt att samarbeta över 

"revirgränserna"! 

Avfallsnätverket skall ses som ett komplement till andra planeringsformer. 

Troligen uppstår konflikter när parterna har olika ståndpunkter. Men att undvika att ta upp 

brännbara frågor löser inga problem! Avfallsnätverket kan blottlägga dem, det skapar inte 

dem - konflikterna finns där ändå - men dessa kan förhoppningsvis lösas genom att 

problemen identifieras. 

När det gäller "Goda exempel" finns det onekligen en del att lära och använda sig av. Men 

det duger inte att kopiera en lösning "rakt av" - hur bra den än är - eftersom varje ort, varje 
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bostadsområde har sin särart, sin speciella sammansättning och andra särskilda 

egenskaper. 

Ett äkta nätverk uppstår spontant och kan aldrig kommenderas eller sanktioneras fram 

"uppifrån"! Här är onekligen ett dilemma! Vem eller vilka "får" starta upp ett avfallsnätverk? 

Hur skall detta praktiskt kunna genomföras?  

Detta examensarbete presenterar dock inga patentlösningar eftersom det inte finns bara en 

form, en lösning utan det kan se olika ut beroende på var och vad avfallsnätverket omfattar. 

 

Slutord 
Är det då möjligt att styra över till mer miljöanpassat beteende med dagens förutsättningar? 

Ja, men de i detta examensarbete påtalade hindren måste undanröjas och några förslag på 

olika strategier är följande:  

• Fokusera mer på vad som krävs för att förmå hushållen att göra förväntade insatser. De 

mest elementära kraven är att tillgodose att tillgängligheten verkligen underlättas.  

• Att avfallshanteringen anpassas efter de lokala förutsättningarna såsom områdets 

storlek, dess karaktär, eventuella hinder och möjligheter och inte minst efter hushållens 

sammansättning.  

• Det är också viktigt med klara budskap och att undvika dubbla signaler från myndigheter!  

• Det här är något som möter hushållen så gott som dagligdags och desto viktigare är det 

att ansvariga aktörer förmedlar betydelsen av hushållens medverkan - att det råder ett 

ömsesidigt förtroende.  

Vettiga fysiska förutsättningar, tydlig och utförlig information är inte några patent-lösningar på 

alla problem men det är viktigt att dessa delar fungerar bra. Tillit är en fundamental faktor i 

inte bara avfallshanteringen utan överhuvudtaget i processen för att åstadkomma ett hållbart 

kretsloppssamhälle styrt av biosfärens livsviktiga cykler. 
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Bilagor 
 
 
Bilaga 1 
 
Systemvillkor 
 
 (Grundvillkoren-Kretsloppsprincipens innehåll) 
 
Det naturliga stegets fyra systemvillkor utgör så att säga basen för innovationsarbetet. Dessa 
lyder som följande:  
 

1) Ämnen från jordskorpan får inte systematiskt öka i naturen. 
Innebörd: Att inte ta ut mer än naturen förmår att producera, dvs kraftigt minska 
uttagen, återanvända och återvinna material i väsentligt högre grad än idag. 
 
2) Ämnen från samhällets produktion får inte systematiskt öka i naturen. 
Innebörd: Att inte släppa ut mer än det naturen förmår att bryta ned och att sluta 
använda miljöskadliga ämnen. 
 
3) Det fysiska underlaget för naturens kretslopp och mångfald får inte systematiskt 
utarmas. 
Innebörd: Att bevara den biologiska mångfalden och inte äventyra livsbetingelserna 
för arter. 
 
4) Effektiv och rättvis resurshushållning. 
Innebörd: Att kraftigt begränsa överkonsumtionen och utveckla mer miljöanpassad 
teknik samt ta tillvara erfarenheter från olika samhällen bl a om hushållning, 
tekniska och medicinska landvinningar. 
Att eftersträva en Lättare packning i vardagslivet. 
 

Ur "Agenda 21 Luleå EKO kommun" (1995) Luleå kommun 
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Bilaga 2 
 
Grundbultar 
 

• Kommunen arbetar systematiskt i riktning mot ett uthålligt samhälle 
 

• Kretsloppstänkandet styr i kommunen 
 

• Utvecklingsarbetet präglas av en tvärsektoriell helhetssyn. 
            koncentration av problemets kärna oberoende av samhällets organisation 
 

• Kommunen eftersträvar en "dynamo"-roll i den lokala samhällsutvecklingen. 
            fördjupar ekokommunidén, 
            genom utbildning, information, organiserat erfarenhetsutbyte 
 

• Ekokommuner=modellkommuner" dvs arbetar öppet, andra får del av erfarenheter. 
 
Enligt V Bokalders Byggekologi 4 - Att anpassa till platsen 
 
 
 
Ekokommunkoncepet innehåller fem viktiga grundbultar: 
 

-Strävan efter det ekologiskt och ekonomiskt uthålliga samhället. 
 
-Kretsloppstänkande, där man använder det naturliga stegets fyra systemvillkor 
som definition för ett uthålligt samhälle.  
 
-Tvärsektoriell helhetssyn. För att kunna angripa systemfelen i samhället måste en 
samverkan ske över sektorsgränserna. 
 
-Dynamorollen. Kommunens roll som dynamo mot en gemensam vision för 
territoriet, utarbetad i konsensus mellan alla parter. 

- Underifrånperspektivet. Ett förhållningssätt som baserar sig på tilltro och tillit 
till de egna medborgarnas initiativförmåga. 

 
Enligt Luleå kommuns informationsfolder ”Agenda 21 Luleå EKO kommun” 
 
 
 
Ekokommunen arbetar utifrån tre olika roller: Myndighetsrollen genom att utforma 
förordningar och bestämmelser. Servicerollen där kommunen vid inköp kan gynna 
verksamheter och produkter som påverkar kommunens utveckling mot ett uthålligt samhälle. 
Dynamorollen, den viktigaste, som innebär att kommunförvaltningen kompletterar sin roll och 
förutom förvaltning och serviceuppgifter får en pådrivande roll i utvecklingsarbetet. 
 
Ur M Saar "Källsortera för livet och miljön" 
 


