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Abstract 

 

Syftet med uppsatsen är att undersöka vilka ledarskribenterna i olika svenska tidningar, som 

deltog i debatten om Undénplanen i Sverige i början av 1960-talet var samt vilka som var för 

respektive emot det undénska förslaget. Undersökningen sker genom att analysera de 

tidningar, ledarsidorna, som fanns till förfogande under undersökningens tidsperiod och hur 

de behandlade och debatterade Undénplanen på respektive ledarsidor. Resultaten visar att 

flertalet av debattörerna var skeptiska, avvaktande och kritiska till Undénplanen, då de fann 

den vara orealistisk, naiv och farlig för såväl Sverige som världsfreden om den skulle 

tillämpas. 
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1. INLEDNING 

 
Hur försvarar sig ett land (Sverige) bäst? Skall man rusta upp det militära eller ej? Skall man 

tillhandahålla en avsevärd mängd vapen i avskräckande syfte eller ett ringa antal för att ej 

verka hotfull? Skall man förfoga över massförstörelsevapen (i denna uppsats kärnvapen) eller 

ej? Och med Vegetius, romersk militärhistoriker/författare, devisliknande ord i åtanke Si vis 

pacem, para bellum ’Om du vill ha fred, bered dig på krig alternativt rusta dig för krig’ väcks 

då tanken, tillika intresset av att veta vad som är fredsbevarande och hur Sverige har ställt sig 

till denna fråga utifrån nyttan med kärnvapen ur ett neutralt och alliansfritt synsätt. Detta leder 

då in på avsikten med uppsatsen, nämligen att försöka uppbringa klarhet rörande 

pressopinionen om Sveriges ställningstagande angående kärnvapen under tidigt 1960-tal.  

    Uppsatsämnet behandlar den svenska neutraliteten och kalla kriget. Uppsatsen kommer att 

ha sin utgångspunkt i, och bygga på, utrikesminister Östen Undéns anförande i FN:s 

generalförsamling den 26 oktober 1961. Undéns tal behandlar dennes önskan om att bilda en 

kärnvapenfri klubb, den så kallade Undénplanen, syftande till att begränsa äganderätten till 

kärnvapen till stormakterna allena. Detta skulle då leda till att spridningen av dessa vapen till 

små stater förhindrades, då det mer eller mindre togs för givet att stormakterna ej önskade en 

spridning av kärnvapen och dess hemligheter till andra nationer. 

    Undénplanens aktualitet har sedan länge varit av det ringa slaget, men i dag, när Förenta 

staterna bedriver sitt ’korståg’ mot terrorism och dess eventuella massförstörelsevapen, då de 

söker finna klarhet huruvida ’Ondskans axelmakter’, eller andra diaboliska stater, besitter 

dylika vapen, kan det undénska förslaget förefalla vara synnerligen aktuellt och välment. Åter 

igen önskar stormakterna, i själva verket den enda supermakten i dag, äga kontrollen över alla 

möjliga massförstörelsevapen i världen. Numera finns kärnvapenmakterna utspridda över 

samtliga kontinenter på norra halvklotet och de har förmågan att på mycket kort tid sprida 

dessa vapen över hela världen. Kärnvapenklubbens medlemmar är i dag bland annat Förenta 

staterna, Storbritannien, Frankrike, Ryssland, Kina, Indien och Pakistan, vidare är det oklart 

huruvida länder som Israel och Nordkorea besitter kärnvapen eller ej, eller om de har ett 

forsknings- och kärnvapenprogram. I Israels fall råder det något av en officiell hemlighet att 

de äger kärnvapen. Utifrån Israels eventuella kärnvapenarsenal kan det nog dras paralleller till 

deras grannars ’behov’ av kemiska och biologiska vapen. Vidare hyser Förenta staterna 

misstankar mot till exempel Iran och andra arabländer, som ej betraktas som vänligt sinnade 

nationer till Förenta staterna. Iran har numera, efter påtryckningar, accepterat att låta 

vapeninspektörer inspektera huruvida landet besitter massförstörelsevapen, även Nordkorea 
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tillåter, för stunden, inspektioner. Libyen har nyligen förklarat att en nedrustning och 

nedmontering av massförstörelsevapen skall ske, och tidigare, för drygt 40 år sedan, 

nedmonterades Kubas kärnvapen. 

    Avslutningsvis har uppsatsen ett intresse och en historisk relevans då den ej tidigare 

behandlats inom historieämnet utan endast inom statsvetenskapen. 

 
1.1. Syfte och avgränsning i tid 
 
Syftet med uppsatsen är att undersöka vilka ledarsidor som deltog i debatten om den så 

kallade Undénplanen i Sverige i början av 1960-talet, och vilka huvudlinjerna, grupperingarna 

och argumenten var samt vilka som var för respektive emot. Frågeställningar rörande 

uppsatsens syfte är dessa: 1) Vilka ledarsidor deltog i debatten om Undénplanen? 2) Vad var 

deras huvudlinjer utifrån deras partitillhörighet? 3) Vad var deras argument, för respektive 

emot det undénska förslaget? 4) Vilka var för respektive emot Undénplanen? 

    Uppsatsen kommer att röra sig kring perioden efter Undéns tal, 26 oktober 1961, och 

kommer att avgränsas till december 1963 beroende på att debatten avtog med tiden samt att 

Undénplanen blev inaktuell, och slutligen mynnade ut i intet. 

 

1.2. Metod och teori  

 

Uppsatsen bygger på ett induktivt och kvalitativt, även komparativt, tillvägagångssätt med 

utgångspunkt i den hermeneutiska metoden och teorin. Undersökningen är induktiv då den 

används för att finna kausalrelationer mellan olika iakttagna fenomen, det vill säga utifrån de 

empiriska fallen, de empiriska iakttagelserna, tolkas och värderas dessa enskilda delar för att 

möjliggöra förståelsen av helheten. ”Den induktiva slutledningen innebär att man från en 

mångfald iakttagelser söker fastställa en allmän premiss.”1  

    Undersökningens tillvägagångssätt är kvalitativt på så sätt att inriktningen koncentreras på 

tolkning och förståelse av texter. Kännetecknande för den kvalitativa metoden är att den ej 

brukar siffror eller tal, däremot impliceras eller medförs verbala formuleringar, såsom skrivna 

eller talade. ”Det skrivna och tryckta ordet är den avgjort vanligaste formen /…/ för kvalitativ 

rapportering.”2 Vidare riktar sig det kvalitativa synsättet mot individen. ”Istället för at fråga 

hur en objektiv verkligheten ser ut ställer man frågan hur individen tolkar och formar en (sin) 

                                                 
1 Christer Stensmo, Pedagogisk filosofi (Lund, 1994), s. 35. 
2 Jarl Backman, Rapporter och uppsatser (Lund, 1998), s. 57. 
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verklighet.”3 Det huvudsakliga instrumentet i den kvalitativa studien är således människan 

och då allt som oftast i samspel med andra människor, men den kvalitativa studien är mer 

komplex än så. ”Den kvalitativa forskningsprocessen /…/ innehåller ett stort mått av 

flexibilitet och dynamik och ger således ett stort utrymme för variationer. Ibland försiggår 

flera olika moment samtidigt i stark interaktion, varför de egentligen inte kan separeras från 

varandra.”4 

    Den komparativa strukturen i undersökningen utgår från en upprepning av ett fall, 

perspektiv, en aspekt, en eller mångtaliga gånger syftande till att tydliggöra, och möjliggöra, 

en jämförelse i avseende på ett eller flera olika perspektiv, aspekter, teorier och förklaringar 

och dylikt. ”Detta repetitiva förfarande är vanligt i historieforskningen, där man försöker 

förklara ett skeende eller en händelse från olika aspekter.”5 Det komparativa i undersökningen 

är således en jämförelse mellan de olika (skrivna) källornas innehåll. 

    Undersökningen tillvägagångssätt, enligt uppsatsförfattarens övertygelse, manifesterar sig 

utur den hermeneutiska teorin och metoden rörande texttolkning. Hermeneutikens analytiska 

metod utgår ifrån tolkning av texter, textens språk, syfte, kontext etcetera, syftande till 

förståelse och förklaring av individens/subjektets agerande och förfaringssätt. ”Med 

historievetenskaplig terminologi skulle man kalla en sådan tolkning, inriktad på dialog, 

mening och förståelse för hermeneutisk.”6 Hermeneutiken används även som en mera diffus 

markering visavi en positivistisk vetenskapssyn. Den största, och kanske mest betydande, 

skillnaden dessa tvenne traditioner mellan är att hermeneutiken i jämförelse med positivismen 

åstundar ett inifrånperspektiv. I ett hermeneutiskt tillvägagångssätt är de centrala momenten 

tolkning och förståelse snarare än positivsimsens analys- och förklaringsmoment. 

”Tolkningen måste ske ur ett helhetsperspektiv. Delen skall förstås utifrån sin plats i helheten, 

kontexten. Orden skall förstås utifrån vad texten vill säga, utifrån dess mening. Tolkningen 

leder till förståelse av vad texten eller dess författare velat säga.”7 Hermeneutiken syftar 

således till att utreda åsikt och innebörd i viss kommunikation i förhållande till en viss 

kontext. 

    Med utgångspunkt i den ovan nämnda definitionen av hermeneutik;  

 

                                                 
3 Ibid., s. 48. 
4 Ibid., s. 50. 
5 Ibid., s. 62. 
6 Anders Florén, Henrik Ågren, Historiska undersökningar – Grunder i historisk teori, metod och 
framställningssätt (Lund, 1998), s. 80. 
7 Ibid., s. 126. 
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kan man lätt få intrycket att vi varje gång vi förstår någonting har använt hermeneutik. Detta är 

emellertid inte alls fallet. Förstår gör vi ständigt. Det är när vi inte förstår som vi måste förlita 

oss på hermeneutiken. Det är då vi närmare måste undersöka det meningsfulla materialet, t ex 

texten, och ställa upp en hypotes om att det ska förstås si eller så. Vi prövar därefter denna 

hypotes mot materialet, /…/. Denna process kallar vi tolkning, och det är det hermeneutiken 

sysslar med.8 
 

Tolkningens intention är således att ernå förståelse av den undersökta texten och dylikt. När 

man vill/önskar/försöker förstå en text, kan det man har för avsikt att förstå vara: 

 

a) Författarens avsikt med att producera texten. 

b) Vilka tankar författaren vill uttrycka i texten. 

c) Vad texten uttrycker för en bestämd mottagargrupp, i regel den som texten 

ursprungligen skrevs för.9 

 

Inom hermeneutiken kan man utskilja trenne stadier i verksamheten med en text, ett verk: 

förståelse, utläggning och användning. 

    Förståelse: vill utreda författarens avsikt, vad författaren sökte uttryckta eller vad 

verket/texten uttryckte för den tillägnade mottagargruppen. 

    Utläggning: handlar om att uttrycka vad som har förståtts på stadium 1, förståelse, på ett 

sätt som anpassats till den mottagargrupp man skriver för, en grupp av samtida. Ord och 

uttryck måste användas för samtidens läsare och uttrycka samma ursprungliga ord och uttryck 

som för vad orden och uttrycken betydde för den tidens läsare 

    Användning: innebär att i den egna situationen använda det som verket uttrycker samt det 

som på de tidigare tvenne stadierna lyckats förstå och förmedla till den egna tiden. 

Verket/texten kan anses ge insikt i människans situation, och svar på frågan vad som är sant 

eller osant, rätt eller fel, vad man bör tro och hur man bör leva. Det är då viktigt att bedöma 

författarens argument, dennes skäl för sina synpunkter, den betydelse man bör ge författaren 

själv eller dennes verk.10 

    Mot bakgrund av det ovan nämnd skall nu en betydande komponent för den hermeneutiska 

metoden och teorin introduceras, nämligen den då kallade ’hermeneutiska cirkeln’ eller 

                                                 
8 Dagfinn Føllesdal, Lars Walløe, Jon Elster, Argumentationsteori, språk och vetenskapsfilosofi (Stockholm, 
2001), s. 136. 
9 Ibid., s. 141. 
10 Ibid., s. 142. 
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’förståelsens cirkel’ och dylikt. Den hermeneutiska cirkeln alluderar till åtskilliga skiftande 

cirkelstrukturer som är typiska för förståelseprocessen: 

 

a) Helhet-del-cirkeln: man måste förstå en del av ett verk, t ex ett textställe, utifrån den 

helhet den är en del av, samtidigt som helheten måste förstås på grundval av delarna. 

b) Subjekt-objekt-cirkeln: den helhet utifrån vilken man förstår någonting, omfattar ej 

endast det objekt man förstår – verket och dess delar, personen och dennes handlingar 

med flera – utan även oss själva och vår förståelsehorisont. Verket förstås utifrån alla 

de uppfattningar och hållningar man äger när man närmar sig verket. Allt som oftast 

förändrar verket vår förståelsehorisont. 

c) HDM-cirkeln: är besläktad med föregående cirkel då den fram- och tillbakagående 

rörelse man företar när man använder den hypotetisk-deduktiva metoden (HDM) och 

går från verket till hypoteser om hur det skall tolkas, och tillbaka till verket syftande 

till att testa dessa hypoteser. 

d) Fråga-svar-cirkeln: när man försöker förstå, närmar man verket med frågor som helt 

eller delvis besvaras av verket. Detta resulterar i nya eller reviderade frågor som leder 

till nya svar, och så vidare. Denna cirkel är besläktad med den föregående: varje 

hypotes leder till att man ställer nya frågor till det man försöker förstå, dels att testa 

hypotesen och dels att utföra undersökningar i de nya riktningar som hypotesen pekar 

mot.11 

 

Dessa cirkelstrukturer skildrar förståelseprocessen, och det är ej alltid tydligt vilken av dem 

man syftar på när uttrycket ’den hermeneutiska cirkeln’ används. 

    I denna undersökning/uppsats utgår uppsatsförfattaren ifrån den första cirkeln ’Helhet-del-

cirkeln’, eftersom hänsyn tagas till både delarna och helheten, då delen endast kan förstås mot 

en fondvägg av helheten. Uppsatsens tillvägagångssätt bygger således på ett induktivt och 

kvalitativt förfaringssätt, utifrån den hermeneutiska metoden och teorin. Följaktligen 

undersöks de olika ledarsidornas (delarna) åsikter och ställningstagande, utifrån deras 

partitillhörighet, rörande Undénplanen (helheten) att jämföras och analyseras. Vidare 

betraktas för uppsatsen ledarsidorna som fakta, vilka då är relevanta att tolka, sortera och 

draga slutsatser om utifrån undersökningen av deras åsikter. 

    

                                                 
11 Ibid., s. 145. 
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Uppsatsförfattaren utgår härmed från antagandet att den så kallade Undénplanen har 

debatterats på de ledarsidor uppsatsförfattaren tillskaffat sig, vilket skall besvara ovanstående 

frågeställningar. Vidare rör uppsatsen vid ett politiskt historiskt perspektiv som avser 

”…statsmannakonstens historia, det vill säga dels att undersöka hur ett lands inre affärer styrs, 

dels hur det sköter kontakten med andra länder.”12 Undersökningen behandlar således även 

den politiska viljan speglad genom olika tidningar. 

    Tillvägagångssättet har således varit följande: Valda avsnitt ur böckerna Den svenska 

atomvapendebatten av Per Ahlmark, Svensk utrikespolitik efter 1945 av Nils Andrén och Åke 

Landqvist, Samförstånd under oenighet – Svensk säkerhetspolitisk debatt under det kalla 

kriget av Fredrika Björklund, Undénplanen av Katarina Brodin, Sverige under kalla kriget – 

En dokumentsamling om Sveriges neutralitetspolitik av Rolf H. Lindholm och Tankar om 

utrikespolitik av Östen Undén har bearbetats. Sedan har tidningar som Aftonbladet, Dagens 

Nyheter, Expressen, Folket, Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning, Ny Tid, Stockholms-

Tidningen, Svenska Dagbladet, Sydsvenska Dagbladet och Upsala Nya Tidning varit föremål 

för analys. Det är tidningarnas ledarsidor som avses med analysen.  

    Dessa tidningar har valts utifrån 1) deras politiska nyansering (Aftonbladet – 

socialdemokratisk, Dagens Nyheter – liberal, Expressen – liberal, Folket – socialdemokratisk, 

Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning – liberal, Ny Tid – socialdemokratisk, Stockholms-

Tidningen – socialdemokratisk, Svenska Dagbladet – höger (idag moderat), Sydsvenska 

Dagbladet – höger (idag moderat), Upsala Nya Tidning – liberal 2) deras tillgänglighet under 

uppsatsens gång 3) att vissa av dessa finns debatterade i Den svenska atomvapendebatten av 

Per Ahlmark. 

 

 1.3. Material och disposition    

 

Materialet för uppsatsen är således dessa: Den svenska atomvapendebatten av Per Ahlmark (I 

denna bok berörs, såsom titeln avslöjar, den svenska atomvapendebatten. Vidare i åtanke, 

utifrån uppsatsens synvinkel skall nämnas att Ahlmark, bortsett från att vara debattör och 

skribent, tidigare varit ordförande för Folkpartiets Ungdomsförbund och därtill politiskt 

färgad, det skall dock påpekas att detta ej är något hinder för att vara objektiv, utan att detta 

skall nog med fördel finnas i åtanke vid användandet av dennes bok.), Svensk utrikespolitik 

efter 1945 av Nils Andrén och Åke Landqvist (Denna bok vänder sig i första hand till 

                                                 
12 Florén, Ågren, s. 24. 
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universitetsstuderande i statskunskap och dylikt, denna bok kan, då den i högsta grad är 

vetenskaplig, benämnas som objektiv, saklig och uppvisar god reliabilitet. Vidare belyser 

boken frågeställningar rörande svensk utrikespolitik.), Samförstånd under oenighet – Svensk 

säkerhetspolitisk debatt under det kalla kriget av Fredrika Björklund (Boken, som är en 

doktorsavhandling inom statskunskap, är en studie av debatten om Sveriges neutralitetspolitik 

under det kalla kriget, och är liksom föregående bok av god reliabilitet), Undénplanen av 

Katarina Brodin (Detta är en uppsats vars avsikt var att bringa klarhet kring den så kallade 

Undénplanen samt som i ett led av Utrikespolitiska institutet att kartlägga hotbilder och 

rustningsrestriktioner i Centraleuropa. Även denna text kan anses ha hög reliabilitet.), Sverige 

under kalla kriget – En dokumentsamling om Sveriges neutralitetspolitik av Rolf H. Lindholm 

(Denna bok är just som titeln säger en dokumentsamling om Sveriges neutralitetspolitik, var 

huvudkälla är offentliggörandet av Utrikesfrågor, som annuellt utges av utrikesdepartementet. 

Boken rymmer dokument rörande bland annat kärnvapenhot, FN-medlemskap och planerna 

på ett skandinaviskt försvarsförbund. Inför dessa dokument kan nog en viss uppmärksamhet 

vara på sin plats då dessa ej är vetenskapliga utan mestadels politiska tal och dylikt, men de 

fyller ändock ett syfte i fråga om att de ger uttryck för en tidsanda eller idé med mera.) och 

Tankar om utrikespolitik av Östen Undén (I denna bok har utrikesminister Undén framlagt sin 

syn på Sveriges roll och agerande inom världspolitikens område. Det kan vara på sin plats att 

antaga en försiktig och uppmärksam hållning gentemot bokens innehåll då dess skribent var 

ytterst involverad i den svenska utrikespolitikens utformande, men den kan även ge en god 

bild av tidsandan och den politik som var aktuell vid denna tid. Därtill fyller boken ett 

adekvat syfte för uppsatsen.) Och tidningar som Aftonbladet, Dagens Nyheter, Expressen, 

Folket, Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning, Ny Tid, Stockholms-Tidningen, Svenska 

Dagbladet, Sydsvenska Dagbladet och Upsala Nya Tidning.  

    Utifrån de tidningar som förekommer i uppsatsen följer här, i partipolitisk, utifrån 

alfabetisk ordning, en presshistorisk överblick av dessa: Aftonbladet, en daglig morgontidning 

som utgivs i Stockholm. Den grundades 1830 av Lars Johan Hierta och blev den svenska 

liberalismens främsta språkrör fram till 1890-talet. Från 1914 var den ett högerorgan, och 

under de båda världskrigen intog den en tyskvänlig hållning. År 1956 köpte 

Landsorganisationen, LO, tidningen. Under 1930-talet utvecklades den till Sveriges första 

moderna kvällstidning. Efter Stockholms-Tidningens nedläggning 1966 blev den 

socialdemokratins ledande rikstidning. Folket, en socialdemokratisk tidning som utges i 

Eskilstuna sedan 1905. Ny Tid, en socialdemokratisk tidning som utgavs i Göteborg mellan 

1892 och 1966. Stockholms-Tidningen, en morgontidning i Stockholm mellan 1889 och 1966. 
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Partipolitiskt var den obunden men företrädde närmast liberala, socialreformiska och 

försvarsvänliga synpunkter. 1931 sammanslogs den med Stockholms Dagblad. 1956 såldes 

båda tidningarna till LO och efter ekonomiska förluster nedlades tidningen 1966. Dagens 

Nyheter, ursprungligen liberal, numera oberoende, som utges i Stockholm. Grundades 1864 

av Rudolf Wall som också var dess förste chefredaktör. Övriga chefredaktörer var bland annat 

Herbert Tingsten (1946-60). 1960-1975 var posten delad mellan Olof Lagercrantz och Sven-

Erik Larsson. Expressen, en daglig eftermiddagstidning som utges i Stockholm. Det 

grundades 1944 och har sedan starten företrätt en liberal kulturradikalism med mer eller 

mindre stark förankring i folkpartiet. Chefredaktörer har bland annat varit Ivar Harrie (1944-

1959) och Per Wrigstad (1959-77). Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning, oftast kallad 

Handelstidningen, grundades 1832 och var utpräglad liberal från 1845. Tidningen nedlades 

1973 på grund av ekonomiska svårigheter. 1975 återtogs utgivningen, nu som veckotidskrift, 

och blev igen daglig tidning 1984. Den gick dock i konkurs 1985 och nedlades. Kända 

chefredaktörer har bland annat varit S.A. Hedlund och Torgny Segerstedt, vilken senare ledde 

tidningen 1917-45 och var en av de främsta svenska kritikerna av nazismen. Upsala Nya 

Tidning, en liberal morgontidning som utgivs med sex nummer i veckan i Uppsala, grundad 

1890. Svenska Dagbladet, en daglig morgontidning som utges i Stockholm sedan 1884. Under 

sina första år var tidningen utpräglat konservativ men började på 1890-talet förespråka mer 

liberala idéer. Tidningen har dock alltid stått nära Högerpartiet och Moderata samlingspartiet 

samt näringslivet och har fört en klart antisocialistisk och antinazistisk politik. Sydsvenska 

Dagbladet Snällposten, en morgontidning som utges i Malmö sedan 1871, då Sydsvenska 

Dagbladet (grundad 1870) gick samman med Snäll-Posten (grundad 1848). Politiskt var 

tidningen ursprungligen liberal, blev 1914 moderat konservativ och 1966, efter att ha verkat 

för borgerlig enighet, oberoende liberal. 

    Uppsatsen kommer att börja med en övergripande bakgrund av kalla kriget och Sveriges 

neutralitet, sedan skall Undénplanen behandlas och dess debattörer analyseras. Slutligen sker 

sammanfattande slutsatser. 

    Bilagan, innehållande utrikesminister Undéns förslag om kärnvapenfria zoner, går att finna 

i Svensk utrikespolitik efter 1945 av Nils Andrén och Åke Landqvist. 
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2.    BAKGRUND – KALLA KRIGET OCH SVERIGES NEUTRALITET 

 

2.1. Kalla kriget 

 

Nedanstående text angående kalla kriget och Sveriges neutralitet är grundad och i viss mån 

inspirerad av diverse lexikon som Bra Böcker, Media och dylikt. Detta vill säga, denna text är 

övergripande gjord utifrån allmängiltiga referensverk. 

 

Churchill, Roosevelt och Stalin möttes första gången i Teheran i november 1943. Där 

formulerades strategin för 1944, nämligen att de västallierade senast i maj 1944 skulle 

landstiga samtidigt i Nordfrankrike och Sydfrankrike samordnat med fortsatta offensiver i 

Italien och på östfronten. Vidare bestämdes Polens och Finlands framtida gränser i öster.    

Polen skulle förflyttas västerut på tysk bekostnad. Därigenom skulle Sovjetunionen behålla 

östra Polen, som Stalin tillskansat sig 1939 genom pakten med Hitler. 

    I februari 1945 möttes de tre stora på nytt, denna gång i Jalta på Krim (Jaltakonferensen). 

De västallierades arméer stod ännu icke vid Rhen, Röda armén hade nått Oder. 

Sovjetunionens förhandlingsposition var fördelaktigare än den någonsin skulle bli före 

uppnåendet av strategiska jämvikten under 1970-talet. 

    Vid mötet beslöts att Tyskland efter krigets slut skulle delas i fyra ockupationszoner och att 

Tyskland skulle erlägga krigsskadestånd på 20 miljarder dollar, varav hälften till 

Sovjetunionen. Vidare beslöt man upprätta Förenta nationerna samt drogs huvudlinjerna i 

dess stadgar upp, som därefter skulle utformas vid en konferens i San Francisco i april samma 

år.  

    När stormakterna åter möttes i Potsdam i juli 1945, i det då besegrade och ockuperade 

Tyskland, hade läget förändrats sedan Jalta. Roosevelt var död och Truman var sedan april 

1945 ny amerikansk president. Churchill tvingades på grund av nederlag i valen i England att 

avgå mitt under mötet och efterträddes av Attlee. Motsättningarna framträdde nu öppet främst 

vad gällde Östeuropa men också krigsskadeståndsfrågan. Misstänksamheten på ömse sidor 

hade tilltagit. Över förhandlingarna föll skuggan från det första amerikanska atomprovet. 

    Om motsättningen kunnat döljas i Jalta var detta inte längre möjligt i Potsdam. Trots skarpa 

meningsmotsättningar fattades vid Potsdamkonferensen beslut om att Tyskland skulle bestå 

som stat och behandlas som en ekonomisk enhet, vidare skulle Tyskland demilitariseras och 

dess krigsindustri nedläggas. I Potsdam nådde man också en principöverenskommelse om att 

de allierade skulle utkräva krigsskadestånd var och en i sin ockupationszon, men att 
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Sovjetunionen därtill skulle erhålla 15 % av de industrianläggningar i västzonerna, som icke 

var nödvändiga för Tysklands fredsekonomi. Västs ockupationszoner, där huvuddelen av den 

tyska industrin var koncentrerad, skulle i gengäld erhålla livsmedel och kol från öst. 

    Samtidigt hade man fattat beslut om en gemensam politisk administration och om 

demokratisering och denazifiering i Tyskland, och man hade också tagit ett första steg mot 

Tysklands definitiva delning. Skadeståndsfrågan hade avslöjat en djup oenighet i synen på 

Tyskland. I England och USA hade man insett att en demontering av den tyska industrin 

skulle göra det omöjligt för landet att försörja sig självt. Västmakterna skulle bindas vid 

permanenta ekonomiska åtaganden. 

    Efter Potsdam konsoliderade ockupationsmakterna administrationen av sina respektive 

zoner. I de amerikanska och brittiska zonerna innebar detta en växande irritation över själva 

ockupationsarrangemanget, krigsskadeståndsfrågan och leveranserna till Sovjetunionen. De 

utlovade råvaruleveranserna från östsidan uppfylldes inte. I maj 1946 avbröts leveranserna till 

sovjetsidan, och i september samma år deklarerade USA att det tyska näringslivet skulle 

återuppbyggas. Vid årsskiftet 1946-47 slogs de amerikanska och brittiska zonerna samman. 

Resultatet, Bizonia, var ännu ett steg mot ett permanent delat Tyskland. 

    I november 1945 blev Jugoslavien folkrepublik. I övriga Östeuropa gick det kommunistiska 

maktövertagandet långsammare. De regeringar som tillträdde 1945, var koalitionsregeringar 

med blandade borgerliga och kommunistiska inslag. Kommunisterna byggde upp sina 

positioner metodiskt. Först hösten 1946 blev Bulgarien och Rumänien folkrepubliker. Ungern 

och Polen följde efter 1947 och 1948 nådde ’revolutionen’ Tjeckoslovakien. 

    Stalin ansåg sig otvivelaktigt vara i sin goda rätt att införa sin form av ’demokratiskt’ styre 

i Östeuropa. Västs invändningar mot arrangerade val och våldsaktioner bemöttes med 

hänvisning till västsidans kontroll över Italien och Grekland. 

    I väst såg man på denna utveckling med stigande oro. Redan i mars 1946 hade Churchill i 

ett tal i Fulton, Missouri, talat om den ’järnridå’ som dragits ned över Europa från Stettin till 

Trieste. Det polska så kallade valet i januari 1947, då västs alla förhoppningar om fria och 

demokratiska val definitivt grusades, fick en symbolisk betydelse. 

    År 1947 blev det kalla kriget verklighet. Fram till våren 1947 hade dialoger förts mellan öst 

och väst trots upprepade motsättningar. Sovjetiseringen i Östeuropa hade framskridit 

metodiskt men långsamt och utvecklingen hade inte varit helt entydig och likformig bakom 

det Churchill kallade järnridån. Från brittisk sida såg man den sovjetiska politiken som riktad 

mot de brittiska positionerna i östra Medelhavet och Mellersta Östern. 
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I Grekland hade det sedan december 1944 pågått en dragkamp mellan vänster- och 

högergrupper. Sommaren 1946 utbröt ett regelrätt inbördeskrig med brittiskt stöd till den 

sittande regeringen mot en kommunistledd partisanrörelse. 

    Vintern 1946-47 blev för Europa ett lågvattenmärke. Klimatets bitterhet avslöjade hur 

försvagat Västeuropa och inte minst England var. I februari 1947 tvingades britterna att 

avveckla sitt engagemang i Grekland, varpå USA tog över britternas roll. 

    Detta kan ses som bakgrunden till den så kallade Trumandoktrinen som proklamerades den 

12 mars 1947. Trumandoktrinen lovade amerikanskt stöd åt de fria folk, som kämpar mot 

försök från väpnande minoriteter eller främmande intressen att vinna herravälde. Hjälpen till 

’de fria folken’ skulle främst vara ekonomiskt. Geografiskt angavs inga begränsningar för den 

amerikanska hjälpen, men konkret betydde doktrinen 400 miljoner dollar i främst militärt 

bistånd till Grekland och Turkiet. USA hade därmed valt politik. 

    Kort därefter följde Marshallplanen (European Recovery Program), maj 1947, vilken 

innebar att USA erbjöd ekonomisk hjälp på villkor att Europas stater ingick i ett ekonomiskt 

samarbete. Inga av de kommunistiska öststaterna accepterade. 16 västeuropeiska stater 

bildade 1948 i Paris Organisationen för ekonomiskt samarbete (OEEC) för att administrera 

och fördela biståndet. Biståndet lade grunden till det europeiska ekonomiska samarbetet och 

bidrog till Europas (Västeuropas) snabba återhämtning efter kriget. 

    Moskvas svar på Marshallplanen blev att återuppväcka den internationella kommunismens 

front- och samarbetsorganisation Komintern, som av artighet mot de västallierade avskaffades 

under världskriget, men som nu återuppstod som Kominform. 

    I mars 1948 enades västmakterna (USA, England, Frankrike och Beneluxländerna) om att 

även ’Tyskland’ skulle delta i Marshallplanen, vilket kom att bekräfta Europas delning. Svaret 

från Sovjetsidan var statskuppen i Prag och Berlin-blockaden samma år, vilket ytterligare 

bidrog till kalla krigets kyla. 

    Motsättningen mellan å ena sidan Sovjet och de tre västmakterna å andra sidan ledde till att 

Sovjetunionen började blockera de tillfartsvägar till Berlin som enligt 

fredsöverenskommelsen skulle stå öppna för de västallierade. Sovjetunionens agerande var en 

protest mot att framför allt USA påbörjat aktioner som syftade till att bygga upp Västtyskland 

ekonomiskt. Samtidigt ledde det till att Berlin klövs i en östlig och en västlig del och att 

västmakterna tvingades upprätta en luftbro till Berlin, tills ryssarna hävde blockaden i maj 

1949. 

    Utvecklingen under 1949 resulterade i två tyska staters uppkomst och i en entydig 

uppdelning av Europa i två läger. Uppdelningen institutionaliserades. Atlantpakten (NATO) 
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tillkom på Trumans initiativ 1949. Därmed hade USA utfärdat en garanti åt Västeuropa och 

dessutom åtagit sig att ekonomiskt bidraga till dess upprustning. Femtiotalet skulle införa en 

ny företeelse, ’det begränsade kriget’, som fördes genom ombud och långt bort från Europa. 

    Vid Nordkoreas anfall på Sydkorea gav Truman order om militärt stöd till Sydkorea, vilket 

ledde till Koreakriget 1950. Koreakriget utkämpades 1950-53 mellan Nordkorea och Kina å 

ena sidan och Sydkorea, FN och USA å andra sidan. FN-soldaterna kom från 16 länder, 

merparten från USA. Sverige bidrog med ett fältsjukhus. 

 

2.2. Sveriges neutralitet 

 

Sverige är det enda europeiska land, undantaget Schweiz, som åtnjutit den längsta oavbrutna 

fredsperioden, från nutiden och bakåt räknad. Senaste (sista?) gången Sverige var invecklat i 

ett krig var för snart 200 år sedan. Det kan vara av intresse att erinra sig om de omvälvningar 

som Sveriges senaste krig innebar. Kriget mot Ryssland 1808 slutade med att Sverige 

avträdde Finland till Ryssland genom freden i Fredrikshamn 1809, samt Gustav IV Adolfs 

kuppartade avsättning. Vilket ledde fram till att farbrodern, hertig Karl, upphöjdes till konung 

och, efter ett mellanspel, till att valet av en svensk tronföljare föll på en fransk marskalk, 

Jean-Baptiste Bernadotte. I och med Bernadotte växlades Sveriges utrikespolitik in på ett 

ryskvänligt spår vars mål var att, genom en aktion mot Danmark, vinna ersättning för Finland. 

Denna målsättning resulterade i att Sverige deltog i den stora koalitionen mot Napoleon, 

Frankrike, och stred på tysk mark 1812-13 i ledarställning för en koalitionsarmé av svenskar, 

ryssar, preussiska och några engelska trupper. Därefter kunde Sverige fullfölja kriget mot 

Danmark, vilka var på fransk sida, och framtvinga freden i Kiel 1814, där Danmark avsade 

sig Norge. Redan samma år ernåddes, efter ett kort krig och förhandlingar – konventionen i 

Moss, norska folkets medverkan till unionen med Sverige. 

    Det utmärkande för Sveriges senaste krig är vad man kalla för kabinettspolitik. 

”Kännetecknande för 1800-talets neutralitetspolitik var realpolitiskt manövrerande mot 

bakgrund av stormaktbalansen, inte neutralitetsrätten.”13 Man sökte, genom diplomatiska 

manövrar, skapa ett gynnsamt fördelaktigt initialläge för sina ambitioner gentemot andra 

stater. Sverige har sedan 1814 stått utanför alla de krig som grasserat och tidvis ödelagt den 

europeiska kontinenten. Sverige har under krigstider förklarat sig vara neutralt och därtill 

lyckats undvika att bli indraget. 

                                                 
13 Fredrika Björklund, Samförstånd under oenighet – Svensk säkerhetspolitisk debatt under kalla kriget 
(Stockholm, 1992), s. 34. 
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    Maktbalansen vid Östersjön genomgick, tillfälligt, en enorm förändring i och med första 

världskrigets upplösning. Tyskland segrade över Ryssland, som dädanefter genomgick en 

revolution och ett inbördeskrig och försvagades därigenom. Tyskland besegrades i sin tur av 

västmakterna, med följden av en stark reducering av Tysklands väpnade styrkor, vars avsikt 

nog var, för lång tid. Därmed uppstod vid Östersjön ett stormaktspolitiskt vakuum. Härmed 

stärktes småstaternas villkor och deras situation var gynnsammare än någonsin. Finland, 

Estland, Lettland och Litauen framträdde nu som självständiga stater och Polen återuppstod 

som en ny Östersjöstat mellan Tyskland och Ryssland. 

    Den svenska utrikespolitiken under 1920-talet påverkades av de nya geopolitiska, 

utrikespolitiska och strategiska, förhållandena i Nordeuropa. Efter första världskriget rådde 

en, alltför, optimistisk uppfattning om det militärpolitiska läget, vilket uppmuntrade en 

betydande reducering av det svenska försvaret. Försvarsbeslutet skedde i samförstånd med det 

militärpolitiska läget i Nordeuropa, hotbilden mot Sverige var minimal då Ryssland och 

Tyskland var, temporärt, försvagat efter kriget såväl ekonomiskt som militärt samt efter en 

enorm inflation i människoblod. 

    Den svenska politiken efter första världskriget dominerades av vänstern, socialdemokrater 

och liberala grupper, vars självklara sak var ett svenskt anslutande till Nationernas Förbund, 

den nya fredsorganisationen. Detta motsatte sig den svenska högern. 

    Vid andra världskrigets utbrott deklarerade Sverige att det skulle förhålla sig neutralt. 

Däremot när Sovjetunionen angrep Finland förklarade sig Sverige var icke krigförande, och 

då ej som tidigare neutralt. Den svenska utrikespolitiken gentemot Finland följde två linjer. 

Sverige lämnade å ena sidan ett betydande materiellt stöd åt Finland, vilket innefattade stora 

mängder militär materiel, en frivilligkår upprättades. Å andra sidan sökte Sverige, genom 

diplomatisk aktivitet, få slut på kriget mellan Finland och Sovjetunionen. Efter andra 

världskrigets upplösning förändrades Sveriges strategiska och politiska läge vid Östersjön, där 

stormaktsbalansen nu var ordentligt rubbad till fördel för Sovjetunionen. 

    Sveriges utrikespolitik under efterkrigstiden fortsatte i neutralitetspolitikens tecken, ett 

utanförskap gentemot alla maktblock och stormaktsallianser skulle främja världsfreden, 

utifrån ett svenskt synsätt. En fortsättning av neutralitetspolitiken som förts under 

världskrigen och dessförinnan skulle fortgå. Detta beroende på Sveriges geopolitiska läge, ett 

medlemskap i vardera stormaktsblock skulle ofrånkomligen ge upphov till en framskjuten 

utpost för någon allians och därtill ta första, största, stöten i händelse av krig. 
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    En trovärdig neutralitetspolitik innebär ett väpnat och starkt försvar, som inte uppfattas som 

ett militärt tomrum där ingen utomstående militärmakt får, kan förvänta sig, passera för att 

komma åt sin motståndare i en pågående stormaktskonflikt. 

   Sammanfattningsvis om man ser tillbaka på Sveriges utrikes- och säkerhetspolitik sedan 

andra världskrigets slut kan den förefalla självklar. Neutralitet under två världskrig och 

dessförinnan en hundraårig fred som har följts av den alliansfria neutralitetspolitiken. Denna 

linje har förts med fasthet och konsekvens. Stabiliteten har inte rubbats, även om det inte har 

rått oenighet om den valda utrikespolitiken. ”Den svenska neutralitetspolitiken under det kalla 

krigets tid uppvisar en hög grad av kontinuitet, trots att regeringarna och utrikesministrarna 

har växlat. /…/ Det är framförallt Östen Undén som har satt sin prägel på 

neutralitetspolitikens utformning.”14 

    Under slutet av 1940-talet framstår Östen Undén, svensk utrikesminister, som den drivande 

kraften i formuleringen och tillämpandet av den svenska utrikespolitiken. Med sin starka 

förkänsla för internationell rätt och folkrätt bidrog han till upphöjandet av det nybildade 

Förenta Nationerna som ett centralt forum för den svenska utrikespolitiken. ”När ett folk som 

det svenska sätter fredens bevarande som mål i ett kritiskt internationellt läge, är det naturligt 

att förhoppningarna om fredens upprätthållande påverkas av tidigare historiska erfarenheter. 

En nation med en mer än sekellång fredsperiod bakom sig drar gärna den slutsatsen, att landet 

även under ett nytt krig bör ha utsikter att bevara sin fred.”15 

    Östen Undén förklarade på följande sätt sin syn på den svenska neutraliteten. 

 
Har inte Sverige genom anslutningen till Förenta Nationerna givit upp sin neutralitetspolitik och 

i stället accepterat den kollektiva säkerheten och solidariteten såsom riktlinje för vår hållning, i 

händelse någon stat griper till vapen mot en medlem av organisationen? Är det inte vår plikt 

såsom medlem att ta del i de tvångsaktioner mot fredsbrytaren som organisationen påbjuder? 

    Jo, Sverige har avstått från neutraliteten i viss utsträckning… Från den svenska regeringens 

sida har uttalats som en generell synpunkt att ställningstagandet kommer att framför allt bli 

beroende av huruvida åtgärder mot angriparen kan befaras betyda risker för ett allmänt krig. 

Skulle läget bedömas så att vi står inför det omedelbara utbrottet av ett stormaktskrig – dvs ett 

krig där en eller flera stormakter är engagerade på bägge sidor – kommer de svenska 

statsmakterna att söka föra neutralitetspolitik, likaså om ett deltagande i sanktioner bringar oss i 

farozonen för ett allmänt krig. Om däremot konflikten har en mera lokal karaktär är en svensk 

                                                 
14 Rolf H. Lindholm, Sverige under kalla kriget – En dokumentsamling om Sveriges neutralitetspolitik 
(Stockholm, 2000), s. 9. 
15 Östen Undén, Tankar om utrikespolitik (Stockholm, 1963), s. 25. 
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medverkan i tvångsåtgärder inte utesluten, förutsatt givetvis att vi finner omständigheterna 

motivera tillgripandet av de rekommenderade åtgärderna.16 
 

Den svenska neutralitetspolitiken har utformats som ett instrument för att främja landets egna 

intressen. ”Målsättningen för den officiella utrikespolitiken är att i det längsta bevara landets 

fred. I det längsta – det betyder så länge vi inte angripes eller utsättes för ett tvång som är 

liktydigt med ett våldförande av vårt land. Bevarandet av freden är enligt vår övertygelse den 

bästa vägen till skyddandet av landets frihet, oberoende och välstånd. Den största fara som 

hotar dessa värden är kriget.”17 Det förefaller vara viktigare att bevara freden än neutraliteten. 

Inom denna politiks ram ryms många kompromisser och stor förståelse för främmande staters 

behov. Under Hitlers mest framgångsrika dagar vek sig det neutrala Sverige vid ett flertal 

tillfällen för dennes krav. 

    När Sverige under våren 1948 undertecknade Marshallplanen var detta en mycket tydlig 

ideologisk markering. Det var ett ställningstagande och ett närmande till väst. Under kalla 

krigets avgörande frågor, till exempel Pragkuppen 1948, Marshallplanen, deltagandet i 

Koreakriget på FN:s, USA:s och Sydkoreas sida, framstår Sveriges hållning som uttryck för 

vad som kan betecknas som västorienterad alliansfrihet. I realiteten rörde det sig inte om 

någon ren neutralitet från Sveriges sida. ”Sverige deltager aktivt och efter förmåga i det 

internationella samarbete, som äger rum såväl inom Förenta Nationerna som inom åtskilliga 

internationella organisationer, bildade för mera speciella syften.”18 

    Efter andra världskriget sökte Sverige få till stånd ett nordiskt försvarsförbund med 

Danmark och Norge, vilket ej gav något resultat och denna tanke övergavs 1949. Inte heller 

gav försöken att bilda en nordisk ekonomisk enhet några resultat. Däremot spelade Sverige en 

framträdande roll vid tillkomsten av och i Nordiska rådet 1952. Sverige gick även med i det 

västeuropeiska samarbetet i OEEC och Europarådet, däremot inför tillkomsten av den 

Europeiska ekonomiska gemenskapen (EEC, senare EG) 1957 ansågs ett medlemskap ej vara 

förenligt med neutralitetspolitiken, Sverige ingick dock ett frihandelsavtal med EG 1972. 

Sverige gick i stället med i Europeiska frihandelsområdet (EFTA) 1959. Sveriges 

neutralitetspolitik sökte att vare sig ta ställning för eller emot något stormaktsblock under det 

kalla kriget. 

    Sedan andra världskrigets slut sökte Sverige upprätta goda förbindelser med Sovjetunionen, 

vilket bland annat gav upphov i ett omfattande handels- och kreditavtal 1946. De Sovjetiska 
                                                 
16 Ibid., s. 27. 
17 Ibid., s. 32. 
18 Nils Andrén, Åke Landqvist, Svensk utrikespolitik efter 1945 (Stockholm, 1965), s. 112. 
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ingripandena i Tjeckoslovakien 1948, nedskjutningen av ett svenskt plan över Östersjön, 

Catalinaaffären 1952, Sovjetunionens inmarsch i Ungern 1956, diplomaten Raoul 

Wallenbergs öde och inmarschen i Tjeckoslovakien 1968 medförde inga grundläggande 

förändringar i de svensk-ryska förbindelserna. Däremot försämrades förhållandena till Förenta 

staterna under senare delen av 1960-talet på grund av den svenska kritiken mot 

Vietnamkriget. Sverige förklarade 1959 att ledande politikers ställningstagande för vardera 

stormakt kunde skada neutralitetspolitiken. Däremot hävdades rätten till att fritt kritisera 

orättvisor. Regeringen angrep inte endast Förenta staternas Vietnampolitik utan även 

Sydafrikas raspolitik samt fascistiska och kommunistiska diktaturregimer.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 17

3.    UNDÉNPLANEN OCH DEBATTÖRERNA 

 

3.1. Undénplanen 

 

Vid den tidpunkt då förutvarande utrikesministern Östen Undén den 26 oktober 1961 i FN:s 

generalförsamlings politiska utskott framlade förslaget, vilket snarare var ett initiativ, om 

bildandet av en kärnvapenfri klubb syftande till att i FN:s regi utröna villkor huruvida 

kärnvapenfria stater önskar deltaga i en kärnvapenfri klubb, mera bekant som Undénplanen, 

tilldrog det sig mot en fondvägg av ett prompt förvärrande av det världsomfattande tillståndet. 

De provstopps/nedrustningsförhandlingar i Genève mellan Förenta Staterna, Storbritannien 

samt Sovjetunionen, vilka hade fortgått alltifrån hösten 1958 och som stundom gav intryck av 

att ha ej obetydliga förhoppningar om att mynna ut i positiva resultat, hade i septembers 

månads början uppskjutits då man från rysk sida för det första återupptagit, för 

kontrahenterna, ogenomförbara krav i kontrollfrågan (Berlin- och Tysklandsfrågorna) och 

dädanefter tillkänna gett sin intention att påbörja en ny serie av kärnvapenprov i atmosfären. I 

och med detta avslutade Sovjetunionen ett treårigt, och mellan kärnvapenmakterna frivilligt, 

moratorium. Detta väckte farhågor hos en opinion, vars strävan under lång tid var att dämpa 

och minska den nukleära kapprustningen samt att avstyra hotet om ett kärnvapenkrig vilket 

medföljde i massförstörelsevapnens spår, vilka även fruktade hur en fortsatt förorening av 

atmosfären skulle påverka det genetiska. 

    Undénplanen framlades efter det att nedrustningsförhandlingarna i Genève avbrutits, hade i 

viss mån anknytning till ett förslag som framlades några år tidigare i FN rörande en 

kärnvapenfri zon i Mellan/Centraleuropa med deltagande av Polen, Öst- och Västtyskland 

samt Tjeckoslovakien – den så kallade Rapackiplanen, vars upphovsman var den polske 

utrikesministern Adam Rapacki. 

    Syftet med Undénplanen eller det undénska förslaget var främst att begränsa äganderätten 

till kärnvapen till Förenta Staterna, Storbritannien och Sovjetunionen, det vill säga den tidens 

kärnvapenmakter, stormakterna. Detta skulle förhindra en spridning av dessa vapen till 

mindre stater. En annan orsak var även att påverka stormakterna eller att förmå dem till en 

kontrollerad reduktion av kärnvapen. Premisserna för kärnvapenfria klubbens vara och icke 

vara bestod i att inga fler kärnvapenprov skulle ske av kärnvapenmakterna. 

Kärnvapenmakterna skulle även ålägga sig att ej med dessa vapen angripa någon av staterna i 

den kärnvapenfria klubben. Undén menar att det förslag som från svensk sida anvisats innebar 

en ”…fridlysning av vissa områden från kärnvapen, med andra ord upprättandet av 
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kärnvapenfria zoner genom avtal mellan flera eller färre stater.”19 En viktig del eller idé i den 

så kallade Undénplanen var att ej enbart kärnvapenmakterna ägde ett ansvar, i fråga om att 

kontrollera och begränsa de svårigheter en nukleärt väpnad värld ställs inför, utan även de 

kärnvapenfria länderna ägde sitt ansvar. Undénplanen önskade undersöka möjligheterna 

huruvida ”…kärnvapenfria länder skulle vara villiga att göra särskilda åtaganden i syfte att 

dels avstå från att tillverka eller på annat sätt förvärva sådana vapen, dels också avstå från att i 

framtiden mottaga kärnvapen på sina territorier för något annat lands räkning.”20 

    Utifrån stormakternas, Förenta staterna och Sovjetunionen, antagonistiska, tillika 

ömsesidiga, förhållande och deras avsaknad till att uppnå en gemensam överenskommelse 

rörande provstopp, avsåg det undénska förslaget att låta de kärnvapenfria staternas 

representanter övertaga ansvaret för att fortsätta nedrustningsförhandlingarna. Vidare skulle 

en tillämpning av Undénplanen med dess huvudsyfte förhindra en spridning av kärnvapen. 

”Målsättningen att förhindra en vidare spridning av de omstridda massförstörelsevapnen, i 

varje fall vad gäller uppkomsten av nya, nationella kärnvapenstyrkor (proliferation), har 

supermakterna båda förklarat sig ha gemensamma.”21 Men reaktionerna hos stormakterna, 

angående det undénska förslaget, var ej av enig art. Östmakterna välkomnade i princip 

förslaget och gav således sitt stöd, medan samtliga länder i NATO, undantagna Kanada, 

Danmark, Norge och Island, för tillfället var emot det svenska förslaget. ”Stötestenen härvid 

var givetvis det förutsedda åtagandet att avstå från all framtida upplagring eller basering av 

kärnvapen på främmande territorier, ett åtagande som om det praktiskt tillämpades i t.ex. 

Europa skulle få synnerligen påtagliga konsekvenser för den militära maktbalansen.”22 

Förenta staternas avståndstagande berodde bland annat på att Undénplanen ”…syntes 

ifrågasätta fria nationer rätt att sluta sig samman för kollektivt självförsvar, inklusive rätten att 

använda kärnvapen om så erfordras.”23 Detta kunde påverka fredliga och oberoende staters 

förmåga till värn gentemot yttre aggressioner samt göra den internationella freden och 

säkerheten osäker och farlig, vilket innebar att en total och allmän nedrustning ej lät sig göras. 

 
En tillämpning av Undénplanen i Centraleuropa skulle oundvikligen beröra hela västalliansens 

vitala säkerhetsintressen genom att de amerikanska lagren av taktiska kärnvapen i Västtyskland 

skulle råka i farozonen. En nukleär avrustning i Västtyskland innebärande en avveckling av de 

amerikanska kärnvapenlagren skulle under nuvarande omständigheter rycka undan den reella 

                                                 
19 Undén, s. 75. 
20 Ibid. 
21 Katarina Brodin, Undénplanen, (Stockholm, 1966), s. 8. 
22 Ibid., s. 5. 
23 Ibid., s. 6. 
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grundvalen för Atlantpaktens strategi, utformad inte minst med hänsyn till den förmodade ryska 

överlägsenheten vad gäller konventionella styrkor i Europa. /…/ Om en kärnvapenfri zon 

upprättades i Centraleuropa skulle Sovjetunionen, /…/ kunna dra större fördel än nu av sitt 

geografiska läge.24 
 

Sovjetstaten uttalade sitt stöd för det svenska förslaget, vilken förmodade ha en positiv 

betydelse, då det liknade ett tidigare ryskt önskemål om tillblivelsen av kärnvapenfria zoner. 

Vidare förklarade sig Sovjetunionen redo att ej överlämna kärnvapen eller kunskap om 

produktion av atomvapen till andra stater, förutsatt att övriga kärnvapenmakter förbinder sig 

till samma förbindelser och avtal. Sovjetunionen stödde Undénplanen och vurmade för en, i 

Centraleuropa, kärnvapenfri zon. 

 
Från rysk sida såg man här en möjlighet att inte endast permanenta de nuvarande gränserna i 

Europa och därmed trygga den Östtyska regimens fortbestånd, utan också försäkra sig om en 

militärt fördelaktig position, samtidigt som den ur rysk synpunkt viktiga målsättningen att 

förhindra Västtysklands tillgång till kärnvapen tillgodosågs. Under sådana omständigheter var 

det lika självklart, att Förenta staterna och majoriteten av dess allierade kategoriskt motsatte sig 

alla planer på kärnvapenfria zoner i Europa.25 
 

Det undénska förslaget om upprättandet av kärnvapenfria zoner stöddes och framfördes 

utifrån följande huvudargument: 

 
1) kärnvapenfria zoner kan bidra till att dämpa den nukleära kapprustningen genom att införa en 

spärr mot spridning av kärnvapen i fredstid; 2) kärnvapenfria zoner kan ses som en inledning till 

och ett första steg mot en allmän och total nedrustning; 3) kärnvapenfria zoner kan tänkas utgöra 

buffertzoner mellan de antagonistiska stormaktsblocken och sålunda minska risken för krig 

genom olyckshändelse, misstag eller felkalkyler samt risken för eskalation i de berörda 

områdena; 4) kärnvapenfria zoner kan innebära fridlysning av vissa regioner från anfall med 

kärnvapen i händelse av krig; 5) kärnvapenfria zoner kan tänkas inkludera kontrollsystem, som 

eventuellt kan bidra till en lösning av kontrollfrågan även då det gäller ett mera omfattande 

nedrustningsavtal.26 
 

Undénplanen gav upphov till en, för stunden, intensiv debatt i den svenska pressen, som ej var 

nådig mot det undénska förslaget. ”Den omedelbara reaktionen på utrikesminister Undéns 

                                                 
24 Ibid., s. 12. 
25 Ibid., s. 16. 
26 Ibid., s. 7. 
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förslag blev negativ på flera håll i den borgerliga pressen, medan man i det andra lägret höll 

sig avvaktande.”27 Debatten rörde mestadels spörsmålet huruvida förslaget påverkade ett 

eventuellt svenskt kärnvapen, vilket i sin tur skulle påverka neutralitetspolitiken och 

alliansfriheten, snarare än någon övergripande debatt angående helheten av Undénplanen. ”De 

flesta tidningar förkastade idén och framhöll, att så länge kärnvapen ingick som potentiella 

stridsmedel i stormakternas arsenaler, måste Sverige genom forskning såväl öka 

skyddsmöjligheterna som kunskaperna om dessa vapen.”28 

 

3.2. Debattörerna 

 

Nedan följer Undénplanens debattörer i partipolitisk, och efter detta alfabetisk, ordning, det 

vill säga utifrån ledarsidornas politiska ståndpunkt, (s), (fp) och (h). 

 

3.2.1.  Aftonbladet 

Aftonbladet (s) anser att utrikesminister Undéns, tillika svenska regeringens, förslag om 

bildandet av en kärnvapenfri klubb skall ses mot bakgrund av det av Sovjetunionen 

återupptagna kärnvapenproven. Aftonbladet menar att denna nyupptagna provserie kunde 

försätta möjligheterna till ett slutgiltigt provstopp, vars avsikt skulle leda till en allmän 

nedrustning av kärnvapen, i ett bedrövligt läge och en hopplös situation. 

    Det positiva i det undénska förslaget är att det ger en möjlighet, gör ett försök till att 

minska spridningen av kärnvapen och i sin tur en nukleär nedrustning. Aftonbladet anser att:  

 
Varje ansträngning måste prövas, betydande risker tas, för att få ett slut på denna form av 

kapprustning. /…/ Denna stora möjlighet får inte förbisittas. Trots de svårigheter och risker det 

innebär, trots det tvång till beslut på förhand, som de kan försätta oss i, är det bra att ett försök 

enligt dessa linjer gjorts.29  
 

Vidare har Aftonbladet funderingar och reservationer kring Undénplanen, och det är inte det 

att planen i sig saknar tydliga och framlagda detaljer rörande förslaget om kärnvapenfria 

zoner, utan Aftonbladet har två kraftfulla anmärkningar och reservationer rörande 

Undénplanen. 

                                                 
27 Per Ahlmark, Den svenska atomvapendebatten (Stockholm, 1965) s. 141. 
28 Ibid., 143. 
29 Aftonbladet, 28 oktober, 1961. 
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    För det första ifrågasätts huruvida det är möjligt för icke neutrala stater, exempelvis Polen 

och Västtyskland att deltaga i icke-atomklubben utifrån de garantier och premisser som krävs 

av klubbens stadga och regler. 

    För det andra hyses funderingar kring icke-atomklubben då dess förutsättning består i att 

kärnvapenmakterna avstår från vidare kärnvapenprov, vilket skulle utgöra denna klubbs 

påtryckningseffekt gentemot kärnvapenmakterna. Likväl skulle dessa kärnvapenstater förfoga 

över en avsevärd mängd kärnvapen även om de skulle upphöra med sina prov. Medlemmarna 

i denna nya klubb skulle följaktligen avsäga sig eventualiteten till anskaffandet av egna 

kärnvapen utan löften om nukleär vapennedrustning från de stater som redan besitter 

kärnvapen i sin arsenal. 

    Aftonbladet anser dock att deras ”…restrektioner får vägas mot den möjlighet, som dock 

finns i hr Undéns förslag, att få till stånd en ökad moralisk press mot kärnvapenländerna att 

avstå från fortsatta prov samt att vinna garantier mot en fortsatt spridning av 

kärnvapeninnehavet.”30 Aftonbladet ser det undénska förslaget som en möjlighet till nukleär 

nedrustning som ej får försummas. 

 

3.2.2.  Folket 

Folket (s) förebrår stormakterna för att de förhandlingar vilka syftade till att uppnå enighet om 

ett provstopp rörande kärnvapen havererade. Det är därför Undén framför den så kallade 

Undénplanen och, enligt Folket, representerar den tydliga och bestämda önskan att 

överkomma det dödläge som uppstått efter de, av kärnvapenmakterna, misslyckade 

förhandlingarna. Folket menar, liksom Undén pekar på, att skulden för att denna förhoppning 

om en stormaktsuppgörelse hade omintetgjorts låg särskilt hos Sovjetunionen. Vidare är 

Undén och Folket av samma mening som den amerikanska tolkningen rörande provstopp, 

vilket avsåg att dämpa kapprustningen, förhindra tillblivelsen av ytterligare varianter av 

atomvapen samt att motverka utbredningen av dessa vapen till andra kärnvapenfattiga 

nationer.  

    Folket antyder en viss naivitet i Undéns förslag, vilken har bemötts som blåögt på sina håll 

av Atlantpaktens medlemmar och ogörlig att genomföra. Men: 

 
Vi kan inte förstå ett resonemang av det slaget. Nya uppslag måste ständigt prövas för att man 

överhuvudtaget skall kunna närma sig en lösning av de internationella tvistefrågorna. Hur skulle 

                                                 
30 Ibid. 
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det kunna vara skadligt att de kärnvapenfria staterna tar initiativ, som avser att utgöra ett tryck 

på medlemmarna i kärnvapenklubben till att upphöra med proven.31 

 

Uppfattningen om det undénska förslaget och Undénplanen är ”…att det inte kan vänta få 

någon omedelbar verkan på den efter sovjetryskt initiativ återupptagna kapprustningen mellan 

stormakterna.”32 Detta till trots ställer sig Folket positiv till Undénplanen eftersom ”…det är 

sannerligen ingen skam att pröva nya uppslag till en begränsning av spridningen av bomberna 

och att förhindra konstruktionen av nya typer av kärnvapen.”33 Vidare anser Folket, angående 

kärnvapenmakterna, att: ”De har från den utgångspunkten ett visst motiv för att medverka till 

en överenskommelse om provstopp, därför att ett sådant skulle bli ett hinder för en av dem 

icke önskad spridning av vapen till i dag kärnvapenfria länder. En bred anslutning till Undén-

planen skulle få en viss inverkan på utvecklingen.”34 Detta borde ej vara omöjligt att 

genomföra då det med största säkerhet ligger i Sovjetunionen och Förenta staternas intresse 

att kärnvapenklubben ej utökas. 

 

3.2.3.  Ny Tid 

Ny Tid (s) menar att tanken med utrikesminister Undéns förslag ej var någonting nytt, utan 

Ny Tid låter erinra sig om att det brittiska arbetarpartiet redan i juni 1959 föreslog en 

överenskommelse mellan samtliga stater, undantagna Förenta staterna och Sovjetunionen, om 

att varken genomföra kärnvapenprov, tillverkning eller ett innehavande av dessa vapen.             

Vidare skriver Ny Tid, aningen kritiskt, att om tanken med Undénplanen var ny, så var den 

åtminstone en fullständig nyhet för den svenska opinionen, vilket oppositionsledarna 

anmärkte på, då det undénska förslaget ej hade blivit föremål för någon diskussion eller 

debatt, ”...detta kan givetvis beklagas.”35 Ny Tid fortsätter sitt resonemang med att  

 
…det är troligt att många svenskar inte har en aning om att vi redan tidigare i princip ställt oss 

positiva till tanken på en kärnvapenfri klubb. Detta beror i sin tur på torftigheten i de 

informationer om FN-besluten, som når fram till den svenska allmänheten. Det förefaller inte 

heller som om de tidningarna som anklagat hr Undén för att binda Sverige i kärnvapenfrågan, 

har bakgrunden klar för sig.36 

 

                                                 
31 Folket, 17 februari, 1962. 
32 Ibid., 30 oktober, 1961. 
33 Ibid. 
34 Ibid., 17 februari, 1962. 
35 Ny Tid, 28 oktober, 1961. 
36 Ibid., 13 november, 1961. 
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Ny Tid finner dock att de problem som Undén behandlar i FN:s Generalförsamling och de 

förslag på lösningar som Undénplanen föreslår är intressanta, men förhåller sig skeptisk 

huruvida Undénplanen går att genomföra; ”…om det officiella målet är att få till stånd ett 

fullständigt förbud mot kärnvapen, vet man numera att detta mål inte är uppnåeligt inom 

överskådligt tid.”37 Ny Tid anser att kärnvapenmakterna ej kan tänkas sluta en 

överenskommelse om en total nedrustning och demontering av befintliga kärnvapen, ty de 

teknologiska möjligheterna för att kunna uppspåra och finna diverse lager av kärnvapen 

saknas. Vidare menar Ny Tid att om ett förverkligande av den kärnvapenfria klubben sker 

skulle detta innebära att kärnvapenmakterna skulle äga ensamrätten till kärnvapen och de 

skulle säkerligen vägra att avstå från dessa. 

    Ny Tid ställer sig ambivalent till Undénplanen och effekterna av dess resonemang.  

 
Detta perspektiv har både negativa och positiva sidor. Det kan leda till en ökad 

stormaktsdominans och minskade möjligheter för småstaterna att göra sig gällande. Men 

samtidigt kan det också komma att innebära, att kärnvapenmakterna gemensamt inrättar sig som 

ett slags världspolis, som hindrar mindre stater att ställa till bråk.38  

 

Ny Tid frågar sig vad Sverige kan uppnå genom ett officiellt nej till kärnvapen, vilket är en 

förutsättning för Undénplanen. ”Tror vi att det skall verka som ett moraliskt föredöme, även 

om det inte finns några garantier för att andra, jämförliga stater skall inta samma 

ståndpunkt.”39 Eller bör Sverige avsäga sig kärnvapen, förutsatt att andra stater, 

kärnvapenmakterna undantagna, gör detsamma samt hur detta skulle inverka på Sveriges 

utrikespolitiska agerande och ställningstagande. Ny Tid anser att: ”Om vi… förklarar oss 

beredda att under alla förhållanden avstå från egna kärnvapen, avstår vi ju från möjligheterna 

att påverka omvärldens handlande.”40 

    Med utgångspunkt i kärnan i Undénplanen, det vill säga att Sverige och andra 

kärnvapenfria stater står beredd att medverka och deltaga i en kärnvapenfri zon vilken ej 

förändrar den militära maktbalansen i världen, finns ingenting, enligt Ny Tid, att invända mot. 

Men ”…hr Undéns förslag bör närmast ses som ett försök att få igång en debatt som kört 

fast.”41 

 

                                                 
37 Ibid., 28 oktober, 1961. 
38 Ibid. 
39 Ibid., 13 november, 1961. 
40 Ibid., 17 februari, 1962. 
41 Ibid., 21 november, 1961. 
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3.2.4.  Stockholms-Tidningen 

Stockholms-Tidningen (s) talar om de risker och om den allvarliga situationen som 

uppkommit sedan Sovjetunionen åter börjat med kärnvapenprov under slutet av oktober 

månad 1961. Vidare oroar sig Stockholms-Tidningen att även Förenta staterna skall 

återupptagna sina kärnvapenprov som svar gentemot Sovjetunionens och beskriver den 

rådande politiska situationen som oroande och mycket farlig. Det är i en sådan situation som 

utrikesminister Undén lägger fram sitt förslag om kärnvapenfria zoner, vilken inte ger någon 

universallösning på det rådande politiska världsläget. Däremot skriver Stockholms-Tidningen 

angående det undénska förslaget att det kanske kan ”…bidraga till att göra ett växande antal 

stater mera medvetna om att de inte kan sitta med armarna i kors och låta stormakternas 

kapprustning på kärnvapnens område bara rulla vidare.”42 Det förefaller mera troligt att 

Undénplanen och den tiden för det begrundande den krävde skulle ha uppnått ett 

verkningsfullare resultat i fall Förenta nationerna fått/haft kännedom om förslaget innan 

Sovjetunionen påbörjade en serie kärnvapenprov. 

    Undénplanens ansats och strävan kan ses som ett försök att bryta det dödläge som 

uppkommit sedan kärnvapenkonferensen i Genève stagnerat, och kärnvapenfrågan gått i 

baklås, och då utifrån en annan synvinkel, de kärnvapenfria staternas, försöka uppnå något av 

de mål Genèvekonferensen önskade ernå. 

    I likhet med en av punkterna i Undénplanen eftersträvar Stockholms-Tidningen att FN:s 

medlemmar i en gemensam opinionsyttring skall påverka kärnvapenmakterna mot en mera 

begränsad och kontrollerad reducering av kärnvapen. Vidare skall dessa kärnvapenfria stater 

ej låta kärnvapenmakterna diktera villkoren rörande kärnvapenprov och kärnvapenfrågor. 

Stockholms-Tidningen är överens med Undén om ”…att det är hög tid att alla medlemsstater 

av Förenta nationerna, vare sig de är anslutna till någon av de existerande försvarspakterna 

eller inte, på allvar tar itu med kärnvapenhotet. Det kan uppenbarligen inte överlämnas enbart 

åt de två stormakterna att finna en lösning.”43 Visserligen kunde inte de kärnvapenfria staterna 

beveka kärnvapenmakterna att ge upp sina kärnvapenprov, däremot kunde de göra en 

betydande insats för att förebygga spridningen av kärnvapen till följd av att kungöra sig 

villiga att vara en del av de kärnvapenfria zonerna. Stockholms-Tidningen menar att om 

Undénplanen skulle kunna ”…vinna en bredare anslutning är det nog ganska säkert att 

kärnvapenmakterna därigenom skulle utsättas för en stark moralisk påtryckning att för sin del 

                                                 
42 Stockholms-Tidningen, 28 oktober, 1961. 
43 Ibid. 
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upphöra med proven.”44 Denna moraliska påtryckning skulle bli så stark som möjlig om de 

kärnvapenfria zonerna skapades utifrån en ömsesidig överenskommelse mellan 

kärnvapenmakterna samt ett upphörande av deras provsprängningar. Avslutningsvis anser 

Stockholms-Tidningen att: ”Under lyckliga omständigheter kan Undénplanen leda till en 

avspänning och bli det första svåra steget på nedrustningens väg.”45  

 

3.2.5.  Dagens Nyheter 

Dagens Nyheter (fp) anser att det undénska förslaget är orealistiskt, naivt och brister i sitt 

resonemang i fråga om att samtliga stormakter önskar avstå från nya typer av atomvapen, med 

tanke på de nyligen återupptagna ryska atomproven och testerna. ”Den tolkningen var rimlig 

för någon månad sedan, men nu håller den tyvärr inte längre.”46 Avsikten med att frambringa 

ett hinder mot en gränslös utbredning av atomvapen är i sig värd att ta i beaktande. Emellertid 

skulle Sverige, om Undénplanen tillämpades, ställas inför en i högsta grad besvärlig 

belägenhet, vilkens innebörd kommer att ha sin grund i den pågående militärtekniska 

progressionen. Utifrån Sveriges geopolitiska läge och utanförskapet från tidens betydande 

allianser vedervågas Sverige att utsättas för belägenheter där ett överhängande hot om 

atomvapen är mer än nog för att bringa Sverige i ett utsiktslöst underläge och begränsa 

Sveriges utrikespolitiska agerande. Vidare anser Dagens Nyheter att det undénska förslaget 

under vissa förhållanden kan ”…få konsekvenser som för lång tid berövar oss vår 

handlingsfrihet på ett livsviktigt område.”47  

    Dagens Nyheter påpekar att de tidigare önskat och att de gärna vill ”…instämma i en 

önskan att sätta en spärr för kärnvapnens obegränsade spridning. Men tanken att för 

obegränsad framtid lägga det primära ansvaret hos de i dag kärnvapenfria staterna /…/ är att 

slå in på riskabla vägar.”48 Det riskabla i Undénplanen är bland annat att kärnvapenmakterna 

skulle lova att ej angripa de kärnvapenfria staterna med diverse typer av atomvapen i händelse 

av krig, vilket är en synnerligen svag garanti och förändrar maktbalansen mellan öst och väst 

till östblockets fördel. Vidare anser Dagens Nyheter att ”…så länge dessa vapen ingår som 

potentiella stridsmedel i stormakternas arsenal finns alltid risken för att de kommer till 

användning, och därmed föreligger också ett behov för vårt land att genom forskning öka 
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såväl skyddsmöjligheterna mot som kunskaperna om dessa vapen.”49 Undénplanen skulle 

således kunna begränsa Sveriges möjligheter till förståelse, och därtill försvara sig, rörande 

atomvapen. 

    Vidare tycker sig Dagens Nyheter finna utrikesminister Undéns högst personliga signatur i 

förslaget och är kritisk till detta och förslagets förfaringssätt. Det undénska förslaget 

”…smakar mera av gammal kabinettspolitik än det hör hemma i en modern demokrati.”50 

Detta eftersom det svenska förslaget hemlighölls, för såväl svensk opinion som opposition, 

tills utrikesministern framlade sin och den svenska regeringens önskan om att bland annat 

bryta det dödläge som uppstått under kärnvapennedrustningsförhandlingarna. Dagens Nyheter 

anser att det ej kan råda något tvivel om att hemlighållandet beror på utrikesministerns 

personliga attityd. 

 

3.2.6.  Expressen 

Expressen (fp) är kritisk och negativ till Undénplanen då de menar att den skulle försätta 

Sverige i en farlig situation i händelse av krig, eftersom Europa är uppdelat i ett väst 

respektive östblock, i en militärallians där även de kärnvapenfria länderna kan räkna med 

bistånd av atomvapen om de angrips, där det alliansfria Sverige står ensamt och utan sådant 

skydd och bistånd. Expressen menar att ”det gäller om de vanliga svenska soldaterna skall 

skickas i krig med gammalmodiga vapen mot motståndare med modernast tänkbara 

atomvapen. Om kriget kommer, skall vi kunna försvara oss effektivast möjligt?”51 

Tillämpningen av en icke-atomklubb skulle förhindra anskaffandet av atomvapen, medan 

Sovjetunionen besitter dessa och vidare utveckla dessa vapen för sig och sina lydstater, menar 

Expressen som anklagar utrikesminister Undén för att göra den svenska utrikespolitiken till 

en, för honom, privatsak. ”Om vi skall avsäga oss möjligheterna till atombeväpning kan inte 

få vara hr Undéns privatsak att avgöra. Det gäller hundratusentals värnpliktigas liv. …riskerna 

/…/ kommer att bli dyrbara för det svenska folket.”52 

    Vidare anser Expressen att skapandet av en icke-atomklubb med kärnvapenfria zoner, 

Östeuropa och Norden inräknade, är orealistiska, eftersom att ”ingenting hindrar i ett sådant 

läge ryssarna att utnyttja sina militära exterritorialrättigheter i satellitstaterna för att hålla 

kärnvapenutrustningar där.”53 Om det undénska förslaget skulle vinna gehör så skulle det 
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skada västerns sak än vad det skulle vara till nytta. Expressen är av meningen att tillblivelsen 

av kärnvapenfria zoner inte skulle leda till någon minskning av östmakternas 

angreppsmöjligheter, utan markant minska västerns möjligheter till försvar. ”Den saken 

förefaller så självklar…”54 Om Undénplanen förverkligas anser Expressen att ”…detta beslut 

/…/ skadar västerns sak långt mer än det gagnar den.”55 Utifrån detta resonemang avslutar 

Expressen sin kritik mot det undénska förslaget med frågan ”…vad gör då den ’kärnvapenfria 

klubben’ för nytta?”56 

 

3.2.7.  Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning 

Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning (fp) anser att om Undénplanen skulle komma att 

tillämpas om en fridlysning av atomvapen för de kärnvapenfria staterna skulle ske, samtidigt 

som kärnvapenmakterna tillåts erhålla ett monopol över dessa vapen, så ar detta verkligen en 

fråga om ”…de vapenlösas avrustning.”57 Vidare förefaller utsikterna för en verklig 

kärnvapennedrustning som utsiktslösa. Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning menar snarare 

att en upprustning av atomvapen redan sker och att nya kärnvapenmakter kanske redan finns, 

exempelvis Frankrike och Kina. Och angående Kina menar Göteborgs Handels- och 

Sjöfartstidning att nog bådadera ”…Förenta Staterna och Sovjetunionen skulle säkert vara hr 

Undén tacksamma, om han lyckades utverka en kärnvapenavsägelse från detta land.”58 Det 

undénska förslaget finnes vara orealistiskt, naivt och rent av farligt, då de kärnvapenfria 

staterna skulle avsäga sig sitt försvars mest avskräckande vapen. ”Att stormakterna önskar 

hindra en vidare spridning av kärnvapen är allmänt bekant, men varför skulle vi vilja att 

stödja deras intresse framför vårt eget?”59 

    Inslagen i Undénplanen verkar vara en dålig affär. Eftersom de kärnvapenfria staterna 

skulle förplikta sig att ej tillverka, importera och tillhandahålla dylika vapen. Detta i utbyte 

mot att kärnvapenmakterna lovar att sluta med sina kärnvapentester, vilket dock ej hindrar 

kärnvapenmakterna till ytterligare tillverkning av dessa vapen. Göteborgs Handels- och 

Sjöfartstidning ger en aning syrlig kommentar till detta undénska förslag. ”Den lysande idén 

leder således i praktiken till att man nedrustar de länder som redan är nedrustade.”60 För 

Sveriges vidkommande skulle detta, om Undénplanen tillämpades, leda till att Sverige och 
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dess försvar ej besitter några kärnvapen, vilket skulle försätta Sverige i ett missgynnsamt och 

allvarligt läge i mötet med varje tänkbar angripare som besitter atomvapen. Och ett sådant 

försvar, utan atomvapen, skulle ej ha den nödvändiga viljan i en orolig och oroande situation 

att kunna motstå politiska påtryckningar. Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning anser att 

det, för ett fredligt och fritt land, inte kan vara lockande, i utbyte mot sovjetrysks 

nonaggressionsförsäkringar, att avsäga sig sina rättigheter angående sin rätt till värn och till 

försvar. ”Hr Undén kunde lika gärna gå till ryssarna och be dem om ett löfte att inte använda 

sina kärnvapen för politisk utpressning. Det är vad de för närvarande gör. Andras vapenlöshet 

hindrar dem inte ett ögonblick, den hetsar dem.”61 Det är därför överraskande, menar 

Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning, att det neutrala och alliansfria Sveriges 

utrikesminister förklarar sig villig, och är beredd på, att åtaga sig villkor och avtal vilka 

inskränker det svenska försvarets möjligheter till utförande och agerande av deras, i händelse 

av krig, åtagna uppgifter. Ett försvar som endast har sina egna resurser och tillgångar att lita 

till. ”Att både vara neutral och ensidigt inskränka den egna försvarspolitikens handlingsfrihet, 

det får vara förbehållet en modern Don Quijote.”62 

 

3.2.8.  Upsala Nya Tidning 

Upsala Nya Tidning (fp) finner utrikesminister Undéns anförande i FN som märklig och, för 

Sverige och de kärnvapenfria staterna, farlig för maktbalansen mellan öst och väst, då 

Undénplanen syftar till en fridlysning av olika typer av atomvapen rörande bland annat 

utveckling, anskaffande och lagring av dessa vapen. ”En fridlysning skulle /…/ skapa ett 

alldeles nytt säkerhetspolitiskt läge: de skulle inte på samma sätt som tidigare kunna räkna 

med taktiska atomvapen för att balansera de kommunistiska massarméerna.”63 För Sveriges 

vidkommande menar Upsala Nya Tidning ”…att det land som skulle betala det största priset 

för tillkomsten av den kärnvapenfria zonen är samma land vars utrikesminister står som 

planens upphovsman.”64 Ett alliansfritt Sverige skulle inte endast stå ensamt utan även utan 

atomvapen i händelse av krig, vilket skulle kunna leda till oanade konsekvenser. Upsala Nya 

Tidning anser att säkerheten och stabiliteten i Norden likaväl som världsfreden vilar på den av 

NATO upprätthållna maktbalansen, vilken förutsätter ett förfogande av kärnvapen, av 

västsidan, både för taktiskt bruk och i vedergällningssyfte. Undénplanen skulle således bidra 

till att försvaga västerns säkerhetspolitiska ställning. 
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    Orsakerna till att det undénska förslaget framlades var bland annat att bryta det dödläge 

som uppkommit sedan stormakternas nedrustningsförhandlingar, rörande kärnvapen, 

misslyckats samt att samla en opinion av kärnvapenfria stater att utöva påtryckningar mot 

kärnvapenmakterna i förhoppning att ernå ett provstopp. ”Men planen tycks snarare ha blivit 

ett instrument för påtryckningar mot Sverige.”65 Upsala Nya Tidning antyder att det 

alliansfria och neutrala Sverige inte får påverkas, vara språkrör eller utföra någon annan stats 

eller parts syften och ärenden. Vidare anses att om man betraktar Undénplanen ”…från 

sovjetisk sida /…/ som ett värdefullt tillhygge mot NATO:s försvarspolitik så kan detta endast 

vara ett argument m o t aktiva insatser för dess aktualisering.”66 

 

3.2.9.  Svenska Dagbladet 

Svenska Dagbladet (h) anser att utrikesminister Undén, naivt, inbillar sig att den så kallade 

kärnvapenfria klubben skulle kunna påverka kärnvapenmakterna angående deras användning 

av kärnvapen, eller att på något annat sätt utöva påtryckning mot stormakterna. Tanken med 

Undénplanen kanske är välment ”…men framförallt är den orealistisk.”67 Flertalet stater 

skulle dock kunna ansluta sig, på grund av grunderna i Undénplanen angivna av Undén, då de 

ej förfogar över egna kärnvapen. Svenska Dagbladet förhåller sig skeptisk till detta då det 

endast, i Europa, är Sverige, Schweiz och Österrike som står utanför endera militärallians med 

vardera stormakt, vilka själva besitter en avsevärd mängd atomvapen. I händelse av krig 

skulle de kärnvapenfria staterna, vilka befinner sig i en militärallians, kunna räkna med stöd 

eller kunna hota om vedergällning med kärnvapen, oberoende av några kärnvapenfria zoner 

eller kärnvapenfria klubbar och dylikt. Vidare menar Svenska Dagbladet att dessa stater är 

förbundna med stormakterna och deras utrikespolitik, med det alliansfria Sverige står ensamt 

och ej kan vänta någon hjälp från någon stormakt i allvarliga och oroande situationer. 

Svenska Dagbladet är av åsikten att ”medlemskapet i hr Undéns klubb skulle med all 

sannolikhet leda till att våra möjligheter att med full militär effektivitet hävda vår neutralitet i 

krig definitivt minskades. Och att undergräva alliansfrihetens framtida förutsättningar…”68 I 

och med det undénska förslaget började det alliansfria Sverige att agera och verka på 

storpolitikens scen. 

    Trots att Undénplanen inte resulterade i något mer än i en förfrågan, huruvida FN:s 

medlemmar var villiga att avsäga sig tillverkning, import eller att förvara olika typer av 
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kärnvapen inom sitt territorium, var dock den undénska avsikten, att en kärnvapenfri klubb 

ändock skulle förverkligas. Svenska Dagbladet menar att en sådan klubb skulle skada 

västalliansens intressen, ty: ”Kärnvapen är Natostaternas främsta motvikt mot östblockets 

dominans på de konventionella stridskrafternas område, och ett förverkligande av hr Undéns 

intentioner skulle ofrånkomligen ha minska värdet av denna motvikt.”69 Vidare finner 

Svenska Dagbladet att den svenska regeringens inställning till kärnvapenfria zoner är 

verklighetsfrämmande, eftersom uppförandet av kärnvapenfria zoner ej hade för avsikt att 

förändra den maktbalans som, för stormakterna, var rådande. Och vidare huruvida det är 

möjligt att anknyta detta ställningstagande utifrån ”…det ovedersägliga faktum att det är 

västsidan som är mest beroende av denna jämvikt...”70 

    Bildandet av en icke-atomklubb, skulle för det första leda till inskränkningar i Sveriges 

handlingsfrihet, neutralitet samt undergräva alliansfriheten och för det andra skulle 

maktbalansen mellan stormakterna ändras till fördel för östsidan, enligt Svenska Dagbladet 

som ser på Undénplanen som någonting negativt. 

 

3.2.10. Sydsvenska Dagbladet 

Sydsvenska Dagbladet (h) intar en tvetydig inställning till det undénska förslaget. Det 

negativa ligger i förslaget om staternas, frivilliga, vägran att fortskrida sin utveckling och 

rustning av kärnvapen samt den förslagna vägran att lagra dessa vapen inom sina 

nationsgränser. Sydsvenska Dagbladet liknar detta med ”…det passiva motståndets väg, som 

väl inte leder till något.”71 Denna väg och dess utförande, kan leda till att mindre nationer, 

vilka saknar kärnvapen i fredstid, står värnlösa i krissituationer. 

    Det positiva, enligt Sydsvenska Dagbladet, med förslaget berör hur de kärnvapenfria 

länderna inför en nedrustningskommission kan framställa sina villkor huruvida de är villiga 

att avstå från kärnvapen. Detta kan ses som en rättmätig utpressning, det vill säga om inga 

avtal sluts inom kärnvapennedrustningens område så kan varje nation äga sin handlingsfrihet 

inom atomvapenområdet och utöva vad de finner vara lämpligast för dem själva. Om 

kärnvapenförhandlingarna var framgångsrika skulle detta leda till en, av Undén kallad, 

fridlysning av atomvapen för vissa länder. 

    Vidare anser Sydsvenska Dagbladet att det ej framgår i Undénplanen vilka villkoren är för 

att avsäga sig kärnvapen, vilka de atomfria staterna skulle uppställa i den tilltänkta 
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sammanslutningen, icke-atomklubben. Dessa villkor bör med fördel bli föremål för 

diskussioner och förhandlingar mellan de stater som är intresserade av kärnvapenfria zoner, 

menar Sydsvenska Dagbladet. 

    Det faktum att Undénplanen ej hade blivit föremål för någon inrikesdebatt innan den 

framlades i FN finner Sydsvenska Dagbladet vara underligt, eftersom om Undénplanen 

tillämpades skulle det komma att binda upp försvarspolitiken på ett olyckligt sätt, för all 

framtid. ”Att hr Undéns atomplan på ett avgörande sätt ingriper i våra egna försvarspolitiska 

bedömanden och ställningstaganden är uppenbart. Det är därför märkligt, att förslaget, hur 

behjärtansvärt det än är sett ur storpolitiskt synvinkel, framförts utan utrikesnämndens 

hörande.”72 Detta till trots anser Sydsvenska Dagbladet att den så kallade Undénplanen har 

små chanser att bli förverkligad eftersom det krävs av kärnvapenmakterna att de skall komma 

överens om ett slutgiltigt stopp för atomvapenprov. Däremot skulle det kanske vara mer i 

kärnvapenmakternas intresse att få till stånd ett godkännande av ett export och lagringsförbud, 

då det bör ligga ”…i deras intresse att antalet kärnvapenmakter inte utökas.”73 Detta borde i 

sig öka chanserna för en icke-atomklubb med kärnvapenfria zoner, undantaget stormakterna, 

men det är nog ”…klokt att dämpa förväntningarna och bevara en realistisk syn på detta vårt 

bidrag till lösandet av de världspolitiska problemen.”74 
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4. SAMMANFATTANDE DISKUSSION 

 

Syftet med uppsatsen var att undersöka vilka som deltog i debatten om Undénplanen i Sverige 

i början av 1960-talet samt vilka som var för respektive emot det undénska förslaget. 

Uppsatsen rörde sig kring perioden efter Undéns tal, 26 oktober 1961, och avgränsades till 

december 1963 beroende på att debatten och Undénplanen blev inaktuell. 

    Det typiska för Undénplanens kritiker var att de fann det undénska förslaget som naivt, 

orealistiskt, ogenomförbart och rent av mycket farligt för den rådande maktbalansen mellan 

öst och västmakterna, vilket därtill skulle riskera världsfreden. Kritikerna till Undénplanen 

var även starkt kritiska till utrikesminister Undéns agerande, tillika den svenska regeringens 

hemlighållande av det så kallade undénska förslaget, genom att ej meddela såväl svensk 

opinion som opposition om förslaget med kärnvapenfria zoner, innan det framlades i FN. Det 

gemensamma för flertalet av tidningarnas ledarsidor är att de är mer eller mindre kritiska till 

att Undénplanen ej blev föremål för någon inrikesdebatt innan den framlades som ett svensk 

förslag av utrikesminister Undén i FN. 

    Medan de tidningar som stödde idén med det undénska förslaget, fann en chans, en 

möjlighet att få till stånd en allmän och total kärnvapennedrustning. Eftersom det ansågs ligga 

i kärnvapenmakternas intresse att kunskapen om kärnvapen och att kärnvapnen i sig ej skulle 

spridas vind för våg till andra nationer. Vidare ansågs en tillämpning av Undénplanen ligga i 

världsfredens och säkerhetens tjänst. 

    De tidningar som såg fördelarna med Undénplanen var de socialdemokratiska. Aftonbladet 

som ansåg att det undénska förslaget skulle leda till ett slut på kapprustningen, minska eller 

förhindra spridningen av kärnvapen till nya stater, vilket skulle leda till en nukleär 

nedrustning. Vidare var Aftonbladet tvekande till, för det första möjligheten för icke neutrala 

stater på vardera sida maktblocken, och för det andra att de eventuella medlemmarna i icke-

atomklubben avsäga sig kärnvapen utan garantier från kärnvapenmakterna att de skall 

upphöra med sin tillverkning och sina provtester. Men förslaget ses ändå som en möjlighet till 

nedrustning som ej får försummas. Folket vidhåller en avvaktande hållning gentemot det 

undénska förslaget då de anser det vara naivt, men att det ändå är ett förslag som är värt att 

pröva för att komma till stånd med en lösning av de internationella tvistefrågorna. Ny Tid 

anser att förslaget i sig inte kan göra någon skada för kärnvapennedrustningens skull, men att 

man ej kan vänta någon omedelbar verkan på förslaget, även om det ligger i 

kärnvapenmakternas intresse att ej utöka kärnvapenklubben. Ny Tid däremot ställer sig 

skeptisk tvekande till Undénplanen och menar att den har en positiv och en negativ sida, då 
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den kan leda till en ökad stormaktsdominans där kärnvapenmakterna agerar världspoliser, 

men samtidigt kan detta då leda till att stormakterna hindrar mindre stater från att ställa till 

bråk. Vidare ifrågasätts förslaget då det skulle innebära att Sverige måste avsäga sig 

möjligheten till atomvapen för försvar samt den svenska möjligheten att påverka omvärldens 

handlande. Men förslaget att inrätta kärnvapenfria zoner som ej påverkar den militära 

maktbalansen i världen är gott, men förslaget skall endast ses som ett försök att få igång de 

avbrutna nedrustningsförhandlingarna. Stockholms-Tidningen finner förslaget gott då det 

kanske kan bidraga till att göra ett stort antal stater medvetna om stormakternas kapprustning, 

och även om de kärnvapenfria staterna ej kan beveka kärnvapenmakterna så skall de ej låta 

stormakterna påverka och diktera villkoren för kärnvapenprov och kärnvapenstopp för de 

mindre nationerna. Vidare skulle Undénplanen under lyckliga omständigheter leda till 

avspänning och nedrustning, enligt Stockholms-Tidningen. 

    Den borgerliga pressen var negativ, skeptisk och avvaktande till Undénplanen. Dagens 

Nyheter är negativ till förslaget om kärnvapenfria zoner och finner Undénplanen vara 

orealistisk, naiv och allt för sent framlagd. Undénplanen skulle utsätta Sverige för stora och 

framtida hot och beröva Sverige sin handlingsfrihet. Vidare anses det att så länge 

stormakterna besitter kärnvapen så måste även Sverige ha tillgång till dessa för att genom 

forskning öka skyddsmöjligheterna och kunskapen om dessa vapen. Expressen är kritisk och 

negativ till det undénska förslaget eftersom det skulle försätta Sverige i stor fara på grund av 

utanförskapet av någon allians, där ett neutralt och kärnvapenlöst Sverige skulle stå ensamt 

och ytan skydd eller bistånd från någon i händelse av krig. Vidare anses att om Undénplanen 

tillämpas så är det endast till gagn för östmakterna och dess angreppsmöjligheter, då västerns 

möjligheter till försvar markant minskat i och med borttagandet av amerikanska atomvapen i 

Europa. Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning är kritiska och menar att förslaget vore en 

mycket dålig affär för Sverige. Vidare anses förslaget om nedrustning endast beröra de stater 

som ej har kärnvapen, vilket då ej fyller någon funktion eller hindrar kärnvapenmakterna att 

producera ytterligare olika typer av kärnvapen. Undénplanen skulle även komma att försvaga 

Sveriges möjligheter till försvar. Ett försvagat svenskt försvar skulle ofrånkomligen skada den 

svenska neutraliteten, som för att vara trovärdig kräver ett starkt och beväpnat försvar. Upsala 

Nya Tidning är tydligt kritisk till Undénplanen då den är ett hot mot den rådande 

maktbalansen i världen där Sverige skulle betala det största priset i oroliga tider om förslaget 

tillämpades, eftersom ett alliansfritt och neutralt land står ensamt och utan atomvapen i 

händelse av krig. Vidare anses att NATO är den enda garanten för upprätthållandet av 

världsfreden och de kan de endast vara genom tillgången till kärnvapen. Svenska Dagbladets 
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åsikt om Undénplanen var att den var naiv, orealistisk, verklighetsfrämmande och farlig för 

såväl Sverige som världsfreden då den, om den tillämpades, skulle undergräva alliansfriheten 

förutsättningar och inskränka i Sveriges neutralitet. Hotet mot Sverige låg i utanförskapet av 

något maktblock, och i händelse av krig skulle Sverige, helt sonika, stå ensamt och utan något 

betydande försvar med något hotfullt och avskräckande vapen. Vidare skulle detta förslag 

förändra maktbalansen i världen till östblockets fördel, eftersom NATO:s främsta motvikt mot 

östblockens konventionella massarméer är kärnvapen. Sydsvenska Dagbladet intar en negativ 

och tvekande inställning till Undénplanen, de menar att den frivilliga vägran att ej äga 

möjligheten fortsätta med utveckling och rustning eller lagring av kärnvapen inom sina 

nationsgränser är att slå in på fel vägar som ej leder till något, eftersom kärnvapenlösa stater i 

fredstid står värnlösa i kristider. Det finns dock ett positivt drag i det undénska förslaget, 

vilket berör de kärnvapenfria staternas rätt, handlingsfrihet, att framställa sina villkor 

huruvida de är villiga att avstå från atomvapen. Vidare anses att Undénplanen har små 

möjligheter att bli förverkligad.  

    Undénplanen tillämpades således ej och gav därtill ej upphov till några kärnvapenfria 

zoner, vilket den borgerliga pressen hade räknat med och fann vara gott, och helt i 

överstämmelse med deras åsikter och värderingar rörande kärnvapeninnehavet mellan öst och 

väst. Visserligen antog delar av den socialistiska pressen en avvaktande och skeptisk hållning 

till det undénska förslaget, men de ansåg förslaget vara en möjlighet och ett gott initiativ till 

nedrustning som ej får försummas. 

    I det rådande dagsläget, där det med mer eller mindre tydlighet råder ett krig mot terrorism, 

skulle nog en tillämpning av den så kallade Undénplanen utgöra grunden för en nedrustning 

av massförstörelsevapen, och ett mera avspänt internationellt klimat, där efterfrågan på dylika 

vapen, eventuellt, skulle vara av mindre intresse. Vidare skulle nog en tillämpning, forskning 

och tillverkning, av Undénplanen, rörande dagens kärnvapenstater, begränsa spridningen av 

dessa vapen till små stater eller till organisationer med tvivelaktiga motiv. Då detta rimligtvis 

ligger i kärnvapenstaternas och världsfredens intresse, ett intresse av att upprätthålla någon 

slags balans inom detta område. 

    Så, skulle världen om Undénplanen tillämpades ha varit mera fredsbevarad eller ej från det 

tidiga 1960-talet fram till idag? Skulle de konflikter och oroshärdar som uppkommit under 

denna tid kunnat ha undvikas? Och avslutningsvis, kan Undénplanen göra någon nytta idag? 
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BILAGA I 

 

Undénplanen 

 

Anförande av utrikesminister Undén den 26 oktober 1961 i Förenta Nationernas 

generalförsamlings politiska utskott 

 

Ingen fråga på FN-församlingens dagordning är av större vikt än nedrustningen. Så försäkrar 

oss både USA och Sovjetunionen. Och det finns ingen anledning att motsäga sådana 

förklaringar. Det faktum, att kapprustningen i världen för närvarande sätter in i ett påskyndat 

tempo, understryker vikten av att man mobiliserar en opinion som kräver nedrustning. Vilka 

skäl som anföras för att förklara de ökade rustningarna är det uppenbart för alla, att den 

internationella spänningen ökas i takt med de militära rustningarna. Det finns utan tvivel stark 

resonans i alla länder för uppriktiga försök att äntligen göra allvar av tanken på en allmän 

internationell nedrustning. 

    Stora förhoppningar hade ställts på konferensen i Genève om inställande av kärnvapenprov. 

Visserligen gällde det i det sammanhanget en åtgärd, som endast innebar ett visst stillestånd 

beträffande utvecklingen och utbredningen av kärnvapen. Det var alltså inte fråga om en 

minskning av rustningarna. Men redan de ”frysning” av status quo på kärnvapens område, 

som eftersträvades i Genève, hade varit en framgång såsom ett första steg på en lång väg. Det 

fanns ock goda skäl till förhoppningarna om ett gynnsamt resultat. De tre deltagande 

regeringarna tycktes alla ha ett gemensamt intresse av att komma till en uppgörelse. Detta 

gemensamma intresse var främst att hindra spridning av kärnvapen till de hittills 

kärnvapenfria länderna och att hindra konstruktion av nya kärnvapentyper inom länder 

tillhörande ”kärnvapenklubben”. Målsättningen var alltså godtagen av de tre 

kärnvapenmakterna, när konferensens förhandlingar började. 

    De meningsskiljaktigheter som framträdde under konferensens fortgång var visserligen 

betydande, men det gjordes allvarliga försök att övervinna hindren, och successiva framsteg 

kunde rapporteras. Det var väsentligen på kontrollens område avståndet var stort. Å andra 

sidan borde kontrollfrågan spela en mindre roll i detta fall, eftersom de flesta 

kärnvapenproven kan registreras i andra länder med hjälp av tillgängliga apparater. Endast 

underjordiska experiment kan inte med säkerhet upptäckas eller kan förväxlas med vanliga 

jordstötar. De i konferensen deltagande experterna kom också så småningom fram till den 

ståndpunkten, att kontrollsystemet inte behövde vara hundraprocentigt vattentätt. Man hade 



t.ex. skilda meningar om antalet inspektioner som borde vara tillåtna per år och om 

sammansättningen av kontrollposter och inspektionsgrupper. Men det föreföll länge, som om 

utsikter funnes att i sådana tvistefrågor nå kompromisser. I mars 1961 framlades vid Genève-

konferensen ett förslag av USA:s delegation, som innebar åtskilliga koncessioner gentemot 

dess sovjetiska motpart. Men dessa medgivanden möttes tyvärr icke av motsvarande 

koncessioner från motsidan. Tvärtom skärptes den sovjetiska delegationens ståndpunkt. 

Sovjetunionen framlade vissa förslag rörande administrationen, och dessa uppfattades av 

västmakterna såsom innebärande ett krav på införande av trojka-principen på kontrollens 

område. Kravet kunde knappast tolkas på annat sätt än som bevis för att Sovjetunionen av 

någon anledning förlorat intresset för ett positivt resultat av förhandlingarna. Denna tolkning 

bekräftades genom Sovjetunionens uppsägning av det de-facto-moratorium, som gällt i tre år, 

och genom den långa serien av prov, som därefter följde i snabb takt. Även USA har återtagit 

sin handlingsfrihet men tagit den hänsyn till riskerna för allmänheten av radioaktivt nerfall, att 

proven skall återupptagas endast i laboratorierna och under marken utan något radioaktivt 

nedfall. Senare har USA förklarat, att inför de talrika kärnvapenprov Sovjetunionen företager 

även USA kan se sig tvunget att verkställa prov i atmosfären. 

    Under de långvariga debatterna i Genève har de tre deltagande regeringarna samtliga utgått 

ifrån att problemet om förbud mot kärnvapenprov är av sådan art, att det kan med fördel 

behandlas fristående från andra nedrustningsfrågor. En överenskommelse om förbud har 

ansetts icke rubba den militära maktbalansen. När Sovjetunionen gör gällande, att frågan 

lämpligen bör behandlas gemensamt med andra nedrustningsfrågor, är det alltså en ändrad 

ståndpunkt från dess sida, som inte är motiverad. Möjligen vidhåller inte Sovjetunionen 

definitivt denna senaste ståndpunkt. Jag läser i dess Memorandum, daterat 26 september 

1961, ett uttalande om att sovjetregeringen icke utesluter möjligheten att man når 

överenskommelse om ett antal åtgärder för att främja minskandet av den internationella 

spänningen och därigenom underlätta uppnående av allmän och fullständig nedrustning. Som 

en handling i denna anda föreslår sovjetregeringen, att man kommer överens om att vidtaga 

vissa åtgärder – som uppräknas i texten – eller åtminstone några av dem. 

    I USA:s Memorandum av den 14 september 1961 heter det: 

    ”Förenta staterna anser, att man allt under det fullständiga programmet med dess erkänt 

komplicerade bestämmelser håller på att utarbetas, icke skall försumma något tillfälle att 

igångsätta förhandlingar. Förenta staterna hoppas, att Sovjetunionen accepterar denna 

praktiska inställning.” 

    Det är en förhoppning som säkerligen delas av de flesta av oss. 



    Huruvida några utsikter finnes till nya förhandlingar, på samma grundval som hittills, om 

förbud mot kärnvapenprov, är ovisst. De förklaringar som angivits från Sovjetdelegationens 

sida under debatten i ämnet är inte särskilt lovande. Vi ställes därför inför spörsmålet, 

huruvida frågan om provstopp skall behandlas såsom en liten del av det komplex som 

nedrustningsfrågorna utgör. Sker så i enlighet med Sovjetunionens yrkande, kommer 

kärnvapenproven sannolikt att fortsättas från bägge sidor. Dessutom kommer troligen somliga 

stater, som hittills inte tillverkat kärnvapen, att fullfölja sina tekniska forskningar och inträda i 

kärnvapenmakternas klubb. 

    Vad en sådan spridning av kärnvapen betyder kan vi med fördel studera i dem 

Memorandum, som sovjetregeringen nyligen publicerat och som jag nyss citerat i en annan 

punkt. Jag tillåter mig citera: 

    ”Uppenbarligen behöver man inte i detalj ingå på det faktum, att det skulle bli ytterst farligt 

för fredens sak, om en ökning sker av det antal stater som besitter antingen kärnvapen eller 

hemligheten med deras tillverkning.” 

    Och ytterligare ett citat: 

    ”Lösningen på nedrustningsfrågan skulle bli mycket komplicerad genom en ökning av 

antalet atomstater. Om lösningen av detta problem redan nu erbjuder sådan svårigheter, vad 

kan man vänta sig, om kärnvapen funnes icke hos tre eller fyra stater utan ett tjog stater i öst 

och väst. Det är klart, att världen i ett sådant fall skulle tvingas tillbaka ett långt stycke när det 

gäller ansträngningarna att lösa nedrustningsfrågan.” 

    Det må tillåtas mig att tillfoga ett uttalande av den amerikanska delegationen om dess syn 

på riskerna av fortsatt spridning av kärnvapen: 

    ”I och för sig vore en överenskommelse om förbud mot kärnvapenprov naturligtvis en 

begränsad åtgärd; som ett första steg i världens angrepp mot kriget kunde den bli av oskattbar 

betydelse. En sådan överenskommelse skulle medföra ett antal påtagliga vinster för 

mänskligheten. Den skulle sakta ner tempot i rustningstävlingen. Den skulle eliminera risken 

för biologiska och genetiska skador från radioaktivt strontium och andra giftiga ämnen som 

uppstår vid nukleära explosioner i atmosfären. Den skulle hejda skapandet av nya typer av 

kärnvapen och motarbeta spridandet av kärnvapen till ytterligare stater och därigenom minska 

risken för ett krig av olyckshändelse.” 

    Dessa uttalanden är träffande. Samtidigt som jag helt instämmer i vad det sovjetiska 

Memorandum så kraftigt understryker, kan jag inte undertrycka mitt beklagande över att inte 

Sovjetunionen låtit dessa sanningar i högre grad påverka ställningstagandet till de frågor som 

behandlades vid Genève-konferensen. 



    Jag uttalade nyss, att utsikterna till nya Genève-förhandlingar om ett förbud mot 

kärnvapenprov syntes mörka. Jag kommer tillbaka till spörsmålet, om ingenting kan göras för 

att främja ett dylikt förbud. 

    Det är tre stormakter som fört förhandlingar vid Genève-konferensen. Deras överläggningar 

har hittills misslyckats, och några nya omständigheter som skulle kunna främja ett positivt 

resultat är knappast inom synhåll. Jag skulle emellertid vilja ifrågasätta, att man nästa gång 

börjar med de kärnvapenfria länderna och lämnar initiativet till dem i fråga om införandet av 

ett förbud mot kärnvapenprov. Varför skulle inte ett antal hittills kärnvapenfria stater kunna 

bilda en ”non-atom-club”? De skulle kunna förklara sig beredda att för sin del ansluta sig till 

ett avtal om provstopp, om ett sådant komme till stånd. Många stater har redan i olika 

sammanhang uttalat önskemål om att ett avtal av denna innebörd träffas, och FN:s 

generalförsamling har antagit resolutioner av samma innehåll. De tre kärnvapenmakterna 

skulle måhända lättare komma fram till ett avtal om provstopp, om de ställdes inför en samlad 

opinion från ett betydande antal staters sida. 

    De kärnvapenfria staterna skulle kunna gå ett steg längre än att godtaga ett provstopp. De 

skulle kunna självmant deklarera sin vägran att deltaga i kärnvapenrustningar och sin avsikt 

att inte själva tillverka kärnvapen eller tillåta lagring av kärnvapen på sina territorier för egen 

eller annan stats räkning. De skulle avgiva sådana utfästelser i fredens och avspänningens 

intresse. Om den planerade nedrustningskommissionen eller någon underkommitté till denna 

organiserade en enquête om de kärnvapenfria staternas inställning till åtaganden – t.ex. 

angående andra staters anslutning eller även angående utfästelser från kärnvapenmakters sida 

att avstå från användning av kärnvapen mot landet i fråga. 

    På grundvalen av inkomna svar skulle bedömas, om denna väg syntes framkomlig. Bleve 

resultatet gynnsamt borde därefter kärnvapenmakterna tillfrågas, om de vore beredda att för 

egen del avstå från kärnvapenprov. Ett sådant åtagande skulle i praktiken innebära, att de 

avstode från att konstruera nya typer av kärnvapen. Det är ju bl.a. detta resultat som 

eftersträvats vid Genève-förhandlingarna i vad avser de stormakter, som deltagit i 

konferensen. Det skulle inte förväntas av de ifrågavarande längre gående utfästelser – t.ex. att 

stoppa tillverkning av alla slags kärnvapen eller att underlåta att lagra eller importera 

kärnvapen, åtaganden som i sig själva skulle vara önskvärda. 

    Ett allmänt förbud mot kärnvapenprov motiveras av önskemålet att hindra spridning av 

kärnvapen till nya länder, hittills kärnvapenfria, och av intresset att såvitt möjligt hindra 

kärnvapenmakterna från att konstruera nya typer av kärnvapen. Härtill kommer 

angelägenheten av att slippa radioaktivt nerfall. Detta är ett motiv som min regering fäster 



stor vikt vid. Jag har redan haft tillfälle att fästa denna kommittés uppmärksamhet på den 

svenska allmänhetens mycket starka reaktion mot de gigantiska proven i polarområdena och 

den oro och ängslan de orsakat i Sverige. Ifall förbudet mot provstopp vidgas till att omfatta 

även import av kärnvapen till hittills kärnvapenfria länder och lagring av sådana vapen, är det 

en utvidgning som gör provstoppet till en fridlysning av ett land från kärnvapen, en 

fridlysning besläktad med tankegången i den s.k. Rapacki-planen. Men medan denna endast 

avser vissa uppräknade länder i Centraleuropa, skulle den här skisserade planen ha universell 

syftning. 

    Förslag om hela den afrikanska kontinentens fridlysning från kärnvapen har i olika 

sammanhang lanserats. Ett sådant förslag framlades under den XV:de generalförsamlingen av 

fem afrikanska stater: Etiopien, Ghana, Guinea, Mali och Marocko. I resolutionstexten 

underströks behovet att hindra Afrika från att indragas i en tävlan mellan stormakterna i fråga 

om nukleära och ballistiska vapen. En uppmaning riktades till allt stater att avhålla sig från 

nukleära och ballistiska vapenprov i Afrika. Vidare uppmanades staterna att eliminera och 

avstå från att upprätta baser och avskjutningsramper i Afrika avsedda att användas vid prov, 

lagring eller transport av sådana vapen. Resolutionen avslutades med en inbjudan till alla 

stater att betrakta och respektera den afrikanska kontinenten som ett atomfritt område. 

    Idén om regionala atomfria zoner har som bekant framförts i många delar av världen, 

stundom i officiella uttalanden av regeringar eller regeringsmedlemmar, stundom i 

debattinlägg av mera privat natur. 

    Sålunda har representanter för flera Balkanstater uttalat sig till förmån för en kärnvapenfri 

zon omfattande Balkanländerna, och denna tanke har fått stöd från Sovjetunionen. Uttalanden 

har också förekommit vari förordas en dylik zon omfattande länderna kring Östersjön, i 

Mellersta Östern, i Fjärran Östern. 

    Jag har tidigare framhållit de skäl som brukar anföras till förmån för ett förbud mot 

kärnvapenprov. Beträffande den mera vidsträckta fridlysning av länder från kärnvapen, som 

avses i Rapacki-planen, är motiven väsentligen desamma. Jag vill även på denna punkt citera 

Sovjetunionens Memorandum: 

    ”Man kan knappast bestrida det faktum, att upprättandet av sådana zoner skulle minska 

möjligheten till väpnade konflikter, förhindra möjligheten av det farliga utsträckandet av 

atom- och raketvapen till andra länder och kontinenter samt främja skapandet av en atmosfär 

av förtroende i relationerna staterna emellan. Samtidigt skulle en nyttig erfarenhet samlas i 

fråga om organiserandet av kontroll och inspektion, ehuru på regional basis. Detta skulle vara 



av betydelse när det gäller att utarbeta ett system för kontroll över en allmän och fullständig 

nedrustning.” 

    Svenska regeringen har tidigare röstat för de resolutioner som varit grundvalen för 

förhandlingarna vid Genève-konferensen. Min regering har också vid många tillfällen uttryckt 

förhoppningen att konferensen skulle lyckas med sin uppgift. Misslyckandet är emellertid ett 

faktum och ett hårt faktum. Om icke Sovjetunionen ändrar sin ståndpunkt och accepterar att 

återuppta förhandlingar med de bägge övriga deltagarna i Genève-konferensen, måste nya 

utvägar prövas. Tankegången i den plan som jag här skisserat är att låta initiativet gå över till 

de kärnvapenfria länderna och ställa de tre stormakterna inför en bred opinion som kräver ett 

resultat. Förslaget om ett förbud mot kärnvapenprov skulle därvid utvidgas till att avse en 

mera allsidig fridlysning från kärnvapen, varvid självfallet förutsättes att respektive stater 

överenskommer om en dylik fridlysning. Särskild uppmärksamhet borde ägnas åt att erbjuda 

länder eller kontinenter, som ännu inte byggt upp militära rustningar i någon avsevärd 

utsträckning, det komplex av förmåner och förpliktelser som ingår i en fridlysning från 

kärnvapen. 

    Åt avrustningskommissionen borde enligt svenska regeringens mening uppdragas att pröva 

de praktiska och politiska möjligheterna för en lösning av de frågor som här i korthet berörts. 

 


