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Sammanfattning

Betraffande motiven till Skadestandslagen betonas att en del tjansteman &r mer utsatta an andra
for vald inom sitt arbete. Det ar framst tjansteman inom polisvasendet som &r utsatta. Som
tjansteman inom detta utsatta yrke far individen vara medveten om att denne dr mer utsatt an
andra for att motas av vald i sitt arbetsliv. Nyligen blev en polis inte beviljad skadestand efter att
ha blivit utsatt for skallningar vid ett gripande. Det finns &ven ett annat exempel med en
parkeringsvakt som blev utsatt for ett stryptag, dven denne gick utan skadestand. | uppsatsen ges
en narmare inblick pa lagregeln 2 kap 38 SkL och en undersokning vad den rattsregeln ger
poliser och parkeringsvakter for rétt till krankningsersattning. For tjanstemén inom polisvéasendet
ar det en forutsattning att krankningen ar av allvarligare art &n som kan forvéntas inom denna
yrkesgrupp for att skadestand ska bli aktuellt. Det har att géra med att yrkesgruppen far bara en
del av ansvarsrisken eftersom det hor till deras arbetsuppgift att vara i kontakt med manniskor
som har en bendgenhet att vara problematiska och ohanterliga. Riskférdelningen &r bara aktuell
vid yrken dar tjanstemannen tar hand om individen i sin tjansteutdvning. Krankningen skall ha
en anknytning till en lagovertradelse dér individens person, frihet, frid eller dra blir hotad.
Tidigare rattspraxis pa omradet visar att HD varit motvillig till att ge krankningsersattning till
poliser men under senare ar har polisernas majlighet till ersattning utvidgas. Vilket det har blivit
genom ett plenumavgérande av HD, NJA 2005 s.738 som &r ledande réttspraxis pa rattsomradet.
Malet handlar om en polis som blev utsatt for en spottloska i ansiktet under en haktning och som
blev beviljad krankningsersattning.

Abstract

The damage act emphasize that some categories of officials are more exposed to violence in their
duty than individuals in other professions. It is primarily police officials who are vulnerable. The
individuals in the police profession must be aware of the risks that comes with it. Recently a
police officer was denied indemnity after having been exposed for head butt during a seizure.
There is a furthermore example of a traffic warden who was exposed to a chokehold, and whom
also was denied indemnity. In this essay | have examined the legislative provision 2 Ch. 3§ SKL
and a survey on the subject of what the law in question actually provides police officials and
parking attendants in compensation . In the case of police officials, it is essential that if any
compensation is to be adjudicated, the violation has to been more serious than one might
reasonably expect for this kind of profession. It has to do with this profession may bear some of
the liability risk because it is part of their task to be in contact with people who are prone to be
problematic and unworkable. The violation against the official must be offensive in a way that
attacks or threatens his or hers personality, freedom, or honour. Earlier court decisions shows
that HD has been reluctant to provide compensation for assault on police but in the recent years
has ability of the police to reimbursement extend. By a plenary ruling of HD, NJA 2005 s. 738
who is leading jurisprudence in this area. The goal is about a policeman who became the victim
of a gob in the face during an arrest and was granted violation compensation.
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1. Inledning

Personligen tror jag att polisen manga ganger har en fordel vid en domstolsférhandling. Denna
uppfattning har jag fatt genom att folja media. Det finns framfor allt ett rattsfall som vackte min
uppmarksamhet for detta omrade och det handlar om en 15 arig pojke som kallade tva poliser
grisar och grymtade framfor dem. Tingsratten domde pojken till att betala 200 kr i dagsboter pa
grund av att han férolampat polisméannen. 15 aringens advokat anser detta fall vara intressevéck-
ande i ett juridiskt perspektiv eftersom det ar vanligt forekommande att tjejer blir kallade hora
men direkt en polis blir kallad gris blir det ett atal. Precis som 15 aringens advokat finner jag
detta ri:ittsfall intressant och i hog grad hapnadsvackande i och med att 15 aringen dessutom blev
domd.

En del tjansteman ar mer utsatta an andra arbetstagare for vald inom sitt arbete. Som tjansteman
inom utsatta yrken far personen vara medveten om att denne ar mer utsatt &n andra for att motas
av vald i sitt arbetsliv. De utsatta yrkesgrupperna kan bli beviljad krankningsersattning men da
kravs det att tjanstemannen har blivit allvarligt kréankt enligt 2 kap 38 SKL. Tjanstemannen ska
da i hog grad blivit utsatt for en valdshandling som gar utéver yrkesrollen och inriktar sig mot
befattningshavarens privata sfar. Uppfylls detta krav blir befattningshavare beviljad krdnknings-
erséttning.

Nyligen blev en polis inte beviljad skadestand efter att ha blivit utsatt for skallningar vid ett
gripande. Det finns &ven ett annat exempel med en parkeringsvakt som nyligen blev utsatt for ett
stryptag, dven denne gick utan skadestand. Ska en befattningshavare som bér uniform och har en
storre mental beredskap tolerera vilket vald som helst? Jag ska titta narmare pa lagregeln 2 kap
38 SKL och undersoka vad den rattsregeln ger poliser och parkeringsvakter for réatt till krank-
ningsersattning.

Tjansteman utsatter sig sjalva for fara nar det blir bemétta med motstand dagligen i deras
arbetsliv. En fraga av betydande vikt & om de kan lita pa att de far upprattelse av domstolen ifall
det hamnar i en obehaglig situation? Finns domar som talar bade for och emot en upprattelse for
arbetstagaren. Rikspolisstyrelsen har under senare ar kravt en forandring i synsattet gallande
krankningsersattningen. De har kampat for att deras ratt till krankning ska bli mer utvidgat,
vilket det i viss man har blivit genom ett plenumavgorande av HD, NJA 2005 s.738. Malet
handlade om en polis som blev utsatt for en spottloska i ansiktet under ett gripande och som blev
beviljad skadestand.

1.1. Syfte

Mitt syfte ar att utreda i hur stor omfattning en polisman och en parkeringsvakt ska tolerera vald
I sin tjansteutdvning.

1.2. Metod och teori

| denna réattsutredning har jag gjort en undersokning av krankningsersattningen inom skade-
standsratten. Fokus under arbetet har legat pa lagregeln 2 kap 38 SKL. Jag har tagit reda pa
aktuell rattfakta genom att anvanda mig av den traditionella juridiska metoden som innebér att
studera rattspraxis, forarbeten, doktrin och relevanta domar. Amnets litteratur har jag upplevt till
stor del vara enformig, vilket har resulterat i att det varit materialfattig. Dominerande rattspraxis
pa detta omrade ar NJA 2005 s 738, domen avgjordes i plenum och brét den da ledande praxisen,
vilken var NJA 1999 S 725. Jag ndmner bada malen i uppsatsen. Forarbeten jag anvant mig utav

! http://www.dn.se/sthim/grymtning-gav-200-kronor-i-boter-1.812227
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ar SOU 1992:82 Erséattning for krankning genom brott och prop. 2000/01:68 Erséttning for ideell
skada. Forarbetena har varit en informativ hjalp i min undersékning och prop. 2000/01:68 har
gett mig forstaelse for det ledande prejudikatet. Doktrin jag har anvant mig av ar Skadestands-
tratt (2008) och Skadestandslagen: En kommentar (2008) och Krankning Studier i skadestands-
rattslig argumentation (2008). De tva forstnamnda bockerna uppfattade jag som likartad i stor
omfattning och den sistndmnda boken 6ppnade 6gonen for beaktansvard kritik mot krdnknings-
begreppet.

Genom att anvanda mig av denna metod har jag redogjort och argumenterat for gallande ratt pa
skadestandsrattens rattsomrade, krankning. Jag har valt att studera tva yrkesgrupper, vilka &r
polismén och parkeringsvakter av den anledningen att dessa tva yrkesgrupper ar mer utsatta an
andra for vald i sitt arbete. Media har uppméarksammat intressevackande rattsfall som givit ett
stort fragetecken radande hur mycket en polisman och en parkeringsvakt egentligen skall tolerera
i sin yrkesroll. | denna rattsutredning undersoker jag var gransen gar for krankningsersattning for
en polis och en parkeringsvakt. Jag staller mig fragan nar en tjansteman bor fa skadeerséattning
for den krankning den blivit utsatt for i dess arbete. Detta har jag valt att studera genom fyra
rattsfall som jag i hég grad finner mérkliga av den anledningen att utgangen i de olika domarna
blivit helt olika trots att rattsfallen pAminner om varandra. Forst presenteras rattsfallen och sedan
kommenteras dessa for att argumentera kring hur domstolen har bedémt malen. Darefter har
malen stallts mot varandra och jag har gjorts en jamforelse dem emellan. Med rattsfallen har mitt
andamal varit att undersoka hur domstolen gor sin bedémning utifran 2 kap 3§ SkL. Jag vill
avslutningsvis understryka att nar jag skriver om tjansteman och befattningshavare ar det endast
poliser och parkeringsvakter som asyftas om inget annat framgar.

2. Bakgrund

2.1. Allmant om krankningsbegreppet

Lagregeln om krénkning finns att hitta i 2 kap 38 SKL och den lyder ”Den som allvarligt krinker
nagon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller ara skall
ersitta den skada som kriinkningen innebir.”? Denna lagregel har ersatt 1 kap 3§ SKkL och ordet
lidande har blivit utbytt till skada. Lagregeln tillkom 2002 och &ndringen av ordet hade inte som
syfte att géra ndgon forandring av rattslaget. Syftet var istallet att klarlagga lagregelns placering
och vad den innebér. Redan innan utbytet av ordet i lagrummet anvéndes ordet krankningsersatt-
ning flitigt i olika sammanhang som exempelvis doktrinen. Lagregelns uppgift ar att ge
ersattning at en individ som har blivit utsatt for en situation som framkallat kanslor av férned-
ring, skam och réadsla vid krankningssituationen. Krénkningsersattningen syfte &ar att ersétta de
personliga upplevelserna men samtidigt lagger forarbetena tonvikten pa en opartisk granskning
av dominerande moraliska och samhalleliga bedémningar. Vid en krankning finns det en
garningsman och ett offer. Handelsen som offret & med om kommer att bedémas med utgangs-
punkt i hur garningen typiskt sett brukar forekomma. Domstolen beddmer sedan handelsen med
utgangspunkt i hur en enskild individ generellt skulle ha upplevt den krankande situationen. De
utreder sedan i vilken omfattning krankningen har férekommit for individen som har varit med
om garningen.’

Krankningsersattningens funktion &r att den skadelidande individen ska kunna glémma den
otacka upplevelsen och kunna ga vidare med en guldkant i livet genom att kosta pa sig nagot
som inte hade varit mojligt utan den ekonomiska ersattningen. ”Den kan bidra till att den

2 Bengtsson, B Strombéck E. Skadestandslagen: En kommentar. s. 61 Solna: Nordstedts Juridik, 2008.
® Andersson, Hakan: Krankningsersattning - spott och spe fér yrkespersoner, Infotorg s. 2-3
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skadelidande far uppréttelse for den fornedrande och krankande handlingen och darmed ocksa
bidra till att terstilla sjilvrespekten och sjilvkinslan.”* Fér den individen som blir utsatt for en
pataglig krankning, som satter sina spar kan det innebara att individen maste genomfora en
omstallning i sitt liv. En ekonomisk ersattning kan vara till stor hjalp i en sddan situation.’ Vad
som slutligen kan sédgas om krankningsbegreppet &r att krankningsersattningen enligt forarbetena
har till uppgift att skydda individen ifran att bli krankt. Den individ som inte sjalv ar radd om sin
privata sfar, blir heller inte skyddad av denna lagregel. Denna problematik kan ofta uppsta vid
arbetstagare inom ordningsmakten.®

2.2. Vad innebar krankningsersattningen enligt 2 kap 38 SkL?

Det finns en interaktion mellan skadeersattningsskyldighet samt paféljdsskyldighet nar det &r
fragan om krankning. 2 kap 38 SKL uttrycker att en individ som genomfor en lagovertradelse
som innebér en allvarlig krankning av en annan individ och som ger skadlig inverkan pa
individens person, frihet, frid eller &ra ger erséttning for den skada krdnkningen medfor. En
krankning i dessa fall férekommer dven om nagon frambringar forestillningar av radsla,
fornedring, skam och likartade kanslor. Det ar nddvéndigt att veta vilka typer av forseelser som
Overensstammer med 2 kap 38 SkL och som kan etablera en erséttningsskyldighet vid en
krankning. Har nedanfor ges en forklaring till vilka typer av lagovertradelse det kan vara talan
om vid de olika specifika typerna. ’

e Angrepp mot person tar sikte pa angrepp mot den kroppsliga integriteten. Exempel pa brott
som innebdr sadant angrepp utgors av mordforsék, misshandel, valdtakt, vallande till kropps-
skada eller sjukdom, vald mot tjansteman, forgripelse mot tjansteman samt Gvergrepp i
rattssak under forutsattning att den angripne utsatts for vald.

e Angrepp mot annans frihet avser angrepp mot individens rorelse- och handlingsfrihet sasom
exempelvis vid manniskorov, olaga frihetsberdvande, forsattande i nodlage, olaga tvang, ran
och utpressning.

e Angrepp mot frid avser framst angrepp mot individens ratt att fa vara i fred och att fa halla sitt
privatliv okant for andra. Exempel pa brott som innebar ett sddant angrepp utgors av olaga
hot, hemfridsbrott, ofredande, brytande av post- och telehemlighet, intrang i forvar, olovlig
avlyssning, hot mot tjansteman, 6vertradelse av besdksforbud samt forgripelse mot tjansteman
och dvergrepp i rattssak under forutsattningen att garningen innefattar hot.

e Angrepp mot ara tar slutligen sikte pa angrepp som riktar sig mot nagon annans anseende eller
sjalvkansla. Exempel utgors av fortal men ocksa mened, under forutsattning att garningsman-
nen haft uppsat att skada en oskyldig person. Detsamma géller falskt eller obefogat atal, falsk
eller obefogad angivelse samt falsk eller vardslés tillvitelse.?

Det finns ett krav som &r av betydande vikt och det &r att krdnkningen skall ha en anknytning till
en lagovertradelse. Det finns en restriktion pa att krankningen ska vara av allvarlig art enligt 2
kap 38 SKL. Ar krankningen inte av allvarlig art utgar inte skadestand enligt 2 kap 38 SkL. For
att avgora om en krankning ar av allvarlig art brukar domstolen titta pa individen som blivit
utsatt for krankningen och personens upptradande i samband med krankningen. Den individ som
framkallar en krankning genom att upptrada pa visst satt gar miste om réatten till skadestand om

* Prop. 2000/01:68 .48

% Prop. 2000/01:68 s. 48

¢ Andersson, Hakan. 2005:2-3

" Hellner J, Radetzki M. Skadestandsratt. s. 79-80. Stockholm: Nordstedts Juridik AB 2008
8 Ovanstéende punkter &r &tergivna efter Hellner J och Radetzki M. Skadestandsratten s.80
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den som blivit hetsad till lagovertradelsen inte gjort sig skyldig till en allvarlig lagovertradelse i
jamférelse med den provocerande handlingen. Genom att provocera fram en olaglig handling
som far till foljd exempelvis dvervald, sa har inte den utsatte samma rétt till skadestand eftersom
garningsmannen inte kanner respekt for den skadelidande i samma utstrackning som om inte den
provocerande handlingen hade utforts. Den olagliga forseelsen blir inte lika allvarlig om den
skadelidande sjalv har provocerat fram 6vervéldet.’

2.3. Ersattningens storlek

Ersattningen for lidande vid allvarliga valdsbrott har ¢kat i betydande utstrackning de senaste
aren. Vid ersattning for lidande vid allvarliga valdsbrott 1ag ersattningen kring ar 1990 runt
omkring 15 000 kr. Tva mal fran Hogsta domstolen, NJA 1991 s. 766 och NJA 1992 s 541 har
emellertid gjort att ersattningen har okat till omkring 70 000 kr. Sveriges ersattningsstorlek kan
uppfattas som mycket 1&g i en jamforelse med framstaende fall i USA. Men en sadan jamforelse
ar svar att gora eftersom uppfattningen om skadestand ar en annan i USA. Ersattningen ar hogre i
somliga fall men i de flesta fall blir den skadelidande beviljad lagre ersattning eller ingen
ersattning alls. 1 USA &r synen pa ersattningen for ideell skada inte bara en aterupprattelse for
den skadelidande utan aven som ett individuellt botesstraff for garningsmannen. Skadestandet
har ett forebyggande syfte i manga lander och det &r tydligt markbart att Sveriges ersattningsniva
ligger under det som &r mest forekommande i andra lander. Det ger dock inte nagon grund till en
allman 6kning av ersattning for lidandet av de slag som asyftas i 1 kap 3§ SKL.

| dagslaget ar det domstolarnas ansvar att yttra sig om réttsbildningen vid erséttning for
krankning vid brottslig handling. Detta eftersom de under senare ar har kommit flera betydelse-
fulla och véagledande réattsfall. Brottsskadenamnden och Ansvarsforsédkringens personskade-
namnd har ocksa varit av betydande vagledning for domstolen nar véagledande rattsfall saknats.
"Det ar naturligt att namndernas praxis har blivit vagledande for domstolarna nér prejudikat
saknats fran Hogsta domstolen. Genom det stora antalet ersattningsansprak som dessa namnder
tar stallning till far de en betydligt storre 6verblick Gver dessa erséttningar an nagon enskild
domstol."® Hogsta domstolen &r de som har bestamt rattsutvecklingen under sista tiden men
interaktionen mellan domstolen och namnderna har fungerat bra.*

I regeringens beddmning i prop. 2000/01:68 s. 54 menar de att ingen lagandring gallande
krankningsersattningen kravs av den orsaken att 6kningen av ersattningsnivaerna har varit bra.
Ersattningen ar numera i betydande omfattning hdgre &n nar kommittén inledde sitt arbete for
drygt 10 ar sedan, da argumenterades det for att krankningen av den personliga integriteten lag
mycket lagre an ovrig standard vid en global jamférelse. En sadan diskussion ar nufortiden inte
aktuell.® "Den nuvarande ersattningsnivan ligger i stort sett p& den nivdn som kommittén
foresprakar i 1992 ars betankande. Det bor liksom tidigare vara de rattstillampande organens
uppgift att bestaimma krankningsersattningens omfattning och da gora en skdnméssig bedémning
baserad pé forharskande etiska och sociala vérderingar."*®

Det lagsta ersattningsbeloppet for krankning &r 5 000 kr, vilket har att géra med att det bara ar de
allvarliga krankningarna som ersatts. Det varierar dock i hog grad hur mycket som brukar démas
uti skaﬂesténd men den vanligaste ersattningen vid krankning brukar vara kring 5 000 kr och 15
000 kr.

® Hellner J, Radetzki 2008:82

150U 1992:84 Ersttning for krankning genom brott. s. 256-257
1 SOU 1992:84 s. 251-257

12 prop. 2000/01:68 Erséttning for ideell skada. S 54-55

1% prop. 2000/01:68 s 56

¥ http://www.brottsoffermyndigheten.se/default.asp?id=1693
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2.4. Vilka Lagmotiv och HD-praxis aberopas vanligtvis?

Betraffande motiven till SKL betonas att en del tjansteman &r mer utsatta &n andra for vald inom
sitt arbete. Som tjansteman inom utsatta yrken far individen vara medveten om att arbetstagaren
ar mer utsatt an andra for att métas av vald i sitt arbetsliv. Det ar framst tjansteman inom
polisvasendet som dr utsatta. For tjansteménnen inom detta arbete ar det en forutsattning att
krankningen &r av allvarligare art &n som kan forvantas inom den hér yrkesgruppen for att
skadestand ska bli aktuellt.”® Det har att géra med att yrkesgruppen far béra en del av ansvarsris-
ken eftersom det hor till deras arbete att vara i kontakt med manniskor som har en bendgenhet att
gora motstand. Riskfordelningen ar bara aktuell vid yrken dar tjanstemannen har en professionell
kontakt med individen i sin tjansteutévning. Motstand mot tjansteman férekommer vanligtvis vid
arbetsuppgifter som goér att befattningshavare kommer i kontakt med problematiska och
ohanterliga personer. Vad som &r av vasentlig vikt ar den skadelidandes arbetsuppgifter i
krankningssituationen i samband med géarningsmannens krankande handlingssatt. Detta ar av
betydande vikt eftersom da kan domstolen utldsa om géarningsmannens agerande &r riktat mot
yrkesrollen eller mot privatpersonen bakom uniformen och darefter utga fran det nar de gor en
bedémning. *°

Det finns ett plenumavgorande av HD fran 2005, NJA 2005 s.738, som handlade om en polis
som blev utsatt for en spottloska i ansiktet under en héktning. Polisen var medveten om att
forovaren som utsatt honom for detta bruka halla till dar missbruk forekom. Polismannen var
darfor radd att han fatt HIV eller Hepatit och var valdigt orolig i flera manader tills han fick
provresultaten, lyckligtvis visade det sig att svaren var negativ. Problematiken i rattsfallet var att
besluta om polismannen blivit allvarligt krdnkt genom att ha blivit spottad i ansiktet. For att bli
beviIja%krénkningserséttning enligt 2 kap 38 SKL krévs det att individen ska ha blivit allvarligt
krankt.

Tidigare rattspraxis pa omradet visar att HD varit ovillig till att ge krankningsersattning till
poliser som har orsak att bemoétas av vissa angrepp i sin yrkesroll. Poliserna far i sin yrkesutov-
ning antas ha en stérre mental forsvarsberedskap for detta, och déarfor har de i rattspraxis varit
ovilliga att tillddma poliser krankningsersattning,*® vilket NJA 1999 s 725 ar ett utmarkt exempel
p&. Aven i detta rattsfall blev en polisman bespottad vid en arrestering men HD beddmde att
polismannen inte var beréattigad till krankningsersattning i dverensstammelse med gamla regeln 1
kap 3§ SKL, dér nyckelordet var lidande vid olagliga handlingar mot personens frihet.'* Denna
dom har fatt stark kritik fran polisen. Rikspolisstyrelsen meddelande deras kritik till regeringen
genom en skriftlig handling, dar det framgick att styrelsen ansag att polisen ska ha ratt till
ersattning i en storre omfattning nar det blir utsatta for vald.

Motstandet fran polisen talar for att det varit vasentligt for propositionen som blev aktuell tva ar
senare efter kritiken, dar regeringen foreslog starkare integritetsskydd &t utsatta arbetstagare.?’
Forarbetena till den nya regeln i 2 kap 38 SKL belyser att det som ar av betydande vikt & om
attacken i hog grad &r riktad mot arbetstagarens personliga omrade.?* En belysande foreteelse p&
en sadan personlig krankning kan vara att bli spottad ratt i ansiktet.?? 1999 ars dom &terspeglas i
denna proposition och polisens kritik verkar har fatt gensvar.”® “Det ér dérfor naturligt att den
andrade lagstiftningen medfor en viss forskjutning av praxis, sa att vissa angrepp som tidigare
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kan ségas ha legat strax under gransen for krankningsersattning numera kan beréttiga till sadan
ersattning.” ** Riskpolisstyrelsen gjorde en skrivelse till Justitiedepartementet under mars 2005
innan HD:s plenumavgorande. Den bakomliggande orsaken till det var att i samband med en
arrestering blev tva poliser beskjutna men blev inte beviljad krankningsersattning enligt 2 kap 3§
SkL. Rikspolisstyrelsen ville darfor att Brottsoffermyndigheten skulle se 6ver lagregeln géllande
krankningsersattningen.*

Det ar av stor betydelse att alla faktorer tas med vid tillfallen dar en pastadd krankning har
skett.® Vad som &r betydelsefullt & om befattningshavaren pa ngot sétt har framkallat den
olagliga handlingen genom att sjalv anvanda vald.?” Det ar forst nar garningsmannen anvander
sig ut av allvarligare vald &n det som ar forvantat av den vallande handlingen som den skadeli-
dande har framkallat som skadestand kan bli aktuellt for krankningen.?

2.5. Kritik mot Krankningsersattningen

Juristen Marten Schultz staller sig kritiskt till krankningsersattningen och anser inte att
krankningsbegreppet ar ett omrade som bor ligga inom skadestandsratten.

"Skadestandsrattens uppgift ar att ge en skadad mojlighet att erhalla ersatt-
ning fran den som ansvara for skadan. Skadestandsrattens syftar daremot inte
till att bestraffa skadevallaren - och inte heller till att skuldbeldgga géarningar.
I denna beskrivning ligger en fundamental skillnad mellan skadestandsratten
och straffratten. Men det finns ett skadestandsrattsligt begrepp som inte pas-
sar in i denna beskrivning, ett begrepp som placerats i ett skadestandsrattsligt
sammanhang men som inte hér hemma dér. Krankningsbegreppet. Vid nér-
mare granskning framtrader krankningsbegreppet, som det har utvecklats,
som en svarsmaltbar anomali i skadestandssystemet.[...]Slutsatsen ar att
krankningsbegreppet i sin nuvarande tappning ar i grunden felkonstruerat
och borde éverges."*

Marten Schultz tar i sin bok Kréankning Studier i skadestandsréttslig argumentation (2008) upp
fem dilemman som han anser vara problemfyllda géllande krénkningsersattningen. Det forsta
problemet handlar om krankningsbegreppet och orsakskravet. | skadestandsratten ar kausalitets-
kravet i hogsta grad den huvudsakliga komponenten. Schultz tvivlar pa att det finns ett
orsakssammanhang nar det ar fragan om en ideell skada med avseende pa krankning. HD
framhaller att kausalitetskravet aven avser krankning, vilket &r ett svar i 6verensstaimmelse med
skadestandsratten. Aven om HD framhéller att det finns ett kausalitetskrav vid kriankning, ar det
svart att se att det faktiskt tillampas likadant som vid andra omstandigheter. Schultz anser att det
ar en sadan stor skillnad jamfort med andra situationer och att det blir problematiskt att alls
resonera kring ett kausalitetskrav.

Schultz fragar sig vad krankning ar for nagot, nar det inte ar en personskada och HD ger
beskedet att krankningen faktiskt & densamma som handlingen. Han ser detta som hdogst
problematiskt att krankningsersattningen skall kompensera sjalva garningen som ar densamma
som krankningen. Han stéller sig i hog grad fragande till hur sjélva kausalitetsbedémningen gar
till i sddana fall. Det ar omdjligt att finna ett orsakssamband mellan tva saker som bedéms vara
likadan, sjalva kausalitetsbedomningen blir da ett cirkelresonemang. Schultz tycker att det i
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lagstiftningen uttalade kravet pa orsakssamband ar en bluff. | sjalva verket finns inget kausali-
tetskrav vid krankning, det ar en skenargumentation vid den sprakliga utformningen i 2 kap 3§
SkL. Han anser att det &r en hapnadsvackande lattsinnig uppfattning av kausalitetskravet som &r
den huvudsakliga komponenten i skadestandsratten.

Det andra problemet handlar om krankningsbegreppet och skadestandsrattens inre moralitet. Den
kranknings- och skadestandsbedémning som HD &gnar sig at funkar inte i praktiken nar skadan
likstdlls med gdarningen. En beddmning av sambandet mellan gérningen och skadan blir
egendomlig nér skadan &r densamma som gérningen. Nar man laser domskélen finns inte en
enda anmarkningsvard argumentation gallande det problemet. Vilket kan bero pa att nar det
galler verklighetstillampningen sa gors en bedémning av garningen och den pafoljd detta far for
den skadelidande ar nagot de brukar bortse ifran. Vilket innebér att skadestandet blir beviljat
beroende pa hur allvarlig garningen &r. Desto allvarligare garning desto hogre skadestand. Att
gora en sadan bedomning &r i oenighet med skadestandsratten, vilket innebér att krankningsfal-
len inte beddms som i den sedvanliga skadestandsratten. Orsakskravet som ar den viktigaste
faktorn beddms inte langre, istéllet &r det bara den specifika handlingen som bedéms. ”Denna
oharmoniska relation till skadestandsrattens grundlaggande begrepp medfor att krankningsbe-
greppet hamnar i konflikt med skadestandsrattens inre moralitet.”*° Skadestandsratten vilar pé en
liberal grundldggande uppfattning, vilket innebédr en réattvisetanke. Om en person skadar en
annan individ ska skadevallaren kompensera den skadelidande och pa sa vis gottgora skadan.

Det tredje problemet handlar om vad krankningserséttningen ersatter for nagot. Schultz staller
sig fragan varfor det ar den skadelidande som ska kompenseras fér krankningen eftersom det inte
ar skadan av krankningen som ersatts utan det ar sjalva krankningen. P& nagot satt maste en
skada konstateras och da forutsatts det att den individen som har utsatts for garningen har blivit
skadad, vilket gor att det ar just den individen som blir beviljad erséttning. Skadestandets syfte &r
att fungera som en ekonomisk kompensation i ett individuellt fall dar skadan &r faststalld. De
obehag som skadan har medfért for individen ska kompenseras och vid vissa tillfallen kan det
vara besvarligt att faststalla vad skadan ar. Det ar dven svart att veta hur en skada ska varderas.
Hur mycket ar ett fult arr vart? Krankningsersattningen har den komplicerade uppgiften att
skadestandet ska kompensera och faststalla en penningsumma for nagot som det ar svart att
vardera. Schultz tar upp det som 2001 ars proposition siger angaende offrets méjlighet att kosta
pa sig nagot utdver det vanliga for att kunna glomma handelsen. Han staller sig kritisk till detta
och fragar sig om avsikten med ersattningen ar att dverkompensera offret och att denne ska
tilldelas mer pengar an vad skadan ar vard. Han ar medveten om att denna asikt kan verka hard
men menar pa att det ar lidandet som ska erséattas och att lidandet &r en skada. Han understryker
att krankningsersattningen inte ska vara en bonusersattning.

Det fjarde problemet handlar om den kollektiva metoden. Metoden for att faststélla krdnknings-
ersattningen ar i normala fall sa att det gor en bedomning av skadans omfang och utifran det gors
en bedomning om skadestandets storlek med utgangspunkt i de enskilda omstandigheterna.
Huvudregeln i skadestandsratten ar att det ar den skadelidandes situation som &r grunden for
bedémningen i det enskilda fallet. Det gors darfor en bedomning pa den skadelidandes situation i
livet efter att ha varit med om den obehagliga situationen. Schultz menar att denna metodolo-
giska huvudregel &r ledande for skadestandsratten. Han menar dven att det ar svart att tanka sig
att en réattslig disciplin avlagsnar sig ifran uppfattningen att det ar den skadelidandes situation
som ar grunden for bedémandet i det enskilda fallet och pa samma gang beskrivas som en
skadestandsrattslig disciplin. Det &r detta som han anser utgor ett dilemma genom att tillvaga-
gangssattet for provningen av krakningens omfattning och skadeersattningens storlek ar ett
irritationsmoment i skadestandsratten.

%0 Schultz Méarten 2008:35

11



En bedomning av krankningen gors inte utifran den enskilda skadelidande. Vilket innebér att den
enskildas upplevelse inte har nagon betydande roll vid bedémning om en individ har blivit
krankt. Det innebar aven att individens upplevelser inte heller har nagon betydande roll vid
bedémningen av krankningens paféljder, vilken har en vasentlig roll vid bedémningen av
skadeersattningens storlek. Den enskildas krankning &r inte av betydande roll utan det ar den
allménna uppfattningen om kréankningen som avgoér om personen blir beviljad skadeerséttning.
Metoden vid bedémningen av en krankning ar alltsa kollektiv och inte typiskt individuell vilket
den vanligtvis ar vid en bedémning av skadestand. Darfor staller han sig fragan, om inte denna
kollektiva metod egentligen &r ett valdigt fraimmande inslag i en individuellt orienterad
skadestandsratt?

Det femte problemet handlar om kréankningsbedémningen och skénmassiga beloppsbestamning-
ar. Genom att krankningsersattningen fatt den betydelse som den har, kan det verka som att det
latt blir en skénmaéssig beloppsbestamning. Schultz papekar att genom att inte ha riktlinjer i
bedémningen av beloppshestamningen blir det ett rattsakerhetsproblem. Det finns inte nagon
argumentation kring beloppet eller nagon aberopande for tidigare beslut vilket gor att rattslaget
blir osékert. Han riktar uppmarksamheten pa forutsebarhetsskél och att det av den anledningen
borde framstallas schabloner och generella hallpunkter for bedémning. Vid krankningsfall &r
bedémningen av skadestandet intressant och betydelsefullt for alla méanniskor att fa reda pa
skalen till att domstolen démde som de gjorde. For den skadelidande ar det framforallt viktigt av
den anledningen att det kan leda till misshelatenhet att inte fa reda pa varfér domstolen valde att
exempelvis minska skadestandet. Schultz belyser vikten av att bade den skadelidande och
offentligheten forstar motiven bakom domen.

Hér gor Schultz en summering av de fem uppstallda problemen och framhéver &ven sin egen
asikt i problemet. Han tycker att krankningsbegreppet i grunden ar felutformat och det ar den
kritiska undersokningens slutsats. Krankningsbegreppet har dock blivit av stor betydelse i
skadestandsratten och en av anledningarna till att begreppet blivit s& omfattande kan bero pa den
Oppna tolkningen av krankningsbegreppet. Han skriver att det kausalitetskrav som lagen
inbegriper &r en skenargumentation i férarbetena for att lagregeln ska vara lamplig i skadestands-
ratten. Genom att lagstiftarna definierar krankningsbegreppet som ett medel for att uppna ett
visst mal tycker inte han att det &r 6verraskande att domstolarna ar av den uppfattningen att de &r
fria i sin tillampning.

Slutligen vill Schultz redogdra for sin egen uppfattning om krankningsbegreppet. ”Krénknings-
begreppet fordunklar de dvervdagandena som bor vara vagledande for dessa bedémningar och gor
dessutom skadestandet svarmotiverat ur ett overgripande rittspolitiskt perspektiv®! Han
funderar kring hur det skulle ga att utforma krankningsbegreppet pa ett sitt som ger en
ersattningslosning, han kommer fram till att den basta I6sningen skulle vara att ge krankningsbe-
greppet en ny betydelse och forsoka fordndra uppfattningen kring begreppet. Han anser att
bestammelserna kring krénkningserséttningen skall bedémas ur ett individuellt perspektiv med
det menar han inte att den skadelidandes personliga forestélining ska vara av vasentlig betydelse
eftersom schablonisering kan kravas vid vissa situationer. Bedomningen ska dock utga fran den
skadelidandes personliga integritetsinskrankning och fokus ska inte ligga pa en integritetskollek-
tiv. Schultz anser att det &r skadan som ska ligga till grund for skadestandsbedémningen och inte
garningen, han anser att > det centrala vid detta ar emfasen: | skadestandsratten skall vi fokusera
pa enskilda offer och individualiserade ansvarsmoment — inte pa gérningar, garningsman eller
samhillet.”** Grundtanken bor vara detsamma betraffande ideell skada.*®
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3. En redogorelse for rattspraxis

Dominerande rattspraxis pa detta rattsomrade ar NJA 2005 s 738, domen avgjordes i plenum
och brét den da ledande praxisen, vilken var NJA 1999 S 725. Har gors en tydligare
beskrivning for de bada rattsfallen, som tidigare har namns i uppsatsen med en efterféljande
kommentar. Efter det presenteras fyra rattsfall; som handlar om krankningserséttning vid vald
mot tjansteman. Réttsfallen stélls mot varandra och det gors en jamforelse dem emellan. De
tva forsta rattsfallen som det gors en jamforelse mellan handlar om vald mot parkeringsvakter
och de tva sista rattsfallen som det gors en jamforelse mellan handlar om vald mot poliser.
Utgangen i de olika domarna har blivit helt olika trots att rattsfallen paminner om varandra.
Vilket jag finner i hog grad intressant och darfor valt att titta narmare pa.

3.1. Tidigare ledande rattspraxis, NJA 1999 s 725

Detta rattsfall handlar om F.S. som har vid ett flertal tillfallen spottat i riktning mot polisman-
nen M.R. och dven rakt i hans ansikte vid ett omhandertagande enligt lagen om omhénderta-
gande av berusade personer. Polismannen M.R. uppfattade detta i hdog grad som en grov
krankning. F.S. har medgivet att denne har ofredat polismannen pa detta satt och beréttar att
orsaken till att han spottat pa polismannen har varit att han kande sig trakasserad av polisen.
F.S. var medveten om att han skulle bli atalad om han slog eller hotade polisen och valde da
att spotta istallet. HD faststaller HovR:ns domslut, vilket innebér att M.R. inte ar berattigad
ersattning enligt 1 kap 38 SKkL for ofredandet han blivit utsatt for. Hovratten har gjort sin
beddmning utifran ett tidigare rattsfall som HD bedomt, NJA 1994 s 395. HD understryker i
detta rattsfall att en polisman under sin tjansteutdvning &r tvungen att vara forberedd pa ett
viss matt av krankande bemotande och dven ha en storre mental beredskap for detta d4n andra.

3.1.1. Kommentarer till NJA 1999 s 725

Polismannen M.R. har blivit utsatt for en allvarlig krankning genom att vid ett flertal tillfallen
bli spottad pa under sin tjansteutdvning. Garningsmannens syfte med det hela har varit att
skada polismannen M.R. och genom hans handlande dven utsétta polismannen for en stor risk
att bli smittad av HIV-virus eller hepatit. Genom att polismannen M.R. kommer i kontakt med
garningsmannens kroppsvatska, finns en sadan risk och polismannen far i detta fall kanna
angslan Over att ha blivit smittad. Detta ar psykiskt pafrestande inte bara for honom som
person utan aven for hans familj, vilket domstolen bor vdga in i sin bedémning.

3.2. Dominerande rattspraxis, NJA 2005 s 738

Detta rattsfall handlar om att M.A.G. blev avvisad pa nagra stallen och M.A.G. tog inte detta
sarskilt bra och darfor ingrep poliserna, som hade i avsikt att kora hem M.A.G. men da blev
M.A.G. upprord och da valde poliserna istéllet att omhanderta M.A.G. enligt lagen om
omhandertagande av berusade personer. | arrestlokalen stéllde sig plétsligt M.A.G. upp och
rusade emot S.J. och han fick tag i M.A.G. arm men M.A.G. spottade polismannen S.J. med
blodblandat spott i ansiktet pa bara nagon decimeters avstand och reflexmassigt slog S.J. till
M.A.G. for att han inte skulle bli spottad pa igen. Efter denna handelse sa forsokte flera
poliser att fa in honom i en cell, och da anvéande han hela sin kropp och gjorde ett kraftigt
motvarn mot poliserna. M.A.G. havdar att han spottade pa polismannen eftersom denne slagit
honom och han vidmakthaller dven att han inte gjorde nagot motstand. Polismannen som blev
utsatt for spottloskan, S.J. har varit orolig 6ver att han blivit smittad av nagon sjukdom som
exempelvis HIV eller Hepatit och har kant angslan under tiden han véntat pa provsvaren. HD
faststallet hovrattens domslut. Polismannen S.J. blir beviljad skadestand for de psykiska
lidande han blivit utsatt for nar han véntat pa provsvaren.
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3.2.1. Kommentarer till NJA 2005 s 738

Ett av skélen till att HD beddémde som de gjorde i detta rattsfall kan vara att de anser att
omedelbar berdring av en annan individs kroppsvétskor &r i hogre grad personligare &n om en
individ blir knuffad eller verbalt attackerad. Vad som gor denna spottloska sa personlig ar att den
inkréktar pa polismannens privata sfar, hans ansikte. Det kan handa att HD hade valt att déma pa
ett annat satt om bespottningen hade skett pa ett annat omrade pa polismannens kropp an i
ansiktet. Det skulle med ganska h('jg sannolikhet inte fora med sig kanslor om krénkning av det
personliga omradet p& samma satt.** HD bedémde att polisen inte gjort nagot olampligt under
gripandet och HD gjorde da bedémningen att bespottningen var en i hog grad férnedrande och
skymflig handling och av allvarligt kréankande art och polismannen blev darfér beviljad
krankningsersattning enligt 2 kap 38§ SkL.** HD:s dom skulle kunnat sitt annorlunda ut om
polisen agerat olampligt.

3.4. Mal 1: Hovrétten fér Skane och blekinge, mal 2007-03-22, B 492-06

Detta rattsfall &r publicerat pa Infotorg den 12 april 2010. Det handlar om att Lindblad stallt sin
bil pad ett olampligt stalle och Lindstrom som arbetar som parkeringsvakt skrev da ut en
parkeringsbot eftersom bilen var felparkerad. Lindblad och Lindstrom blev da ovanner och
borjade smagréla. Lindblad uttalade bland annat att Lindstrom kunde stoppa upp parkeringsboten
nagonstans. Lindblad upplevde att han blev bortknuffad av Lindstrom och samtidigt gestikule-
rade Lindblad, vilket gjorde att Lindblad traffade Lindstroms mdssa av en olyckshéndelse och
hans mdssa ramlade da av. Darefter uppger Lindblad att han lamnade platsen men Lindstrém
havdar att Lindblad skrek att finge han se Lindstrom pa ett dvergangsstalle skulle han kora over
honom. Lindstrém hdvdar &ven att Lindblad smallde till honom och att han férorsakade genom
detta svullnad och en mindre blédning i ndsan samt smarta. Hovrattens argumentation for deras
bedémning ar motsatsen till beddmningen i mal 2. Hovrétten bedomer i detta mal att parkerings-
vakter inte ar en befattningshavare som ska behdva acceptera dverhangande fara och handgrip-
ligheter under arbetstid.

3.4.1. Kommentarer till mal 1

Denna hovrattsbeddmning stammer inte dverens med praxis vilken sager att parkeringsvakter ska
ha hogre tolerans &n en vanlig person som blir utsatt for vald innan krankningsersattning blir
aktuellt. Parkeringsvakter ska inte behdva bli utsatta for handgripligheter under sin tjansteutov-
ning men det ska ha en hogre tolerans ifall det blir utsatta for det. Parkeringsvakten har inte blivit
utsatt for nagon hogre grad av valdsamhet utan har blivit utsatt for en small som givit honom
svullnad och en mindre blddning och lite smérta. Hovratten har med rétt hog sannolikhet domt
med utgangspunkt i att Lindblad inkréktar pa parkeringsvaktens personliga sfar och att han
tillfogat honom bade smarta och en blddning. Vilket innebér att hovrétten gjort en bedémning
utifran forarbetena for 2 kap 38 SkL dar de varnar om befattningshavaren privata sfar. Sméllen
har varit inom parkeringsvaktens privata sfar och darfor har det beviljat skadestand.

3.3. Mal 2: Malmo tingsratt, mal 2010-02-04, B 10001-09

Detta tingsrattsfall ar publicerat pa Infotorg den 15 februari 2010. Réttsfallet handlar om en
parkeringsvakt som inte blev beviljad skadestand. En kvinnlig parkeringsvakt blev 6verfallen av
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en manlig taxichauffor nar parkeringsvakten holl pa att skriva parkeringsboter. Parkeringsvakten
lade mérke till en man som nérmade sig henne och nar mannen kom fram till henne tog han ett
grepp med ena handen om hennes hals. Det hela gick valdigt fort och taxichaufféren slappte
parkeringsvaktens hals och parkeringsvakten meddelade att en polisanmalan skulle géras och
hon uppmanade taxichaufforen att inte lamna platsen. Taxichaufforen valde att dka darifran och
sa till parkeringsvakten innan han akte darifran att han kommer att jaga henne till déddagar och
att hon kunde suga hans kuk. Parkeringsvakten blev inte beviljad krankningsersattning for
krankningen som hon blivit utsatt for. Tingréattens argumentation for detta var att parkeringsvak-
ten inte blivit utsatt for en allvarligare krankning an vad en befattningshavare inom detta yrke
kan rakna med.*’

3.3.1 Kommentarer till mal 2

Tingsrattens dom ar i dverensstaimmelse med praxis, dar det framgar att parkeringsvakter och
andra anstallda inom yrken dar motstand kan férekomma kan forvantas ha en hogre tolerans, an
en person som inte ar verksam inom ett utsatt yrke. Tingsrattens dom talar for att parkeringsvak-
ter ska vara beredd pa att uppleva angrepp mot sin privata sfar. Tjanstemannen har valt ett yrke
som kan uppréra méanniskor nar denne utdvar sin arbetsuppgift men det kan omdjligen innebéra
att parkeringsvakten ska behdva mota ett sadant vald som det ar tal om i denna situation.
Attacken dr riktat mot arbetstagarens personliga omrade, hennes hals. Ett omrade som inte
omfattar hennes roll som parkeringsvakt utan det ar ett omrade som tilln6r den privata sfaren.
Genom att angreppet ar riktat mot parkeringsvakten som privatperson borde hon blivit beviljad
skadestand. Forarbetena till 2 kap 38 SKL podangterar att en tjansteman inte ska behova finna sig i
dvergrepp mot den privata sfaren. Genom att bli utsatt for ett sadant angrepp, ska befattningsha-
varen bli beviljad skadestand. Jag staller mig kritisk till tingsréattens dom och tycker att de gjort
en felaktig beddmning.

3.4.2. En jamforelse mellan mal 1 och mal 2

Nagot de bada malen har gemensamt &r att garningsmannen inkréktat pa den skadelidandes
privata sfar men anda har de tva olika domstolarna bedémt de tvd malen olika. Det ar tva olika
domstolar och det &r oklart om tingsrétten kant till hovrattsdomen men jag féller omdémet att det
inte har ndgon betydelse. Forarbetena till regeln i 2 kap 3§ SkL belyser att vad som &r av
grundlaggande vikt & om attacken &r i hdg grad riktat mot tjanstutévarens privata sfér, vilket det
ar frdgan om i bada fallen.®® Det avgérande i malet ar hur mycket vald en parkeringsvakt ska
finna sig i sin tjansteutévning. Hovrattens argumentation i det forsta malet for att en parkerings-
vakt inte ska behdva ha tolerans for att motas av valdshandlingar i sitt arbete, verkar vara helt
frammande for tingsratten som nekar skadestand till parkeringsvakten som blivit utsatt for grovre
vald an i det forsta malet. Domstolarna har valt olika rattskallor i sin bedomning och darfor blir
utgangen olika i de tva malen. Tingsratten har med hog sannolikhet gjort sin bedémning utifran
praxis och hovratten har gjort sin beddmning utifran forarbetena till 2 kap 3§ SkL dar de varnar
om befattningshavaren privata sfar.

3.5. Mal 3: Vaxjo tingsratt

Detta rattsfall &r publicerat i smalandsposten den 4 juli 2009. Det handlar om tva polisman som
blir skallade varav en polisman skallades sa kraftigt att blodvite uppstod vilket medférde att
polismannen fordes till sjukhus for att sy ett sar pa hdger 6gonbryn. Polismannen beskriver i
forhoret att skallningarna upplevdes gora mycket ont och att det svartnade for 6gonen.®® Under

%" Dom 2010-02-04, B 1000109
38 Andersson, Hakan. 2005:1-2
% http://smp.se/nyheter/vaxjo/polis-skallades-i-huvudet-men-nekas-skadestand(1408262).gm
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det pagaende angreppet hamnade polismannen i underlage och hamnade under angriparen
liggandes pa rygg, ansikte mot ansikte. Polismannen forsokte vid nagot tillfalle beskydda sig och
da gick angriparen till attack mot polismannens finger med sina tander, polismannen upplevde
detta som en smartsam upplevelse da mannens bitattack pagick i nagra sekunder. Polismannen
yrkade pa 10 000 kr i skadestand for krankning utan framgang, dven den andra polismannen
yrkade pa 7000 kr i skadestand for skallningen men &ven han fick ett nej. Tingsratten motiverar
sitt beslut med att den 29 ariga mannen redan innan skallningarna var aggressiv och da har det
ingen betydelse om skallningarna uppfattades som att de kom plotsligt. Polisinspektér Hans
Qvant som var yttre befél vid den aktuella situationen, han menar att tingsrattens bedémning &ar
upprorande. Garningsmannen har i denna situation inkréktat pa polismannens personliga omrade
och Qvant menar att ingen polis ska behdva tolerera denna behandling.”Det hér ar det grovsta
fysiska valdet mot en polisman som jag pa nagot satt varit inblandad i under mina narmare 30 ar
som polis, sager Hans Qvant och tillager: Skallningarna ar mycket krankande inte minst eftersom
polismannen i ett underlage utsattes for valdet.”** Den 7 september uppger smalandsposten att
hovrétten har valt att inte préva malet.*

3.5.1. Kommentarer till mal 3

Det ar svart att forsta hur tingsratten kan ha bedémt malet som det har gjort. En polisman ska ha
en mental beredskap for att stdllas infor och métas av vald i sitt yrke men i detta fall har
polismannen utsatts for ett direkt angrepp mot sin personliga sféar, sitt huvud. Polismannen har
utsatts for en allvarlig krankning och borde ha ratt till krankningsersattning.*” Aven om
garningsmannen &r valdsam redan innan skallningarna, kan inte det innebér att den valdsamma
angriparen kan skalla polisen blodigt och inte bli ansvarig for krankningen. Den 29 driga mannen
har av allt att déma utsatt polismannen for ett skymfligt direkt angrepp mot polisens personliga
sfar. Polismannen har varit rddd och kant fornedring né&r han i denna situation har varit i
underldage under angreppet. Allting tyder pa att polismannen borde ha blivit beviljat skadestand
for krankningen. En polisman ska inte behdva uthérda att bli skallad under sin arbetstid och ett
besok pa sjukhuset ska inte inga i arbetsuppgifterna for en polis. Enligt forarbetena till 2 kap 3§
SkL dér de varnar om befattningshavaren privata sfar borde polismannen blivit beviljad
krankningsersattning.

3.6. Mal 4: Svea hovratt, mal 2009-09-04, B 4693-09

Detta rattsfall ar publicerat pa Infotorg den 15 mars 2010. Catherine blev en kvall férargad 6ver
polisens handlade mot tva av hennes kamrater. Polismannen uppmanade Catherine att ta sig ifran
platsen och pekade ut vagen darifran och da gav hon, polisen en snytning. Polismannen och
Catherine ar inte éverens om hur det hela har gatt till. Polismannen havdar att han hjalpte
Catherine bort fran platsen med ett grepp om hennes skuldra och en liten knuff at ratt hall.
Polismannen dgnade sedan inte Catherine mer av sin uppmérksamhet och i samma veva som
polisen vrider sig om, kanner han en small med Catherines hand ¢ver hans ansikte och 6gon.
Polismannen upplevde smallen som véldigt smértsam och han led flera dagar av sméarta och hans
sag suddigt i manga dygn. Catherine havdar att hon och polismannen hade en rejél diskussion
och att han da tog tag i Catherine for att hjalpa henne att lamna platsen och darefter upplevde
Catherine det som att polismannen gav henne en rejéal knuff ivdg. Hon reagerade da helt utan
uppsat med att smalla till honom med vénster hand i ansiktet. Catherine ar hogerhant och menar
darfor att sméllen inte kan ha varit kraftig. Hon var onykter under héndelseforloppet men
kommer ihdg det intraffade valdigt bra.

“0 http://smp.se/nyheter/vaxjo/polis-skallades-i-huvudet-men-nekas-skadestand(1408262).gm
“1 http://smp.se/nyheter/vaxjo/inget-skadestand-for-skallad-polis(1509034).gm
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Det fanns ett vittne pa plats som sdg hela handelseférloppet med smallen. Ogonvittnet Lars Osth
berattar att det var en kraftig small som inte gar att mista sig pa att den var riktad mot polisman-
nen. Ogonvittnet Osth uppger dven att smallen var sa pass hard att det gick att hora en rejal
klatsch som sa pang. Tingsratten bedomer att gonvittnet Osth ar trovardigt och har valt att ga pa
hans linje om att sméllen var kraftig och ovantad. Tingsratten bedémer att poliser ska vara
beredda pa motstand och fysiska attacker i sitt yrke men i detta enskilda fall gor tingsratten
beddmningen att Catherine attackerade polismannen utan att han varit beredd pa det. Sméllen
uppkom i en situation som polismannen inte kunnat forutsaga. Tingsratten gor da bedémningen
att polisen ska ha rétt till krankningsersattning eftersom denna uppkomna situation inte var nagot
polismannen hade kunnat rakna med. Situationen var ingen pafoljd av en arrestering sa
polismannen kunde inte forutsdga denna situation och blir darfor beviljad krankningsersattning.
Hovratten gor samma bedomning efter att ha tittat pa fotografier dar det framgar att slaget var
kraftigt.

Namndemannen Raouf Ayoub &r av en annan asikt och &r skiljeaktig, han menar att polismannen
borde vara forberedd pa att handgripligheter kan forekomma i hans yrke. Raouf Ayoub bedémer
att polisen inte har rétt till krankningsersattning pa den grunden att Chatrine skulle ha allvarligt
krankt polismannen i den grad som foljer av 2 kap 3§ SkL och som ger ratt till ersttning.*

3.6.1. Kommentarer till mal 4

Jag tycker att Raouf Ayoub beddmning ar mer rattmétig an majoritetens. Polismannen var
delaktig i den handling som gjorde Catherine upprérd fran borjan. | prop. 2000/01:68 star det att
det ska ha skett nagot utdver det vanliga for att det ska raknas som en allvarlig krankning.
Polisen borde ha kunnat hantera denna situation eftersom det &r en vanlig arbetsuppgift att ta
hand om aggressiva personer.

Jag anser inte att Catherine har inkraktat pa polisens personliga omrade mer &n vad han kan
rakna med nar han knuffar bort en redan upprord och alkoholpaverkad person. Hovrétten verkar
ha bortsett helt ifran att polisen faktiskt tog tag i Catherine och knuffade bort henne fran platsen,
vilket bade polisen och Catherine har uppgett har intraffat. Hade inte polisen gjort det &r det inte
alls sékert att Catherine hade slagit till polismannen. Catherine kan ha upplev denna handling
som provocerande fran polisens sida. Att polismannen tar tag i Catherine som redan ar upprérd
och sen knuffar bort henne kan vara provocerande speciellt nar hon inte &r nykter. Polisen kunde
istallet vanligen bett Catherine att Iamna platsen. Jag skulle inte vilja uttrycka det sa att polisen
har provocerat fram slaget, men att han var delaktig i handelseférloppet som resulterade i detta
slag.

Polisen har inte blivit utsatt for en sa allvarlig krankning som 2 kap 38§ SKL kraver for att bli
beviljad krankningsersattning. Smallen &r en konsekvens av knuffen fran polismannens sida. Han
bér som polis kunna hantera situationen pa ett bra satt och vara beredd pa att vald kan fore-
komma. Jag argumenterar garna som hovratten gjorde i det forra polisfallet: ”En polisman i
tjanst maste ha beredskap for att motas av visst vald och ha en storre mental beredskap for detta

an andra personer”.44

3.6.2. En jamforelse mellan mal 3 och mal 4

Det som skiljer dessa tva rattsfall ifran varandra &r polisméannens beredskap infor att motas av
vald. I mal 3 ar garningsmannen aggressiv redan innan polisen vidtar atgarder, vilket medfor att

43 Dom 2009-09-04, B 4693-09
4 Dom 2005-12-01, B 2409-05
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poliserna &r beredd pa ett aggressivt bemotande. Medan i mal 4 ar garningsmannen lugn och blir
hastigt aggressiv nar polisen inte ar beredd pa det. Det &r den stora skillnaden i dessa tva mal och
den avgorande skillnaden till varfor utgangen i det bada malen blir olika. Jag forstar det men
tycker att en lagandring bor goras. Det ska inte vara acceptabelt att en tjansteman blir skallad
blodigt och domstolen inte beviljar krankningsersattning for den tjanstemannen. Medan en
tjansteman som blir utsatt fér en small i ansiktet anses ha rétt till krankningserséttning. Vad jag
tycker dr av vasentlig vikt i mal 4 &r att polisen ger garningsmannen en knuff, en obefogad knuff
enligt mitt synsatt. Det ar polisen som bdrjar med handgripligheterna men blir enda beviljad
ersattning. Medan i mal 3 sa gor poliserna ett ingripande mot den aggressiva personen och blir da
bemott med skallningar och hamnar i underldge. | det laget borde domstolen ha bedémt att det
inte langre ar yrkesrollen som blir attackerad utan att det &r personen bakom uniformen som nu
ar attackerad.

4. Slutdiskussion

Nar jag borjade mitt skrivande var jag av den asikten att rattsvasendet alltid stod bakom ryggen
pa polisen. Under mitt uppsatsskrivande har jag insett att min tidigare uppfattning inte stammer
overens med verkligheten alla ganger. Att Hogsta domstolen tidigare varit motvilliga till att ge
krankningsersattning till poliser, det var nagot nytt for mig. Denna uppsats har fatt mig att Gppna
ogonen for vilken forvrangd instéllning jag tidigare har haft till rattssystemet. Jag har istallet
under mitt arbete med uppsatsen stéallt mig kritiskt till hur domstolen bedémt manga fall, dar
poliser och parkeringsvakter fatt utsta valdshandlingar fran allméanheten utan att fa en uppréttelse
fran domstolen.

Mal 3 som jag tar upp i min resultatdel ar ett belysande exempel pa att nagot ar fel med
lagstiftningen, nar det ar frdgan om krankningsersattning vid vald mot tjansteman. Aven om en
person ar aggressiv innan polisen vidtar atgarder, sa borde inte det vara ett skadestandsrattsligt
beskydd for den aggressiva personen. Rattspraxis ska inte beskydda brottslingen, vilken den i
nuldget goér enligt min mening. Aven om en polisman har en storre mental beredskap infor att
motas av valdet nar det ar medveten om att personen ar valdsam s& gar det inte att mentalt
forberedda sig infor att bli skallad. En skallning kan omgjligen vara inom ramen av vad som &r
acceptabelt. Resonemanget att tjanstemannen ska tolerera mer vid ett gripande av en aggressiv
person, det forstar jag eftersom det blir en dold forutsattning nar personen ar valdsam. Men den
vasentliga fragan ar: Hur mycket mer?

Gransen for parkeringsvaktens tolerans till att bli bemott av vald under sin tjansteutévning ar i
dagsldget inte faststallt. De visar de tva domar jag presenterar i min redogorelse for rattspraxis
speciellt nar malen stalls mot varandra. Att en parkeringsvakt kan bli utsatt for ett stryptag och
inte blir beviljad skadestand rimmar daligt med krankningserséttningens andamal som é&r att
skydda individen fran att bli utsatt fran situationer som framkallar kanslor av radsla, skam och
fornedring. | dag kanner parkeringsvakten en viss olust under sin tjansteutovning, de visar pa att
lagstiftningen har misslyckat med att uppfylla sin huvudsakliga funktion. Rattspraxis har i detta
mal rattfardigat brottslingens handling och anser att ett Gvergrepp pa en tjansteman som utfor sitt
arbete korrekt ar fullt acceptabelt. Detta pa grund av att det bar uniform och utévar ett yrke som
kan uppréra manga. Domen ar for mig obegriplig i den betydelse att domstolen menar pa att en
parkeringsvakt i sin tjansteutovning skall finna sig i att bli utsatt for en sadan allvarlig krankning
som ett stryptag innebéar. En parkeringsvakt har inte den utbildningen eller kunskapen i att motas
av ett sadan pass aggressiv person. Vilket innebar att en parkeringsvakt inte ska behova
acceptera att bli utsatt for en valdshandling utan att lagstiftningen star pa tjanstemannens sida
och individen far upprattelse.
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Vad som ar ett genomgaende problem nar domstolen domer &r vilken rattskélla det viéljer att
anvanda sig av. | min resultatdel syns den tydliga skillnaden markant vid en ndrmare granskning
av malen 1 och 2. Valet av rattskalla vid bedomningen av det juridiska problemet kring vald mot
tjansteman ar av betydande vikt. En dom kunde ha satt ut pa ett helt annat satt om det valt att ga
pa en annan linje. Min argumentering presenterar jag pa féljande vis: Om tingsratten forde
samma resonemang i mal 1 som det gjorde i mal 2, kommer domen inte bli densamma. Den
kommer bli den motsatta. Da skulle parkeringsvakten med stor sannolikhet inte blivit beviljad
skadestand, eftersom en small inte skulle rdknas som en allvarlig krankning och tingsratten
argumenterar for att parkeringsvakter ska ha en hogre tolerans infér bemétande av vald. Samma
problem skulle uppsta om hovratten forflyttar sitt resonemang fran mal 1 till mal 2. Da skulle
parkeringsvakten med stor sannolikhet blivit beviljad erséttning for den allvarliga krankningen
att bli utsatt for den 6verhangande fara och handgriplighet ett stryptag innebér.

Min installning till Schultz kritiska synsatt pa krankningsbegreppet ar jag positiv till. Jag tycker
att han har manga bra och vardefulla synpunkter som bor uppmarksammas. | skadestandsratten
ar kausalitetskravet den huvudsakliga komponenten och Schultz staller sig kritisk till HD som
yttrar sig om att det finns ett kausalitetskrav dven inom kréankningsbegreppet. Precis som Schultz
staller sig fragande till detta, gor dven jag det. Jag &r intresserad av att fa veta hur ett kausalitets-
krav gar till nar krankningen och handlingen &r detsamma och vid den praktiska bedémningen
utgar domstolen endast fran handlingen utan att ta hansyn till individens skada. Det &r alltsa
praktiskt taget omgjligt att det finns ett kausalitetskrav vid beddmningen om individen blivit
krankt. Det gor att jag direkt stiller mig fragan till varfor HD pastar att det finns ett kausalitets-
krav. Men jag tror mig veta vilket kausalitetskrav det syftar pa och det ar inte ett traditionellt
kausalitetskrav dar man bedémer orsakssammanhanget mellan skadan och handlingen. Det HD
syftar pa &r nog situationer dar domstolen utreder om en tjansteman har provocerat fram en
handling, alltsd sambandet mellan den skadelidandes handling i krankningssituationen och
garningsmannens krankande handlingssétt. Detta i syfte till att ta reda pA om garningsmannen
agerande ar riktat mot privatpersonen bakom uniformen eller till individens yrkesroll. Det ar
alltsa inte ett traditionellt kausalitetskrav det ar fragan om enligt min mening.

Schultz stéller sig dven kritisk till hur bedémningen av skadestandet gar till och pastar att det ar
en kollektiv metod och inte en traditionell individuell bedémning utifran den enskilda individens
situation och jag kdper hans resonemang rakt av. Det borde vara av betydande vikt att utga fran
den individuella personens situation istallet for att doma ett fall utifran hur en person typiskt sett
borde reagera pa handlingen som personen har blivit utsatt for. Jag haller med honom i hans ord
om att denna kollektiva metod &r ett fraimmande inslag i ett for Gvrigt individuellt rattsomrade.
Jag tycker att detta borde uppmérksammast av den anledningen att det &r av stor betydelse vid
bedomande av ett mal. Det skulle innebéra att man riktar in sig pa paféljden av handlingen, alltsa
skadan for den enskilda personen. For dven om tva individer varit med om samma handelser
innebér det tva upplevelser. Darfor anser jag att det ar felaktigt av domstolen att bedéma
handelsen med utgangspunkt i hur en individ generellt skulle ha upplevt handelsen. Mitt forsta
argument for det ar att forstaelsen for domstolens beslut skulle 6ka fran allmanhetens sida, mitt
andra argument ar att kausalitetskravet skulle bli en naturlig del i beddmningen av krankningser-
sattningen. Kausalitetsbedomningen ar en forutsattningen nér en individuell metod anvands for
att faststalla om erséttning blir aktuell medan en kausalitetsbedémning &r omojlig att anvénda sig
utav vid en kollektiv metod. En granskning pa den enskildas situation blir aldrig aktuell i dessa
situationer.

Det ar en lysande framstallning som Schultz har i sin tredje problemstélining, dér han stéller sig
fragan varfor det ar den skadelidande som ska utfa skadestandet och inte ndgon annan istéllet.
Svaret pa den fraga, kan uppfattas som sjalvklar och det ar darfor hans fragestéllning ar sa
briljant. Hans fragestallning &r helt klart befogad eftersom det inte &r skadan som erséatts utan det
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ar sjalva krankningen som ersatts enligt krankningsbegreppet och da ar hans fraga av vasentlig
vikt. I bedomningen maste en skada konstateras och det kravs att individen som blivit utsatts for
krankningen har blivit skadad. Vilket &r skalet till att det &r just den individen som blir beviljad
ersattning. Fragestallningen ar i hogsta grad intressant anser jag eftersom precis som han skriver
ar det inte en sjalvklarhet att det ar offret som ska ha erséttningen nér det ar krankningen som
ersatts och inte skadan. Nagot lagstiftarna bor tanka pa i framtiden.

Auvslutningsvis vill jag bara tillagga att lagstiftningen gar at ratt hall genom att rikspolisstyrelsen
engagerad sig och argumenterar for att det behdvs en ny lagstiftning som ger utsatta tjansteman
ratt till krankningsersattning. De tva skrivelserna som de gjorde var utan tvivel en betydande del
I genomslaget med plenum avgérandet NJA 2005 s 738. Detta avgorande var ett genombrott for
polisers rétt till ersattning genom lagregeln 2 kap 38 SKL. Lagstiftningen gallande parkerings-
vakter ar fortfarande osakert men genom malet med parkeringsvakten som blev utsatt for
stryptaget, tror jag att forandringar pa den fronten kommer att ske inom snar framtid. Jag
kommer folja réattsutveckling med spanning. Polisens rétt till krdnkningserséttning har forandrats
markant till det battre bara under de senaste tio ar. Vilket gor att jag blir villradig kring malet dar
polisen blev skallad ett flertal ganger och inte blev beviljad ersattning av tingsratten. Darfor
staller jag mig fradgorna: Ar detta ett steg bakat i rattsutvecklingen for polisens ratt till krank-
ningsersattning? Eller kommer malet blir av betydande vikt i framtidens réttsutveckling? Det
aterstar att se.

4.1 Fortsatt forskning

Under arbetets gang har jag uppméarksammat ett betydande problem vid bedémningen av
krankningsersattningen. Jag har en uppfattning om att det skulle behdva ske vissa férandringar i
lagstiftningen. Jag anser att lagstiftningen skulle behdva granskas vidare vad géller polisménnens
mojlighet till ersdttning nér det griper aggressiva personer. Att en person &r aggressiv innan
polisen gor ett gripande borde inte vara ett skadestandsréattsligt beskydd for den aggressiva
personen. Rattspraxis ska inte beskydda brottslingen, vilken den i nuldaget gor enligt min mening.
Lagstiftningen borde se annorlunda ut nar det kommer till gripande av aggressiva personer.

Aven om en polisman har en storre mental beredskap infor att métas av valdet nar det &r
medveten om att personen ar valdsam s& gar det inte att mentalt forberedda sig infor att bli
skallad. Att tycka att poliser ska vara forberedda pa det, ar inte realistisk enligt min mening. Det
spelar ingen roll hur bra utbildning och beredskap individen har infor att motas av valdshand-
lingar. En skallning kan omgjligen vara inom ramen av vad som &r acceptabelt och i synnerhet
inte flertal skallningar. Det &r polismannens arbetsuppgift att vidta atgarder nar en aggressiv
person dr en fara for allménheten men det ar inte polismannens arbetsuppgift att finna sig i att
motas av vilket vald som helst. Lagstiftarna maste tanka om och inse att det dr en storre fara att
bemotas av en aggressiv person an av en lugn person som plétsligt blir aggressiv. Resonemanget
att tjanstemannen ska tolerera mer vid ett gripande av en aggressiv person, det forstar jag
eftersom det blir en dold forutsattning nar personen ar valdsam. Men den vasentliga fragan ar:
Hur mycket mer? Som det &r nu ar det inte acceptabelt att en polis ska behdva vara orolig for att
samhallet inte star pa deras sida om det blir bemétt av en sa allvarlig krankning som skallningar
innebéar. Det kommer leda till att polisman véljer sin egen sékerhet fore samhéllets, vilket blir ett
problem i lagutdvningen. Jag skulle vilja driva rattsutvecklingen framat i denna fraga.
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http://www.dn.se/sthim/grymtning-gav-200-kronor-i-boter-1.812227 (2010-05-20)
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http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/07/95/76/fa8cf28f.pdf
http://www.brottsoffermyndigheten.se/default.asp?id=1693
http://smp.se/nyheter/vaxjo/inget-skadestand-for-skallad-polis(1509034).gm
http://smp.se/nyheter/vaxjo/polis-skallades-i-huvudet-men-nekas-skadestand(1408262)
http://www.dn.se/sthlm/grymtning-gav-200-kronor-i-boter-1.812227

6. Rattsfallsforteckning

Hogsta domstolen
NJA 1999 s 725

Hogsta domstolen
NJA 2005 s 738

Hovratten 6ver Skane och Blekinge.
Dom 2007-03-22, B 492-06

Svea hovratt
Dom 2009-09-04, B 4693-09

Malmo Tingsratt
Dom 2010-02-04, B 1000109
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