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SAMMANFATTNING 

 

 

 

 

Syftet med uppsatsen var att analysera konkurrensen på den svenska 

elproduktionsmarknaden. Den svenska elproduktionsmarknaden antogs ha en 

kvantitetssättande Stackelberg-ledare. Conjectural variations användes för att 

identifiera det ledande företagets marknadskraft. Uppsatsen behandlar tidsperioden 

1996-2002. De dragna slutsatserna är baserade på kvantitativa beräkningar. 

Huvudslutsatsen är att den svenska elproduktionsmarknaden är väldigt koncentrerad. En 

annan slutsats är att konsekvenserna av att de större företagen köper upp de mindre 

kraftbolagen bara får begränsade effekter på den redan så pass koncentrerade svenska 

elproduktionsmarknaden, men däremot kan påverka priserna på grund av ökade andelar 

regionnät och lokalnät. 
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ABSTRACT 

 

 

 

 

The purpose of this thesis was to analyze the competition among the producers in the 

Swedish electric power industry. The Swedish electric power industry was assumed to 

have a quantity setting Stackelberg-leader. Conjectural variations were used to identify 

the market strength of the leading firm. The thesis deals with the period 1996-2002. The 

conclusions drawn are based on quantitative calculations. One main conclusion is that 

the Swedish electric power industry is highly concentrated. Another conclusion is that 

when the larger firms take over smaller electric power firms; it only has a little or no 

impact at all on the already concentrated Swedish electric power industry, but might 

affect prices due to larger shares of the distribution-net, regionally and locally.  
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Kapitel 1 

INLEDNING 

 

 

 

 

1.1  Problem 

Arbetet mot en avreglerad elmarknad började i januari 1992. Statens Vattenfallsverk 

ombildades till Vattenfall AB och det nybildade Svenska Kraftnät fick ansvaret för 

stamnätet (STEM, 2003). Våren 1993 lades ett förslag fram angående en reformerad 

ellagstiftning. Den 25 oktober 1995, beslutades att den nya lagstiftningen skulle börja 

gälla från och med den 1 januari 1996, för att åstadkomma ökad konkurrensen på 

elmarknaden (SVK, 2001). 

   Den svenska elmarknaden har tidigare kännetecknats av lokala monopol på 

distributionssidan och statligt monopol på producentsidan (SOU, 1999). Med bakgrund 

av en reformerad elmarknad, bestående av en avreglering gällande monopolet den 1 

januari 1996 och att kravet på timmätning togs bort den 1 november 1999, antogs 

konkurrensen inom handel med el kunna uppmuntra pris- och kostnadseffektiviseringen 

inom elförsörjningen. Syftet var att öka effektiviteten i såväl produktionsledet, 

försäljningsledet och att åstadkomma ökad valfrihet för el-användarna (SOU, 2002). 

Avregleringar görs för att åstadkomma bättre fungerande marknader, reformen 

genomfördes för att skapa ett nytt system med fullständig konkurrens och för att frångå 

den gamla reglerade marknaden (SOU, 1999). Beroende på vilken struktur som 

kännetecknar en marknad, så följer olika möjligheter för de olika aktörerna att 

konkurrera sinsemellan (Martin, 2002).  

   Problemet som denna uppsats fokuserar på är vilka effekter ett avreglerat monopol på 

producentsidan i Sverige fått gällande konkurrensen på den svenska 

elproduktionsmarknaden, och därmed även vad det innebär för marknadsstrukturen som 

helhet. 

   Sju år med en avreglerad elmarknad är inte tillräckligt lång tid för att utvärdera en 

marknads funktion och utreda om det rör sig om en imperfekt fungerande marknad eller 

inte. Vad som däremot är möjligt är att se vilka tendenser som finns på marknaden och 



 

 2 

vad dessa tendenser innebär för den fortsatta utvecklingen mot en välfungerande 

konkurrensutsatt marknad.  

 

1.2  Syfte 

Syftet är att analysera konkurrenssituationen på den svenska elproduktionsmarknaden 

utifrån ett oligopol/Stackelberg-perspektiv. Marknadsbeteendet på den svenska 

elproduktionsmarknaden kommer att analyseras med hjälp av marknadsandelar och 

conjectural variations
1 (CV) att användas i syfte att identifiera det ledande företagets 

marknadskraft.  

 

1.3  Metod 

Tillvägagångssättet härrör ur tillämpandet av de befintliga teorier som finns och 

används vid marknadsanalyser. Detta innebär att kvantitativ metod kommer att 

användas. Beräkningar av kvantitativt slag används i syfte att tydliggöra egenskaperna 

på den svenska elproduktionsmarknaden, och hur det specifikt förhåller sig med 

konkurrensen på den svenska elproduktionsmarknaden. 

 

1.4  Avgränsning 

Den svenska elmarknaden har varit avreglerad sedan 1996, därför avgränsas uppsatsen 

till perioden mellan 1996-2002. Vidare avgränsas uppsatsen till att gälla den 

konkurrensutsatta producentsidan, eftersom distributionssidan kännetecknas av att 

nätverksamheten är ett naturligt monopol. Uppsatsen inriktar sig främst på vattenkraft 

och kärnkraft, då elproduktionen i Sverige domineras av dessa två produktionsslag.2 

 

 

                                                
1 Det finns ingen bra översättning till svenska, men uttrycket kan tolkas som att ett företag förmodar att 

konkurrenternas kvantitet kommer att variera, när företaget själv ändrar kvantitet. Beroende på kvoten 

mellan företagets kvantitet och konkurrenternas går det att avgöra ungefär hur mycket som de övriga 

konkurrenterna kan variera sin kvantitet. Om företaget är en Stackelberg-ledare så kommer 

konkurrenternas val av kvantitet att begränsa sig till att anpassa sig efter ledaren. Därför görs conjectural 

variations, fortsättningsvis förkortat till CV, endast med avseende på Vattenfall då antagandet är att 

Vattenfall agerar som Stackelberg-ledare. CV kommer att styrka eller förkasta det antagandet.  

 
2 För utförligare diskussion se 2.3 Elproduktionen i Sverige. 
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1.5  Tidigare undersökningar av elmarknaden 

I (Andersson, 1997) utreds olika produktionskostnader, vinstmaximering, prisutveckling 

och den kommande kärnkraftsavvecklingen. I avhandlingen tas hänsyn till tillväxten, 

diskonteringsräntan, priselasticiteten, inkomstelasticiteten, gränsöverföringen av el, 

transmissionsförlusterna och så vidare. 

I (NCA, 2003), har de nordiska konkurrensmyndigheterna gjort en gemensam utredning 

om konkurrenssituationen på den nordiska marknaden. Undersökningen beskriver bland 

annat koncentrationsgrad och marknadskraft, på den nordiska marknaden. När det 

skrivs om länderna var för sig, exempelvis Sverige, så har beräkningar av Hirshman-

Herfindahl index (HHI) gjorts, men det säger egentligen ingenting specifikt om 

konkurrenssituationen i Sverige, förutom den totala koncentrationsgraden på 

marknaden, som de nordiska konkurrensmyndigheterna dock anser vara för hög. Hur en 

marknad definieras avgör ofta vilken information som är relevant för en undersökning, 

att se till Norden som helhet är inte helt rättvist3, detta på grund av att den största delen 

av den el som produceras i Sverige även distribueras inom landets gränser, vilket också 

innebär att elmarknaden kan definieras som svensk. I (NCA, 2003) beskrivs 

efterfrågepriselasticiteten, i rapporten förklaras varför exempelvis efterfrågan är mindre 

elastisk för lågspänningskonsumenter och mer elastisk för högspänningskonsumenter. 

 

1.6  Disposition  

Kapitel 2, beskriver elmarknaden i Sverige med avseende på pris, produktion och 

elnätverksamhet. Kapitel 3, behandlar teorin som ligger till grund för uppsatsen samt de 

metoder som kan bidra med information om hur välfungerande elproduktionsmarknaden 

är. Kapitel 4, presenterar resultaten, kapitel 5 analyserar resultaten, kapitel 6 diskuterar 

slutligen resultaten.  

 

 

 

 

 

 

                                                
3 För en utförligare diskussion se 2.4 Elnätet i Sverige 
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Kapitel 2 

ELMARKNADEN 

 

 

 

 

Elanvändarna på elmarknaden kan delas in i två grupper, den ena gruppen är industrin, 

eftersom de är högspänningskonsumenter och den andra gruppen är 

hushåll/jordbruk/service eftersom de är lågspänningskonsumenter (SVK, 2001). 

Industrin har högre grad av efterfrågepriselasticitet än hushåll/jordbruk/service (NCA, 

2003). Industrins elpriser utvecklar sig därför med elspotpriset som referens (SVK, 

2001). I detta kapitel kommer elspotpriset på Nord Pool, samt priset på el för industrin 

och hushåll i Sverige att beskrivas. Kapitlet kommer även att visa hur produktionen i 

Sverige är fördelad efter produktionsslag och visa produktionen vid de största 

kraftanläggningarna. 

 

2.1 Elspotpriset på Nord Pool 

Återförsäljning av el sker numera inte bara genom avtal mellan elproducenter och 

elkonsumenter utan även på börser med marknadsbaserade räntor och med priser som 

publiceras dagligen (SVK, 2001). På den nordiska elbörsen Nord Pool konstrueras 

utbuds- och efterfrågekurvor på kraft som är i omlopp, där kurvorna skär varandra 

kommer jämviktspriset på den energi som handlas att ligga. Det är denna princip som 

används vid beräkning av jämviktspriset på den nordiska elspotmarknaden4 (ibid.). I 

figur 2.1 nedan visas principen vid konstruerandet av elspotpriset. 

 

 

 

 

 

 

                                                
4  Elspotmarknaden är en marknad där den ”överblivna elen”, det vill säga den el som inte går att avyttra 

på annat sätt, säljs. Detta har att göra med att det inte går att lagra elektricitet, utan måste konsumeras 

direkt vid produktionstillfället.  
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Figur 2.1 Elspot 

Källa: Svenska Kraftnät 2001 

 

På spotmarknaden sker handel mellan norska, svenska, finska och danska aktörer. De 

handlar med timkontrakt som avser de framförliggande tjugofyra timmarna. Eftersom 

olika mängder energi konsumeras på olika timmar av dygnet, skickar aktörerna in sina 

bud, avseende en viss mängd el för varje timme under det nästkommande dygnet, från 

midnatt till midnatt. Elen auktioneras ut efter spotmarknadens stängning klockan 12.00. 

Vid 14.00, blir aktörerna underrättade om pris och deras tilldelade volym under dygnet 

som kommer (ibid.). När elspotmarknaden har stängt öppnar den svensk-finska elbörsen 

EL-EX, som driver justeringsmarknaden Elbas, klockan 15.00. Elbas har drivits sedan 

mars 1999 och är numera en del av Nord Pool. Här har svenska och finska aktörer 

möjlighet att slutbalansera sina kontrakt, för att även täcka oväntade händelser som 

inträffat efter att spotmarknaden stängt (ibid.). Förutom Elspot och Elbas finns 

möjlighet att teckna termins- och optionskontrakt, som reducerar risken för alltför stora 

variationer av spotpriset (NCA, 2003) 

 

2.2 Elpriser på den svenska elmarknaden 

Hushållens elpris består, förutom kostnaderna för elenergin, även av nätavgift och 

skatter. Skatterna motsvarar ca 40 % av det totala elpriset och ca 40 % är nätavgifter 

(SVK, 2001). Huvuddelen av elhandeln på elmarknaden sker genom avtal mellan 

elproducenter och elhandelsföretag. Elpriset för industrin utvecklas med Nord Pools 

elspotpris som referens, även om den största delen av industrins elhandel sker genom 

bilaterala kontrakt med kraftbolagen. I princip samtliga högspänningskunder utnyttjar 

den fria elhandeln genom att ta in offerter från olika kraftbolag för sina inköp av el. 

Marknadsvolym 
        Kvantitet (MW) 

 
 
Jämviktspris 

Efterfrågan Utbud 
 Pris     
(kr/MWh) 
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Elpriserna för den svenska industrin har sjunkit med ca 15 % sedan el-reformen, enligt 

Svenska Kraftnät. Hushåll som har en lägre efterfrågepriselasticitet och är 

lågspänningskunder har inte ännu kunnat påverka elbolagens prissättning på samma sätt 

som industrin. Nord Pools elspotpris, som är priset som tas ut för den ”överblivna” elen, 

utvecklar sig i den takt som efterfrågan på den nordiska marknaden ökar eller minskar 

(ibid.). Prisernas utveckling sedan 1997 visas i figur 2.25 

 

0
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År

K
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kW
h Hushåll

Industrin

Elspot

 
Figur 2.2 Elpriser 

Källa: se Appendix Tabell A1 

 

2.3 Elproduktionen i Sverige 

Sveriges producerade el kommer främst från vattenkraftverken och kärnkraftverken 

(NCA, 2003). De kärnkraftsreaktorer som finns i Sverige idag visas i nedanstående 

tabell 2.3.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
5 Priser för hushållsel från 1996 i Sverige går inte att få tag i, eftersom dessa inte började sammanställas 

förrän år 1997, uppgifter om elspotpris på Nord Pool finns däremot sedan 1996, se appendix tabell A1. 
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Tabell 2.3.1 Kärnkraftreaktorer 

Kärnkraftverk i Sverige 

Kärnkraftsreaktorer Nettoeffekt 
MW 

Produktion 2001 
TWh 

Barsebäck 2 600 4,4 
Forsmark 1 968 7,3 
Forsmark 2 964 7,4 
Forsmark 3 1155 8,2 
Oskarshamn 1 445 3,1 
Oskarshamn 2 602 4,7 
Oskarshamn 3 1160 9,1 
Ringhals 1 835 5,8 
Ringhals 2 870 6,3 
Ringhals 3 920 6,3 
Ringhals 4 915 6,6 
Totalt 9434 69,2 

            Källa: NCA 2003 

 

Tabell 2.3.2 visar genomsnittsproduktionen av de utbyggda älvarna. Tabell 2.3.3 visar 

de älvar som inte är utbyggda. 

 

                             Tabell 2.3.2 Utbyggda älvar                                        Tabell 2.3.3 Outbyggda älvar  

Utbyggda älvar TWh 
Lule älv 16 

Ume älv 8 
Ångermanälven 8 
Indalsälven 10 
Övriga älvar 28 
totalt 70 

                              Källa: Svensk energi 2003                                             Källa: Svensk energi 2003                                                     

 

Eftersom vattenkraften och kärnkraften utgör så stor del av den totala elproduktionen i 

Sverige, är det främst de produktionskällorna som behandlas i denna uppsats. Nedan 

illustreras produktionen efter produktionsslag i figur 2.3 

Outbyggda älvar 

Torne älv  

Kalix älv  

Pite älv  

Vindelälven 
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Figur 2.3 Produktion efter produktionsslag  

Källa: Produktionsvärden från SCB, se appendix tabell A2   

 

2.4 Elnätet i Sverige 

Det svenska elnätet består av (Svensk energi, 2003): 

� Stamnätet som ägs av statliga Svenska Kraftnät och är ca 15 000 km. 

� Regionnätet som ägs av de största kraftbolagen och är ca 33 000 km. 

� Lokala nät som ägs av 197 elnätsföretag, vilket omfattar det lokala 

högspänningsnätet bestående av ca 120 000 km luftledning och ca 60 000 km 

jordkabel och det lokala lågspänningsnätet bestående av ca 100 000 km luftledning 

och ca 200 000 km jordkabel. 

 

Eftersom ägandet av regionnätet är av stor betydelse för kraftproduktionsbolagen, i och 

med att distributionsnäten medför en viss begränsning av konsumenternas valmöjlighet, 

blir förvärven av regionnäten en viktig faktor vid strategiska uppköp. I tabell 2.4 visas 

hur ägandet av regionnätet ser ut när detta skrivs. 
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Tabell 2.4 Kraftbolagens andelar regionnät 

Kraftbolagens andelar av regionnätet 

Kraftbolag Nätverksamhet  
Abbonemang 

Km regionnät Andel 
regionnät 

Vattenfall 904 457 18 683 0,5350 
Fortum 906 003 6 513 0,1870 
Sydkraft AB 787 512 7 003 0,2010 
Göteborg Energi AB 272 981 169 0,0050 
Graninge AB 182 960 901 0,0260 
Lunds Energi AB 86 080 11 0,0003 
Skellefteå Kraft AB 65 153 1004 0,0290 
Mälarenergi AB 99 621 61 0,0020 
Tekniska Verken i Linköping 
AB 

88 166 0 0 

Jämtkraft AB 61 358 564 0,0160 
Totalt 3454291 34 909 1 

                      Källa: Svensk energi 2003 
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Kapitel 3 

TEORI 

 

 

 

 

I detta kapitel kommer teorin som ligger till grund för att utreda hur välfungerande 

konkurrensen på den svenska elproduktionsmarknaden är att beskrivas. Först görs några 

grundläggande antaganden om karaktäristiken på den svenska oligopolistiska 

elproduktionsmarknaden och därefter kommer en beskrivning av: marknadsandelar, 

marknadskoncentration, elasticitet, marknadskraft, marginalkostnad, Cournot-modellen, 

conjectural variations och Stackelberg-modellen.  

 

3.1 Oligopol 

På en oligopolmarknad råder olika förutsättningar beroende på hur starka företagen är 

gentemot varandra. Konkurrensen på en oligopolmarknad innebär en tävlan bland få 

aktörer. Detta kan göra sig uttryckt på flera olika sätt. En oligopolmarknad kan 

exempelvis innebära att företagen har olika starkt inflytande på marknaden eller på sina 

konkurrenter. Marknaden kan karaktäriseras av homogena eller differentierade varor 

samt att företagen använder antingen priset eller kvantiteten som strategisk valbar 

variabel. Det kan även förekomma kartellbildningar och oegentligheter på en 

oligopolmarknad. Om det finns ett dominerande företag på oligopolmarknaden kommer 

mycket av variationerna att styras av ledarens strategi. Beroende på hur 

oligopolmarknaden fungerar uppstår även olika stora allokeringsförluster. Vid 

monopolsituation uppstår största graden av allokeringsförluster, Cournotsituationen 

medför mindre allokeringsförluster än monopolsituationen och Stackelbergsituationen 

ännu mindre. För att undvika allokeringsförluster helt och hållet är fullständig 

konkurrens den enda marknadssituationen som möjliggör detta (Martin, 2002). 

Uppsatsen bygger på följande antaganden: 

� Den svenska elmarknaden är en oligopol-marknad. De kraftproducerande 

företagen är få och produktionsanläggningar är dyra om de ska byggas upp från 

grunden, vilket medför att det finns påtagliga inträdesbarriärer. 
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� El är en homogen vara. Oavsett hur elen framställs exempelvis ur kärnkraft eller 

vattenkraft så är slutprodukten densamma.  

� Den största delen av den producerade elen i Sverige, distribueras inom nationen, 

eftersom den svenska elhandeln sträcker sig till avtal mellan elkonsumenter och 

elproducenter inom ett visst geografiskt område. 

� Kvantiteten är den strategiskt valbara variabeln. Med utgångspunkt från att el är 

en homogen produkt och att alla de existerande bolagen har möjlighet att 

framställa samma produkt, använder det ledande företaget kvantiteten som 

strategisk variabel. Det som påverkar priset är företagens val av producerad 

kvantitet. 

� Det största bolaget, agerar som Stackelberg-ledare. Med sin dominanta ställning, 

ligger det i det företagets intresse att vinstmaximera. Ett vinstmaximerande 

beteende innefattar ett agerande i form av att företaget ökar den egna vinsten på 

bekostnad av sina konkurrenters. 

� Övriga företag agerar som efterföljande företag.  Dessa företag är inte ens om de 

slår alla sina produktionsanläggningar samman i närheten av att helt dominera 

marknaden. För de övriga företagen återstår att se vilken strategi som ledaren 

väljer, för att veta hur mycket som det är värt att producera. 

Då man analyserar en oligopolmarknad utgår man ifrån någon av de befintliga 

oligopolmodellerna. I och med antagandena ovan, kommer analysen av den svenska 

elproduktionsmarknaden att ske med utgångspunkt ifrån Cournot- och 

Stackelbergmodellen.  

 

3.2 Marknadsandelar 

I fysiska termer så beräknar man marknadsandelarna med avseende på hur stor del av 

marknaden ett företag kontrollerar (Martin, 2002).  

   På den svenska kraftproduktionsmarknaden kan detta erhållas genom att se hur 

mycket den installerade effekten är för de olika kraftproducerande bolagen. Den totala 

installerade effekten betraktas som Q, och det de enskilda företagen kontrollerar, som q. 

Marknadsandelen som företaget kontrollerar är således kvoten mellan det enskilda 

företagets installerade effekt och den totala installerade effekten.  
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   Marknadsandelen betecknas som s, och n står för vilket bolag det rör sig om. Vid 

beteckningen n=1 avses det största bolaget, n=2 det andra största bolaget och så vidare. 

Marknadsandelen (s) kan beräknas enligt ekvation (1) (Martin, 2002). 

Q

q
s n

n =      (1) 

 

3.3 Marknadskoncentration 

Marknadskoncentration är ett mått som säger hur pass koncentrerad en marknad är, av 

hur många företag och hur dominanta de är på marknaden. En hög koncentration tyder 

på att det kanske bara är ett eller ett par företag som har inflytande på marknaden, och 

som har möjlighet att påverka priset genom sina produktionsval. Det finns olika sätt att 

mäta koncentrationsgraden på en marknad (Martin, 2002). 

   M-firm seller concentration ratio avslöjar hur stora delar av marknaden som 

kontrolleras av de olika företagen. Concentration ratio (CR) för det största bolaget, det 

vill säga CR1, säger hur stor del det största bolaget har av marknaden, CR2 säger hur stor 

del de två största bolagen har av marknaden tillsammans, CR3 säger hur stor del de tre 

största bolagen har av marknaden tillsammans, och så vidare. (Martin, 2002) 

   Om en marknad främst karaktäriseras av tre stora bolag, kan exempelvis de tre största 

bolagens gemensamma koncentrationsgrad mätas. Formellt kan det uttryckas som i 

ekvation (2) (ibid.): 

 

CRm= s1+ s2+s3…….. sm    (2) 

 

CR är koncentrationsgraden och s är marknadsandelarna för de olika företagen, m är den 

total mängden företag man innefattar när koncentrationsberäkningarna görs, m=1 

innefattar det företag som har mest marknadsandelar, m=2 innefattar de två företag som 

har mest marknadsandelar, m=3 innefattar de tre företag som har mest marknadsandelar 

och så vidare. 

   Hirshman-Herfindahl index (HHI) är en annan tillämpbar metod för att mäta 

koncentrationsgraden på en marknad. Metoden går ut på att man beräknar 

marknadsandelarna, s, i kvadrat, där n är det totala antalet företag. Formellt kan det 

uttryckas som i ekvation (3) (ibid.) 
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HHI= (s1)
2 

+ (s2)
2 

+ (s3)
2 

+ …….. (sn)
2
  (3) 

0<HHI<1 

Om HHI=1 råder monopol  Om HHI=0 råder perfekt konkurrens 

HHI på en oligopol-marknad ligger ofta på en nivå mellan monopol-fallet och 

fullständig konkurrens-fallet (Martin, 2001). 

 

3.4 Efterfrågepriselasticitet 

Efterfrågepriselasticiteten, kan uttryckas som i ekvation (4). Efterfrågepriselasticiteten 

beror på den procentuella förändringen av efterfrågad kvantitet och varierar beroende på 

den givna procentuella förändringen av priset. Efterfrågepriselasticiteten visar hur 

känslig den efterfrågade kvantiteten är beroende på prisförändringar (Martin, 2001). 

 

( ) ( )
dp

dQ

Q

p

pp

QQ
pQ ⋅−≈

∆

∆
−=

/

/
ε    (4) 

 

Den inverterade elasticiteten kan uttryckas som i ekvation (5). Det negativa tecknet 

inom parantes, kan förbises vid användandet av den inverterade elasticiteten i formler 

av olika slag, då används absolutbeloppet av den inverterade efterfrågepriselasticiteten 

(Martin, 2002 /NCA, 2003). 

 

( )
dQ

dp

p

Q

pQ

⋅−=
ε

1
    (5) 

 

Enligt Kwoka (NCA, 2003) är prisefterfrågeelasticiteten för hushåll -0,12 och för 

industrin     -0,84. 

   I ekvation (6) visas den totala elasticiteten på marknaden. Där εpQ är 

marknadsprisefterfrågeelasticiteten, εpQ(låg), är efterfrågeelasticiteten för 

lågspänningskonsumenterna och εpQ(hög), är efterfrågeelasticiteten för 

högspänningskonsumenterna. Där shög är den procentuella andelen som 

högspänningskonsumenterna står för, och slåg är den procentuella andelen som 

lågspänningskonsumenterna står för. 
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( ) ( )
( )höglåg

höghögpQlåglågpQ

pQ
ss

ss

+

⋅−+⋅−
=

)()( εε
ε    (6) 

 

 

3.5 Marknadskraft 

Alla företag på en marknad antas sträva efter att vinstmaximera. Detta innebär att de 

väljer en kvantitet som innebär ett så högt pris på produkten som möjligt. Desto mer 

priset på produkten överstiger marginalkostnaden för produktionen, desto större 

övervinster erhåller företagen. 

   Beroende på hur stor skillnaden mellan priset och marginalkostnaden är i förhållande 

till priset, går det att avgöra hur stark marknadskraft ett företag har. Lernerindex är en 

metod som mäter hur mycket som det vinstmaximerande priset överstiger 

marginalkostnaden. Det som mäts är monopolkraften hos företag. Denna metod kallas 

Lerner Index of Monopoly Power och kan beräknas enligt ekvation (7) ( Pindyck & 

Rubinfeld, 2001/Martin, 2001). 

 

L = (P-MC)/P    (7) 

 

Där L visar marknadskraften, P är priset, MC är marginalkostnaden. Lernerindexet har 

alltid ett värde mellan 0 och 1. För perfekt konkurrens är P=MC och då blir L = 0, och 

företaget saknar marknadskraft, det vill säga det råder avsaknad av monopolkraft. Desto 

större värde på L, desto större är graden av monopolkraft (Martin, 2002). 

   Det genomsnittliga Lernerindexet ( L ) på en marknad kan beräknas enligt ekvation 

(8), och beror på Hirshman-Herfindahl index (HHI) och absolutbeloppet av 

efterfrågeelasticiteten ( ε ) (Martin, 2001) 

 

ε

HHI
L =      (8) 

Figur 3.5 visar utrymmet för övervinster vid prissättning MR=MC, det vill säga 

skillnaden mellan P-MC, där P är priset och MC marginalkostnaden. Vid P=MC, skapas 

inga övervinster (Pindyck & Rubinfeld, 2001/Martin, 2001). 
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Figur 3.5 Monopolpris  

Källa: Pindyck & Rubinfeld, 2001/Martin, 2001 

 

3.6 Cournot-modellen 

Cournot-modellen är en oligopolmodell där företag producerar en homogen vara och 

varje företag betraktar kvantiteten av sina konkurrenter som konstant, alla företag 

bestämmer vad de ska producera vid samma tidpunkt, illustrerat i figur 3.6.1 (Pindyck 

& Rubinfeld, 2001/Martin, 2002). Där D är den residuala efterfrågan, MR är 

marginalintäkten och MC, den konstanta marginalkostnaden. 

 

  P1 

                                                  
                                                              
                                      D1 (0) 
 
                                    MR1 (0) 

 
 
                                                      MC1                          
               MR1 (75)    MR1 (50)   D1 (75)          D1 (50) 
 
       
 

 Figur 3.6.1 Cournot-kvantitet 

Källa: Pindyck & Rubinfeld, 2001/Martin, 2002 

 

Figur 3.6.1 visar de statiska förhållandena som råder i Cournot-modellen. Modellen 

antar att företagen bestämmer kvantitet vid samma tidpunkt. Valen av kvantitet kommer 

alltid att medföra en given Cournot-jämvikt. Företag 1:s vinstmaximeringsbeslut, 

kommer att bestämmas där MC=MR. Beroende på hur mycket som företag 2 (övriga) 

    12,5       25                     50                 75                   Q1 
 

kr/kWh
 
 
      P* 
 
P*-MC 

MC 

AR   Q*         MR 
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producerar så uppstår en statisk Cournot-jämvikt, då företag 1, väljer att producera vid 

MR=MC på det som återstår (ibid.). 

   Formellt kan detta uttryckas som i ekvation (9), med antagandet att P priset är en 

funktion av Q kvantiteten, där q1 är företag 1:s producerade kvantitet och  q2 är företag 

2:s (eller övrigas) producerade kvantitet (Martin, 2002) 

 
)()( 21 qqPQPP +==     (9) 

 

Företag 1:s totala kostnadsfunktion antas vidare vara: 

 
)( iqCi      (10) 

där  i=1,2 är företag 1 och företag 2     

 

Företag 1:s vinst π ges av uttrycket i ekvation (11): 

 

)()()( 1112121 qcqqqPqq −+=+π    (11) 

 

Och där vinstmax för företag 1 nås då vinsten π1 deriveras med avseende på q1: 

 

0
),(

1

211 =
q

qq

δ

δπ
     (12) 

 

Detta ger ett uttryck för vinstmaximeringen enligt ekvation (13): 

 

0
)(

)(
),(

1

11
121

1

211 =−⋅++=
dq

qdc

dQ

dP
qqqP

q

qq

δ

δπ
 (13) 

 

3.7 Conjectural variations 

Cournot-modellen, innebär att kvoten mellan företag 1:s kvantitet och företag 2:s (eller 

övrigas) kvantitet, är statisk. Eftersom kvantiteterna hela tiden förändras och företagen 

på marknaden hela tiden försöker välja en kvantitet som maximerar den egna vinsten så 



 

 17 

försöker företagen gissa sig fram till vilken kvantitet konkurrenterna kommer att välja 

(Fraser, 1994) 

   De förmodade förändringarna avser i det här fallet kvantiteten eftersom antagandet är 

att kvantiteten är den strategiskt valbara variabeln. 

   De förmodade förändringarna kan även beräknas utifrån priset om man gjort 

antagandet att det är priset som är den strategiska variabeln (Fraser, 1994). 

   Conjectural variations är en modifiering av Cournot-modellen som antar statiska 

kvantiteter (Martin, 2002). Vid ett mer formellt sätt att uttrycka conjectural variations 

utgår man ifrån Cournot-modellen (ibid.). I Cournot-modellen är de totala intäkterna för 

företag 1: 

 

121211 )(),( qqqpqqTR +=     (14) 

 

Antag att företag 1 maximerar den egna vinsten, givet företag 2:s kvantitet. Företag 1:s 

marginalintäkt MR1 kan då uttryckas enligt ekvation (15). 

 

dQ

dp
qqqp

q

qqTR
MR ⋅++== 121

1

211
1 )(

),(
δ

δ
 (15) 

 

Om nu istället q2 inte betraktas som given utan förmodas variera blir uttrycket enligt 

ekvation (16). 










+⋅⋅+=

2

1
1211 1),(

dq

dq

dQ

dP
qqqTRMR δ  (16) 

 

Parametern som mäter vad företaget tror att relationen mellan den egna kvantiteten och 

konkurrenternas kvantitet är följande:  










+

2

11
dq

dq
      

Om 









2

1

dq

dq
betraktas som en konstant λ1 och företag 1 vinstmaximerar erhålls ekvation 

(17): 
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( ) )(
( )

01
1

1
1121

1

=−+⋅⋅++=
dq

qdc

dQ

dP
qqqP

q
λ

δ

δπ
 (17) 

 

För att lösa ut λ1 ur ekvation (17) görs en omskrivning enligt ekvation (18): 

 

( ) ( )111 1' λ+⋅⋅−=−
dQ

dP
qqcP    (18) 

 

Division med P och förlängning med Q/Q ger ekvation (19): 

 

( )
( )1

11 1
'

λ+⋅⋅⋅−=
−

dQ

dP

Q

Q

P

q

P

qcP
  (19) 

 

Eftersom att det inte spelar någon roll till vilken kvot nämnarna tillhör byts de 

lämpligen till: 

 

( )
( )1

11 1
'

λ+⋅⋅⋅−=
−

dQ

dP

P

Q

Q

q

P

qcP
  (20) 

 

Detta gör det möjligt att få med marknadsandelarna och elasticiteten i ekvationen: 

 

( ) ( )111 1
1

' λ
ε

+⋅⋅−=− sqcP    (21) 

 

λ1 uttrycks enligt ekvation (22), vilket är formeln för beräkning av conjectural variations 

(CV): 

 

( )( )
1

'
)(

1

1
11 −








⋅

−
−==

sP

qcP
CV

ε
λ   (22) 

 

Med hänsyn till pris, marginalkostnad, efterfrågeelasticiteten och marknadsandelarna, är 

det nu möjligt att avgöra vilken typ av oligopolsituation som råder på marknaden, 

beroende på värdet som erhålls. 
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Om λ1=0 råder Cournotsituation eftersom övervinster bara kan skapas vid den residuala 

efterfrågan och samtliga företag har exakt lika stora delar av marknaden och uttrycket 

( )( )








⋅

−

1

1'
sP

qcP ε
= 1 

   Om λ1=1 råder monopolsituation, detta eftersom övervinster skapas och uttrycket 

( )( )








⋅

−

1

1'
sP

qcP ε
= 2  

   Om λ1=-1 råder fullständig konkurrens, detta eftersom inga övervinster skapas, då 

priset inte överstiger marginalkostnaden och uttrycket 
( )( )









⋅

−

1

1'
sP

qcP ε
= 0 (Martin, 

2002). 

 

3.8 Stackelberg-modellen 

Stackelberg-modellen är en oligopolmodell som bygger på antagandet att ett företag 

(ledaren) bestämmer pris eller kvantitet före de andra företagen (i det här fallet 

kvantiteten). Ledaren vet också att konkurrenterna inte håller sin kvantitet konstant i 

takt med att företaget ändrar den producerade kvantiteten (Martin, 2001). Detta tar 

ledaren hänsyn till i valet av sin kvantitet, illustrerat i figur 3.8.1 nedan. Stackelberg-

jämvikten genererar större vinst för det ledande företaget till bekostnad på dess 

konkurrenter, illustrerat i figur 3.8.2. 
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Figur 3.8.1 Stackelberg-kvantitet och marknadspris  

Källa: Pindyck & Rubinfeld, 2001/ Martin, 2001 

 

Det ledande företagets efterfrågekurva (Dledare) är skillnaden mellan 

marknadsefterfrågan D och utbudet från övriga företag. Ledaren väljer kvantitet Qledare, 

då MRledare = MCledare, eftersom detta medför vinstmaximering. Priset blir då P*, och till 

detta pris säljer övriga sin producerade kvantitet till. 

   Beroende på vilken marknadssituation som råder kommer reaktionskurvorna att 

medföra olika jämvikter. Figur 3.8.2 visar hur dessa reaktionskurvor artar sig. I 

Cournot-fallet hamnar jämvikten där de båda reaktionskurvorna skär varandra. I 

Stackelberg-fallet, frångås den jämvikten och det ledande företaget producerar mer på 

bekostnad av sina konkurrenter (Fraser, 1994). 
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Figur 3.8.2 Reaktionskurvor Cournot- och Stackelbergjämvikter 
Källa: Varian, 2003   

 

För företag 2 (efterföljande företaget) begränsar sig valet till att välja en kvantitet utefter 

dess reaktionskurva. Isovinst-kurvorna6 visar att valet för företag 1 (ledaren) kommer 

att bli vid den kvantitet som genererar den högsta möjliga vinsten för företaget själv. 

Den högsta möjliga vinsten görs då företag 2:s reaktionskurva nuddar vid den lägsta 

isovinst-linjen, vid vinstmaximerande beteende (Varian, 2003). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
6 Högre vinster för företag 1, kännetecknas av isovinst- kurvor som är lägre ner, eftersom företag 1:s vinst 

ökar i takt med att företag 2:s kvantitet minskar. 
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Kapitel 4 

RESULTAT 

 

 

 

 

Kapitlet bygger på teorin i föregående kapitel 3. Beräkningar avseende 

marknadsandelar, marknadskoncentration och marknadskraft har gjorts för år 2002. 

Eftersom marginalkostnaden varierar kraftigt mellan de båda produktionsslagen så 

beräknas dessa var för sig. Marginalkostnaden och elasticiteten har egna avsnitt, för att 

tydliggöra dessa data. 

   Beräkningar av conjectural variations (CV) innehållande variablerna, pris, elasticitet, 

marknadsandel och marginalkostnad görs med avseende på det ledande företaget. CV 

har beräknats för samtliga år, då detta visar eventuell dominans på marknaden mellan 

åren 1996-2002. 

 

4.1 Validitet och reliabilitet 

Med validitet menas källornas giltighet, och med reliabilitet menas undersökningens 

tillförlitlighet. Uppgifterna om elspotpris och installerad effekt är direkt hämtade från 

ursprungskällorna som sammanställer dessa, Nord Pool och Svensk Energi. Nord Pool 

publicerar elspotpriser på dagligbasis och Svensk Energi publicerar information om 

installerad effekt på årsbasis. Dessa uppgifter kan därför antas ha hög validitet. 

Uppgifter om efterfrågeelasticitet har erhållits genom att använda värden för låg- 

respektive högspänningskonsumenter, som skattats av Kwoka och återfinns i (NCA, 

2003), samt elanvändningen fördelat på låg- respektive högspänningskonsumenter från 

(SCB, 2003). Dessa uppgifter har därför inte lika hög grad av validitet, eftersom att det 

inte går att komma fram till ett definitivt värde vad gäller efterfrågepriselasticiteten. 

Detsamma gäller för marginalkostnaderna med avseende på de olika produktionsslagen, 

inte heller här går det att komma fram till några definitiva värden, de som använts 

återfinns i (Andersson, 1997) och avser vattenkraften och kärnkraften. När det gäller 

reliabiliteten, så kan den sägas vara god, eftersom uppgifterna som använts är relevanta 

för studien. Sammantaget kan resultatet anses ha god validitet och reliabilitet. 
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4.2 Marknadsandelar 

Marknadsandelarna har beräknats för samtliga år och återfinns i appendix A3-A9, i 

tabell 4.2 visas marknadsandelarna för år 2002. 

 

Tabell 4.2 Marknadsandelar med avseende på kärn- och vattenkraft år 2002 

 Vattenkraft  Kärnkraft   

 Installerad  
effekt 
MW 

Marknads 
andel (s) 

Nettoproduktion  
TWh 

Installerad  
effekt MW 

Marknads 
Andel (s) 

Nettoproduktion  
TWh 

Vattenfall 8126 0,5109 40,06 5373 0,5694 39,41 

Sydkraft AB 2436 0,1532 12,01 2369 0,2511 17,38 

Birka Energi 2166 0,1362 10,68 1295 0,1372 9,50 

Fortum Kraft 978 0,0615 4,82 291 0,0308 2,13 

Skellefteå kraft AB 644 0,0405 3,18 61 0,0065 0,45 

Graninge 606 0,0381 2,99    

Holmen Kraft 246 0,0155 1,22    

Mälarenergi AB 44 0,0028 0,22    

Tekniska Verken i 
Linköping AB 

82 0,0052 0,41    

Jämtkraft AB 202 0,0127 1,00    

Umeå Energi AB 150 0,0094 0,74    

Öresundskraft AB 3 0,0002 0,02 47 0,0050 0,35 

Karlstads Energi AB 24 0,0015 0,12    

Lulekraft AB      

Växjö Energi AB      

Göteborg Energi AB      

Sundsvall Energi Elnät AB      

Sollefteåforsens AB 49 0,0031 0,24    
Borås Energi Nät AB 12 0,0008 0,06    
Eskilstuna Energi & 
Miljö AB 

2 0,0001 0,01    

Jönköping Energi AB 20 0,0013 0,10    
Ängelholms Energi AB      
Lunds Energi AB      

Övriga 
medlemsföretag 

114 0,0072 0,56    

Totalt 15904 1 78,43 9436 1 69,22 

            Källa: Uppgifter om installerad effekt, Magnus Torstensson på Svensk Energi. 
            Nettoproduktion är beräknad med hjälp av andelarna av den installerade effekten och SCB:s statistik om       
             total årlig nettoproduktion av vattenkraft & kärnkraft. 

 

4.3 Concentration ratio 

Concentration ratio (CR) mäter koncentrationen sett till de specifika kraftbolagen. 

Beräkningarna grundar sig på marknadsandelar avseende den installerade effekten för 

vart och ett av företagen som producerar el med hjälp av kärnkraft och vattenkraft i 

Sverige. De data som använts avser vattenkrafts- och kärnkraftproduktionen. Året som 

beräkningarna grundar sig på är 2002. 



 

 24 

Concentration Ratio (CR) på vattenkraftproduktionsmarknaden år 2002: 
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Tillsammans kontrollerar Vattenfall, Sydkraft och Birka Energi AB, 80 % av 

vattenkraftproduktionsmarknaden. 

 

Concentration Ratio (CR) på kärnkraftproduktionsmarknaden år 2002: 

 

( ) ( ) ( )

96,0

14,025,057,0

3

3

=

++=

CR

CR

   (2) 

 

96 % av kärnkraftproduktionsmarknaden kontrolleras av Vattenfall, Sydkraft och Birka 

Energi AB. 

 

4.4 Hirshman-Herfindahl index 

Hirshman-Herfindahl index (HHI) beskriver koncentrationen på den svenska 

elproduktionsmarknaden sammantaget. Det som beräkningarna grundar sig på är de 

marknadsandelar som i sin tur är beräknade ur den installerade effekten, för vart och ett 

av företagen som producerar el med hjälp av kärnkraft och vattenkraft i Sverige7. De 

data som använts gäller vattenkraftproduktionen och kärnkraftproduktionen. Året som 

beräkningarna avser är 2002.  

   HHI på den svenska vattenkraftproduktionsmarknaden år 2002 beräknas utifrån 

ekvation (3): 

                                                
7 Se tabell 4.2 för information om marknadsandelar för samtliga företag år 2002, för åren 1996-2002 se 

appendix A3-A9 
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18 företag med marknadsandelar från 0,01 % till 51 %, verkar på en marknad som är 

långt ifrån idealiskt för företagen som ingår i kraftproduktionsmarknaden. Detta 

eftersom det mest idealiska värdet går mot noll, det minst idealiska värdet går mot 1. I 

(NCA, 2003) uppfattas ett värde på 0,31 som för högt.  

 

HHI på den svenska kärnkraftproduktionsmarknaden år 2002: 

 

41,0

)005,0()03,0()14,0()25,0()57,0( 22222

=

++++=

HHI

HHI

 (3) 

 

På kärnkraftproduktionsmarknaden står sex företag med marknadsandelar mellan 0,5 % 

och 57 %, för den totala produktionen. Kärnkraftsproduktionsmarknaden är mindre 

idealisk än den förra, med ett värde på 0,41. 

 

4.5 Marknadsprisefterfrågeelasticitet 

Den totala marknadspriselasticiteten har beräknats med hjälp av ekvation (6), 

efterfrågepriselasticiteten för lågspänningskonsumenter har antagits vara -0,12 och för 

högspänningskonsumenter -0,84. Elanvändningen åren 1996-2002, var fördelat enligt 

tabell 4.5.1 

Tabell 4.5.1 Elanvändningen fördelat på låg- & högspänningskonsumenter 

Elanvändningens fördelning på låg- & högspänningskonsumenter åren 1996-2002  

 1996 i 
% (s) 

1997 i 
% (s) 

1998 i 
% (s) 

1999 i 
% (s) 

2000 i 
% (s) 

2001 i 
% (s) 

2002 i  
% (s) 

lågspänningskonsumenter8 60,5 59,5 58,9 58,3 57,3 58,8 58,5 
högspänningskonsumenter9 39,5 40,5 41,1 41,7 42,7 41,2 41,5 
Totalt 100 100 100 100 100 100 100 

        Källa: SCB 2003 

                                                
8 Hushåll/jordbruk/service 
9 Industrin 
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Priselasticiteten för marknaden antogs vara ett vägt medelvärde. Eftersom industrin stod 

för 39,5 - 42,7 % av elanvändningen och hushåll/jordbruk/service för 57,3 - 60,5 % åren 

1996-2002 så skulle ett vanligt medelvärde bli missvisande, eftersom det implicit skulle 

innebära att de två olika konsumentgrupperna hade svarat för 50 % av elanvändningen 

vardera. Marknadspriselasticiteten mellan åren 1996- 2002 blev då enligt tabell 4.5 

 

Tabell 4.5.2 Marknadspriselasticiteten 

Marknadspriselasticiteten  
mellan åren 1996- 2002  
År Elasticitet 
1996 -0,40 
1997 -0,41 
1998 -0,42 
1999 -0,42 
2000 -0,43 
2001 -0,42 
2002 -0,42 

 

 

4.6 Genomsnittligt Lernerindex 

Den genomsnittliga marknadskraften, det vill säga det genomsnittliga Lernerindexet 

( L ) på marknaden som helhet, beräknas med hjälp Hirshman-Herfindahl index (HHI) 

för vattenkraftproduktionsmarknaden och kärnkraftproduktionsmarknaden, samt 

efterfrågepriselasticiteten på el. Efterfrågepriselasticiteten är ett vägt medelvärde mellan 

högspänningskonsumenternas efterfrågepriselasticitet och lågspänningskonsumenternas 

efterfrågepriselasticitet. 

 

Genomsnittligt Lerner index ( L ) för den svenska vattenkraftproduktionen år 2002: 

 

738,0
42,0
31,0

===
ε

HHI
L    (6) 

 

Sett till den totala koncentrationen på marknaden företagen emellan och 

elkonsumenternas starka beroende av den producerade elen, blir den genomsnittliga 

marknadskraften för de företag som verkar på den svenska 

vattenkraftproduktionsmarknaden väldigt hög. Ett värde på 0,74 tyder på stark 

genomsnittlig marknadskraft på den svenska vattenkraftproduktionsmarknaden. 
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Lerner index ( L ) för den svenska kärnkraftproduktionen år 2002: 

 

976,0
42,0
41,0

===
ε

HHI
L    (6) 

 

Ett värde på 0,98 är ännu högre än det förra och siffrorna tyder på mycket stark 

genomsnittlig marknadskraft på den svenska kärnkraftproduktionsmarknaden. 

 

4.7 Marginalkostnader för produktion av vattenkraft och kärnkraft 

Genom att använda värdena i tabell 4.6 på de rörliga kostnaderna har 

marginalkostnaden för produktion av kärnkraft respektive vattenkraft kunnat 

bestämmas.  

   De rörliga kostnaderna motsvarar de marginella kostnaderna i och med att dessa har 

antagits vara konstanta. Inom vattenkraftproduktion av el och kärnkraftproduktion av el 

är marginalkostnaderna konstanta, i och med att det inte kan produceras mer än vad 

maxkapaciteten tillåter. Detta innebär att inga tilltagande kostnader för en extra 

producerad kilowatt timme uppstår. 

 

Tabell 4.6 Rörliga kostnader 

 

 

 
                                                Källa: Bo Andersson, 1997 
 

kwhkrMC

kwhkrMC

kärnkraft

tvattenkraf

/07,0

/015,0

=

=
   (10) 

 

4.8 Conjectural variations 

Conjectural variations beräknas med avseende på det största kraftproducerande 

företaget, eftersom det visar hur pass stort inflytande det ledande företaget haft på den 

svenska kraftproducentmarknaden sedan avregleringen 1996 fram till år 2002. För att 

beräkna conjectural variations (CV) har förutom företagets marknadsandelar inom 

kärnkraftsproduktionen och vattenkraftproduktionen, information om dess 

marginalkostnader och efterfrågepriselasticiteten samt försäljningspriset använts. De två 

 Rörliga kostnader 

Vattenkraft 1,5 öre/kwh 
Kärnkraft 7 öre/kwh  
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produktionsformerna har betraktats var för sig eftersom marginalkostnaderna för 

produktion av el skiljer sig avsevärt mellan de två olika energislagen. 

Marginalkostnaderna har antagits vara konstanta eftersom produktion av en extra 

kilowatt-timme inte medför extra kostnader för företaget. Marginalkostnaderna är 

härledda ur de rörliga kostnaderna för produktion av vattenkraft och kärnkraft och har 

hämtats ur (Andersson, 1997). Efterfrågepriselasticiteten skiljer sig mellan 

lågspännings- och högspänningskonsumenter och det totala värdet har räknats fram med 

hjälp av Kwokas värden i (NCA, 2003). Försäljningspriset som använts är Nord Pools 

elspotpris eftersom det är det pris som inte innefattar olika skatter och nätavgifter. 

Elpriset varierar väldigt mycket beroende på om det är hushåll eller industrin som köper 

elen, men eftersom denna uppsats endast berör produktionssidan kan ett avvikande mot 

distributionsledet och de priserna av det skälet inte göras. Det största bolagets CV 

relativt övriga konkurrenter för vattenkraftproduktionen åren 1996-2002 har beräknats 

med hjälp av ekvation (22). Resultaten visas i tabell 4.8.1 nedan. 

 

( )( )
1

'

1

1
1 −








×

−
−==

sP

qcP
CV

ε
λ   (22) 

 

Tabell 4.8.1 CV för det ledande företaget med avseende på vattenkraft 

 

 

 

 

 

 

 

Resultatet visar att det ledande företagets värden varierar mellan -0,23 och -0,32 med 

avseende på vattenkraft. Detta innebär att det inte råder Cournotsituation på 

produktionsmarknaden, för då skulle värdena ha varit lika med noll. Resultaten tyder på 

att företaget agerat som en Stackelberg-ledare under tidsperioden 1996-2002. 

 

Vattenfalls CV relativt övriga konkurrenter för kärnkraftproduktionen åren 1996-2002 

visas i tabell 4.8.2 nedan. 

År P(kr) Elasticitet Marknadsandel MC(kr) CV  

1996 0,26001 -0,40 0,54 0,015 -0,30199 

1997 0,14377 -0,41 0,54 0,015 -0,31996 

1998 0,12049 -0,42 0,53 0,015 -0,30620 

1999 0,11942 -0,42 0,53 0,015 -0,30708 

2000 0,12042 -0,43 0,53 0,015 -0,28974 

2001 0,21093 -0,42 0,51 0,015 -0,23503 

2002 0,25235 -0,42 0,51 0,015 -0,22542 
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Tabell 4.8.2 CV för det ledande företaget med avseende på kärnkraft. 

 

 

 

 

 

 

 

På kärnkraftproduktionssidan har det ledande företaget mer inflytande på marknaden, 

värdena på CV varierar mellan -0,47 och -0,70. I det här fallet frångås Cournot-

jämvikten ännu mer och Stackelberg-inslaget kan därmed antas vara ännu starkare på 

kärnkraftsidan, under tidsperioden 1996-2002. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

År P(kr) Elasticitet Marknadsandel          MC(kr) CV 

1996 0,26001 -0,40 0,58 0,07 -0,49601 
1997 0,14377 -0,41 0,58 0,07 -0,63728 
1998 0,12049 -0,42 0,58 0,07 -0,69656 
1999 0,11942 -0,42 0,58 0,07 -0,70033 
2000 0,12042 -0,43 0,57 0,07 -0,68414 
2001 0,21093 -0,42 0,57 0,07 -0,50769 
2002 0,25235 -0,42 0,57 0,07 -0,46755 
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Kapitel 5 

RESULTATANALYS 

 

 

 

 

5.1 Den svenska elproduktionsmarknaden 

Tre bolag stod för 80 % av den svenska vattenkraftproduktionen år 2002, bolagen var 

Vattenfall, Sydkraft och Birka Energi. Dessa tre bolag stod för 96 % av den svenska 

kärnkraftproduktionen år 2002, av m-firm concentration ratio (CR) att döma. 

   Vad gäller HHI år 2002 så var koncentrationen sammantaget väldigt hög på den 

svenska elproduktionsmarknaden, 0,41 på kärnkraftsidan och 0,31 på vattenkraftsidan. 

   Marknadskraften på den svenska elproduktionsmarknaden för de dominerande 

företagen år 2002 var nära nog monopolkraft på kärnkraftsidan, med ett genomsnittligt 

Lernerindex ( L ) på 0,98 och något lägre på vattenkraftsidan, med ett genomsnittligt 

Lernerindex ( L ) på 0,74. 

   CV för Vattenfall har pendlat mellan värden på -0,32 och -0,23 under åren 1996-2002 

på vattenkraftsidan och värden mellan -0,70 och -0,47 under åren 1996-2002 på 

kärnkraftsidan. Med tanke på att värdet 0 skulle indikera en Cournot-situation, värdet 1 

monopol och värdet -1 perfekt konkurrens, kan man anta att Vattenfall agerat som 

Stackelberg-ledande företag på den svenska elproduktionsmarknaden och varit det 

företag som kunnat påverka prisbildningen genom sitt val av producerad kvantitet. 

 

5.2 Fungerar konkurrensen på den svenska elproduktionsmarknaden? 

Allokeringsförlusterna blir mindre när det råder Stackelberg-jämvikt på marknaden i 

jämförelse med Cournot-jämvikt. Faran ligger dock i att det på längre sikt kan innebära 

att Stackelberg-jämvikten blir en monopolsituation med exempelvis tre stora företag 

som delar på monopolvinsten. Denna utveckling skulle få negativa konsekvenser för en 

starkt elberoende befolkning som saknar direkta alternativ till kraftbolagens 

producerade el. Konkurrensen i Sverige fungerar inte på ett tillfredsställande sätt av 

resultaten att döma. Det kan tänkas att de mindre kraftproducerande bolagen kommer i 

kläm och får svårt att konkurrera med de större och därmed tvingas sälja sina 

anläggningar och sina distributionsnät till de starkaste bolagen. I ett längre perspektiv 
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kan detta innebära att priset på elen stiger när det inte längre finns en mångfald 

kraftproducenter på marknaden. 

 

5.3 Vilka brister finns gällande resultatet? 

Det kan alltid finnas brister när det handlar om att försöka krympa verkligheten till de 

rådande teorier som används inom nationalekonomin. Som exempel kan nämnas att 

andelarna är beräknade utifrån den installerade effekten, inte ofta sker produktionen vid 

maxkapaciteten, men den installerade effekten visar trots allt exakt hur stora andelar av 

de olika kraftslagen som de svenska kraftbolagen kontrollerar inom vattenkraften och 

kärnkraften. Om sedan vattnet inte rinner till i vattenmagasinen, eller en reaktor måste 

köras på halvfart förändrar inte det exempelvis företagens andelar av vattenkraften och 

kärnkraften på den svenska elproduktionsmarknaden. Hur stor andelen är, av det som 

produceras är egentligen mindre väsentligt eftersom att det aldrig på förhand går att 

förutse hur mycket exempelvis Vattenfall AB beslutar att producera under en viss 

tidsperiod.  

   En annan fråga är huruvida man kan betrakta den svenska elmarknaden som genuint 

svensk. Om hänsyn tas till de geografiska begränsningarna som råder, såsom 

exempelvis regionnätens utsträckning och lokalnätens kapacitet, och att de lokala näten 

kontrolleras av inhemska distributörer som får sin kraft levererad till sig direkt från 

kraftbolagen och som många gånger även ägs av kraftbolaget ifråga, så är elmarknaden 

svensk. Utvecklingen och ägandestrukturen på denna front, kan också diskuteras men 

sträcker sig vida utanför denna uppsats begränsade omfång. Elspotpriset användes som 

försäljningspris, detta kan antas vara det minimumpris som de kraftproducerande 

bolagen tar ut för elen, priser som tas ut i distributionsledet har inte beaktats i denna 

uppsats. För att ge en helhetlig bild utöver elproduktionsmarknaden och även innefatta 

distributionsledet bör dessa priser beaktas. 
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Kapitel 6 

SLUTDISKUSSION 

 

 

 

 

Att konkurrensen är i fara är uppenbart i och med att det hela tiden blir färre och större 

bolag på den svenska elproduktionsmarknaden. Detta är inte bra eftersom tanken med 

avregleringen var att den bland annat skulle innebära ökad valfrihet för den slutliga el-

användaren. Konkurrenseffekterna har varit mycket positiva för industrin, kanske 

beroende på att industrin har en högre prisefterfrågeelasticitet -0,84. Hushåll, jordbruk 

och service har inte erhållit denna prispress, och med en så pass låg 

prisefterfrågeelasticitet som -0,12, kommer nog de större kraftbolagen att göra 

strategiska förvärv av regionnäten och lokalnäten, som medför ett indirekt ökat 

beroende mellan lågspänningskonsumenterna och kraftbolaget, eftersom 

nätverksamheten är en typ av reglerat monopol där det finns övervinster att hämta.  

   Vattenfall AB är det ledande elproduktionsbolaget som har makt att påverka priset i 

egen regi. Om Vattenfall AB därutöver även kontrollerar distributionsnäten så kan de så 

småningom indirekt kontrollera större delen av den svenska elmarknaden, och därmed 

prisbildningen i samtliga led, från produktion till distribution. För tillfället äger 

Vattenfall AB 53,5 % av regionnätet, visserligen är det Svenska Kraftnät som äger 

stamnätet, men detta förändrar inte möjligheten att det till slut bara är ett företag som 

utan myndigheters ingripande fritt kan styra prisbildningen i önskad riktning, så att de 

mindre kraftbolagen och distributörerna då kan tvingas sälja sina verksamheter. Detta 

kommer inte att leda till ökad effektivisering, industrin riskerar då även att förlora den 

nyvunna valfriheten att välja kraftbolag till mer pressade priser, till följd av minskad 

konkurrens. 

   Eftersom kärnkraften ska avvecklas i Sverige, de älvar som är outbyggda skyddas, och 

att de kraftverk som trots allt får byggas är väldigt dyra och dessutom inte får släppa ut 

några större mängder CO2-gaser, kan det tänkas bli svårt att åstadkomma en mindre 

koncentrerad elproduktionsmarknad, eftersom produktionen nästan helt och hållet 

domineras av vattenkraft och kärnkraft.  
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Uppköpen av de mindre elproducerande kraftbolagen har inte någon större inverkan på 

koncentrationen på produktionsmarknaden eftersom den redan är så pass hög. Däremot 

kan det innebära att de större kraftproducerande bolagen utökar sin marknadskraft i 

distributionsledet, då företagen förvärvar mer av regionnätet och lokalnätet, som kan 

innebära negativa konsekvenser på prisbildningen. Att minska den höga 

koncentrationen på den svenska elproduktionsmarknaden, kan tänkas ske genom 

utvecklandet av de alternativa energikällorna, vindkraft, solenergi och biobränslen. De 

alternativa energikällorna har dock relativt sett låg kapacitet vid nyttjandet. 

   Om konkurrensen ska tillta på den svenska elproduktionsmarknaden måste nog 

individers och företags, beroende av de största elproducerande kraftbolagen som 

kontrollerar vattenkraften och kärnkraften minska. Detta kan tänkas ske genom att 

anknyta de alternativa energikällorna till främst hushållen, och att ägandet av dessa inte 

hamnar hos de största el-producerande kraftbolagen. 
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APPENDIX 

 

 

 

 

Elpriser 1996-2002: 

 

Tabell A1 

 

Elpriser avseende hushåll och industrier i 
Sverige, samt elspotpriset på Nord Pool 
 Hushåll Industrin Elspot 
1996 uppg saknas uppg. saknas 0,2601 
1997 1,1490 0,4241 0,1438 
1998 1,1938 0,3960 0,1205 
1999 1,1432 0,3650 0,1194 
2000 1,1302 0,3430 0,1204 
2001 1,1237 0,2880 0,2109 
2002 1,3349 0,2832 0,2524 

                                                  Källa: SCB och Nord Pool 2003 

 

 

Nettoproduktion 1996-2002: 

 

Tabell A2 

 

 Nettoproduktion av el åren 1996-2002 (TWh)    

År 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Vattenkraft 51,085 68,208 73,829 70,862 77,848 78,418 66,099 
Kärnkraft 71,362 66,914 70,500 70,200 54,772 69,211 65,585 
konv.värme
kraft 

13,916 9,896 9,915 9,350 8,797 9,524 10,960 

Vindkraft 0,144 0,203 0,308 0,358 0,456 0,482 0,609 
Totalt 136,507 145,221 154,552 150,77 141,873 157,635 143,253 

         Källa: SCB 2003 
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Installerad effekt, produktion och marknadsandelar: 

 

 

 

Tabell A3 (1996) 

 

 

 Vattenkraft   Kärnkraft   

 Installerad  
effekt MW 

Markn. 
andel 

Nettoproduktion  
TWh 

Installerad effekt  
MW 

Markn. 
andel 

Nettoproduktion  
TWh 

Vattenfall 8573 0,5375 27,46 5856 0,5823 41,55 

Sydkraft AB 2338 0,1466 7,49 2502 0,2488 17,75 

Stockholm Energi AB 893 0,056 2,86 607 0,0604 4,31 

Gullspångs Kraft AB 1112 0,0697 3,56 581 0,0578 4,12 

Stora Kraft AB 950 0,0596 3,04 277 0,0028 0,20 

Skellefteå Kraft 499 0,0313 1,60 48 0,0048 0,34 

AB Skandinaviska Elverk 308 0,0190 0,97 111 0,0110 0,78 

Graninge 509 0,0319 1,63    

MoDo Kraft 252 0,0158 0,81    

Västerås Kraft och Energi AB 45 0,0028 0,14    

Jämtkraft AB 197 0,0124 0,63    

Tekniska Verken i Linköping 
AB 

16 0,0010 0,05    

Karlstad kommun, 
Energiverken 

24 0,0015 0,08 74 0,0074 0,53 

Umeå Energi AB 150 0,0094 0,48    

Norrköping Energi AB 12 0,0008 0,04    

Övriga medlemsföretag 71 0,0045 0,23    

Totalt 15949 1 51,07 10056 1 69,58 

    Källa: Uppgifter om installerad effekt, Magnus Torstensson på Svensk Energi. 
    Nettoproduktion är beräknad med hjälp av andelarna av den installerade effekten och SCB: s statistik om total    
    årlig nettoproduktion av vattenkraft & kärnkraft. 
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Tabell A4 (1997) 

 

 

 Vattenkraft   Kärnkraft   
 Installerad  

effekt MW 
Markn. 
andel  

Nettoproduktion  
TWh 

Installerad  
effekt MW 

Markn. 
andel 

Nettoproduktion  
TWh 

Vattenfall 8440 0,5354 36,52 5856 0,5824 38,97 

Sydkraft AB 2338 0,1483 10,12 2502 0,2488 16,65 

Gullspångskraft AB 1422 0,0902 6,15 695 0,0691 4,62 

Stockholm Energi AB 893 0,0567 3,87 577 0,0574 3,84 

Stora Kraft AB 895 0,0568 3,87 291 0,0289 1,93 

Skellefteå Kraft 500 0,03172 2,16 48 0,0048 0,32 

Graninge 509 0,0323 2,20    

MoDo Kraft 252 0,0160 1,09    

Västerås Kraft och Energi AB 45 0,0029 0,20    

Jämtkraft AB 198 0,0123 0,84    

Tekniska Verken i Linköping 
AB 

16 0,0010 0,07    

Umeå Energi AB 150 0,0095 0,65    

Karlstads Energi AB 24 0,0015 0,10 56 0,0056 0,37 

Uppsala Energi AB      

Norrköping Energi AB 12 0,0008 0,06    

Övriga medlemsföretag 69 0,0044 0,30 30 0,0030 0,20 

Totalt 15763 1 68,2 10055 1 66,9 

         Källa: Uppgifter om installerad effekt, Magnus Torstensson på Svensk Energi. 
         Nettoproduktion är beräknad med hjälp av andelarna av den installerade effekten och SCB: s statistik om     
          total årlig nettoproduktion av vattenkraft & kärnkraft. 
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Tabell A5 (1998) 

 

 

 Vattenkraft   Kärnkraft   
 Installerad  

effekt MW 
Andel  Nettoproduktion  

TWh 
Installerad  
effekt MW 

Andel Nettoproduktion 
 TWh 

Vattenfall 8462 0,5340 39,42 5857 0,5824 41,06 

Sydkraft AB 2353 0,1485 10,96 2502 0,2488 17,54 

Gullspångskraft AB 1426 0,0900 6,64 695 0,0691 4,87 

Stockholm Energi AB 893 0,0564 4,16 577 0,0574 4,05 

Stora Kraft AB 920 0,0581 4,29 291 0,0289 2,04 

Skellefteå Kraft 500 0,0316 2,33 48 0,0048 0,34 

Graninge 525 0,0331 2,44    

MoDo Kraft 251 0,0158 1,17    

Västerås Energi & Vatten AB 45 0,0028 0,21    

Jämtkraft AB 198 0,0125 0,92    

Tekniska Verken i Linköping 
AB 

16 0,0010 0,07    

Umeå Energi AB 150 0,0095 0,70    

Uppsala Energi AB 3 0,0002 0,01    

Norrköping Miljö & Energi 
AB 

12 0,0008 0,06    

Karlstads Energi AB 24 0,0015 0,11 56 0,0056 0,39 

Övriga medlemsföretag 67 0,0042 0,31 30 0,0030 0,02 

Totalt 15845 1 73,80 10056 1 70,31 

         Källa:  Uppgifter om installerad effekt, Magnus Torstensson på Svensk Energi. 
         Nettoproduktion är beräknad med hjälp av andelarna av den installerade effekten och SCB:s statistik om      
          total årlig nettoproduktion av vattenkraft & kärnkraft. 
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Tabell A6 (1999) 

 

 

 Vattenkraft  Kärnkraft  

 Installerad 
effekt MW 

Markn. 
andel  

Nettoproduktion  
TWh 

Installerad  
effekt MW 

Markn. 
Andel 

Nettoproduktion  
TWh 

Vattenfall 8397 0,5314 37,66 5853 0,5823 40,88 

Sydkraft AB 2352 0,1489 10,55 2502 0,2489 17,47 

Birka Energi 2329 0,1474 10,45 1289 0,1282 9,00 

Stora Kraft AB 932 0,0590 4,18 291 0,0289 2,03 

Skellefteå kraft AB 500 0,0316 2,24 61 0,0061 0,43 

Graninge 525 0,0332 2,35    

MoDo Kraft 251 0,0159 1,13    

Tekniska Verken i Linköping 
AB 

16 0,0010 0,07    

Norrköping Energi AB 12 0,0008 0,06    

Jämtkraft AB 198 0,0125 0,89    

Västerås Kraft och Energi AB 45 0,0028 0,20    

Umeå Energi AB 150 0,0095 0,67    

Uppsala Energi AB 3 0,0002 0,01    

Karlstads Energi AB 24 0,0015 0,11    

Övriga medlemsföretag 67 0,0042 0,30 56 0,0056 0,39 

Totalt 15801 1 70,87 10052 1 70,20 

         Källa:  Uppgifter om installerad effekt, Magnus Torstensson på Svensk Energi. 
         Nettoproduktion är beräknad med hjälp av andelarna av den installerade effekten och SCB:s statistik om      
          total årlig nettoproduktion av vattenkraft & kärnkraft. 
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Tabell A7(2000) 

 

 

 Vattenkraft  Kärnkraft   

 Installerad  
effekt MW 

Markn. 
andel  

Nettoproduktion 
 TWh 

Installerad  
effekt MW 

Markn. 
andel 

Nettoproduktion  
TWh 

Vattenfall 8393 0,5316 41,38 5383 0,5700 31,22 

Sydkraft AB 2349 0,1488 11,58 2372 0,2510 13,75 

Birka Energi 2304 0,1459 11,36 1298 0,1373 7,52 

Stora Enso Energy AB 929 0,0588 4,58 291 0,0308 1,69 

Skellefteå kraft AB 500 0,0317 2,47 61 0,0065 0,36 

Graninge 551 0,0349 2,72    

MoDo Kraft 247 0,0156 1,21    

Jämtkraft AB 198 0,0125 0,97    

Västerås Energi & Vatten AB 44 0,0029 0,23    

Tekniska Verken i Linköping AB 16 0,0010 0,08    

Umeå Energi AB 150 0,0100 0,78    

Uppsala Energi AB 3 0,0002 0,02    

Norrköping Miljö & Energi AB 12 0,0008 0,06    

Karlstads Energi AB 24 0,0015 0,12 47 0,0050 0,27 

Övriga medlemsföretag 67 0,0042 0,33    

Totalt 15787 1 77,90 9452 1 54,81 

      Källa:  Uppgifter om installerad effekt, Magnus Torstensson på Svensk Energi. 
      Nettoproduktion är beräknad med hjälp av andelarna av den installerade effekten och SCB:s statistik om total    
      årlig nettoproduktion av vattenkraft & kärnkraft. 
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Tabell A8 (2001) 

 

 

 Vattenkraft  Kärnkraft   
 Installerad  

effekt MW 
Andel  Nettoproduktion  

TWh 
Installerad  
effekt MW 

Andel Nettoproduktion  
TWh 

Vattenfall 8128 0,5104 40,02 5373 0,5692 39,39 

Sydkraft AB 2349 0,1475 11,57 2371 0,2512 17,39 

Birka Energi 2290 0,1438 11,28 1296 0,1373 9,50 

Fortum Kraft 978 0,0614 4,81 291 0,0308 2,13 

Skellefteå kraft AB 644 0,0404 3,17 61 0,0065 0,45 

Graninge 577 0,0362 2,84    

Holmen Kraft 247 0,0155 1,22    

Tekniska Verken i Linköping 
AB 

80 0,0050 0,39    

Jämtkraft 202 0,0127 1,00    

Mälarenergi AB 44 0,0028 0,22    

Umeå Energi AB 150 0,0094 0,74    

Karlstads Energi AB 24 0,0015 0,12 47 0,0050 0,35 

Lulekraft AB      

Helsingborg Energi AB 3 0,0002 0,02    

Växjö Energi AB      

Göteborg Energi AB      

Borås Energi AB 12 0,0008 0,06    

Brista Kraft AB      
Eskilstuna Energi & Miljö 
AB 

2 0,0001 0,01    

Jönköping Energi AB 20 0,0010 0,08    
Lunds Energi AB      
Övriga medlemmar 175 0,0100 0,80    
Totalt 15925 1 78,35 9439 1 69,21 

         Källa: Uppgifter om installerad effekt, Magnus Torstensson på Svensk Energi. 
         Nettoproduktion är beräknad med hjälp av andelarna av den installerade effekten och SCB:s statistik om    
          total årlig nettoproduktion av vattenkraft & kärnkraft. 
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Tabell A9 (2002) 

 

 

 Vattenkraft  Kärnkraft   

 Installerad  
effekt MW 

Andel  Nettoproduktion  
TWh 

Installerad  
effekt MW 

Andel Nettoproduktion  
TWh 

Vattenfall 8126 0,5109 40,06 5373 0,5694 39,41 

Sydkraft AB 2436 0,1532 12,01 2369 0,2511 17,38 

Birka Energi 2166 0,1362 10,68 1295 0,1372 9,50 

Fortum Kraft 978 0,0615 4,82 291 0,0308 2,13 

Skellefteå kraft AB 644 0,0405 3,18 61 0,0065 0,45 

Graninge 606 0,0381 2,99    

Holmen Kraft 246 0,0155 1,22    

Mälarenergi AB 44 0,0028 0,22    

Tekniska Verken i Linköping 
AB 

82 0,0052 0,41    

Jämtkraft AB 202 0,0127 1,00    

Umeå Energi AB 150 0,0094 0,74    

Öresundskraft AB 3 0,0002 0,02 47 0,0050 0,35 

Karlstads Energi AB 24 0,0015 0,12    

Lulekraft AB      

Växjö Energi AB      

Göteborg Energi AB      

Sundsvall Energi Elnät AB      

Sollefteåforsens AB 49 0,0031 0,24    
Borås Energi Nät AB 12 0,0008 0,06    
Eskilstuna Energi & Miljö 
AB 

2 0,0001 0,01    

Jönköping Energi AB 20 0,0013 0,10    
Ängelholms Energi AB      
Lunds Energi AB      

Övriga medlemsföretag 114 0,0072 0,56    

Totalt 15904 1 78,43 9436 1 69,22 

         Källa:  Uppgifter om installerad effekt, Magnus Torstensson på Svensk Energi. 
         Nettoproduktion är beräknad med hjälp av andelarna av den installerade effekten och SCB:s statistik om    
          total årlig nettoproduktion av vattenkraft & kärnkraft. 

 


