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Forord

Var studie kom att ta lingre tid &n vad vi nagonsin forestéllt oss. Detta pd grund av manga
roliga och mindre roliga omstidndigheter. Vi vill borja med att tacka skolan och klassen dér vi
genomforde var undersokning, utan dem hade det inte blivit ndgot arbete alls. Vi vill dven
tacka Anna Vikstrom for att hon tog sig an uppgiften att handleda oss fram till ett fardigt
arbete. Slutligen vill vi ocksa tacka véra respektive och familjer for att de har stéllt upp for oss
under arbetets gang.

Kalix 2008-08-07

Erika Blombéck Maria Stromberg



Abstrakt

Den hér uppsatsen handlar om motet mellan ldrarens och elevernas uppfattningar om mélen
for en laborativ lektion. Studien genomfordes 1 en arskurs 8 pa en skola i norra Sverige. Vi har
observerat en lektion samt intervjuat sex elever och ldraren i de naturorienterande dmnena.
Arbetet dr en fallstudie av kvalitativ natur. Undersokningen genomfordes fore, under och efter
ett laborationstillfille under vérterminen 2008. Eleverna skulle tva och tva konstruera en
ringklocka utan laborationshandledning. I studien har vi kommit fram till att ldrarens mal och
vad eleverna tror vara lararens mal inte overensstimmer helt. Eleverna fokuserade framst pé
kunskapsmal medan ldraren dven fokuserade pa mal kring det naturvetenskapliga arbetssittet.
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1. BAKGRUND

1.1. Inledning

I var utbildning har vi haft mgjlighet att bade som elever och ldrare arbeta laborativt.
Laborationer &r viktig del av den naturvetenskapliga undervisningen i grundskolan
(Skolverket 2005). Tyvarr har langt ifran alla laborativa lektioner varit helt tillfredsstidllande
och ldrorika for oss som ldrare eller som elever. Under var utbildning har vi tdnkt mycket péd
hur det kan komma sig. En mojlig orsak som vi kom fram till var att larare och elever befann
sig pa olika nivder vad det giller malen for den specifika laborationen. For oss kéndes
laborativt arbete i skolan som ett oerhort intressant och viktigt omrade att undersoka, eftersom
vi kommer att vara verksamma i den naturvetenskapliga undervisningen i skolan. Dérfor
beslutade vi att vart examensarbete skulle handla om métet mellan ldrare och elever vid en
laborativ ldrandesituation. Vi vill med detta arbete se vad en ldrare har for mal med en
specifik laboration och vad eleverna uppfattar vara ldrarens syfte med laborationen.

1.2. Vad ar en laboration?

Laborationer kédnnetecknas av experimentella metoder, dir en hypotes provas genom
experiment och observation (Skolverket 2005). I laborationen kan den studerande, enligt Hult
(2000), ges mojlighet att prova/bekréfta en tanke eller en teori. Syftet med laborationen kan
antingen vara att illustrera ndgot och detta nagot kan vara en teori likvél som ett forlopp eller
sa ar det att endast trdna studenterna att samla in olika material och utféra mitningar av data.

1.3. Laborationens funktion och mal i skolan

Enligt Andersson (1989) méste undervisningen bli mer problemorienterad, laborativ och pa sa
sdtt mer elevaktiv. Inom de naturvetenskapliga d@mnena har man stora mojligheter att
astadkomma detta. Eleven kan genom eget tinkande, provande och experimenterande av
modeller och hypoteser fa forstaelse och erfara nya kunskaper som 1 sin tur har betydelse for
utveckling av sjilvfortroendet. Hult (2000) har tagit del av Tomas McKelvey's rapport
Laboteket. Ur den har han sammanstéllt ett antal motiv till varfor naturvetenskaplig
undervisning skall innehélla laborationer. Motiven delas in i tekniska och icke-tekniska.

Tekniska;

- att skapa teknikerfarenhet, pa grund av att dagens samhille innehéller sd mycket elektronik
till exempel alla apparater i hemmet

- ett intresse ska skapas vid laborationen och visa tillimpningar av en teori

- laborationen skall fungera som ett komplement till den teori man erhallit och pa sé sétt skapa
en forstéelse till skillnaden mellan en modell och fysiska objekt som modellen (teorin)
modellerar (beskriver)

- laborationen ger mojlighet att arbeta med alla sinnen, vilket fraimjar inldrningen

Icke-tekniska;
- laborationer gynnar den sociala kompetensen eftersom arbetet ofta sker i grupp
- trdnar sin kommunikationsformaga eftersom eleverna bade arbetar skriftligt och muntligt



- att stilla upp mal och sedan planera, genomfora och till slut &ven uppné mélen inom en viss
tid

- den analytiska formagan trdnas

- den ingenjOrsmédssiga kompetensen trinas, det innebér att man kan kombinera teori med
méitning, verktyg, instrument till ett fungerande system och att man dessutom kan hitta fel
och ritta till dem 1 ett komplext tekniskt system.

Hult (2000) héanvisar édven till ytterligare ett motiv som Woolnough och Allsop tar upp i deras
avhandling; Practical Work in Science. Det ar att praktiskt arbete anses frimja motivationen
hos elever. Genom att eleverna far kunnighet och vana vid att laborera och mdjlighet att
anvinda olika experimenttekniker, ser de att praktiskt arbete stodjer teorin och dven
inldrningen av teorin. Genom laborationen utvecklar de dé sin problemlosningsférméga och
slutligen far de genom laborationen se resultatet, fenomenet i fraga.

Hogstrom, Ottander och Benckert (2006) menar att mélen for laborationer ar att utveckla
forstdelse av naturvetenskapliga begrepp och av naturvetenskapens karaktér, att utveckla
intresse, motivation, problemlosningsforméga, praktiska erfarenheter och anknyta
naturvetenskaplig kunskap till det vardagliga livet samt erfarenheter hur man arbetar i
naturvetenskap. Malen for laborativt arbete, kan enligt Hogstrom med flera (2006) delas i tre
huvudgrupper; den kognitiva doménen som berdor omrédet utveckling av kunskap och
forstaelse, den affektiva dominen som handlar om motivation och attityd och den
psykomotoriska doménen som anknyter till laborativa fardigheter och arbetssitt. Hur
laborationerna sedan utformas och vilka mél som skall uppnés beror pa flera faktorer, menar
Hogstrom med flera (2006). En faktor dr ldrarens syn pa naturvetenskapens karaktir, oavsett
om den ir baserad pa en god eller délig forstaelse sd paverkar den malen vid det laborativa
arbetet. En annan faktor dr att tiden som ldggs pd laborationen begrinsas av till exempel
klasstorlek, tillgang till materiel och resurser. Undersokningar har visat att lararna i
grundskolans senare del har fatt sdnka kraven pa de kognitiva kunskapsmalen for att anpassa
den laborativa undervisningen till praktiska och institutionella faktorer. Detta har medfort att
eleverna far arbeta mer efter fardiga instruktioner och samla data, istéllet for att arbeta med
egna mer tidskrdvande planeringar. Foljden av detta &r att eleverna snabbt gor fardigt
laborationen och umgas resten av lektionstiden. Trots dessa faktorer, enligt Hogstrom med
flera (2006), dr det anda vanligast att ldrare anvédnder sig av kognitiva aspekter nir de sitter
upp mal for laborativt arbete.



1.3.1. Forankring i styrdokument

I ldroplanen for det obligatoriska skolvdsendet, Lpo94, stdr det att skolan i de
naturorienterande dmnenas undervisning skall strdva efter att eleven utvecklar kunskap om
hur experiment utformas utifran teorier och hur det i sin tur leder till att teorier forandras. En
annan viktig del av den naturvetenskapliga verksamheten enligt Skolverket (2005) &r att
hypoteser provas med hjdlp av observationer och experiment.

Foljande mal skall eleverna ha uppnétt i slutet av det nionde skolaret betriffande den
naturvetenskapliga verksamheten;

- ha insikt om véxelspelet mellan utveckling av begrepp, modeller och teorier & ena sidan och
erfarenheter fran undersdkningar och experiment & andra.

- ha insikt 1 olika sitt att gora naturen begriplig, som det naturvetenskapliga med dess
systematiska observationer, experiment och teorier.

Skolverket (2005) har i Lpo 94 dven mal att strdva mot, dessa ger onskade riktlinjer f6r hur
skolan ska uppnd onskad kvalitetsutveckling. Strivan mélen handlar om att eleverna bland
annat ska utveckla sin nyfikenhet och lust att lara, utveckla sitt larande, utveckla tillit till sin
egen formaga samt ldra sig att utforska, ldra och arbeta bade sjilvstindigt och tillsammans
med andra.

1.4. Elevers larande genom laborationer

En viktig del av den naturvetenskapliga verksamheten &dr experiment, hypotesprovning och
iakttagelser, menar Wickman (2002). Eleverna skall sjdlva prova vad deras iakttagelser
verkligen sdger om naturen. Da man sjdlv fir prova och se, kan man léttare avgora om nagot
ar sant och samtidigt forstar man béttre dess innehall. Genom ett undersdkande arbetssatt
uppmuntras eleverna till en allmént kritisk héllning och ger en metod att soka kunskap, som
blir anvdndbar 1 manga fler sammanhang. Vidare menar Wickman att elevernas tidigare
erfarenheter spelar en viktig roll for hur de kommer att forstd laborationerna och de
naturvetenskapliga fenomenen. Samspelet mellan tidigare erfarenheter och undervisningen ér
starkt beroende av undervisningens gestaltning. Hur eleverna beskriver naturen péverkas av
det sammanhang eleven befinner sig i. Hur mycket eleverna lér sig av en laboration beror
mycket pa vilken roll ldraren har. Lararen, menar Wickman, ska vara lyhérd och fungera som
en samtalspartner till eleverna.

Men det dr inte en sjilvklarhet att elever lar sig av laborationer, menar Helldén, Lindahl och
Redfors (2005). Méanga aspekter méste beaktas sa att eleverna far mojlighet att inse syfte och
sammanhang med aktiviteterna. Det dr viktigt att inte bara koncentrera sig pd elevernas
begreppsforstaelse och sittet de resonerar vid hypotesstéllande utan dven synliggéra elevers
syn pad métdata och osdkerheter. Det har visat sig att synen pa maétdata ar starkt korrelerad
med undervisningens inldrningseffekter. Hult (2000) menar att meningsfullt 14rande skapas
forst ndr nagonting nytt anknyts till ndgot man redan vet. Det nya kommer dé att integreras i
det gamla och ny kunskap, nya tankestrukturer bildas. Hult menar vidare att laborationer idag
sédllan anknyter till det som den studerande redan kan. Detta leder till att laborationen blir en
egen aktivitet som séllan fOrstds pa det sitt som ldraren ténkt sig. For det meningsfulla
larandet krdvs dven att eleven uppfattar det som ska ldras som relevant och intressant. De



traditionella laborationerna har oftast ett uppligg som inte intresserar och darfor inte
motiverar eleverna, menar Hult. Det maste ocksd avsittas tid for post-labverksamhet i form av
seminarier, laborationsredogorelser och andra aktiviteter. Dessa for att elevernas
forestédllningar ska utmanas till att de skall se helheter. Enligt Hult ska post-labverksamheten
dven anvindas till att géra analyser och synteser. Sjoberg (2005) menar att om maélet for
undervisningen dr att tilligna sig vetenskapens begrepp och teorier, da ir det tveksamt om
praktiskt arbete &r det mest effektiva. Om ldraren bara testar teoretisk forstdelse pa
skrivningar sd dr inte praktiskt laborationsarbete en effektiv form av ldrande. Eleverna
genomskadar att det praktiska arbetet inte testas och kommer darfor att tycka det dr onddigt
och sloseri med tiden, i forhallande till det man egentligen” borde ldgga ned tid pé. Vidare
har Sjoberg (2005) tagit del av bdde PISA- och TIMSS-data”. Bada visade att det fanns ett
litet eller inget samband alls mellan elevernas totalpodng pa olika @mnesuppgifter och hur
mycket experimentellt arbete de hade gjort.

1.5. Attityder till laborationer och naturvetenskap

Lindahl (2003) har tagit del av projektet NOT fran 1994. 1 projektet har elever 1 &k 9 1
grundskolan och &k 3 pad gymnasiet fatt ge sin syn pd naturvetenskap. Den allminna
instdllningen dr att naturvetenskap ar viktigt, men dmnena &r ofta svartillgingliga och
abstrakta. Ofta upplevs laromedel 1 form av filmer, apparatur och experiment fordldrade. I ett
annat projekt som Lindahl tagit del av visade undersokningen att elevers intresse 6kade nér de
fick arbeta undersokande, f6lja upp och diskutera sina resultat. Wickman (2002) menar att det
bland ldrare finns en Overtygelse att undersokande arbetssétt skapar intresse for &mnet.

Vid forskning om elevers attityder till naturvetenskap ser man inget tydligt samband mellan
deras attityder och kognitiva variabler som intelligens och prestationer, menar Lindahl (2003).
Sadana antaganden bygger péd ett gammalt tankesitt “the best milk comes from contented
cows”. Vidare menar Lindahl att om ldrarna vill forbittra sina elevers prestationer ar det
battre att angripa problemet direkt istéllet for att fordndra deras attityder. Som ldrare kan man
inte rdkna med att positiva elever presterar bist.

ROSE-projektet, ér ett globalt projekt som leds av Svein Sjoberg via Oslo universitet, har
bland annat som syfte att i policydiskussioner om skolans naturorienterandeundervisning fora
in elevernas perspektiv. Enligt Sjoberg och Schreiner (2005) dr inte de naturorienterande
dmnena lika populdra som andra skoldmnen bland elever i industrilinderna samt bland flickor
1 manga andra ldnder. Projektet har ocksd undersékt om de naturvetenskapliga dmnena har
véckt intresse for nya spidnnande arbeten, vilket eleverna i utvecklingsldnderna tycker att den
har medan elever 1 industrilinderna inte tycker det. I industrilinderna &r det fa elever som vill
arbeta som forskare, framforallt dr intresset svalt bland flickor. I utvecklingslanderna ar det ett
populdrare framtidsyrke bland eleverna. Sjoberg och Schreiner (2005) visar ocksa att det dr fa
flickor som ser sig i framtiden arbeta inom teknologi, nagot fler pojkar &r positiva till detta.
Intresset for dessa yrken dr minst 1 Japan.

* TIMSS = Trends in Internationel Mathematics and Science study. En internationell studie
som genomfordes i femtio lander och regioner 1995 och 2003 inom matematik och
naturvetenskap (Skolverket 2004a).

PISA= Programme for Internationel Student Assessment. Ett OCED-projekt som riktat in sig
pa kunskapsomradena naturvetenskap, matematik och lésforstaelse. Projektet utvéarderar vart
tredje &r 15-aringars kunskaper inom de olika omradena (Skolverket 2007).



1.6. Kunskapssyn om laborativ undervisning

Kunskapssyn eller som det egentligen heter epistemologi, behandlar fragor om kunskapens
genes, forutsittningar och giltighet. De traditionella huvuduppfattningarna i epistemologin
bendmns rationalism och empirism. Den moderna kunskapsuppfattning som bendmns &r
konstruktivism denna soker inforliva drag av empirism och rationalism enligt Stensmo
(1994).

1.6.1. Empirism

Empirismen kommer fran grekiskans empeiria, vilket betyder erfarenhet. Stensmo (1994)
sdger att kunskap kommer fran de erfarenheter som forviarvas genom observationer av en yttre
verklighet. Lagrad sinnesdata bearbetas till kunskap, det som finns i forstandet har fore det
varit i1 sinnena. Kunskapens giltighet provas mot erfarenheten, objekt i verkligheten, forst
dérefter kan den faststidllas som riktig. En empirisk syn pd den naturvetenskapliga
undervisningen dr enligt Andersson (1989) att eleven bland annat skall experimentera och
undersoka. Grundmotivet till det arbetsséttet dr att i de konkreta materialen finns kunskaper
att inhdmta. D& eleven laborerar och undersoker sd kan kunskap Overforas frén
laborationsmaterialen. Det finns tva stycken varianter pa arbetsséttets genomforande. Det
forsta handlar om att eleven arbetar ganska fritt och har mycket tid pa sig att utféra det egna
experimentet. Den hér varianten riktar sig frimst till de lagre stadierna dér eleverna inte har s
strikta kurser och har dirmed mer tid att utnyttja. I den andra varianten s& finns en
organisation av vad som skall ldras. Detta for att spara tid, eftersom empiristen vet att
laborationer tar tid. Laborationerna styrs av fardiga instruktioner dér eleven direkt ska lotsas
in pa det visentliga i experimentet. Kunskapens dverforingsprocess antas vara oproblematisk,
den finns redan 1 de talade orden, figurerna pa tavlan, larobokens text och vid visning av
experiment. Ar eleven dppen tar den till sig kunskapen. Trots detta krivs en del repetition och
ovning, diarfor bearbetas innehallet med hjélp av fragor och arbetsuppgifter. Den hér varianten
riktar sig framst till hogstadiet dar tiden &r knapp och kurserna édr dryga, menar Andersson
(1989).

1.6.2. Konstruktivism

Enligt Séljo (2000) innebdr konstruktivism att individen konstruerar sin kunskap utifrdn sina
egna aktiviteter. En konstruktivistisk inldrningssituation innebédr att eleven ska gora
explorationer pd egen hand, menar Andersson (1989). Det kan antingen vara handfasta
undersokningar av konkret material som delats ut eller tankemaissiga explorationer i form av
en diskussion av olika elevhypoteser om vad som kommer att hidnda vid en viss laboration.
Men det finns ingen garanti att eleven lart sig tillrdckligt mycket si att denne uppnar de mal
som &r stillda for den aktuella skolkursen. Det kan istdllet vara s& att tidigare uppnidd
forstaelse uppdateras, och att denna markant skiljer sig fran ldrarens. Enligt Andersson é&r
detta en viktig podng for konstruktivisten. Léraren kan genom att lyssna och iaktta pa ett
positivt sitt fa en uppfattning om elevernas forestidllningar. En annan viktig podng for
konstruktivisten dr enligt Andersson, att eleven genom egna explorationer kan bli medveten
om sitt eget sétt att tinka och pé sa sitt forsta att det inte dr invindningsfritt. Det kan faktiskt
vara s att en hypotes inte stimmer 6verens med ett experimentresultat. En kompis hypotes
kan ddremot verka mer passande. Experimentmaterial som redovisas for klasskamrater kanske



ifrdgasitts. Den sociala dynamik som da uppstir okar elevens benédgenhet att konstruera nya
tankestrukturer. Fritt explorerande av hypoteser och experimentmaterial ses av
konstruktivisten som en forberedelse for en begreppslig fordndring. Eleven blir da mer
medveten om sitt sétt att tinka, och vill direfter ldra sig mera, menar Andersson. Léraren fér
en uppfattning om klassens begreppsliga utgangsldge och kan da hjilpa eleverna att fordndra
sina begrepp till det bittre. Enligt Andersson dr det dock viktigt att podngtera lararens roll;
han tinker inte att han ”ldr ut” det nya till eleven, utan att han stimulerar eleven att sjilv
konstruera fOrstaelse.
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2. SYFTE

Syftet med véart arbete dr att studera mdotet mellan lararens och elevernas uppfattningar om
malen for en laborativ ldrandesituation.

2.1. Fragestillningar

De fragestéllningar vi kommer att utgd ifrén &r foljande;

1. Vad har lararen for mélséttningar med laborationen?

2. Vad uppfattar eleverna vara laborationens méal?

3. Skiljer sig ldrarens och elevernas uppfattningar om mélen?

4. Vilka av ldrarens malsittningar kommer tydligt till uttryck nir laborationen genomfors och
vilka blir mer otydliga?

11



3. METOD

Avsnittet beskriver hur vi valt att arbeta med studien, vilka som varit delaktiga samt de
teoretiska grunderna for de metoder som vi anvént oss av.

3.1. Forsokspersoner

Vi har valt att observera och intervjua elever i klass 8 samt deras ldrare i naturorienterande
amnen pa en hogstadieskola 1 norra Sverige. Anledningen till valet av skola var den att vi
bada har gjort praktik dar under ldrarutbildningen samt att vi vikarierat dér under senare tid.
Valet kédndes naturligt eftersom vi har god kontakt med elever och ldrare vid skolan i friga.
Deltagandet 1 observationsundersokningen har godkénts av ldraren och av eleverna,
intervjuerna har varit frivilliga. Anonymiteten for eleverna har bevarats da vi valt att ge
eleverna som exemplifieras fiktiva namn istéllet for deras egna. Vi har inte heller delgivit
annan information som kan leda till att personen kan identifieras. Av klassens 18 elever deltog
12 stycken vid laborationen och observerades foljaktligen. Av de 12 eleverna som deltog vid
laborationen intervjuades sex stycken, vi valde att intervjua ldraren samt de elever som var
kvar pa skolan da resten av klassen var pa konfirmationslédger.

3.2. Laborationen

Laborationen som vi valde att observera var helt och hallet regisserad av ordinarie larare 1 de
naturorienterande #mnena vid den aktuella skolan. Amnet som behandlades var
elektromagnetism. Eleverna hade sparsamma forkunskaper fran tre tidigare lektionspass i
dmnet. Materialet som anvindes bestod bland annat av en fistplatta, en spole med 600 varv,
jarnkédrna, ringklocka, fjider med ankare, standare att fasta fjdder och klocka med,
spanningskub och kablar. Uppgiften var att eleverna i grupper om tva skulle bygga en
fungerande ringklocka med hjdlp av en elektromagnet och sedan kunna beskriva hur den
fungerar.

3.3. Datainsamlingsmetoder

Eftersom var studie syftar till att undersoka ldrarens mal med en laboration kontra vad
eleverna tror att liararen hade for mal med laborationen, har vi valt de kvalitativa
datainsamlingsmetoderna intervjuer och observationer. Svenning (2000) sdger att med
kvalitativ metod koncentrerar man sig pa karaktdren och egenskaperna pa ndgonting. Enligt
Trost (1997) kan resultaten som man far fram i studien presenteras i1 form av spréakliga
uttalanden och olika citat. Detta priglar dirmed vart val av metod till observation och
intervju, eftersom de dr av typisk kvalitativ natur enligt Gunnarsson (2007).

12



34. Observation

Det krivs direkt deltagande for att forskaren ska ha en mdjlighet att till fullo angripa en
situations komplexitet enligt Patton (1987). Observationen dr enligt Fangen (2004) en utmarkt
vigledning for att hitta relevanta fragor till den efterfoljande intervjun. Detta eftersom att man
har mojlighet att studera bade handling och samtal hos forsdkspersonerna och dessutom stélla
direkta fragor till dem under laborationen. Syftet med observationen dr att forsoka se
verkligheten som eleverna och ldraren sjilva ser den, vilket kridver att vi som observatorer
later oss inforas i miljon. Vi ville darfor smélta in i den aktuella laborationen och observera
med sd Oppna 6gon som mdojligt, 1 forsta hand som passiva iakttagare men med mojlighet att
stdlla fragor. Under observationen fordes anteckningar som i mdjligaste man ar beskrivande
utan virderingar som enligt Fangen (2004) kan ge fOrvridngningar ndr anteckningarna
analyseras i efterhand. Observationen lag alltsa till grunden for intervjufrigorna men gav
ocksd en mojlighet att fylla de eventuella luckor som ett samtal mellan ménniskor 1dmnar,
vilket leder till en hogre grad av tillforlitlighet. For att f4 ut kvalitativ data av observationen
har vi tagit fram en observationsguide (se bilaga 1), dir tyngdpunkten i vad som ska
observeras ligger i1 arbetets friagestéillningar. Enligt Svensson och Starrin (1996) &r det
viktigaste med observationsguiden att definiera de centrala grundfragorna 1 studien, det vill
sdga fragestéllningarna runt huvudsyftet.

3.5. Intervju

Svensson och Starrin (1996) sédger att kvalitativa intervjuer dr medel f6r den forskning som
har som mél att uppticka foreteelser, egenskaper eller inneborder. Detta styrker vért val av
intervjun som metod eftersom vart syfte med studien &r att undersoka forekomsten av
overrensstimmande faktorer mellan larare och elever vid en specifik laborationslektion.
Enligt Svensson och Starrin (1996) ar det viktigt med Gppna fragor 1 kvalitativ intervjustudie
for att fi spontan och personlig information. Samtidigt framhaller de vikten av att halla
intervjun fokuserad pd det som skall undersdkas, men med utrymme for kortare utsvidvningar.
Eftersom vi under intervjutillfillet vill uppmirksamma eleverna pa vad de medvetet ska
reflektera 6ver, valde vi en enligt Kvale (1997) sé& kallad halvstrukturerad intervjumetod.
Detta innebir att vi hade en rad olika forslag pé relevanta fragor men att vi under intervjun
kunde gora fordndringar gillande frdgornas form och ordning. Elevernas svar styrde
eventuella foljdfrigor.

Intervjuerna genomfordes i en avskild lokal pd den berdrda skolan. Vi hade gott om tid pa oss

och det tog drygt tre timmar att genomfora samtliga elevintervjuer, ungefiar 30 minuter per
elev. Intervjun med liraren skedde vid ldrarens arbetsplats och tog 45 minuter.

13



3.6 Analys

De inspelade intervjuerna omskrevs fran tal till skrift. Enligt Kvale (1997) ar det viktigt att
transkriberingen sker ordagrant, inklusive pauser, repetitioner och tonldgen. Det dr viktigt for
att kunna tolka texterna dven ur det psykologiska perspektivet. Vi har inte transkriberat
intervjuerna pa ett sitt dir pauser, repetitioner och tonlégen gér att utldsa, utan endast skrivit
ner det som ldraren och eleverna sagt vid intervjutillfallet.

Niér observations fasen dr avslutad maste data organiseras och systematiseras. Enligt Backman
(1998) innebédr analysen att data ges en &dndamalsenlig och tolkningsbar form si att
observationsutfallet =~ kan  relateras till den  ursprungliga  problemstillningen.
Sammanstédllningen och analysen 1 sig innebdr inte att problemet &r besvarat Genom
observationen ville vi se vilka av lararens mélséttningar som tydligast kom till uttryck under
laborationen. Vid sammanstillningen av anteckningarna som observationen gav utgick vi fran
observationsguiden och plockade bort information som inte var relevant till véra
fragestéllningar.

3.7. Procedur

Kontakten med skolan inleddes vecka 17, ar 2008 d& vi hade frigestillningar till vart
examensarbete klara. Samtal angdende studien inleddes med ansvarig ldrare som ocksa
informerade berorda elever. Datainsamlingen inleddes med att ldraren intervjuades och foljdes
av en observation av interaktionen mellan ldrare och elever under en specifik laboration.
Laborationstillfillet efterfoljdes av intervjuer med enskilda elever samt en uppfdljande
kommentar av ldraren, varefter analys pabdrjades.
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4. RESULTAT

Efter analys av de data som vi samlat in med hjélp av intervju och observation sammanstéllde
vi det 1 ett resultat. Studiens fragestéllningar ligger till grund for rubrikerna.

4.1. Lirarens mélséittningar med laborationen

Intervjun med lararen utfordes dagen innan laborationen med eleverna for att fa reda pa vilka
mal och forvintningar som han hade i férvdg. Lararens mal med laborationen var att:

= Eleverna tillsammans i grupp skulle bygga en fungerande ringklocka med hjdlp av ett
givet material och tidigare inhdmtade kunskaper i elektromagnetism och elldra, utan
laborationshandledning.

= Eleverna skulle trinas i det vetenskapliga arbetssittet och sjdlva komma fram till
16sningar genom att diskutera och prova sig fram.

= Forstd hur elektromagneten fungerar i praktiken och i ord, skriftligt och muntligt, kunna
beskriva det som hénder.

Dagarna innan laborationen funderade ldraren fram och tillbaka pa om han skulle ge eleverna
en laborationshandledning men beslutade sig till sist for att lata eleverna sjdlva experimentera
sig fram till en 16sning. Han var mycket nyfiken péd hur det skulle ga. Lararen har ocksa for
avsikt att kontrollera hur eleverna uppfyller mélet att beskriva ringklockans funktion vid ett
skriftligt provtillfille, detta kom att ske tva veckor efter laborationen.

4.2. Malsittningar som kommer till uttryck

Liraren startade lektionen med att forklara uppgiften och visade materialet som eleverna hade
till forfogande. Forklaringen till uppgiften som ldraren gav var inte detaljerad, utan det
eleverna fick veta var att de skulle bygga en ringklocka. For att eleverna inte skulle ta med sig
hela lador med material fick de veta ungefar hur manga delar de behovde anvénda. Efter
genomgangen delade han in eleverna i grupper om tva och tvd. Indelningen skedde inte
slumpvis eller efter vinner, han forsokte para ihop eleverna efter deras kunskapsnivaer sa att
varje grupp skulle klara uppgiften. Eleverna tilldelades inte ndgon laborationshandledning
utan skulle sjdlva inom gruppen prova sig fram till en fungerande ringklocka. Varje grupp
forsag sig snabbt med material, men fa borjade konstruera lika snabbt. Ménga vred och vénde
pa materialet fram och tillbaka, funderade och borjade se sig omkring pad de grupper som
kommit igang med sjdlva konstruktionen. Alla grupper sdg inte ut att till en borjan ha grepp
om vad som kulle goras. Det som eleverna kom att dgna storre delen av lektionstiden &t var att
forsoka fa ihop sjdlva konstruktionen och att fa en sluten krets i den. Lararen gick runt i
klassrummet och iakttog elevernas arbete. D& arbetet avstannade eller borjade gé i fel riktning
gav ldraren ledtradar som hjilpte eleverna vidare. Eleverna sdg under hela lektionen ut att
uppskatta uppgiften och var fast beslutna om att de sjdlva skulle klara den, ldraren fick inte
hjélpa till for mycket. Samarbetet mellan elev och elev var bra, de diskuterade och hjélptes at
med att 16sa uppgiften. Mellan ldrare och elev sdg samarbetet ocksa ut att vara vél fungerande,
lararen diskuterade med eleverna utan att ge dem svar pd hur de skulle gora, men gav dem
smd ledtrddar om hur de skulle kunna tinka for att komma vidare 1 arbetet. Till slut hade
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forsta gruppen lyckats koppla ihop sin ringklocka och strax direfter var sista gruppen klar.
Efter att samtliga grupper var firdiga med den praktiska laborationen skulle de fylla i en
laborationsrapport. De fick en fardig bild pa konstruktionen av ringklockan och skulle med
egna ord fylla i och beskriva vad det var som hénde och hur ringklockan fungerade. Eleverna
uttalade att det var vildigt svart och fragade mycket efter hjdlp av bade ldrare och oss. I slutet
av laborationen forklarar ldraren flera gdnger vad som hénder di strdommen gar genom spolen
med jarnkérnan; att en elektromagnet bildas, ankaret dras da ner mot elektromagneten och att
strdmmen 1 sin tur dé bryts och elektromagneten slutar verka.

4.3. Vad eleverna uppfattar vara laborationens mél

Halften av de intervjuade eleverna svarade att mélet med lektionen var att lira sig bygga en
ringklocka och gav exempel pd vad man skulle kunna anvénda den till. Olle uttryckte sig:
”Malet med laborationen var att vi skulle ldra oss att bygga en ringklocka sd vi vet hur man
lagar den som finns pa cykeln eller vid ytterdérren.” Tva av eleverna hade ocksa svarat att de
inte bara skulle kunna bygga ringklockan utan ocksé kunna beskriva hur den fungerar.

Den andra hélften av eleverna ansdg att mélet med laborationen var att de skulle ldra sig att
koppla el och forstd hur elektromagneten fungerar. Som exempel sa Sara: Vi gjorde den
laborationen for att ldra oss hur man kopplar el, veta strommens riktning och forstd varfor
det uppstar ett magnetfdlt.”

Samtliga elever tyckte att malet med laborationen var tydligt. Tre av de sex intervjuade
eleverna kunde beskriva hur ringklockan fungerar pa ett begripligt och korrekt sétt. En av
eleverna kunde delvis beskriva vad det var som hinde, citerar Pelle: “for att det ska ringa
behover elektromagneten strom, for da blir den magnetisk och gor att ankaret slar mot
klockan”. Eleven kunde inte beskriva laborationen 1 mer detaljer. De tva aterstdende eleverna
kunde inte beskriva hur ringklockan fungerar. Den ena av eleverna minns en del av materialet
som de anvénde sig av och den andra visste vad en elektromagnet dr men kunde inte aterge de
faktorer som krévs for att bilda en och kan inte heller férklara hur man gor den starkare eller
svagare.

Det viktigaste med laborationen f6r tva av eleverna var den praktiska nyttan, sd som att kunna
laga eller bygga nya ringklockor till exempel ringklockor pa cykeln eller vid ytterdorren och
viackarklockor. De andra svarade att det viktigaste var att ldra sig hur elektromagneten
fungerar eller att ldra sig hur man kopplar strommen for att fa en sluten krets.

Svérigheterna med laborationen enligt eleverna var att komma fram till hur materialet skulle
placeras pa fastplattan. Uppgiften var ocksa svar for att man sjidlv var tvungen att prova sig
fram utan laborationshandledning. Lisa beskrev lektionen: “Det svdraste var att fa allt
material pd rdtt plats sa att det fungerar, vi byggde fel ndagra ganger och fick borja om.”
Detta tyckte eleven var jobbigt for att det tog s& lang tid. Eleverna pédpekade ocksa
svarigheterna med att forklara och beskriva det man hade gjort och att ldra sig namnen pé de
olika delarna.

16



4.4. Lirarens kontra elevernas uppfattningar om mélen

Enligt var studie hade eleverna uppfattat vissa av ldrarens mal. Malet som var tydligast for
eleverna var att de skulle bygga en fungerande ringklocka. Diaremot reflekterade inte eleverna
over att de skulle anvédnda sig av tidigare inhdmtade kunskaper i elektromagnetism och elléra.
Malet da eleverna skulle forsta hur elektromagnetism fungerar i praktiken hade uppfattats av
nagra av eleverna. Ingen av eleverna hade uppmérksammat malet som beror det vetenskapliga
arbetssittet. Lararen hade for avsikt att eleverna skulle tridnas i detta da de arbetade fram mot
en 16sning av uppgiften. Den praktiska nyttan av att kunna bygga en ringklocka sig nagra
elever som ett tankbart mal med lektionen.

17



5. DISKUSSION

Syftet med studien var att studera motet mellan ldrarens och elevernas uppfattningar om
malen for en laborativ lektion. I diskussionen diskuterar vi studiens validitet och reliabilitet
samt lyfter de resultat som vi anser relevanta.

5.1. Validitet och reliabilitet

Enligt Svenning (2000) betyder validitet att man miter det man anser att méta och reliabilitet
betyder att resultaten av studien ska vara tillforlitliga. Validitet och reliabilitet &r tva
grundldggande krav i denna studie som genomfordes for att fanga en bild av verkligheten.
Datainsamlingsmetoderna som vi anvidnde oss av i denna studie var observationer och
intervjuer.

Var undersokning dr en fallstudie och foljaktligen begrinsad till en klass, en ldrare och en
laboration. Det dr darfor omojligt att sdga att undersokningen skulle kunna generaliseras pa ett
hogre plan utan ytterligare information. Trots att var studie dr begrdnsad kan man med
igenkdnnande anta att den speglar vad som kan hénda vid ett laborativt tillfdlle generellt, om
inget framkommer som specifikt motséger vart resultat, detta enligt Johansson (2000) med
referens till Stake.

Intervjuerna dr den storsta informationshimtande metoden i studien. Vi anser att
informationen som de gav dr relevant for studien eftersom den gav svar pa manga av vara
fragestéllningar. Da vi genomforde studien var vi vilbekanta med skolan, eleverna och ldraren
vilket Okar tillforlitligheten av studien. Intervjusituationerna forsokte vi genomfora som
vanliga samtal for att fa elevernas svar sd érliga och ndra sanningen som det gir i en
arrangerad intervjusituation. Elevintervjuerna genomfordes ocksa i lugn och ro och pa en plats
1 skolan dédr eleverna inte kunde distraheras av vad som hénder runt omkring eller att nagon
annan skulle hora intervjun. Vi var ocksd noggranna med att papeka att de kommer att vara
anonyma. Urvalet av eleverna blev vildigt spontant da storre delen av klassen akte pa
konfirmationsldger. Vi hade planerat att intervjua sex elever och det var precis vad som blev
kvar pd skolan. Fordelningen av eleverna blev trots detta lyckad eftersom de lag péd olika
kunskapsnivaer sett utifran prestation pa provet om magnetism. Fordelningen mellan pojkar
och flickor var relativt jamn, tvd flickor och fyra pojkar. Vi tror inte att intervjuerna blivit
missvisande pd grund av att vi inte kunde paverka vilka elever som intervjuades, utan ar trots
allt relevanta ur vart perspektiv. Storsta killan till osékerhet kring reliabiliteten &r vi sjélva.
Att fora en intervju, fa svar och fora intervjun vidare fran svaret, uppmuntra till att prata utan
att leda eller ldsa av intervjupersonen ér vildigt svart for en oerfaren intervjuare.

Observationen som vi genomforde skedde under en vanlig laborationslektion en vanlig
skoldag. Vi antecknade och fyllde i1 observationsguiden. Eftersom eleverna var bekanta med
oss 1 klassrummet borde inte var nérvaro ha paverkat dem i ndgon riktning, men om det gjorde
det dr omojligt att sdga. Under observationen fanns det s& manga intryck och detaljer att
notera att det blev ohéllbart att forsoka sortera vad som var viktigt for just var undersokning.
Som blivande ldrare ar det létt att man inriktar sig pa ldrandet och de fragestéllningar som
eleverna har. Men eftersom ldraren gav eleverna uppgiften att sjdlva, utan
laborationshandledning, bygga en fungerande ringklocka var det ldttare att bara iaktta det
pagaende arbetet 1 klassrummet.

18



5.2. Resultatdiskussion

Laborationen “Ringklockan” &r en laboration som de flesta hogstadieelever genomfor. Den
uppfyller samtliga nio motiv som Tomas McKelvey’s rapport Laboteket tar upp (Hult 2000).
Att konstruera en ringklocka ger teknikerfarenhet, man lar sig hur en ringklocka ser ut och
fungerar. Det kan dven skapa ett intresse for teknik och fungerar som ett komplement till
teorin. Eleverna far dessutom mojlighet att arbeta med flera av sina sinnen och trénar sin
sociala kompetens genom att arbeta i grupp. Att trina anvindandet av métinstrument,
tekniskutrustning och konstruera fungerande system och slutligen att sitta upp méal och utfora
dessa.

Vart syfte med unders6kningen var att studera elevers och larares uppfattningar om mélen vid
en laborativ larandesituation. Enligt Hogstrom, Ottander och Benckert (2006) spelar ldrarens
syn pa naturvetenskapens karaktdr en viktig roll niar malen for ett laborationstillfélle sétts upp.
I var undersokning stillde den undervisande ldraren upp flera mal. Han ville att eleverna
skulle arbeta tva och tva och konstruera en ringklocka som fungerade. Eleverna fick anvinda
sig av ett givet material och tidigare inhdmtade kunskaper i elektromagnetism och elldra utan
laborationshandledning. Eleverna skulle trdnas i det vetenskapliga arbetsséttet och sjdlva
komma fram till 16sningar genom att diskutera och prova sig fram. Ett annat viktigt mal for
lararen var att eleverna skulle fa forstaelse for hur en elektromagnet fungerar 1 praktiken och
kunna beskriva detta med egna ord.

Lararens mal inriktade sig frimst mot den kognitiva doméinen, utveckling av kunskap och
forstéelse. De kognitiva malen som han valt var att eleverna skulle konstruera en fungerande
ringklocka samt att de skulle kunna beskriva med egna ord hur elektromagnetism driver
ringklockan. Dessa mal dr enligt tidigare forskning de vanligaste mélen en ldrare véljer att
sitta upp vid laborativt arbete (se avsnitt 1.3). Lararen hade dven med ett mal fran den
psykomotoriska doméinen som anknyter till laborativa fardigheter och arbetssitt. Malet liraren
stallt upp var att eleverna skulle 6va pa de vetenskapliga arbetsmetoderna.

Den hir typen av laboration dér eleverna sjilva fatt experimentera sig fram till ett resultat, tror
vi dr av det mer séllsynta slaget idag. Tidigare forskning har visat att elever oftast far fardiga
mallar att folja darfor att det oftast dr tidsbrist, stora klasser och brist pa resurser tillexempel
materiel (se avsnitt 1.3.).

Vid intervjun av eleverna kunde vi konstatera att deras fokus lag pa den kognitiva doménens
typ av mdl, att bygga en ringklocka. Inte en enda av eleverna hade uppfattat att ett av mélen
var att trdna pa det vetenskapliga arbetsséttet. Detta tyder pa att skolan idag, bade larare och
elever, 4r mer koncentrerade till den kognitiva doménen 4n de tva dvriga. De psykomotoriska
och affektiva domédnerna satts véldigt séllan i fokus. Lararna &r oftast inte tillrackligt tydliga i
dessa malbeskrivningar och eleverna dr mest fokuserade péd ”vad som kommer pa provet”. Det
moment som flest elever fastnade i var handhavandet av materiel. Det visade sig i véra
intervjuer att flera elever hade problem och kinde sig vilsna nér de skulle anvéinda materialet.
Detta tyder pa att elever kdnner en viss osdkerhet vid anvdndandet av laborationsmateriel.
Kanske krivs det fler laborationstillfillen dér eleverna i1 forsta hand far bekanta sig vid det
materiel som finns i ett laboratorium och att stérre fokus sitts pa de psykomotoriska och
affektiva dominerna.

Samtliga grupper klarade av att konstruera en fungerande ringklocka vilket da uppfyllde ett av
lararens 1 forvag uppsatta mél. Tidigare erfarenheter inom dmnet kan vara avgoérande for hur
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snabbt och litt eleven loser arbetsuppgiften (se 1.4.). Daremot var det farre elever som
uppnddde madlet att kunna beskriva eller aterberdtta hur ringklockan (elektromagneten)
fungerade, vilket visade sig vid det skriftliga prov om magnetism som eleverna gjorde tva
veckor efter laborationen. Trots att de flesta av eleverna som vi intervjuat svarat att mélet med
laborationen var att ldra sig hur ringklockan eller elektromagneten fungerar, ar det
forhdllandevis fa som lért sig det. Lararens mal med laborationen och vad eleverna uppfattade
vara malet stimmer inte helt 6verens med varandra. Eleverna vill se den praktiska nyttan med
att ”gora”, medan liraren dven sag nyttan i sjdlva arbetet, psykomotoriska doménen.

De av lédrarens i forvidg uppsatta mal som tydligt kom till uttryck under lektionen var att
eleverna sjilva skulle komma fram till en fungerande ringklocka. Lararen deltog sa lite som
mojligt 1 arbetet och hade endast en handledande funktion. Malet att eleverna skulle kunna
beskriva ringklockans funktion med egna ord framkom ocksd tydligt. Detta eftersom
lektionen avslutades med att eleverna skriftligt redogjorde for elektromagnetens funktion. Det
mél som blev minst tydligt var det att eleverna skulle trénas i det vetenskapliga arbetsséttet.

5.2.1. Egna reflektioner

Laborationen dr en mycket viktig del av undervisningen i fysik, dessutom &r det tacksamt att
genomfora laborationer inom de naturorienterande &mnena. Eleverna ska sjilva fi prova och
se verkligheten. Men det dr inte sjdlvklart att eleverna lar sig det ldraren ténkt sig da de
laborerar. Syftet eller malet med en laboration kan vara manga och av olika slag. Om malet dr
att lara eleverna vetenskapliga begrepp och teorier dr det inte sdkert att praktiska laborationer
ar den bista metoden. Om ddremot malet &r att tréna eleverna i det vetenskapliga arbetssittet
sa ar praktiska laborationer en utmirkt metod. Darfor dr det viktigt att den undervisande
lararen funderar igenom sina mal och anpassar dem till rétt inldrningsmetod.

Genom vér studie har vi konstaterat att elever kan ha svért att uppfatta och forstd lararens mal.
Vi anser att det skulle underlétta for eleverna om liararen uttryckligt redogor sina mal 1 borjan
av samtliga lektioner, dven vid teoretiska. Detta for att eleverna tydligt i forviag ska veta vad
de arbetar mot. Eleverna behover trdnas mer i det laborativa arbetet, redan fran skolar 1.

Som blivande ldrare har var studie bidragit till att vi inser vikten av att tydligt redogéra malen
for respektive lektion, inte bara de kognitiva utan dven médlen inom de affektiva och
psykomotoriska dominerna. Manga elever reflekterar sidllan 6ver dessa mal pa grund av att
skolan oftast fokuserar pd de kognitiva typerna av mal, som man relativt enkelt méter vid
skriftliga prov. Formuleringen och strukturen av malen har stor betydelse. Ar mélen for
omfattande och utsvdvande kan det bli forvirrande och pa sa sétt missas av eleverna. For att
eleverna skall uppfatta malen korrekt dr det viktigt att de ar korta och 1itt overskadliga.

5.3. Fortsatt forskning

Vad vi tycker skulle vara intressant dr att gora en mer omfattande undersokning med fler
larare och elever pa flera skolor. Det skulle dven vara intressant att gora samma studie 1 andra
lander i vérlden for att kunna jamfora och se om det finns skillnader i arbetet med mal. Vidare
forskning inom omrddet skulle kunna vara att gora en kvantitativ undersékning dér lararen
fortydligar malen vid varje lektionstillfille. Skulle maluppfyllelsen bli hogre inom alla
doméner, inte bara de kognitiva?
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Bilagor

Bilaga 1: Observationsguide
Utover de direkta fragestéllningarna i syftet ar foljande punkter av vikt:

v Hur gér ldraren igenom uppgiften?

v Ser det ut som att eleverna vet vad dom ska gora?
v Vad égnar eleverna mest tid at?

v Vilka moment trycker ldraren pa?

v Hur fungerar samarbetet mellan eleverna?

v Hur fungerar interaktionen mellan ldrare och elever?
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