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Sammanfattning

Denna uppsats behandlar internationella skillnader och harmonisering av finansiella rapporter
med redovisning av goodwill som fokusomrade. Vart Gvergripande syfte har varit att
kartlagga och jamfora svenska och brittiska foretags redovisning av goodwill i finansiella
rapporter for att kunna dra slutsatser om i vilken utstrackning internationella skillnader lever
kvar efter inférandet av IFRS, respektive i vilken utstrackning harmoniseringseffekter har
uppnatts sedan inforandet av IFRS. For att uppna syftet har tva hypoteser tagits fram med
hjélp av var teoretiska referensram som vi har provat genom att gora en kvantitativ studie av
96 arsredovisningar fordelade pa svenska och brittiska foretag frdn 2005 och 2007. Det
resultat som har visat sig tydligast i var studie ar att harmoniseringen av finansiella rapporter
far anses ha dkat mellan 2005 och 2007. Att internationella skillnader har 6verlevt inférandet
av IFRS har vi ocksa identifierat, om &n i en mindre utstrackning an vad som varit forvantat.
Var slutsats av studien ar att de positiva harmoniseringseffekterna som skett under inforandet
av IFRS har bidragit till en minskad betydelse av internationella skillnader mellan svenska
och brittiska féretags redovisning av goodwill i finansiella rapporter.



Abstract

This thesis deals with international differences and harmonization of financial reports with
accounting of goodwill as its main objective. The purpose of the thesis has been to map and
compare the use of goodwill in accounting between Swedish and British companies to be able
to draw conclusions about the extent to witch international differences have survived after the
introduction of IFRS, and whether effects of harmonization have taken place after the
introduction of IFRS. To achieve the purpose two hypotheses have been created from our
theoretical frame of reference. The hypotheses were tested in a quantitative study of 96 annual
reports distributed over Swedish and British companies from 2005 and 2007. The most
obvious result from our study is the increase in harmonization of financial reports from 2005
to 2007. International differences have also been identified, though to a lesser extent than we
had expected. The main conclusion is that the positive effects of harmonization which
occurred during the adoption process and of IFRS and beyond, has contributed to a reduction
of international differences in accounting of goodwill between Swedish and British companies
in financial reports.
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1 INLEDNING

| det inledande kapitlet ges en problembeskrivning i form av en problemdiskussion som
behandlar relevansen och vikten av vart valda omrade. | slutet av kapitlet presenteras
fragestallningar och syfte med uppsatsen.

1.1 Problemdiskussion

Internationella skillnader och harmonisering av redovisningsstandarder har under de senaste
artionden varit ett amne som det flitigt diskuterats och forskats om inom den ekonomiska
teorin. Nobes ar en av de forfattare som framfarallt varit med och bidragit till utvecklingen pa
omradet och har varit en av de ledande foresprakarna for den anglosaxiska och kontinentala
uppdelningen géllande internationella skillnader i den utvecklade vérlden (Nobes, 1988;
Lamb, Nobes och Roberts, 1998; Nobes, 1998; Nobes, 2003; Nobes, 2004; Nobes, 2006).
Enligt Lamb, Nobes och Roberts (1998) sa ar de utmarkande sardragen hos anglosaxiska
lander att redovisningen &r marknadsdriven och att redovisningsstandarder utformas av
privata organ for framforallt externa intressenter till skillnad fran kontinentala lander vars
redovisning ses som starkt statligt sammankopplad. De l&nder som Nobes (1988) framforallt
betraktar som anglosaxiska ar Storbritannien och USA. Tyskland och Frankrike &r lander som
Nobes (1988) betraktar som kontinentala.

Harmonisering av redovisningsstandarder &r enligt Canibano och Mora (2000) att betrakta
som en process som syftar till att 6ka graden av harmoni mellan olika finansiella rapporter.
Internationella redovisningsskillnader som kan kopplas till den anglosaxiska och kontinentala
uppdelningen &r enligt Nobes (1998) de stdrsta bidragande orsakerna till att en harmonisering
av redovisningsstandarder behover &ga rum. Problemet ligger enligt Schipper (2005) i att
finansiella rapporter som ar utformade efter olika redovisningsstandarder blir svarare att
jamfora, vilket skapar hinder for den internationella kapitalmarknadsutvecklingen genom
bidragandet av bristfélliga beslutsunderlag for externa investerare. Canibano och Mora (2000)
menar dock att harmonisering inte behdver betyda standardisering och uniformitet dar alla
redovisar pd samma satt. Det viktiga for att kunna anse att en harmonisering agt rum ar att
kunna pavisa en 6kning av finansiella rapporters jamférbarhet dver tiden (ibid).

| och med det obligatoriska inférandet av International Financial Reporting Standards (IFRS)
inom EU 2005 har borsnoterade foretag fran bade anglosaxiska och kontinentala lander i
Europa blivit tvungna att numera folja samma redovisningsstandarder for utformandet av
finansiella rapporter (Schipper, 2005). D& IFRS é&r utformat av det internationellt oberoende
organet International Accounting Standards Board (IASB) borde detta enligt Sellhorn och
Gornik (2006) betyda att alla foretag som nu maste folja IFRS bor kunna anses folja ett
anglosaxiskt redovisningssystem dar det &ar den Oppna marknaden som driver
redovisningsutvecklingen framat och dar externa investerare ses som de finansiella
rapporternas viktigaste intressent. Nobes (2006) menar dock att det &r olikheter i landers
finansieringssystem, juridiska system och beskattningssystem som &r grunden till de tidigare
internationella redovisningsskillnaderna och att dessa sitter djupt rotade i foretags
redovisningsbeteenden, vilka darfor kan vara svara att forandra. Nobes (2006) menar aven pa
att dessa tidigare skillnader i de nationella redovisningssystemen har mojligheter att Gverleva
under IFRS da dess forestallningsram till stor del ar uppbyggd pa beddémningar och
valmojligheter.



Att IFRS redovisningsstandarder innehaller bedémningar och valmaéjligheter menar Artsberg
(2005, s138) beror pa att IASB inte vill undergrava sin egen trovardighet da den
mangkulturella marknad som ska tillampa standarderna skulle ha svart att acceptera ett och
samma redovisningsalternativ. Bennett et al (2006) menar dock att det viktigaste med ett
redovisningsregelverk ar att dess forestallningsram ar tydligt definierad begreppsmassigt. Sa
lange anvandare utgdr ifran samma definition av viktiga begrepp som relevans, reliabilitet,
tillforlitlighet och jamforbarhet leder endast ett mer principbaserat regelverk till ett storre
behov av professionella antaganden och vélgrundade beddémningar (ibid).

En forandring i och med inforandet av IFRS som haft stor paverkan pd den svenska
redovisningen &r hur goodwill ska behandlas. Goodwill definieras av Lander & Reinstein
(2003) som skillnaden mellan priset som har betalts vid ett foretagsforvarv och det
sammanlagda vardet for alla identifierbara tillgangar. Enligt IFRS 3 kan goodwill ses som en
betalning av framtida ekonomiska fordelar som inte gar att enskilt identifiera och inte heller
kan redovisas separat. Regelverk som tar upp detta & IFRS 3 (foretagsforvarv), IAS 36
(nedskrivningar) och IAS 38 (immateriella tillgangar). Den storsta skillnaden mot tidigare ar
att enligt IFRS 3 anses goodwill inte langre ha en bestdmd livstid och kan darfor inte skrivas
av efter dess ekonomiska livslangd. I och med det nya synséttet behdvs alltsa ett annat satt att
vardera goodwill dver tiden vilket har lett till att posten nu istéllet ska vara kopplad till de
kassagenererande enheter som foérvéntas dra nytta av foretagsforvarvet. Goodwillposten ska
aven nedskrivningsprovas minst en gang varje ar for att se om vardet ar forsvarbart (IFRS 3).

Enligt Lander och Reinstain (2003) ar de storsta problemen med goodwillnedskrivningar att
anvanda lampliga varderingsmodeller, bedémning av framtida kassafloden och svarigheten i
att kunna separera forvarvad goodwill fran internt upparbetad goodwill uppkommen efter
forvarvet. Av Lander och Reinstains antaganden kan vi konstatera att alla dessa problem har
med valmojligheter och tolkningar att gora. Detta har dven papekats av Wines et al (2007)
som menar pa att en ansenlig mangd tvetydighet och subjektivitet ar inbaddad i IFRS nya
regelverk géallande goodwill och att flertalet antaganden krdavs for att kunna goéra en
varderingsbedomning. Nobes (2006) anser att det tolkningsutrymme som har uppstatt skapat
mojligheter till att tidigare gallande standarder éverlevt inférandet av IFRS och att skillnader i
hur anglosaxiska och kontinentala lander redovisar goodwill alltsa fortfarande kan besta.

Om vi staller dessa problem i jamforelse med de effekter som harmoniseringen vill uppna, blir
vi uppmarksamma pa att jamforbarhet & ena sidan och relevans och reliabilitet & andra sidan
kanske inte tillsammans kan ségas leda till att vi far en battre redovisningsinformation.
Tombretta (2003) menar till exempel att en 6kad harmonisering av redovisningsinformation
till och med kan vara till nackdel for externa investerare om relevant information gar forlorad
pa grund av det dkade jamforbarhetsbehovet. Samtidigt menar Bennett et al (2006) pa att ett
regelverk som till stor del tillater tolkningar och valmojligheter gor det svarare att uppna
harmoniseringseffekter som jamforbarhet och tillforlitlighet. Detta leder till ett antagande om
att den Okade efterfragan av relevans och reliabilitet som kréavs for att goodwill ska kunna
accepteras till ett verkligt varde, minskar jamforbarheten foretag emellan och kan bidra till
fortsatt Gverlevnad av internationella skillnader kopplade till den anglosaxiska och
kontinentala uppdelningen.



Fragestallningar som skulle kunna hjalpa oss att forsoka besvara problematiken med
utgangspunkt fran tidigare diskussion ar:

1) Skiljer sig sattet att redovisa goodwill mellan svenska féretag noterade p& Large Cap®
och brittiska foretag listade pA FTSE100% inom tillverkningsbranscherna material,
industrivaror och sallankdpsvaror efter inférandet av IFRS 3, 1AS 36 och IAS 387

2) Har harmoniseringen av goodwill i de undersokta finansiella rapporterna fran 2005
Okat inom och emellan Sverige och Storbritannien jamfort med de undersokta
finansiella rapporterna fran 20077

1.2 Syfte

Det Gvergripande syftet med var uppsats ar att kartlagga och jamfora svenska och brittiska
foretags redovisning av goodwill i finansiella rapporter for att kunna dra slutsatser om i vilken
utstrackning internationella skillnader lever kvar efter inforandet av IFRS, respektive i vilken
utstrackning harmoniseringseffekter har uppnatts sedan inférandet av IFRS.

Delsyfte 1

Att utifran teorin som behandlar internationella skillnader och harmonisering, utforma
hypoteser som kan hjalpa oss svara pa i vilken utstrackning dessa faktorer paverkat
goodwillredovisningen.

Delsyfte 2
Att testa om de utformade hypoteserna haller i var analys da de ska jamféras med resultatet
fran var studie av de svenska och brittiska foretagens arsredovisningar.

Delsyfte 3

Att utforma en egen hypotes utifran slutsatserna gallande vart urval om hur det generellt kan
tankas forhalla sig vid redovisning av goodwill i finansiella rapporter under IFRS mellan
Sverige och Storbritannien.

L OMX:s lista for de foretag som ar noterade p& Stockholmsbérsen som har ett bérsvarde pa éver 1 miljard euro.
2 Storbritanniens lista 6ver de 100 foretag med storst omséttning noterade p& FTSE.
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2 METOD

| detta kapitel redogors tillvagagangssattet och bearbetningen av information till denna
uppsats. Kapitlets syfte ar att vagleda lasaren och ge en okad forstaelse for uppsatsens
genomfdrande.

2.1 Metodval

For att kunna undersoka om det finns skillnader mellan svenska och brittiska féretag géllande
upplysningsinformation vid nedskrivningsprovning av goodwill valde vi en kvantitativ ansats.
Vi ville med denna ansats erhalla kvantifierbara resultat for att kunna uttyda skillnader vid
lamnandet av upplysningsinformation mellan svenska och brittiska féretag. | granskningen
har vi utgatt fran foretagens arsredovisningar dar fokus legat pa specifika faktorer i
nedskrivningsprévningen av goodwill som sedan sammanstallts i en undersékningsmall, se
bilaga 2. Undersokningen har omfattat 24 svenska foretag och 24 brittiska foretag. Detta for
att kunna framhdva rimliga analyser och slutsatser om skillnader mellan svenska och brittiska
foretags informationsupplysningar vid nedskrivningsprévning av goodwill. Anledningen till
att vi valt att granska arsredovisningar for bade 2005 och 2007 var for att kunna dra slutsatser
om harmonisering skett i redovisning av goodwill mellan de olika l&nderna Gver tiden.

| enlighet med det kvantitativa angreppssattet har studien gjorts utifran ett analytiskt synsatt
med stravan att klargora en opartisk verklighet Arbnor & Bjerke (1994, s 97 ff). Vi har utgatt
fran hypoteser framtagna ur var teoretiska referensram vid skapandet av en
undersokningsmall som anvants vid granskningar av arsredovisningar. Utifran den
information som samlats in med hjalp av undersékningsmallen har vi analyserat och férsokt
att forklara och beskriva skillnader och likheter mellan de olika landerna. Utifran detta
tillvagagangssatt far studien en generell karaktar (ibid).

2.1.1 Urval

Vi har valt att inrikta oss mot noterade foretag verksamma pa Stockholmsbdrsens Large Cap
lista samt Storbritanniens FTSE100 lista. Vi anser att de storsta foretagen i de olika landerna
ar i stort behov av att hantera goodwill samtidigt som de har flest externa intressenter
beroende av deras finansiella rapporter. For att avgransa undersékningen valde vi att granska
tre branscher pa varje lista, innefattande sammanlagt 24 bolag vardera efter bortfall av foretag
som inte redovisat goodwillposter bade 2005 och 2007. Branscherna vi valt att undersoka &r
Séllankopsvaror, Industrivaror och Material. Vi valde dessa branscher for att alla bestar av
tillverkningsforetag och att de kan anses representera ett forhallandevis traditionellt satt att
redovisa over tiden dar internationella skillnader kan ténkas forbli tydliga efter inférandet av
IFRS.

2.1.2 Datainsamling

For att forkovra oss i amnet valde vi att lasa in oss pa vetenskapliga artiklar som tagits fram
via Lulea tekniska universitetshiblioteks databaser Ebsco och Emerald. De sokord vi anvéande
o0ss av var goodwill, impairment, harmonisation, international differenceses, IFRS 3 och IAS
36. Eftersom sokorden var for sig gav oss for manga traffar, valde vi att kombinera sékorden
med varandra. Pa detta vis fick vi fram mer specifik litteratur for vart valda omrade.



Primardata ar information som inte funnits till hands tidigare och som samlas in for forsta
gangen. Den sortens data kan tas fram genom intervjuer, direkta observationer och experiment
(Arbnor & Bjerke, 1994 s 241). | undersokning har vi arbetat med sekundardata vilket &ar
information som redan insamlats (ibid). I unders6kningen har arsredovisningar som hamtats
elektroniskt fran de undersokta foretagens hemsidor anvants. Anledningen till valet att
granska arsredovisningar var att vi ansag att det var den mest lampade metoden for
undersokning av vara forskningsproblem.

2.2 Tillvagagangssatt vid uppbyggnad av teori

For att kunna bygga upp ett lampligt teorikapitel kopplat till internationella skillnader har vi
valt att anvanda Tyskland istéllet for Sverige for att representera det kontinentala synséttet pa
redovisning. Detta har vi gjort for att tydligare kunna visa pa specifika skillnader mellan
synsatten och for att det finns en brist pa information om svensk redovisning inom den
internationella teorin pa omradet. | teorin kommer vi darmed att undersoka skillnader mellan
Tyskland och Storbritannien medan vi i empirin kommer vi att undersoka skillnader mellan
Sverige och Storbritannien.

Antagandet att Sverige &r ett land som kan representera det kontinentala redovisningssynsattet
gor vi med utgangspunkt ifran Artsbergs (2005, 133 ff) historik om den svenska
redovisningsutvecklingen. Artsberg (2005, 133 ff) menar pa att den svenska redovisningen till
stor del ar framvuxen ur tyska standarder och att det starka tyska inflytandet fran borjan av
1900 talet har fortsatt att paverka bade undervisning av foretagsekonomi och lagstiftning av
det praktiska anvandandet. Aven om Artsberg (2005, 133 ff) menar att den okade
globaliseringen pa senare tid har bidragit med starka influenser fran annat hall sa har den
svenska redovisningen vuxit fram ur ett kontinentalt redovisningssynsdtt med dess
grundlaggande varderingar starkt motiverade och bor darfor fortfarande kunna uppvisa dessa
kannetecken.

Att det finns skillnader mellan svensk och tysk redovisning ar vi dock medvetna om och att
anvanda svenska istallet for tyska foretag i var studie kan skapa ett litet glapp i kopplingen
mellan teori- och empirikapitlet har vi reflekterat dver. Vi har dock inte ansett oss kunna
komma runt problemet med den bristande teorin om svenska forhallanden pa ett battre satt da
det ar framforallt svenska foretag som varit av intresse for oss.

2.3 Tillvagagangssatt vid insamlande av empiri

For att kunna granska vilken information svenska och brittiska foretag lamnat vid
nedskrivningsprévning av goodwill, utformades en undersokningsmall. Vid utformandet av
undersokningsmallen tog vi stod utifran en tidigare uppsats skriven av Svensson, Wramell och
Rubin (2007) som angav en lamplig metod uppbyggt pa ett poangsystem for granskning av
hur val foretag uppfyller redovisningskraven i och med inférandet av IFRS i arsredovisningar.
| var mall stallde vi upp sju stycken fragor som ar framtagna ur IFRS 3, IAS 36 och IAS 38.
Genom att granska de utvalda fragorna i undersokningsmallen var avsikten att undersoka hur
val de svenska och brittiska foretagen uppfyllt informationsupplysningarna angaende
goodwill i de finansiella rapporterna. Mallen anvandes for att granska foretagens
arsredovisningar som laddats ner fran foretagens hemsidor, se bilaga 1 adresser till
arsredovisningar. Utifran mallen har vi granskat relevanta noter i arsredovisningarna som
behandlat immateriella tillgangar, redovisningsprinciper och nedskrivningsprévningar av
goodwill. 1 granskningen har vi successivt gatt igenom fragorna i mallen punkt for punkt for
varje foretag och sammanstéllt resultaten i Excel-dokument uppdelade efter branscher, se
bilaga 3.
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Vid undersbkningen anvédnde vi 0ss av ett podngsystem for att beddéma hur val foretagen
uppfyllt upplysningskraven. Podngsystemet ar uppbyggt pa foljande satt: | de fall ett foretag
uppfyllt ett specifikt upplysningskrav pa ett korrekt satt har de tilldelats ett poang. Om
foretaget daremot inte uppfyllt upplysningskravet har de fatt noll poang. | de fall foretaget
lamnat information men att den har varit bristfallig har de erhalligt en halv poang. Det &r
enbart i fraga fem och sex som en halv poang delats ut och detta eftersom det ar fragor som
behandlar informationsupplysningar som kraver beskrivningar till antaganden. Maxpoéngen
for de olika landerna kan skilja sig at vilket har att gora med hur val landet i fraga uppfyllt
upplysningskraven. Nar maxpoangen okat har det berott pa att foretagen inom landet angett
utforligare informationsupplysningar. Efter det att undersokningen slutforts summerade vi
ihop alla ettor, nollor och halvpoéang gallande varje delpunkt for samtliga foretag inom landet
och dividerade detta med den maximala poangen som foretagen kunde erhalla sammanlagt.
Detta resulterade i ett procenttal som vi benamnt uppfyllelsegrad. Denna uppfyllelsegrad har
sedan jamforts mellan och inom landerna 2005 och 2007. Dessa jamforelser har gjorts for att
se om upplysningsinformationen forbéattrats eller forsdmrats med tiden. Dessutom har
jamforelser gjorts mellan landerna som syftat till att identifiera skillnader i hur val dessa
lander uppfyllt upplysningskraven. For mer ingaende beskrivning av undersékningsmallen se
bilaga 2.

Genom att anvanda detta tillvagagangssatt har vi kunnat gora en uppskattning om hur val de
svenska och brittiska foretagen inom tillverkningsbranscherna material, industrivaror och
séllankdpsvaror uppfyllt upplysningskraven enligt IFRS. Vi har dock inte med denna studie
kunnat avgora kvalitén pa foretagens upplysningar, utan enbart granskat om
upplysningskraven varit uppfyllda eller ej.

2.4 Tillvagagangssatt for analys av empirin

Resultaten fran var undersokning har presenterats i empiri och analys som aterfinns i kapitel
4. Vi har valt att sammanfora bade empiri och analys i samma kapitel for att underlatta for
lasaren att folja med i vara analyser av de empiriska resultaten. Dessa resultat har vi valt att
presentera i kronologisk ordning med utgangspunkt fran undersokningsmallen. Efter
resultatframstéllning av varje enskild delfraga har analyser darefter framstéllts kopplade till
delfragan. Analyserna som vi utfort har kopplats tillbaka till teorin inom omradet i den man
det varit mojligt. | de fall de empiriska resultaten pavisat andra resultat an de som teorin
identifierat har vi gjort egna antaganden om varfor dessa skilt sig.

2.5 Metodproblem

| den genomfdrda undersékningen har vi granskat tre branscher i Sverige och Storbritannien
och utifran detta dragit slutsatser om hur dessa uppfyllt informationsupplysningarna angaende
goodwill i arsredovisningarna. Informationen kan inte bedomas vara tillracklig for att dra
alldeles felfria slutsatser om att resultaten vi fatt fram for dessa branscher staimmer Gverens
med Ovriga foretag i Sverige och Storbritannien. Vi far dock en god uppfattning om skillnader
och likheter mellan landerna angaende deras informationsupplysningar for goodwill inom de
undersokta branscherna. Hade vi inom det begrénsade tidsutrymmet haft mgjlighet att granska
samtliga foretag noterade pa Large Cap-listan respektive FTSE 100-listan givetvis varit att
foredra.
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2.5.1 Validitet

En uppsats validitet avser att undersdka det som ska undersokas och ingenting annat Thurén
(2004, s 22). Utgangspunkten i var studie har varit att utgd fran den framtagna
fragestallningen i kapitel ett och skapa en underékningsmall som passat fragestallningen. Det
ar utifran undersokningsmallen som matningarna utforts. Det ar av stor vikt att vi tolkat IFRS
3, IAS 36 och IAS 38 pa ett korrekt satt for att inte gora matningar utifran felaktiga
tolkningar. Detta har vi forsokt undvika genom att ta stod utifran en tidigare uppsats skriven
pa omradet dar en liknande undersékningsmall diskuterats och godkénts av revisor
specialiserad pa omradet (Svensson, Wramell och Rubin 2007). De fragor som tidigare
undersokningsmallar behandlat har vi sedan kontrollerat med regelverken och utifran detta
formulerat fragor passande for var egen undersokningsmall. Vi anser att validiteten &r hog i
var undersokning da vi granskat arsredovisningar som &r det informationsmedel
upplysningarna enligt IFRS 3, IAS 36 och IAS 38 ska ldmnas i och darmed undersokt det vi
amnat undersoka.

2.5.2 Reliabilitet

Reliabiliteten i uppsatsen behandlar om matningar eller undersokningar ar utforda pa ett
korrekt séatt Thurén (2004, s 22). Informationen som vi granskat i arsredovisningarna ar till
viss del tolkningsinformation och kan darfér medféra att reliabiliteten 1 undersokningen
minskar. For att oka reliabiliteten har vi tillsammans tagit fram en forklaring till var
undersokningsmall som vi kunnat ta hjalp av vi granskningarna av fOretagens
arsredovisningar. For att kontrollera att vi uppfattat undersékningsmallen pa ett jambordigt
satt granskade vi pa var sitt hall de forsta 5 foretagens arsredovisningar for 2005 och 2007.
Resultaten av vara granskningar stamde 6verens och vi ansag darefter att vi kunde dela upp de
aterstaende arsredovisningarna emellan oss. Vid oklarheter i granskningsarbetet har vi
radfragat varandra for att pa tillforlitligast satt tolka informationen.

2.6 Kallkritik

Arsredovisningarna som vi granskat i var undersdkning anser vi har hég tillforlitlighet da
dessa kommer fran stora borsnoterade bolag med stort offentligt intresse. Forsiktighet far
dock beaktas da arsredovisningarna inte enbart framtagits for att félja regelverken, utan de har
aven som syfte att locka nya investerare och tillfredstélla befintliga aktiedgare (Seetharaman,
Sreenivasan, Sudha, och Yee 2005).
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3. TEORETISK REFERENSRAM

Detta kapitel tar upp den teoretiska referensram som vi utgar ifran i var uppsats.
Inledningsvis diskuterar vi det anglosaxiska och kontinentala synsattet genom att utga ifran
olika forfattares syn pa indelningen. Vidare gar vi igenom anledningar till att det finns
internationella skillnader inom redovisningen och anledningar till att skillnader kan kvarsta
under IFRS. Avslutningsvis beskriver vi harmonisering och dess koppling till inférandet av
IFRS.

3.1 Anglosaxisk vs Kontinental

Inom redovisningsteorin har en uppdelning mellan anglosaxiska och kontinentala lander blivit
ett sa gott som accepterat satt att se pa skillnader mellan redovisningsstandarder (Artsberg,
2005 s 88ff). Nobes (1988) anvander sig dven han av begreppen anglosaxisk och kontinental
och menar pa att det finns vissa klara skillnader i hur dessa grupper historiskt satt ser pa
redovisning. Uppdelningen syftar framforallt till att forklara olika synsatt pa redovisning som
kan kopplas till bland annat nationella varderingar, kulturella skillnader och politiska effekter.

Aven om den anglosaxiska och kontinentala uppdelningen &r langt ifrén perfekt da det aven
finns vissa stora skillnader mellan lander inom samma grupperingar, menar Nobes (1998) att
den representerar en tydlig skillnad i vissa grundlaggande redovisningsantaganden. Teorin pa
omradet ar dock inte enhetlig. Forfattare som Cairns (1997) och d"Arcy (2001) staller sig
fragande till om uppdelningen 6ver huvud taget &r relevant och menar pa att skillnaderna
grupperingarna emellan inte behover anses leda till olika sétt att redovisa samt att de
skillnader som finns inom exempelvis den kontinentala grupperingen kan anses paverka minst
lika mycket som skillnader mellan grupperingarna. Cairns (1997) menar aven pa att okad
internationell harmonisering gor dessa skillnader allt mindre betydelsefulla.

3.2 Internationella skillnader

Nobes (2006) menar pa att skillnader i hur ett lands redovisningssystem &r utformat och vilka
grundlaggande varderingar det &r uppbyggt pa, avspeglas i hur dess finansieringssystem,
juridiska system och skattesystem ser ut. Ett annat satt att se pa internationella skillnader ar
enligt Doupnik och Salter (1995) att betrakta dem som kulturella och politiska effekter pa
redovisningen. Enligt Nobes (2006) ar dock specifika kulturella och politiska effekter svara
att sarskilja vilket leder till att forfattaren istallet foresprakar att se dem som faktorer vilka
péaverkar de tidigare namnda nationella systemen. Aven om landerna inom EU nu har dvergatt
till samma redovisningssystem for koncernredovisning sa kan tidigare olikheter pa dessa tre
omraden fortsétta att bidra med skillnader till hur redovisningen utvas i praktiken (ibid).

3.2.1 Finansieringssystem

Enligt Nobes (1998) &r finansieringssystemet den storsta drivande faktorn for hur ett
nationellt redovisningssystem ser ut i den man landet inte ar starkt kulturellt influerat av ett
annat. Med finansieringssystem syftar Nobes (2006) framfarallt pd hur foretagens agarstruktur
ser ut och pa vilket satt de finansierar sina investeringar. Ding, Richard och Stolowy (2007)
identifierar agarstrukturen som antingen en aktiedgarmodell eller som en intressentmodell.
Det tidigare syftar till att foretag &gs av kortsiktiga externa investerare som forvéntar sig
maximal nytta for sitt kapital och &r mer kopplat till ett anglosaxiskt synsatt. Det senare utgar
ifran att foretaget ar mer familje-, eller statligt 4gt och att dgarna har ett mer langsiktigt
perspektiv med framsta syfte att skydda och underhalla sina tillgangar. Detta ar mer kopplat

13



till det kontinentala synséattet (ibid). Aven Nobes (2006) identifierar liknande grupperingar
som han bendamner for insiders, vilka representeras banker, stat och familj samt outsiders,
vilka representeras av privata aktiedgare.

Att skillnaderna i finansieringssystem paverkar redovisningen har enligt Ding et al (2007)
framforallt att gora med till vem redovisningsinformationen riktas och vilket huvudsakligt
syfte den har. Foretag som har en intressentagarstruktur har inte samma behov av att lamna ut
lika utforliga uppgifter i samma snabba takt som foretag med en aktiedgarstruktur. Detta beror
enligt Ding et al. (2007) pa att redovisningsinformationen anvands olika av dess huvudsakliga
intressenter. En kortsiktig aktieagare vill framforallt ha marknadsmaéssiga vérderingar som tar
hansyn till risker och framtida méjligheter samt att de helst vill fa tag pa informationen innan
den ens finns tillganglig for att kunna géra sa nyttomaximerande investeringsval som majligt.
Staten, familjekoncerner och banker ar daremot mer intresserade av att fa information om att
det redovisade vardet inte &r Gverskattat och att alla varden i redovisningen &r forsvarbara da
de ska bidra till att pavisa en kapacitet till framtida 6verlevnad (ibid). Dessa skilda intressen
har lett till att det i lander som Tyskland dér intressentdgarstrukturen ar mer utbredd,
framforallt har anvéant redovisning till anskaffningskostnader och att det i l&nder som
Storbritannien dér aktiedgarstrukturen ar dominerande, lett till redovisning av framforallt
marknadsvérden (Nobes 2006).

3.2.2 Juridiskt system

Den teoretiska litteraturen delar enligt Nobes (2006) upp den utvecklade varlden i tva typer av
juridiska system. De tva systemen &r roman (code) law® och common law*. Fér utformning av
redovisningsinformation har detta haft effekten att lander som Tyskland som framforallt
utformat redovisningsregler efter strikta lagar och utgar ifran ett code law system, har en mer
konservativ och standardiserad redovisning dar fokus ligger pa att alla ska redovisa liknande
handelser pa ett och samma satt. | Storbritannien daremot menar Nobes (2006) pa att fokus
mer har legat pa professionella bedomningar vilket syftar till ett common law system och att
redovisningsinformationen boér kunna anpassas till den specifika situationen. Den stora
skillnaden landerna emellan ligger med andra ord i om det & omstandigheterna eller
innehallet i lagtexten som legitimerar handlingar inom det juridiska systemet.

Nobes (2006) menar &aven att skillnader i juridiska system beror pa vart och av vem
redovisningsreglerna utformas. | Storbritannien har redovisningsstandarder skapats inom den
privata sektorn av landets redovisningsprofession med utgangspunkt for aktiedgarna som
huvudintressent. | Tyskland &r det istdllet staten som har haft den betydande rollen for
framtagning och utveckling av landets redovisningsstandarder vilket har medfort fokus pa stat
och borgendrer som huvudintressenter (ibid).

Enligt La Porta, Lopez-De-Silanes, Shleifer, och Vishny (1997) gar det att finna en tydlig
koppling mellan common law-system och en stark marknadsekonomi. Forfattarna menar att
detta beror pa att redovisningsstandarder som utformas inom den privata sektorn tenderar att
skydda investerare battre vilket leder till att privata aktieinvesteringar blir en sékrare och mer
etablerad finansieringsmetod. Ball, Kothari och Robin (2000) finner att lander som anvander
sig av code law-system &ar samre pa att ta upp ekonomiska forluster nar de intraffar for att
istallet redovisa dem vid ett senare skede for att jamna ut resultatet 6ver tiden. Ball et al
(2000) finner dven att dessa lander ar samre pa lamna detaljerad information om hur deras

% Ett forsok till svensk verséttning blir stadgebaserade lagar
* Ett forsok till svensk 6verséttning blir bedémningsbaserade lagar.
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redovisade resultat ar framtagna. Aven senare forskning har identifierat liknande skillnader
mellan common- och code law. Bushman och Piotroski (2006) menar pa att lander som utgar
ifrdn common law system har hogre kvalitet pa sin redovisning da de ar bade snabbare pa att
rapportera negativa effekter och lamnar mer detaljerad information.

3.2.3 Beskattningssystem

Beskattningssystemets paverkan pa redovisningen har enligt Nobes (1998) framforallt fatt stor
betydelse for utformningen av redovisningsregler i lander kopplade till ett kontinentalt
synsétt. | en undersokning av Lamb, Nobes och Roberts (1998) identifieras en tydlig skillnad
mellan anglosaxiska och kontinentala lander géllande influenser av beskattning pa finansiell
rapportering, dar Storbritannien ar det land som anses paverkas minst. Anledningen anses
vara att det redovisade resultatet i den finansiella rapporteringen inte har nagot starkt samband
till det resultat som beskattningen beraknas pa. For kontinentala lander gor dock Lamb et al
(1998) en koppling mellan mojligheten till val av olika redovisningsprinciper och tkad
beskattningspaverkan. Detta forklaras genom mojligheten till att paverka det beskattade
resultatet eftersom den finansiella rapporteringen och beskattningsunderlaget ar starkt
sammanvavt (ibid).

Nobes (1998) menar att om inte aktiedgarna anses vara den viktigaste intressenten for
redovisningsinformation kommer framstéllandet att domineras av mojligheten till beskattning.
| Storbritannien har beskattningssystemet skilts ifran redovisningssystemet eftersom de é&r
framtagna for olika syften och skulle skapa konflikter om de hade kombinerats. | Tyskland
har dock inte samma konfliktproblem uppstatt da syftet med redovisningsinformationen till
storst del ar framtagen for att uppfylla statliga intressen (Nobes 2006).

3.2.4 Sammanfattning internationella skillnader

Anledningarna for évergangen till IFRS och inférandet av en gemensam forestallningsram for
framtagning av koncernredovisningar inom EU har diskuterats av flertalet forfattare den
senaste tiden, dar ibland Schipper (2005), Danske och Gebardt (2006) och Sellhorn och
Gornik (2006). Gemensamt for dessa ar att syftet anses vara att minska de internationella
skillnaderna for att Oka transparensen i den finansiella rapporteringen samt oka
jamforbarheten internationella foretag emellan. En viktig iakttagelse som gors av bade
Schipper (2005) och Sellhorn och Gornik (2006) ar det 6kade fokus som ldggs pa externa
investerare i forhallande till interna investerare for utformning av koncernredovisning.
Sellhorn och Gornik (2006) héller i och for sig med om Nobes (1998) argument om att
foretagens finansieringssystem ar den mest paverkande faktorn for olika redovisningssystem
inom Europa men menar pa att koncernredovisningen har som framsta syfte att forse externa
investerare med tillforlitlig och relevant information. Med detta i beaktande borde enligt
Sellhorn och Gornik (2006) vikten av de internationella skillnader som Nobes (2006)
identifierar mellan det anglosaxiska och kontinentala synsattet radikalt minska i betydelse.

Nobes (2006) kan inte heller bortse ifran den minskade betydelsen av skillnader i
finansieringssystem i och med inforandet av IFRS, da regelverket ar framtaget for foretag som
agerar pa publika marknader med just externa investerare (eller “outsiders” som Nobes
bendmner dem). Det som Nobes (2006) ser som intressant ar dock i vilken utstrackning dessa
tidigare skillnader kan komma att fortsatta paverka foretags utformning av finansiella
rapporter under det nya regelverket.
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3.3 Mojligheter till 6verlevnad av internationella skillnader under IFRS

Med hjélp av egna och andra forfattares tidigare forskning kombinerat med en jamforelse
mellan tyska och brittiska redovisningsforhallanden har Nobes (2006) utformat atta
overgripande hypoteser som syftar till att beskriva mojligheter for internationella skillnader
att 6verleva under den nya IFRS regleringen. Dessa hypoteser har alla som utgangspunkt att
skillnaderna kan forklaras av de tidigare diskuterade olika synsatten pa redovisning. D4 vi i
var empiriska studie utgar ifran om det foreligger skillnader i redovisning enbart gallande
goodwill kommer vi i detta avsnitt snabbt bertra de dvriga hypoteserna for att sedan fokusera
pa de av Nobes hypoteser som ar av betydelse for vart omrade.

De olika mojligheterna till 6verlevnad av internationella skillnader under IFRS som Nobes
(2006) identifierar ar: olika versioner, olika Oversattningar, avsaknad av specifika regler,
synliga valmgjligheter, dolda valmojligheter och vaga kriterier, uppskattningar,
omstéllningsskillnader och slutligen imperfekt évervakning. Olika versioner av IFRS &r en av
de majligheter vi inte ser nagot specifikt syfte med att undersoka da det inom EU ar meningen
att alla ska utgd ifran samma version (Schipper, 2005). Olika Gverséttningar av IFRS och
avsaknad av regler pa vissa specifika omraden ar daremot kopplade till tolkning av
forestallningsramen vilket kan ha stor betydelse i vissa hanseenden. Nobes (2006) menar pa
att nar ett visst redovisningsproblem saknar utforlig standard behéver man utga ifran IFRS
grundldggande antaganden vilka ska framga av dess forestallningsram. Tveksamma eller
tvetydiga oOversattningar och vaga uttalanden om vilka principer som ar att foredra framfor
andra har dock identifierats av bland andra Schipper (2005) i just IFRS forestallningsram.
Bennett et al (2006) som foresprakar en tydlig forestallningsram framfor specifika regler gor
oss har uppmarksamma pa att dessa svagheter kan leda till oonskade effekter.

3.3.1 Oppna valmojligheter

Ovriga mojligheter som tagits upp kan alla mer eller mindre kopplas direkt till goodwill och
kommer med hjalp av specifika punkter i IFRS att diskuteras. Fordelningen av goodwill pa
kassagenererande enheter &r ndgot som kan betraktas som en oppen valmojlighet. Aven om
IFRS 3 foresprakar att goodwill ska fordelas pd den lagsta identifierbara nivan for
kassagenererande enheter finns det enligt Beatty och Weber (2006) ett stort utrymme for pa
vilken niva “goodwillen” kan placeras. Seetharaman et al (2005) identifierar till exempel att
det forekommer att foretag placerar goodwill pa sa hogt som koncernniva i vissa fall samt att
det inte ar ovanligt att den fordelas pa lands-, eller dotterbolagsniva. Anledningar till att vélja
att fordela goodwill pa dessa hogre nivaer har enligt Beatty och Weber (2006) att géra med
majligheten till att undvika framtida nedskrivningar. Seetharaman et al (2005) menar att detta
har blivit méjligt pa grund av den forandrade synen pa att goodwill inte langre ska anses ha en
bestdamd ekonomisk livslangd. Den forvéarvade goodwillen har darmed nu mojligheten att
kunna erséttas av internt upparbetad goodwill inom de specifika kassagenerande enheterna
som den vid forvarvet fordelades pa (ibid).

3.3.2 Dolda valmgjligheter och vaga kriterier

Identifiering av nedskrivningsbehov av goodwill &r enligt Nobes (2006) ett exempel pa dolda
valmojligheter och vaga kriterier som forekommer inom IFRS. Da sjélva utrdkningen inom
nedskrivningsprévningen placeras in under mojligheten; uppskattningar, menar Nobes pa att
denna mojlighet syftar till om en nedskrivningsprévning ar éver huvud taget nddvéndig.
Seetharaman et al (2005) identifierar ett antal externa och interna indikatorer som bor leda till
att foretag utfor en nedskrivningsprovning mer frekvent an den obligatoriska en gang per ar.
De externa indikatorerna &r; betydande forandring i foretagsklimatet, ovantad konkurrens,
ogynnsamma atgarder fran myndigheter och stérre forandringar i leverantors- och
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distributorskontrakt. De interna indikatorerna &r: missbedémda budgetprognoser, forlust av
nyckelpersonal, byte av foretagsnamn och misslyckat hanterande av foretagsforvarv. | vilken
utstrackning dessa indikatorer kan komma att paverka det redovisade goodwillvardet blir dock
en tolkningsfraga som det egna foretaget far ta stallning till (ibid). I likhet med majligheten att
forsoka undvika nedskrivningar av goodwill som Beattey et al (2006) diskuterar angaende
fordelning pa kassagenererande enheter, kan foretag valja att nonchalera dessa indikatorer for
nedskrivningsbehov och pa sa vis skapa en méjlighet till att skjuta upp identifieringen i hopp
om undvika nedskrivningar langre fram.

3.3.3 Uppskattningar

Uppskattningar &r den av de mojligheter som Nobes (2006) identifierat som har flest
kopplingar till goodwill. Férdelningen av goodwill mellan olika kassagenerande enheter och
sarskiljningen mellan goodwill och immateriella tillgangar med ekonomisk livslangd ar tva
uppskattningar som kopplas till forvarvstidpunkten. Utrdkning av diskonterade kassafloden
eller marknadsvéarden och antaganden om riskvariabler i valda varderingsmodeller ar tva
uppskattningar kopplade till nedskrivningsprévningar. Da goodwill maste sammankopplas
med en kassagenererande enhet for att kunna antas producera vinster menar Wines et al
(2007) att uppskattningar blir nédvéndiga for att ett verkligt véarde ska kunna bli mojligt att
faststélla. Lander och Reinstein (2003) diskuterar just problematiken med uppskattningar i
goodwillvérderingen och belyser framforallt vikten av objektivitet. En annan faktor som gor
dessa uppskattningar annu mer osakra och svarkontrollerade &r att sma utrakningsfel i en
varderingsmodell kan fa stora effekter pa det slutgiltiga diskonterade goodwillvérdet (ibid).
Wines et al (2007) menar pa att mojligheten till att kontrollera om foretags uppskattningar kan
anses tillforlitliga ar minimal och att till och med revisorer har svara problem att bedéma om
de goodwillvérderingar som gjorts &r objektiva.

3.3.4 Omstallningsskillnader

Med mojligheten omstallningsskillnader syftar Nobes (2006) pa tidigare nationella
redovisningsskillnader som har lett till att foretag fran olika lander haft olika utgangspunkter
vid starten av anvandandet av IFRS. Nobes (2006) tar goodwill som ett exempel och papekar
att tidigare avskrivningsmetoder haft stor paverkan pa hur stor del av den goodwill som é&r
forvarvad fore inforandet av IFRS som omvandlats till att nu inte langre ha en specifik
ekonomisk livslangd. Dessa tidigare nationella skillnader anser Nobes (2006) kunna paverka
nedskrivningsbehoven olika under en langre period framover. Enligt Beatty et al (2006) har
foretagens hantering av goodwill vid 6vergangen till den nya regleringen en viktig roll i dven
hur den framtida hanteringen kommer att ske. Om da olikheter i hur dvergangen skett kan
kopplas till tidigare nationella regler borde det enligt Beatty et al (2006) leda till fortsatta
hanteringsskillnader.

3.3.5 Imperfekt évervakning

Den sista av Nobes (2006) mojligheter till ¢verlevnad av internationella skillnader &r
imperfekt dvervakning. Har syftar Nobes (2006) till skillnader i hur olika l&nder 6vervakar att
foretag foljer gallande redovisningsreglering och i vilken utstrackning konsekvenser blir
aktuella vid ej acceptabel efterlevnad. Da det inte finns nagot dvergripande organ som har
denna funktion for de lander som foljer IFRS sa har 6vervakningsrollen kvarblivit pa nationell
niva och tidigare skillnader som funnits i efterlevnadsgrad kan fortsatta att bestd. Den
imperfekta dvervakningen ar inte en mojlighet som ar direkt kopplad till just goodwill men &r
en bidragande orsak till att skillnader i de tidigare méjligheterna kan forstéarkas (ibid).
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3.3.6 Sammanfattning dverlevnadsmojligheter

Om vi sammanfattar mojligheterna for dverlevnad av internationella skillnader blir vi med
hjélp av Nobes (2006) relativt snabbt medvetna om att trots foretag fran olika lander ska folja
samma regelverk for uppréttande av finansiella rapporter, ar det inte sékert att redovisningen
utformas pa ett och samma satt. Schipper (2005) menar pa att redovisningsutformningen ar en
kombination av redovisningsstandarder och redovisningsincitament dar vikten pa det ena
respektive det andra beror pa i vilken utstrackning foretag tillats ta hansyn till dess egna
omstandigheter. Da Lander och Reinstein (2003), Seetharaman et al (2005), Beatty et al
(2006) och Wines et al (2007) alla gjort oss uppmarksamma pa att redovisning av goodwill
under IFRS lamnar ett stort utrymme for valmojligheter och uppskattningar gor vi antagandet
att foretagens incitament och egenintressen far stort genomslag i hur goodwillredovisningen
framstalls.

3.4 Utformande av hypotes 1

Da vi bade har diskuterat tidigare internationella skillnader och mdjligheter for dessa
skillnader att dverleva under IFRS ska vi nu forsoka kombinera ihop det vi kommit fram till
for att utveckla var hypotes. DA skillnader i finansieringssystem, juridiskt system och
beskattningssystem mellan det anglosaxiska och kontinentala synséttet har bidragit till olika
incitament for hur foretag véljer att redovisa borde tolkningsutrymmet inom IFRS bidra till att
dessa incitament aven fortsattningsvis kommer att gdéra avspeglingar pa den finansiella
rapporteringen.

Tyskland, som vi tidigare har definierat som ett land med kontinentalt synsatt, en
insideragarstruktur, code law baserat juridiskt system och en stark sammankoppling mellan
redovisat resultat och beskattat resultat, borde under IFRS ha tendenser till att redovisa
goodwill mer konservativt och i storre man forsoka undvika goodwillnedskrivningar i syfte av
att forsoka minimera variationer pa resultatet, &n Storbritannien.

Storbritannien, som vi tidigare definierat som ett land med anglosaxiskt synsétt, en
outsideragarstruktur, common law baserat juridiskt system och en svag koppling mellan
redovisat resultat och beskattat resultat, borde under IFRS ha tendenser till att redovisa
goodwill mer Gppet och i stérre man gora nedskrivningar for att prioritera att goodwillposten
representerar ett verkligt varde, &n Tyskland.

Sverige, som vi tidigare har kopplat till att vara starkt influerat av tyska redovisningsprinciper,
borde under IFRS ha tendenser till att redovisa goodwill mer konservativt och i storre man
forsoka undvika goodwillnedskrivningar i syfte att forsoka minimera variationer pa resultatet,
an Storbritannien

Hypotes 1

Det finns skillnader i hur goodwill hanteras i finansiella rapporter mellan foretag som foljer
IFRS i Sverige och Storbritannien.
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3.5 Harmonisering

Nar vi undersoker begreppet harmonisering i forhallande till redovisningsinformation ar det
enligt Canibano och Mora (2000) viktigt att sarskilja pa harmonisering pa de jure niva och
harmonisering pa de facto niva. De jure nivan syftar till formell harmonisering vilket sker
genom accepterandet av en gemensam forestallningsram for utformandet av
redovisningsstandarder. De facto nivan syftar till materiell harmonisering vilket dger rum i
tillampandet av de accepterade redovisningsstandarderna (ibid). Vikten i att sdrskilja dessa
fran varandra uppkommer enligt Canibano och Mora (2000) pa grund av att en harmonisering
av standarder inte nddvéndigtvis behover leda till harmonisering i det praktiska anvandandet.

3.5.1 Formell harmonisering

Van Hulle (1993) har identifierat tre olika strategier for formell (de jure) harmonisering som
alla syftar till att 6ka jamfoérbarheten av redovisningsinformation men som tar hansyn till olika
omstandigheter. Strategierna ar: standardisering, likvardiga regler och valalternativ, vilka kan
ses som olika grader av harmonisering. Enligt Van Hulle (1993) utgar standardisering ifran att
skapa uniforma regler dar valmajligheter saknas och alla ska redovisa pa ett och samma sétt.
Denna strategi kréver enligt Artsberg (2005, s139) en homogen marknad och en stark
auktoritet av det utformande organet for att kunna bli accepterad. De tva dvriga strategierna,
likvardiga regler och valalternativ paminner en del om varandra och bygger enligt Van Hulle
(1993) pa erkannandet av internationella olikheter. Likvérdiga regler erkanner olikheter
genom att tillata liknande redovisningsalternativ for olika parter. Jamforbarheten ska dock
okas genom utforliga notupplysningar. Valmojligheter erkanner olikheter genom att tillata
olika redovisningsalternativ men lamnar indikatorer pa vilket alternativ som ar mest 6nskvart
for att harmonisera utvecklingen (ibid). De tva senare alternativen blir nédvéandiga enligt
Artsberg (2005, s139) for att kunna dverkomma kulturella skillnader pa en heterogen marknad
och en svagare stéllning for det beslutsfattande organet.

Artsberg (2005, s138) poangterar ut att IFRS har sina rotter i strategin valmojligheter
eftersom man tidigare saknat formell auktoritet samt arbetat mot en marknad med stora legala
och kulturella skillnader. Numera har dock IFRS rort sig mot att anvanda mer likvérdiga
regler for att harmonisera redovisningen och goéra den mer jamforbar. Detta tyder enligt
Artsberg (2005, s139) pa okad auktoritet och en anpassning mot EU direktiv. Trombetta
(2003) menar pa att harmoniseringsstrategier som bygger pa principer och behéver hantera
internationella skillnader inte behdver vara samre &n en uniform standardiseringsstrategi.
Enligt Trombetta (2003) kan de snarare vara béattre ur kvalitetssynpunkt for finansiella
rapporter ur ett investerarperspektiv da dessa strategier kan ta hansyn till specifika
omstandigheter och undvika generalisering. Enligt Bennett et al (2006) okar dock kravet pa
professionella beddmningar for en mer principbaserad strategi. Bennett et al (2006) menar
ocksa pa att en 6kad jamforbarhet kan sta i konflikt med en hogre redovisningskvalitet i form
av relevans och reliabilitet och att det darfor i en redovisningsstandards forestallningsram
klart bor framga vilka egenskaper som framforallt ska betonas.

3.5.2 Materiell harmonisering

Enligt Canibano och Mora (2000) kan materiell (de facto) harmonisering ske pa tva satt,
antingen som en effekt av formell harmonisering eller genom spontan harmonisering. Spontan
harmonisering syftar till att globala aktorer sjdlvmant adopterat internationella
redovisningsstandarder for att battre kunna kommunicera med redovisningsanvéandare i andra
lander (ibid). Efter EUs inforande av IFRS har dock den spontana harmoniseringen fatt allt
mindre utrymme da en gemensam redovisningsstandard blivit obligatorisk. Enligt Danske och
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Gebhardt (2006) sa ar det dock de globala aktorernas tidigare agerande som till stor del
bidragit till den pagaende harmoniseringsutvecklingen.

Cabiano och Mora (2000) delar aven upp den materiella harmoniseringen i tva olika omraden
dar den ena &r métningskriterier och den andra &r grad av Oppenhet. Harmonisering av
matningskriterier syftar till en 6kning i graden av jamforbarhet. Detta betyder att fler foretag
under samma omstandigheter kommer anvénda samma redovisningsmetod for en specifik
héndelse eller 1amna tillrackliga tillaggsupplysningar for att gora de finansiella rapporterna
jamforbara. Harmonisering i graden av Oppenhet syftar till en 6kning av hur vél féretagen
uppfyller rapporteringskraven av harmoniserade redovisningsstandarder och kan kopplas till
finansiella rapporters forbattrade kvalitet (ibid).

For att kunna undersoka om harmoniseringsforandringar har haft de effekter pa de facto niva
som efterstravats i och med regleringar pa de jure niva, behdver vi bilda oss en uppfattning
om vilka problem som &r kopplade till materiell harmonisering. Om vi anvander oss av
inférandet av IFRS som exempel kan vi koppla tillbaka till det tidigare avsnittet om
internationella skillnader och Nobes (2006) mojligheter till dess 6verlevnad. Med dessa
antaganden i atanke kommer vi fram till slutsatsen: For att harmonisering ska kunna lyckas pa
materiell niva, maste den formella harmoniseringen forst lyckas dvervinna de problem som ar
kopplade till internationella skillnader.

3.5.3 Harmonisering och goodwill

Under redovisningens utveckling menar Ding et al (2007) att synsattet pa goodwill har
genomgatt fyra faser dar olika lander forflyttat sig mellan dessa faser vid olika tidpunkter.
Faserna &r: statisk fas, forsvagad statisk fas, dynamisk fas och aktuariell® fas. I den statiska
och forsvagade statiska fasen har goodwill antingen ignorerats eller skrivits av direkt mot eget
kapital. Det ar forst i den dynamiska fasen man har kunnat acceptera goodwill som en tillgang
da man borjat utga ifran konceptet going concern. | denna fas har goodwill antagits kunna ge
ekonomisk nytta Over tiden vilket har lett till att posten har behandlats med systematiska
avskrivningar éver dess ekonomiska livslangd. | den aktuariella fasen har synen pa goodwill
utvecklats till att sakna ekonomisk livslangd och istéllet vara férsvarbar genom matematiska
nedskrivningsprdévningar som ska representera ett verkligt vérde (ibid).

| och med inforandet av IFRS 3 under 2005 sa ar det enligt Ding et al (2007) forsta gangen
goodwill ska betraktas pa samma stt av de lander som foljer den nya redovisningsstandarden
och det forsta riktiga steget mot en harmonisering av goodwillpostens hanterande. Att
harmonisera redovisningen av goodwill ar dock inte sa enkelt som det kan tyckas da det nya
hanterandet av goodwill &r starkt beroende av bedémningar och valméjligheter. (Wines et al,
2007; Beatty och Weber, 2006; Seetharaman et al, 2005). Eftersom goodwillposten numera
ska representera ett verkligt varde menar Schipper (2005) pa att vikten av relevans och
reliabilitet okar kraftigt for att den nya redovisningsstandarden ska kunna accepteras. Da
Bennett et al (2006) menar pa att hogre krav pa relevans och reliabilitet leder till lagre
jamforbarhet blir harmoniseringsproblemen kopplade till goodwill &nnu tydligare.

3.6 Utformande av hypotes 2

D4 vi har diskuterat redovisningsharmonisering ur olika forfattares perspektiv har vi blivit
medvetna om att sjalva begreppet harmonisering inte kan anses ha en entydig betydelse
eftersom olika fokus kan laggas pa bade jamforbarhet och kvalitet. Vi har aven blivit

® Ett annat ord for matematisk statistisk

20



medvetna om att goodwill &r en redovisningspost som under IFRS &r i stort behov av
kvalitativa egenskaper som relevans och reliabilitet. Detta for att kunna accepteras av de
finansiella rapporternas intressenter samt att det krdvs utforliga notupplysningar om
tillvagagangssatt for att kunna gora jamforelser mellan olika finansiella rapporter. Om vi
kopplar samman detta med harmonisering pa de jure och de facto niva sa inser vi att den
formella forandring som IFRS bidragit med lett till stora omstéllningar for foretag inom det
praktiska redovisandet av goodwill. Okat behov av professionella bedémningar, avsaknad av
tidigare bransch-/foretagspraxis och osékerhet om hur man bast skulle forhalla sig till de nya
redovisningsstandarderna &r tydliga exempel pa omstallningssvarigheter som kan motverka
harmonisering tidigt i férandringsfasen.

Da harmonisering ska ses som en process som sker dver tiden och férandringar pa de facto
niva inte automatiskt intraffar bara for att de skett pa de jure niva, gor vi antagandet att ju mer
erfarenhet och kunskap foretag far pd omradet, desto battre och mer jamforbar kommer
goodwillredovisningen i de finansiella rapporterna att bli.

Hypotes 2

Redovisning av goodwill & mer harmoniserad mellan lander som foljer IFRS i finansiella
rapporter for 2007 &n i finansiella rapporter for 2005.
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4 EMPIRI OCH ANALYS

| detta kapitel har resultatredovisning och analys getts i direkt anknytning till varandra i den
ordning de kommer i undersokningsmallen. Detta har gjorts fora att underlatta for lasaren att
folja med i resonemangen kring de olika delfrdgorna som undersokningsmallen bygger pa.
Avslutningsvis i detta kapitel har analyser gjorts knutna till hypoteserna framtagna ur den
teoretiska referensramen.

4.1 Immateriell tillgang skild fran goodwill

4.1.1 Resultat

Fraga 1 undersoker huruvida foretagen redovisar en immateriell tillgang skild fran goodwill,
vilket &r foreskrivet i 1AS 38 punkt 34. | undersokningen redovisade samtliga svenska och
brittiska foretag immateriella tillgangar skilt fran goodwill bade 2005 och 2007. Vid vardering
av de immateriella tillgangarna anvandes uteslutande anskaffningsvarde minus avskrivningar
och nedskrivningar. Inget av de undersokta foretagen varderade sina immateriella tillgangar
till ateranskaffningsvarde.

4.1.2 Analys

Att samtliga foretag har redovisat immateriella tillgangar skiljt fran goodwill ger oss en
uppfattning om att alla foretag i alla fall & medvetna om de nya redovisningsstandarderna och
att dess anvandande har accepterats av foretagen. Viktigt att begrunda &r dock att de foretag
som analysen bygger pad bara representerar det urval som haft en goodwillpost i sin
arsredovisning for bade 2005 och 2007. Av urvalet har det darmed fallit bort fem féretag fran
varje land dar vissa inte redovisade goodwill nagot av aren medan andra redovisade en
goodwillpost enbart 2007.

Da alla foretag i urvalet anvant sig uteslutande av anskaffningsvarde minus avskrivningar och
nedskrivningar for vardering av immateriella tillgangar bor problemet med identifiering av ett
marknadsvarde for en tillgang utan fysisk substans kunna vara en starkt bidragande orsak
(Lander och Reinstein, 2003). Resonemanget om att ldnder som tidigare foljt ett mer
anglosaxiskt regelverk redovisar tillgangar i storre utstrackning till marknadsvarde kan inte
styrkas av resultatet fran denna fraga da inte ett enda av de brittiska foretagen anvant sig av
ateranskaffningsvardet (Nobes, 2006).

4.2 Nedskrivningsprévning av goodwill

4.2.1 Resultat

Enligt IAS 36 punkt 90 ska foretag som har en goodwillpost fordelad pa kassagenererande
enheter gora en nedskrivningsprovning arligen eller nar det finns indikationer pa att ett
nedskrivningsbehov foreligger. | fraga 2 undersokte vi forst hur manga foretag som gjort en
nedskrivningsprévning av goodwill och lamnat denna information i arsredovisningen. Av de
24 svenska foretag som vi undersokt var det endast ett foretag som inte hade gjort nagon
nedskrivningsprévning av goodwill ar 2005. Bland de brittiska foretagen var det tre stycken
foretag som inte hade gjort nagon nedskrivningsprévning 2005. Samtliga svenska och
brittiska foretag gjorde en nedskrivningsprévning av goodwill ar 2007, se tabell 1.
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| den andra delfragan granskade vi hur manga foretag som gjort fler an en
nedskrivningsprévning under ett och samma ar. | undersokningen visade det sig att varken
nagot av de brittiska eller svenska foretagen utfort fler an en nedskrivningsprévning under ar
2005 eller 2007.

Tabell 1. Antal lander som genomfért en nedskrivningsprévning 2005 och 2007

y
204
1541
O Sverige
%
10 B Storbritannien
s¥ ]
0.
2005 2007
4.2.2 Analys

Att vissa foretag har kategoriserats som att de inte har gjort en nedskrivningsprévning 2005,
betyder inte automatiskt att foretagen avstatt ifran att utfora en. De foretag som identifierats
att sakna en forklaring till hur deras nedskrivningsprévning har gatt till, har dnda valt att
diskutera nedskrivningsbegreppen i deras arsredovisningar. Detta kan tyda pa att foretagen
medvetet valt att inte vara 6ppna med utrakningsinformationen. Da det var fler brittiska &n
svenska foretag som undanholl denna information, motsager det pastdendet om att
anglosaxiska foretag skulle ha en hogre grad av 6ppenhet i sin redovisning (Ball et al, 2000).
En annan orsak som inte ar lika dramatisk kan vara att dessa foretag inte hunnit med att stélla
om till de nya redovisningsstandarderna och darfor har missat lamna denna information.

Da samtliga foretag har lamnat information om hur deras nedskrivningsprévning gatt till
2007, anser vi att oberoende av anledning till varfor detta inte hade gjorts 2005 sa beror
forbattringen pa en okad kunskap om hur goodwill ska behandlas i arsredovisningar.
Framforallt genom att ta lardom av hur liknande foéretag hanterat samma problem. Att
foretagen har blivit battre pa att uppfylla detta krav tyder pa en battre efterlevnad av
redovisningsstandarden vilket bor leda till 6kad harmonisering av finansiella rapporter
(Canibano och Mora, 2000).

Eftersom inget av foretagen gjort nedskrivningsprévningar av goodwill utéver den arliga
obligatoriska nedskrivningsprévningen, gor vi antagandet att foretag anser omstandigheterna
kring en nedskrivningsprovning vara alltfor komplicerade for att en goodwillpost ska kunna
testas regelbundet. Franvaron av icke obligatoriska nedskrivningsprévningar bland de
brittiska foretagen motsager det anglosaxiska synséttet som ansetts snabbare pa att rapportera
negativa effekter (Bushman och Piotroski, 2006). Om det ar komplexiteten i
nedskrivningsprévningarna som hindrar de brittiska fOretagen att uppvisa en mer effektiv
anvandning eller om det &r sa att skillnad i rapporteringshastighet av negativa effekter inte
forekommer landerna emellan, sa kan vi inte med hjalp av resultatet fran fraga 2 pavisa detta.
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4.3 Fordelat goodwill p& kassagenererande enheter

4.3.1 Resultat

| frdga 3 som &r baserad pa IAS 36 punkt 80 har vi undersokt om foretag fordelat ut goodwill
pa kassagenererande enheter. | samtliga undersokta foretag har goodwill fordelats pa
kassagenererande enheter bade 2005 och 2007. Vidare har vi valt att granska vilka de lagsta
nivaer av kassagenererande enheter som foretagen valt att fordela goodwillposterna pa.

Den hogsta niva som foretag fordelat goodwill pa ar koncernniva vilket gjordes av tre svenska
foretag under 2005 och tio brittiska foretag. Under 2007 var det fortfarande tre svenska
foretag som gjorde detta medan de brittiska foretagen fordelat goodwill pa lagre nivaer an
tidigare och enbart tva foretag redovisade goodwill pa koncernniva 2007.

Den nast hogsta nivan att fordela goodwill pd ar varldsdelar och lander. 2005 var det fyra av
de brittiska foretagen som fordelade goodwill pa denna niva. Av de svenska féretagen
redovisade enbart ett foretag goodwill pa landsniva. 2007 var det fem brittiska foretag som
fordelade ut goodwill pa lands-/varldsdelsniva vilket var en 6kning fran 2005. Bland de
svenska foretagen var det fortfarande ett foretag som valde att fordela goodwill pa denna niva.

Tredje nivan att fordela goodwill pa ar dotterbolagsniva, vilket endast gjordes hos ett av de
brittiska foretagen och tva av de svenska under 2005. Ar 2007 var det inget av de brittiska
foretagen som redovisade goodwill pd denna niva, medan det fortfarande var tva av de
svenska som gjorde detta.

Den lagsta niva att fordela goodwill pa ar verksamhetsomrade, vilket ger den mest kvalitativa
informationen till intressenterna. Pa denna niva hade nio av de brittiska foretagen valt att
fordela goodwill ar 2005. Bland de svenska foretagen var det 18 som fordelade ut sina
goodwillposter pa verksamhetsniva. Bland de brittiska foretagen intraffade det en stor kning
fran 2005 till 2007 till att 17 av foretagen valde en fordela goodwill pa denna niva. Av de
svenska foretagen var det fortfarande 18 som fordelade ut goodwill pa verksamhetsomraden
2007, se tabell 2 och 3.

Tabell 2. Nivafordelning av kassagenererande enheter 2005

20

151

@ (5) 2005
B (UK) 2005

107

Koncern Land/Virldsdel Dotterbolag Verksamhet
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Tabell 3. Nivafordelning av kassagenererande enheter 2007

201

151

o(s) 2007
@ (UK) 2007

101

Koncern Land/Vérldsdel Dotterbolag Verksamhet

4.3.2 Analys

Da en fordelning av goodwill pa kassagenererande enheter pa en sa lag niva som moéjligt ger
den storsta mojligheten till att identifiera en goodwillnedskrivning, anser vi att resultatet pa
fraga 3 borde ge en stark indikation pa hur villiga foretag ar att lata goodwillposten
representera ett verkligt varde (Beatty och Weber, 2006). Att de svenska foretagen var dubbelt
sa bra pa detta 2005 visar tydliga tecken pa att brittiska foretag till storre del kan ha for avsikt
att vilja undvika framtida nedskrivningar av goodwillposten. Detta motsager det anglosaxiska
synséttet om att brittiska foretag borde vara mer benégna att vilja identifiera nedskrivningar
och strava efter att goodwillposten ska representera ett verkligt varde (Nobes, 2006).

Om vi istallet tittar pa resultatet frdn 2007 kan vi dra slutsatsen att brittiska foretag blivit
mycket béttre pa att fordela ut goodwillposten pa lagre nivaer medan samtliga svenska foretag
héllit sig till ssmma férdelning som de valde vid inférandet av IFRS 2005. Aven om brittiska
foretag fortfarande ar aningen samre an svenska foretag 2007 sa gor vi tolkningen att den
dramatiska forbattring som agt rum, tyder pa att det troligtvis finns en annan orsak till den
laga nivan 2005 &n att de brittiska foretagen forsokte undvika redovisning till verkligt varde.
Ett rimligt antagande &r att brittiska foretag inte har upplevt bytet till IFRS som en lika
dramatisk redovisningsomstéllning som den varit for svenska foretag och att de olika
landernas utgangspunkter vid inférandet bidragit till den stora skillnaden 2005 (Nobes, 2006).

Att imperfekt dvervakning skulle bidra till den forbattrade brittiska informationen om
goodwillhantering kan ocksa ses som ett rimligt antagande (Nobes, 2006). Da omstallningen
har varit av olika stor betydelse for landerna &r det troligt att de svenska redovisningsorganen
mycket tydligare uppmarksammat och poangterat ut vikten av att félja det nya regelverket for
redovisningsanvandarna i fasen fore inférandet. De brittiska redovisningsorganen kan
daremot ha Overskattat likheterna mellan IFRS och landets tidigare standarder och inte forran
i efterhand agerat i likhet med de svenska redovisningsorganen nar de val uppméarksammat att
foretagen inte uppfyllt informationsupplysningen pa omradet.

Ur harmoniseringssynpunkt tyder den stora 6kningen mellan 2005 och 2007 for brittiska
foretag pa att informationen blir mer jamforbar da allt fler foretag véljer att placera ut
goodwill pa samma niva. Att svenska foretag inte blivit battre pa fordela ut goodwill pa lagre
nivaer tyder pa att de redan 2005 skotte sig relativt bra, men ocksa pa att harmoniseringen kan
komma att avstanna om inte forbattringar fortsatter att ske (Canibano och Mora, 2000).
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4.4 Grund for ateranskaffningsvardets faststallande

4.4.1 Resultat

Vid en nedskrivningsprévning av en goodwillpost ska enligt IAS 36 punkt 74 information om
vilket grund foretagen har utgatt ifran for att raknat fram sitt ateranskaffningsvarde redovisas.
Av de 48 arsredovisningar som undersoktes fran 2005 visade det sig att ett svenskt och sex
brittiska foretag saknade denna information. Om vi raknar bort de fOretag som inte gjort
nagon nedskrivningsprovning 2005 &r det endast tre brittiska arsredovisningar som inte
innehaller information om hur man har réaknat fram ateranskaffningsvardet. | de 48
redovisningar som undersoktes fran 2007 hade samtliga svenska och brittiska foretag
redovisat pa vilket satt ateranskaffningsvardet raknats fram, se tabell 4.

Samtliga foretag som har redovisat ett ateranskaffningsvarde har anvant sig av
nyttjandevérdet bade 2005 och 2007 for denna utrakning. 2005 &r det dock ett brittiskt foretag
som forutom nyttjandevardet &ven anvant sig av verkligt varde minus forsaljningskostnader
vid utraknandet av goodwillens ateranskaffningsvarde. Att foretaget har anvant bada
metoderna beror pa att goodwill placerad pa olika kassagenererande enheter har beréknats pa
olika satt. 2007 var det tva brittiska foretag som anvande bada metoderna.

Tabell 4. Antal foretag som angett ateranskaffningsvardesgrund 2005 och 2007

O Sverige

@ Storbritannien

2005 2007

4.4.2 Analys

Utifran ovanstaende resultat kan vi konstatera att de svenska foretagen varit battre pa att
redovisa vilken grund som anvénds vid faststallandet av ateranskaffningsvardet vid en
nedskrivningsprovning 2005 &n de brittiska foretagen. Detta motséger att omstallningen bor
ha varit lattare for brittiska foretag att ta till sig da IFRS anses bygga pa framforallt
anglosaxiska antaganden (Sellhorn och Gornik, 2006). Att brittiska foretag 2005 var samre pa
fler omraden an enbart placeringen av goodwill pa kassagenererande enheter, anser vi starka
vara antaganden om att olika utgangspunkter vid inférandet och imperfekt 6vervakning varit
faktorer som paverkat resultatet (Nobes, 2006).

Tittar vi pad resultatet fran 2007 sd kan vi konstatera att alla foretag tagit till sig
redovisningsstandarden och samtliga foretag i undersokningen redovisar grunden for
faststallande av aterskaffningsvardet. Detta bor kunna kopplas till att forandringar i standarder
pa de jure niva inte alltid kan paverka foretagen i det dem faktiskt redovisar, alltsa pa de facto
niva (Canibano och Mora, 2000). Vi ser dock en tydlig forandring fran 2005 till 2007 da
samtliga foretag hunnit ta till sig de nya standarderna och effekten kan anses ha natt de facto
nivan.
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Om vi ser till de svenska foretagen sa har alla dessa anvant sig utav nyttjandevérde for
berdkning av deras ateranskaffningsvarde. Detta anser vi i likhet med analysen av fraga 1 bero
pa problematiken med att marknadsvardera en tillgang utan fysisk substans (Lander och
Reinstein, 2003). | undersdkningen kom det fram att endast ett brittiskt foretag anvande sig av
bada varderingsmetoderna 2005 och att det 2007 var tva foretag som tillampade bada
metoderna. Detta kan kopplas till det anglosaxiska synséttet dar man i hdgre grad stravar efter
att redovisa verkliga varden (Nobes, 2006). Okningen fran 2005 till 2007 av brittiska foretag
som tillampade bada metoderna bor kunna hanga samman med att fler foretag identifierade
goodwill pa lagre nivaer av kassagenererande enheter. | och med att foretag identifierar
goodwill pd lagre nivaer sa okar mojligheten att faststalla ett verkligt varde samt att
mojligheten till nedskrivningar blir storre (Beatty och Weber, 2006). Vi ser darmed att en del
av de brittiska foretagen i alla fall ser mojligheten till att anvdnda den alternativa
vérderingsmetoden till att redovisa ett verkligt varde vilket inte kunnat identifieras bland de
svenska foretagen.

4.5 Informationsupplysningar av nyttjandevarde

4.5.1 Resultat

Med hjalp av IAS 36 punkt 134 som anger de upplysningskrav som ska lamnas av foretag vid
en nedskrivningsprévning har vi identifierat fem kriterier som ska vara uppfyllda nar ett
ateranskaffningsvarde baseras pa nyttjandevarde. Av alla foretag som i fraga 4 angivit att de
anvant nyttjandevarde som grund for ateranskaffningsvardet sa ar det bara ett brittiskt foretag
2005 som inte har redovisat nagon information alls om hur nyttjande vardet faststallts. 2007
redovisade samtliga foretag i alla fall delvis hur berdknandet gatt till. Nedan har vi valt att
dela upp svaren i delfragor kopplade till var och ett av de fem kriterierna for hur val foretagen
uppfyllt informationsupplysningarna. Da foretag kan fa 0,5 poang om de bara delvis uppfyllt
kriterierna sa kommer vi har prata om urvalets uppfyllelsegrad istéllet for antalet foretag.

Svaren pa delfraga 1 syftar till om foretagen beskrivit viktiga antaganden som de baserat sina
kassaflodesprognoser pa. Exempel pa viktiga antaganden ar diskonteringsranta,
prognosperiod och tillvéxttakt. Ar 2005 var uppfyllelsegraden 77 procent bland de svenska
foretagen och enbart 58 procent for de brittiska. Till 2007 hade resultaten markant forbéttrats
da svenska foretags uppfyllelsegrad stigit till 98 procent och brittiska till 96 procent.

Svaren pa delfraga 2 syftar till att beskriva tillvagagangssattet vid faststallandet av de viktiga
antagandena som ska beskrivas enligt delfraga 1. Eftersom resultatet pa denna fraga ar
utformat sa att ett foretag som ej har uppfyllt upplysningskraven enligt delfraga 1 kan foretag
inte fa3 en hogre podng an pa den tidigare delfrdgan. De svenska foretagen hade en
uppfyllelsegrad pa 48 procent for 2005 och 60 procent 2007. De brittiska foretagen hade en
uppfyllelsegrad pa 44 procent for 2005 och 85 procent for 2007.

Svaren pa delfraga 3 till 5 syftar till den enskilda informationen om de viktiga antagandena
prognosperiod, tillvaxttakt och diskonteringsfaktor och blir starkt sammankopplad med de tva
tidigare delfragorna. Informationen om prognosperiod syftar till vad for tidsintervall som
kassaflodena baserats pa. Svenska foretag hade for 2005 en uppfyllelsegrad pa 54 procent av
prognosperioden jamfort med 48 procent for brittiska foretag. 2007 uppvisade svenska foretag
en 6kning av uppfyllelsegraden till 71 procent samtidigt som brittiska féretag dkade till 90
procent.
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Foretagens informationsuppfyllelse for tillvaxttakt efter prognosperioden uppgick till
sammanlagt 46 procent hos de svenska foretegen och 35 procent bland de brittiska. Till ar
2007 hade de svenska foretagen okat informationsupplysningarna pa denna del till 77 procent
och de brittiska till 73 procent i uppfyllelsegrad.

Det sista viktiga antagandet som vi granska bland de undersokta foretagen ar om de angett
diskonteringsfaktor som tillampats pa kassaflddesprognoserna for samtliga kassagenererande
enheter. Av de svenska foretagen hade 67 procent av foretagen uppfyllt denna punkt 2005 och
77 procent 2007. De brittiska foretagens uppfyllelsegrad uppgick till 60 procent 2005 och 92
procent 2007.

Om vi slar ihop de fem delsvaren till en gemensamt resultat sa uppgick de svenska foretagens
uppfyllelsegrad till 58 procent for 2005 och till 77 procent for 2007. FOr de brittiska foretagen
uppgick uppfyllelsegraden till 49 procent fér 2005 och till 87 procent for 2007, se tabell 5.
Genomgaende har foretagen fran de bada landerna blivit battre pa att lamna
informationsupplysningar om pa vilken grund nyttjandevérdet har beraknats. Ett annat
intressant resultat som vi konstaterat &r att svenska foretag i storre utstrackning har fatt
betyget 0,5 an de brittiska foretagen. Tydligast ar denna skillnad 2005. Det gar aven att se att
fler foretag fran Storbritannien haft 100 procent i uppfyllelsegrad &n foretag fran Sverige.
2005 hade 7 av 24 brittiska foretag en hundraprocentig uppfyllelsegrad medan det var endast
fyra svenska foretag lyckats astadkomma det samma. 2007 var siffrorna 15 av 24 for brittiska
foretag och 9 av 24 for svenska foretag.

Tabell 5. Foretagens uppfyllelsegrad av nyttjandevarde 2005 och 2007
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4.5.2 Analys

Av resultatsammanslagningen for informationsupplysningarna i fraga 5 ser vi tydligt att bada
landerna har angett mer utforliga upplysning vid nedskrivningstest av goodwill 2007 &n 2005.
Detta bor kunna hanga ihop med svarigheterna kopplade till bedémningar och valméjligheter
vid nedskrivningsprovningar av goodwill samt att foretagen 2005 inte hunnit fordjupa sig pa
omradet till den grad som standarden anger (Beatty och Weber, 2006; Seetharaman et al 2005;
Wines et al, 2006). En markant forbattring har identifierats i var undersokning till ar 2007
vilket vi antar har att gora med okad erfarenhet och kunskap pa omradet bland de undersokta
foretagen. Denna 6kning pavisar samma resultat som tidigare fragor angdende harmonisering
pa de facto niva gallande att det tar tid fran inférandet av en ny standard som IFRS till att den
uppfangas bland de foretag som innefattas av dessa andringar (Canibano och Mora, 2005).

Om vi ser till det anglosaxiska och kontinentala synsattet sa sager vara resultat emot dessa
synsatt ar 2005 da de brittiska foretagen var samre pa att ange information kring
nedskrivningsprovningar av goodwill. Déremot ldmnar de brittiska fdretagen battre
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information 2007 &n de svenska. | och med detta kan skillnaderna 2005 enligt oss bero pa
okunskap inom foretagen kopplat till inférandet av ett nytt regelverk snarare &n att de ar
ovilliga att utge informationen. En annan vasentlig skillnad vid informationsupplysningar
som vi lagt marke till & att de svenska fdretagen som lamnat information om
nedskrivningsprovning gjort det mer halvdant och inte redovisat allt som krévs enligt
standarden. Tittar vi istallet pa de brittiska foretagen sa ar det fler som redovisar en komplett
information. Detta kan ha att géra med den anglosaxiska instéllningen till en dkad grad av
Oppenhet i redovisningsinformationen bland de brittiska foretagen (Bushman och Piotroski,
2006).

4.6 Informationsupplysningar av verkligt varde

4.6.1 Resultat

Da ateranskaffningsvardet baserat pa verkligt varde minus forsaljningskostnader var en
relativt oanvand metod bland foretagen i de arsredovisningar vi undersokt sa baseras denna
information endast pa ett foretag fran 2005 och tva foretag 2007 vilka bada var brittiska.
Informationsupplysningarna gallande beskrivningar av viktiga antaganden och beskrivningen
av tillvagagangssatt for faststallande av verkligt varde minus kostnader redovisades bada
bristfalligt av det foretag som 2005 star for hela urvalet. Da endast 0,5 poang har erhallits pa
bada omradena har det lett till att urvalet anses ha uppfyllt kriterierna till 50 procent. Eftersom
urvalet 2007 &ven inkluderar ytterligare ett foretag som anses ha uppfyllt kriterierna till 100
procent samtidigt som inga forbattringar skett i det tidigare inrdknade foretaget har urvalets
uppfyllelsegrad stigit till 75 procent.

4.6.2 Analys

Eftersom urvalet for resultatet av fraga 6 ar minimalt blir det svart att dra nagra specifika
analyser. Det som kan konstateras ar dock att svenska foretag helt saknas i urvalet. Detta tyder
pa att det anda finns en vilja bland brittiska foretag att lamna en béttre information da detta
visar pa att ateranskaffningsvérdet i alla fall ses som ett alternativ (Nobes, 2006). Att
uppfyllelsegraden har okat beror enbart pa att ett ytterligare foretag har anvéant sig av
ateranskaffningsvardet 2007 och kan inte anses bidra med information av varde.

Att det skett en 6kning av antalet brittiska foretag som &ven anvander sig av verkligt varde
minus forséaljningskostnader vid faststallandet av ateranskaffningsvardet gar dock inte i linje
med en harmonisering av redovisningsstandarden. Aven om denna mojlighet okar
redovisningskvaliteten sa minskar jamférbarheten nar foretagen anvander olika metoder
(Bennett et al, 2006). Om 6kningen bland brittiska foretag fortséatter samtidigt som svenska
foretag valjer att avsta ifran denna metod sa kommer jamfarbarheten fortsatta att minska.

4.7 Nedskrivning av kassagenererande enheter kopplat till goodwill

4.7.1 Resultat

IAS 36 punkt 104 tar upp nedskrivning av en kassagenererad enhet som goodwill fordelats pa.
Av de 24 svenska foretags arsredovisningar som undersokts fran 2005 hade tva av dem gjort
nedskrivningar kopplade till kassagenererande enheter. 2007 var det daremot fem av de 24
svenska foretagen som gjorde en nedskrivning. 2005 gjorde tre av de 24 brittiska foretagen
nedskrivningar kopplade till kassagenerande enheter. 2007 hade siffran stigit till sju foretag i
Storbritannien, se tabell 6. Vart att notera ar dven att bada svenska foretagen som gjorde
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nedskrivningar 2005 gjorde dven nedskrivningar 2007. | Storbritannien &r det endast ett av de
tre foretagen som gjorde en nedskrivning 2005 som &ven skrev ner vardet pd en
kassagenererande enhet 2007.

Alla foretag som gjorde en nedskrivning av en kassagenererande enhet skrev ner just den
kassagenererande enhetens goodwill. 2005 gjorde ett av tvd svenska foretag &ven en
nedskrivning av 6vriga tillgangar i den kassagenererande enheten. I Storbritannien var det ett
av tre foretag 2005 som aven skrev ner 6vriga tillgangar. 2007 skrev tre av fem svenska
foretag ner 6vriga tillgangar i den kassagenererande enheten medan tre av sju brittiska gjorde
detsamma. Har kan noteras att det svenska foretag som skrev ner Gvriga tillgangar i den
kassagenererande enheten 2005 inte gjorde detsamma 2007 trots att man gjorde en
goodwillnedskrivning det aret. Det brittiska foretag som gjorde en nedskrivning av Gvriga
tillgangar 2005 gjorde ingen nedskrivning alls 2007.

Tabell 6. Antal foretag som utfort goodwillnedskrivningar 2005 och 2007
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4.7.2 Analys

Resultatet i fraga 7 gor oss uppmarksamma pa att brittiska foretag oftare gor nedskrivningar
av goodwill &n svenska foretag bade 2005 och 2007. Om vi lagger ihop de foretag som har
gjort minst en nedskrivning under 2005 och 2007 visar det sig att detta gjorts av nast intill
dubbelt s& manga brittiska som svenska foretag. Detta resultat gar i linje med antagandet om
att lander med ett anglosaxiskt synsatt ar mer bendgna att acceptera och ta upp forluster for att
redovisa ett verkligt varde (Ball et al 2000; Bushman och Piotroski, 2006). Att 6kningen har
varit storre for de brittiska foretagen fran 2005 till 2007 styrker ocksa vart pastadende. Det &r
dock forhallandevis manga foretag i bada landerna som har valt att inte gora en nedskrivning
av sin goodwillpost. En bidragande faktor till detta bor vara mdjligheten till att placera
goodwill pa en hogre niva an verksamhetsomraden vid fordelning pa kassagenererande
enheter, da detta forsvarar identifieringen av en goodwillnedskrivning (Beatty och Weber,
2006). Aven mojligheten till att ersétta forvarvad goodwill med internt upparbetad goodwill
inom de kassagenererande enheterna borde bidra till farre nedskrivningar (Seetharaman et al,
2005).

Da cirka hélften av foretagen i bade Sverige och Storbritannien valjer att skriva ner dvriga
tillgangar i den kassagenererande enheten samtidigt som de utfor en goodwillnedskrivning,
ser vi inget klart samband mellan de olika nedskrivningarna. | harmoniseringssyfte tyder
detta pa att olikheter verkar kvarstd i vad som skrivs ner nar ett nedskrivningsbehov
identifieras.
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4.8 Sammanlagd uppfyllelsegrad

4.8.1 Resultat

For att beskriva hur val foretagen har uppfyllt de uppstéllda kraven for redovisning av
goodwill i var undersokning, har vi lagt ihop samtliga poang fran de olika foretagen uppdelat i
land och ar. D& maxpoangen for enskilda foretag skilt sig at enligt vart satt att mata
uppfyllelsegraden sa har dven maxpoangen for de sammanlagda resultaten varierat. For att
kunna gora de olika resultaten jamférbara mot varandra redovisar vi dem i procentenheter.

| 2005 ars undersokta arsredovisningar hade svenska foretag en sammanlagd uppfyllelsegrad
pa 86 procent. Till arsredovisningarna for 2007 hade en 6kning med 7 procent skett vilket gav
en uppfyllelsegrad pa 93 procent. Under samma period hade maxpoangen stigit fran 335 till
348 poang. De brittiska foretagens arsredovisningar hade en uppfyllelsegrad pa 83 procent for
2005 och en uppfyllelsegrad pa 96 procent for 2007 vilket &r en 6kning med 13 procent, se
tabell 7. Under denna period 6kade dven maxpoéangen fran 309 till 361 poang. Ytterligare
information av intresse for den sammanfattande bilden ar att 2005 uppfyllde 4 av 24 svenska
foretag upplysningskraven till 100 procent. Av de brittiska foretagen uppfyllde 7 av 24 dessa
upplysningskrav till fullo. Ar 2007 uppgick dessa siffror till 9 av 24 hos de svenska foretagen
respektive 15 av 24 bland de brittiska.

Tabell 7. Foretagens sammanlagda uppfyllelsegrad av goodwillredovisning 2005 och 2007
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4.8.1 Analys

Av den sammanlagda uppfyllelsegraden blir det monster som vi identifierat nast intill
genomgaende under studien tydligt presenterat. Antagandet om att brittiska foretag har haft
det lattare att ta till sig de nya redovisningsstandarderna for redovisning av goodwill eftersom
IFRS utgatt ifran mer anglosaxiska varderingar, har visat sig inte stamma (Sellhorn och
Gornik, 2006). Enligt vara resultat har svenska foretag overlag uppvisat battre uppfyllelsegrad
i arsredovisningar for 2005 an brittiska. Som diskuterats tidigare bor resultatet kunna bero pa
skillnaden i installningar till inforandet av IFRS hos bade utformare och Gvervakare av de
finansiella rapporterna (Nobes, 2006). Den stora omstéllning inforandet lett till for svenska
foretag kan ha tvingat dem att se allvarligare pa de nya redovisningsstandarderna och varit en
bidragande orsak till deras hogre uppfyllelsegrad.

Antagandet om att brittiska foretag i storre grad vill pavisa ett verkligt varde och efterstravar
att lamna battre information till aktiedgare borde dock kunna halla om vi tar med Gvriga
sammanlagda resultat i berakningen (Nobes, 2006). Da de brittiska foretagen 2007 har gatt
om de svenska i uppfyllelsegrad och pavisat en mycket storre 6kning mellan aren tyder detta
pa att de faktorer som paverkade den laga uppfyllelsegraden vid inforandet av IFRS nu till
stor del har Gvervunnits. Att det har varit fler brittiska an svenska foretag som bade 2005 och
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2007 haft en 100 procentig uppfyllelsegrad ar ytterligare en faktor som pekar pa att
antagandet haller. Detta genom att visa pa att av de foretag som verkligen forsoker uppfylla
de uppsatta kraven &r det de brittiska som gor detta bast.

Harmoniseringsmassigt sa pavisar den sammanlagda uppfyllelsegraden tydligt att
informationen betraffande goodwillredovisning blir allt utférligare med hjalp av den 6kande
maxpoangen samtidigt som de okade resultaten pavisar att foretagen blir battre pa att uppfylla
redovisningskriterierna (Canibano och Mora, 2000). Tillsammans tyder dessa pa en okad
harmonisering av goodwillredovisning mellan ladnderna vilket borde resultera i att
arsredovisningar fran 2007 ar mer jamforbara an arsredovisningar fran 2005.

4.9 Analys av hypoteser

4.9.1 Hypotes 1

”Det finns skillnader i hur goodwill hanteras i finansiella rapporter mellan féretag som foljer
IFRS i Sverige och Storbritannien.”

| resultatet av var empiri och tidigare analys identifierar vi flertalet skillnader i hur goodwill
har hanterats av de svenska och brittiska foretagen. De flesta av dessa skillnader har vi kunnat
koppla till var teoretiska referensram genom att belysa hur det anglosaxiska jamfort med det
kontinentala synsattet kan ha bidragit till skillnaderna. Vi har &ven identifierat stora likheter i
foretagens arsredovisningar som tyder pa en 6kad harmonisering och en minskad effekt av
dessa internationella skillnader. Vissa av de skillnader som identifierats har dock talat emot
pastdenden fran var teoretiska referensram vilket har lett till att vi gjort en del egna
antaganden kopplade till vad just dessa skillnader kan bero pa.

Konkreta skillnader som har identifierats och kan styrka hypotes 1 &r; att brittiska foretag
oftare valjer att gora goodwillnedskrivningar, svenska foretag undviker helt att anvanda
verkligt véarde vid utrakning av ateranskaffningsvarde, brittiska foretag som beskriver hur
ateranskaffningsvardet ar framraknat gor detta mer utforligt, samt att det &r farre svenska an
brittiska foretag som uppfyller samtliga uppstallda krav pa sin goodwillredovisning (Ball et al,
2000; Bushman och Piotroski, 2006; Nobes, 2006)

Omraden dar skillnader inte identifierats och istéllet kan anses forsvaga hypotes 1 &r; att inget
av foretagen anvander ateranskaffningsvardet vid redovisning av immateriella tillgangar skilt
fran goodwill, inget av foretagen valjer att gora fler an en nedskrivningsprévning per ar, samt
att fordelning av goodwill pa kassagenererande enheter sker pa likvardiga nivaer bland bade
svenska och brittiska foretag (Cairns, 1997; D"Arcy, 2001; Sellhorn och Gornik, 2006).

De resultat som har varit de frdmsta bidragande orsakerna till att vi gjort egna antaganden
utan teoretisk koppling, &r de brittiska foretagens samre resultat pa sa gott som alla omraden
2005 tillsammans med deras stora forbattring till 2007. Da 2007 ars resultat talar for att det
anglosaxiska synsattet bidrar till en battre och Gppnare redovisningsinformation (Nobes,
2006) har vi ansett att 2005 ars resultat sannolikt kan bero pa specifika faktorer i Gvergangen
till IFRS istéllet for att motbevisa skillnaderna kopplade till de olika synsatten.

Da hypotes 1 syftar till att svara pa om internationella skillnader under IFRS kan identifieras

mellan svenska och brittiska foretags arsredovisningar och inte beror storleksgraden av denna
skillnad, anser vi att hypotesen haller. Vi menar dock att vart resultat dven tyder pa att
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inférandet av IFRS minskat vikten av internationella skillnader kopplade till det anglosaxiska
och kontinentala synsattet, da likheterna i hanteringen av goodwillredovisning blivit allt
tydligare landerna emellan. (Sellhorn och Gornik, 2006).

4.9.2 Hypotes 2

”Redovisning av goodwill & mer harmoniserad mellan lander som foljer IFRS i finansiella
rapporter for 2007 &n i finansiella rapporter for 2005.”

| och med att IFRS infordes 2005 sa finns det flera forklaringar till varfor de undersokta
foretagen redovisade bristfallig information kring nedskrivningsprévning av goodwill och de
nya redovisningsstandarderna inte tillampats praktisk till den grad som efterstravats. Ser vi
daremot pa informationsupplysningarna som lamnats i de finansiella rapporterna for 2007 sa
kan vi se en markant forbattring bland bade de brittiska och svenska foretagen i hur de tagit
till sig de nya reglerna och tillampat dessa praktiskt i storre omfattning &n tidigare. Resultaten
ger intryck pa att en materiell harmonisering skett och att darmed graden av jamforbarhet
mellan l&nderna blivit hogre (Canibano och Mora, 2000).

Att de finansiella rapporternas kvalitet har dkat hdnger samman med att graden av 6ppenhet
har blivit hogre och detta har vi framforallt urskilt bland de brittiska foretagen 2007 da deras
maxpoéng 6kat markant (Canibano och Mora, 2000). Vardet av upplysningsinformationen vid
nedskrivningsprévningen kan dock ifrdgasattas. Okad jamférbarhet kan sta i konflikt med
hogre redovisningskvalitet och pa sa vis kan reliabilitet och relevans i
redovisningsinformationen bli lidande (Bennett et al, 2006). En liten tendens till att anvénda
alternativa metoder vid faststallande av ateranskaffningsvarde har identifierats bland de
brittiska foretagen vilket forsamrar jamforbarheten mellan landerna. Detta hanger ihop med
valmojligheter och beddmningar som foretagen kan gora utifran den nya
redovisningsstandarden (Wines et al, 2007).

IFRS som é&r infort for att harmonisera de internationella skillnaderna och 6ka jamférbarheten
lander emellan, anser vi har lyckats relativt bra med sitt mal (Canibano och Mora, 2000). | var
undersokning har vi sett en tydlig férandring bland de undersdka l&nderna i hur de véljer att
redovisa information vid en nedskrivningsprévning av goodwill fran 2005 da framférallt de
brittiska foretagen var ratt brisfalliga i sina informationsupplysningar. Bada landerna
redovisade dock relativt jambordig information 2007. Vi ser darmed en tydlig tendens av att
harmonisering dgt rum mellan de svenska och brittiska féretagens informationsupplysningar
gallande nedskrivningsprévning av goodwill fran 2005 till 2007.
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5 AVSLUTANDE DISKUSSION OCH SLUTSATSER

| det avslutande kapitlet presenteras uppsatsens slutsatser genom att besvara
fragestallningarna fran det inledande kapitlet. Efter slutsatserna har vi presenterat en egen
hypotes kopplad till resultaten i var undersokning. Kapitlet avslutas med forslag pa vidare
forskning.

Da det Overgripande syftet med var studie har berort bade internationella skillnader och
harmoniseringseffekter har vi valt att presentera de olika omradena var for sig med
utgangspunkt fran vara forskningsfragor.

5.1.1 Forskningsfraga 1

"Skiljer sig sattet att redovisa goodwill mellan svenska foretag noterade pad Large Cap och
brittiska foretag listade pa FTSE100 inom tillverkningsbranscherna material, industrivaror
och sallankopsvaror efter inférandet av IFRS 3, IAS 36 och IAS 38?”

De forvantade resultat vi haft pa studien med utgdngspunkt i att brittiska foretag borde ha
lattare att anpassa sig till IFRS och vara béattre pa att lamna en mer 6ppen och detaljerad
information, har endast kunnat styrkas av resultaten fran 2007. Av resultaten fran 2005 blir vi
istallet medvetna om att de brittiska foretagen varit betydligt samre pa att folja det nya
regelverket i Gvergangsfasen.

Da skillnaderna som identifierats visat pa olika resultat fran 2005 och 2007, talar detta emot
att specifika satt att redovisa goodwill skulle forekomma landerna emellan. Vi vill dock anda
pastd att vara resultat pavisar existensen av internationella skillnaders paverkan pa
redovisningen. Detta genom att 2005 ars resultat borde kunna forklaras av specifika faktorer
paverkade av overgangsfasen till IFRS och harmoniseringsproblem pa de facto niva. Da vi
2007 konstaterat att harmoniseringsprocessen pa de facto niva tagit fart samtidigt som
tendenserna av battre redovisningsinformation visat sig bland de brittiska foretagen anser vi
att vart antagande &r hogst troligt.

For att svara pa forskningsfraga 1 sa anser vi oss ha pavisat att de foretag som vi har
undersokt, askadliggor att internationella skillnader foreligger som kan aterkopplas till ett
anglosaxiskt och kontinentalt redovisningssynsatt. Dock har inte detta monster visat sig lika
tydligt hela studien igenom. Vi menar darfor att det mesta tyder pa att skillnader fortfarande
forekommer men att harmoniseringen i samband med inférandet av IFRS har lett till en
minskad betydelse av dessa skillnader.

5.1.2 Forskningsfraga 2

"Har harmoniseringen av goodwill i de undersokta finansiella rapporterna fran 2005 Okat
inom och emellan Sverige och Storbritannien jamfort med de undersokta finansiella
rapporterna fran 2007?”

Utifran var analys av det empiriska materialet har vi konstaterat en tydlig positiv effekt av
harmoniseringen i finansiella rapporter fran 2005 till 2007 bade inom och emellan landerna.
Detta da nast intill samtliga resultat pavisar en Okning av goodwillredovisningens
uppfyllelsegrad och tyder pa en battre efterlevnad av IFRS standarder for
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goodwillredovisning. Det som har gjort harmoniseringseffekterna extra tydliga &r den
markanta 6kningen av de brittiska féretagens anpassning till det nya regelverket 2007.

Viktigt att ha i atanke nar vi pratar om en okad harmonisering av goodwillredovisning ar att
vara resultat endast tar hansyn till jamforbarheten finansiella rapporter emellan. Trots att
relevans och reliabilitet &r en viktig aspekt av goodwillredovisning for externa investerare och
att en 6kad jamforbarhet inte ger en béttre redovisningsinformation om det sker pa bekostnad
av dessa egenskaper, drar vi inga slutsatser pa detta omrade da de ligger utanfor ramen for var
studie.

For att svara pa forskningsfraga 2 sa menar vi att den rimligaste tolkningen av vara resultat
fran studien bor vara att harmoniseringen har dkat fran 2005 till 2007 eftersom foretagen har
haft tid till att anpassa sig efter det nya regelverket och dvervinna tidigare olikheter. Den
minskade betydelsen av internationella skillnader som svaret pa forskningsfraga 1 tyder pa,
starker ocksa vart pastaende om att harmoniseringen okat.

5.1.3 Forfattarnas hypotes

Da var studie endast har berért Sveriges och Storbritanniens storsta noterade féretag inom
branscherna material, industrivaror och sallankdpsvaror kan vi inte saga att vart resultat galler
for alla foretag som foljer IFRS i dessa lander. Vi kan daremot med hjalp av vart urval anta att
resultatet ger en anvisning om hur det kan tankas se ut generellt och anvandas for att utforma
var slutgiltiga hypotes:

De positiva harmoniseringseffekterna i och med inférandet av IFRS har bidragit till en
minskad betydelse av internationella skillnader mellan svenska och brittiska foretags
redovisning av goodwill i finansiella rapporter.

5.2 Forslag till vidare forskning

Harmonisering ar en standig process som stravar efter att skapa harmoni. Det skulle vara
intressant att goéra om samma undersokning vid ett senare tillfalle for att se om
harmoniseringen fortsatter att 6ka med tiden samt om internationella skillnader bidrar med en
allt mindre paverkan. Att gora studien mellan andra lander skulle ocksa vara intressant da
liknande resultat skulle kunna leda till starkare anknytningar till anglosaxiskt och kontinentalt
redovisningssynsatt. Ett annat alternativ kan vara att anvdnda sig av ett annat
redovisningsomrade som ocksa varit foremal for en stor omstéllning i och med inforandet av
IFRS. Om liknande effekter kan identifieras skulle resonemanget kunna utvecklas till att tdcka
overgangen till IFRS som helhet.

Ett helt annat sétt att angripa goodwillredovisning kan vara att ga in pa djupet och undersoka
hur nedskrivningsprovningarna gar till inom foretagen. Detta angreppssatt skulle kunna
undersoka vérdet av den information som foretagen l&mnar i sina finansiella rapporter i
egenskaper av relevans och reliabilitet och bidra till om en 6kad jamférbarhet ar att foredra.
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BILAGA 1 Adresser till arsredovisningar

Svenska foretag

ABB, www.abb.se

Alfa Laval, www.alfalaval.com
Assa Abloy, www.assaabloy.se
Atlas Copco, www.atlascopco.com
Hexagon, www.hexagon.se
Lindab International, www.lindabgroup.com
NCC, www.ncc.se

SAAB, www.saabgroup.com
Sandvik, www.sandvik.se
Scania, www.scania.com

Seco tools, www.secotools.com
Skanska, www.skanska.com
SKF, www.skf.com

Trelleborg, www.trelleborg.com
Volvo, www.volvo.com
Boliden, www.boliden.se
Holmen, www.holmen.se

SCA, www.sca.com

SSAB, www.ssab.se

Stora Enso,www.storaenso.com
Electrolux, www.electrolux.com
Eniro, www.eniro.com

Nobia, www.nobia.com

HM, www.hm.com

Husqvarna, www.husqvarna.se
MTG, www.mtg.com

Nobia, www.nobia.com
Autoliv,www.autoliv.com
Modern Times, www.mtg.se
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Brittiska foretag

Bae Systems, www.baesystems.com

Capita group, www.capita.co.uk

Rentokil Initial, www.rentokil-initial.com
Rexam, www.rexam.com

Rolls-Royce, www.rolls-royce.com

Smiths Group, www.smiths-group.com
Tomkins, www.tomkins.co.uk

Wolseley, www.wolseley.com

Johnson Matthey, www.matthey.com

Rio Tinto, www.riotinto.com

Xstrata, www.xstrata.com

Anglo American, www.angloamerican.co.uk
BHP Billiton, www.bhpbilliton.com
Associated British food, www.abf.co.uk
British American tobacco, www.bat.com
Cadbury Schweppes, www.cadbury.com
Diageo, www.diageo.com

Imperial tobacco group, www.imperial-tobacco.com
Reckitt Ben, www.reckittbenckiser.com
SAB Miller, www.sabmiller.com

Scottisch & Newcastle, www.scottish-newcastle.com
Unilever, www.unilever.com

Persimmon, www.persimmon.plc.uk

Tate & Lyle, www.tateandlyle.com
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BILAGA 2 Forklaring av undersdkningsmall

Fréaga 1.

1. Redovisat en immateriell
tillgang skild fran goodwill?
| ) Ateranskaffningsvérde

II') Anskaffningsvarde minus
avskrivningar och nedskrivhingar

Denna fraga ar utformad efter IAS 38 punkt 34 som innebar att foretagen ska ange om de
redovisat en forvarvad immateriell tillgang skild fran goodwill. Enligt punkten ska féretagen
ange om redovisningen har baserats pa anskaffningsvéardet minus avskrivningar och
nedskrivningar eller om de anvént sig av ateranskaffningsvardet.

Om ett foretag lyft ut immateriella tillgangar fran goodwill kommer har det satts en 1:a i den
forsta rutan. Sedan har en granskning gjorts av vad foretaget baserat sin redovisning pa. Om
exempelvis ett foretag baserat sin redovisning pa ateranskaffningsvardet s kommer en 1:a att
sattas i rutan for ateranskaffningsvarde. Om foretaget daremot baserar sin redovisning pa
anskaffningsvérde minus avskrivningar och nedskrivningar satts en 1:a i den rutan. | de fall
foretag inte redovisat en goodwillpost i sin drsredovisning har vi valt att ta bort dessa helt ur
undersokningen.

Fraga 2.

2. Nedskrivningsprévning
av goodwill

| ) En gang per ar
I1') Fler &n en gang per ar

Enligt IAS 36 punkt 90 ska foretag arligen gora en nedskrivningsprovning pa
kassagenererande  enheter vilka goodwill har fordelats pa. Dessutom ska
nedskrivningsprévning goéras om det finns indikationer pa att en enhet tappat i varde och
behover skrivas ner. Detta gors genom att jamfora enhetens redovisade vérde, inklusive
goodwill mot atervinningsvardet. Alla foretag som har en goodwillpost ska genomfora en
nedskrivningsprévning och vi kommer att satta en 1:a i rutan for hur ofta féretagen genomfor
en nedskrivningsprovning.
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Fraga 3.

3. Fordelat goodwill p&
kassagenererande enheter.

| ) Koncernniva

II') Véarldsdelar eller lander
I1l') Dotterbolag

IV ) Verksamhetsomrade

Punkt 80 i IAS 36 uppger att goodwill som forvarvats genom foretagsforvarv ska férdelas pa
forvarvarens kassagenererande enheter alternativt grupper av kassagenererande enheter. Varje
enhet eller grupper av enheter som goodwill ar fordelat pa ska svara mot den lagsta nivan i
foretaget.

For att kunna jamfora denna punkt foretagen emellan har vi valt att dela upp dessa nivaer i
fyra. Nivderna vi valt ar koncernniva, lander och varldsdelar, dotterbolag och
verksamhetsomrade. Genom att granska denna punkt klargor vi om det finns skillnader pa
vilken niva de olika landerna viljer att fordela sin goodwill.

| arsredovisningarna har vi identifierat vilka nivaer de undersokta foretagen valt att fordela
goodwill pa. Om ett foretag exempelvis fordelt goodwill pa verksamhetsomraden kommer vi
att satta en 1:a i rutan for detta. De nivaer som foretagen inte valjer att fordela goodwill pa
kommer att l&amnas blanka.

Fraga 4.

4. Pavilken grund har
ateranskaffningsvardet faststallts.

| ) Nyttjandevarde

II') Verkligt varde minus
forséljningskostnader

Med utgangspunkt fran 1AS 36 punkt 74 har denna fraga utformats. | punkten star det att
foretag ska ange vilket ateranskaffningsvarde som anvants och da finns det tva alternativ for
foretagen att vélja pa. Det forsta ar nyttjandevarde som berdknas genom uppskattningar av
framtida in- och utbetalningar som tillgangen ger upphov till i den lépande verksamheten. Det
andra &r verkligt varde minus forséljningskostnader, vilket berdknas utifran ett pris baserat pa
ett bindande avtal mellan kunniga parter som &r oberoende av varandra samt har intresse av
att transaktionen genomfors.

Syftet med fragestallning &r om det finns skillnader mellan lander i hur ateranskaffningsvéardet
réknas fram. En 1:a har ifyllts rutan for det alternativ respektive foretag vélt att basera sina
ateranskaffningsvarden pa. | de fall de valt att anvanda bada ateranskaffningsvardena har de
fatt en 1:a i bada rutorna.
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Fréga 5.

5. Information som ldmnats
nar ateranskaffningsvardet
baserats pa nyttjandevardet.

| ) Varje viktigt antagande for
kassaflodesprognoser

[I') Beskrivning av metod vid faststallande
av antagandenas varden

lIl') Prognosperiod
IV ) Tillvaxttakt efter prognosperioden

V ) Diskonteringsfaktor som har
tillampats pa kassaflodesprognoserna.

Fragan ar uppbyggd efter IAS 36 punkt 134 och vi har valt ut fem upplysningskrav som vi vill
granska i var undersokning. Nedan kommer en narmare beskrivning pa vara delfragor.

| ) Har har vi granskat viktiga antaganden som foretagsledningen har baserat sina
kassaflodesprognoser pa for den period som motsvaras av de senast gjorda
budgeterna/prognoserna. Standarden kréver en beskrivning av varje viktigt antagande. De
viktiga antaganden som vi tittat ndrmare pa i var undersokning ar framforallt
diskonteringsrénta, prognosperiod och tillvéxttakt. Men det finns aven andra antaganden som
foretag bor 1amna beskrivningar kring som exempelvis intaktsvolymer, produktionskostnader,
rorelsemarginal, produktutveckling, priser, inflation och behov av investeringar. FoOr att ett
foretag ska ha erhallit en 1:a pa denna delfraga kravs det att foretaget namnt vilka de viktiga
antagandena varit. Om de enbart beskrivit nagra viktiga antaganden men att det funnits fler att
beskriva har de fatt 0.5 i rutan. I de fall inget viktigt antagande beskrivits har de fatt 0 i rutan.

I1') Foretagen maste enligt denna punkt beskriva tillvagagangssittet vid faststallande av de
viktiga antagandenas varden. | de fall vardena inte aterspeglar tidigare erfarenheter eller att de
inte stammer Overens med externa informationskallor maste foretagen beskriva varfor de
skiljer sig. Uppfyller foretagen denna punkt helt har de erhallit en 1:a, delvis 0.5 och inte alls
har de fatt 0.

[11 ) Under denna punkt har vi granskat om foretagen informerat om vilken prognosperiod
som kassaflodena baserats pa. Foretagen har fatt en 1:a om de uppfyllt informationskravet
enligt denna punkt. Om de ej gjort detta har de fatt 0 i rutan. I de fall de angett beskrivning pa
vad de baserat sina prognoser pad men inte angett tidsperiod har de fatt 0.5.

IV') I den hér punkten har vi granskat om foretagen angett vilken tillvéxttakt som anvants for
att extrapolera kassafloden bortom prognosperioden. Enligt denna punkt ska en procentsats ha
angetts samt en forklaring till varfor den anvénts. | de fall foretagen endast angett procentsats
har de fatt 0.5 och om det angett bade procentsats och forklaring har de erhallit en 1:a. Om
foretaget ej uppfyllt upplysningskravet har de fatt 0.

V ) Enligt denna punkt ska foretagen angett den diskonteringsfaktor som tillampas pa
kassaflodesprognoserna. Denna ska anges som procentsats fore skatt. Foretagen ska &ven ha
angett diskonteringsfaktor for varje kassagenererande enhet. For erhéallandet av en 1:a ska
dessa krav vara uppfyllda. De har dven fatt en 1:a om de skriver att diskonteringsfaktorn gallt
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samtliga kassagenererande enheter. Om de angett diskonteringsfaktor utan motivering erhaller
de 0.5 poéng. I de fall foretagen inte angett diskonteringsfaktor har de fatt 0.

Genom att undersoka dessa punkter har vi fatt en bild av hur val foretagen uppfyllt
upplysningskraven samt information kring skillnader mellan lander.

Fraga 6.

6. Information som lamnats nar
ateranskaffningsvardet baserats verkligt
varde minus forsaljningskostnader.

I') Beskrivning av varje viktigt antagande som
det verkliga vardet baseras pa

I1') Metod att faststalla vardet pa
varje viktigt antagande

| de fall foretagen valt att basera ateranskaffningsvardet pa verkligt véarde minus
forséljningskostnader har vi granskat deras upplysningar och antaganden. Denna
fragestallning &r aven den framtagen ur 1AS 36 punkt 134.

| ) For att erhdlla en 1:a pa denna punkt har det kravts beskrivningar av varje viktigt
antagande som det verkliga vérdet baserats pa. Har de enbart beskrivit nagra av de viktiga
antagandena har de fatt 0.5 och om de inte gjort nagra beskrivningar har fatt 0.

Il ) Foretagen maste enligt denna punkt gjort en beskrivning av tillvadgagangssattet vid
faststallande av de viktiga antagandenas varden. | de fall vardena inte aterspeglar tidigare
erfarenheter eller att de inte stammer dverens med externa informationskallor maste foretagen
ha beskrivit varfor de skiljer sig. Om foretaget uppfyllt denna punkt helt har de fatt en 1:a,
delvis 0.5 och inte alls 0.

Genom att undersoka dessa punkter har vi att fatt en bild av hur val foretagen uppfyllt
upplysningskraven av de foretag som véljer ateranskaffningsvardet baserat pa verkligt varde
minus forséljningskostnader. Dessutom har vi som i fraga 5 fatt information kring skillnader
mellan lander. Det har &dven varit intressant att goéra jamforelser Over tiden av dessa
upplysningskrav.
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Fraga 7.

7. Nedskrivning av en kassagenererande
enhet som goodwill férdelats pa.

I ) Nedskrivning av goodwill
I1 ) Nedskrivning av 6vriga tillgdngar i enheten

Denna frdga ar framtagen ur IAS 36 punkt 104 vilken géller for foretag som gjort
nedskrivningar av en kassagenererande enhet som goodwill fordelats pa.

Vi har genom denna fragestallning sett hur manga foretag som skrivit ner goodwill i samband
med nedskrivning av en kassagenererande enhet. Vid nedskrivning av en kassagenererande
enhet sa har vi satt en 1:a i huvudfragan och om foretaget i fraga skrivit ner goodwill i den
kassagenererande enheten har vi satt en 1:a i rutan for nedskrivning av goodwill. Om ingen
nedskrivning gjorts har det satts en 0: a i rutan. Vi har dven granskat om foretagen valt att
skriva ner dvriga till gangar i den kassagenererande enheten och satt en 1:a i rutan om de gjort
det, i fall de inte skrivit ner évriga tillgangar har de fatt en 0:a.
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BILAGA 3 Poangsammanstallningar
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Bransch:

Atlas

Industri-07(S) ABB |Alfa Laval |Assa Abloy [Copco Lindab Skanska |SKF Poéng %

1. Redovisat en immateriell

tillgang skild fran goodwill. 1 1 1 1 1 1 1]15/15 100%|
| ) Ateranskaffningsvarde 0/15 0%)
I ) Anskaffningsvarde minus

avskrivningar och nedskrivningar 1 1 1 1 1 1 1]|15/15 100%)
2. Nedskrivningsprovning

av goodwill 1] 1] 1] 1 1 1] 1]15/15 100%
1) En géng per ar 1 1 1 1 1 1 1]15/15 100
1) Fler &n en géng per &r

3. Fordelat goodwill pa

kassagenererande enheter. 1] 1] 1] 1 1 1] 1]15/15 100%
1) Koncernniva 2/15 13%
|Il) Varldsdelar eller Iander 0/15 0%
[l Dotterbolag 0/15 0%
V) Verksamhetsomrade 1 1 1 1 1 1 1]13/15 87%
4. Pa vilken grund har ateranskaffningsvardet

faststallts. 1 1 1 1 1 1 1]|15/15 100%)
1) Nyttjandevérde 1] 1] 1] 1 1 1] 1]15/15 100%
11') Verkligt varde minus

forséaljningskostnader

5. Information som lamnats

nar ateranskaffningsvardet

baserats pa nyttjandevardet. 1] 1] 1] 1 1 1] 1]15/15 100%
1) Varje viktigt antagande for

kassaflodesprognoser 1] 1] 1] 1 1 1] 1]15/15 100%)
II') Beskrivning av metod vid faststallande

av antagandenas varden 0 1 0,5 0,5 1 1 1]9/15 60%)
IIII ) Prognosperiod 0 1 1 1 1 1 1]11/15 73%)
IV') Tillvéxttakt efter prognosperioden 0 1] 0,5 1 1 1] 1]12,5/15 83%
\V ) Diskonteringsfaktor som har

tillampats pa kassaflodesprognoserna. 0 1] 1] 0,5 1 1] 12/15 80%
6. Information som lamnats nar

ateranskaffningsvardet baserats verkligt

varde minus forsaljningskostnader. 0/15 0%)
1) Beskrivning av varje viktigt antagande som det
[verkliga vardet baseras pa

II') Metod att faststalla vardet pa

varje viktigt antagande

7. Nedskrivning av en kassagenererande

enhet som goodwill férdelats pa. 1 1] 4/15 27%)
1! ) Nedskrivning av goodwill 1 1] 1] 4/15 27%)
[1") Nedskrivning av évriga tillgdngar i enheten 1 2/15 13%
Total podngsammanstallning foretag: 10/13 |12/14 14/14 13/14 13/14 16/16 17/17 205,5/219

Total sammanstallning féretag %: 77%) 100%) 93%) 93% 100%] 100%) 94%)




Bransch:

Atlas

Industri-05(S) ABB |Alfa Laval |Assa Abloy ]Copco |Hexagon |Lindab |NCC |SAAB |Sandvik ]Scania |Secotools |Skanska |SKF Trelleborg |Volvo  |Poéng %

1. Redovisat en immateriell

tillgang skild fran goodwill. 1 1 1] 1 1 1] 1 1] 1] 1] 1] 1] 1 1] 1]15/15 100%
| ) Ateranskaffningsvérde 0/15 0%
II') Anskaffningsvarde minus

avskrivningar och nedskrivningar 1 1 1] 1 1 1] 1 1] 1] 1] 1] 1] 1 1] 1]15/15 100%|
2. Nedskrivningsproévning

av goodwill 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1]14/15 93%
1) En gang per ar 1 1 1] 1 1 1] 1 1] 1] 1] 1] 1] 0 1] 1]14/15 93%)
11') Fler &n en gang per ar 0/15 0%
3. Fordelat goodwill pa

kassagenererande enheter. 1 1 1] 1 1 1] 1 1] 1] 1] 1] 1] 1 1 1]15/15 100%)
1) Koncernniva 1 1 2/15 13%)
11') Varldsdelar eller lander 0/15 0%
111') Dotterbolag 0/15 0%
1IV) Verksamhetsomrade 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1]13/15 87%
4. Pa vilken grund har ateranskaffningsvardet

faststallts. 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1]14/15 93%
1) Nyttjandevarde 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1]14/15 93%
II') Verkligt varde minus

forséaljningskostnader 0/15 0%)
5. Information som lamnats

nar ateranskaffningsvardet

baserats pa nyttjandevardet. 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1]14/15 93%
1) Varje viktigt antagande for

kassaflédesprognoser 1 0 1] 1 1] 1 0,5 1] 0 1] 1] 0,5 1 1]11/15 73%
1I') Beskrivning av metod vid faststallande

av antagandenas varden 0 0 1 1 0,5 1 0 0,5 0 0,5 0,5 0 0,5 0]5,5/15 37%
11I') Prognosperiod 0 0 1 1 0,5 1 0 1 0 0 1 0 1 0]6,5/15 43%
1IV') Tillvaxttakt efter prognosperioden 0 0,5 1] 1 0,5 1 0 1] 0,5 1] 0,5 0 1] 0]8/15 53%
V') Diskonteringsfaktor som har

tillampats p& kassaflodesprognoserna. 0 1 1] 0,5 0,5 1 0,5 1] 0,5 1] 1] 0 0,5 0,5]8,5/15 57%
|6 Information som lamnats nar

ateranskaffningsvardet baserats verkligt

varde minus férséaljningskostnader. 0 0/15 0%)
1) Beskrivning av varje viktigt antagande som det

verkliga vardet baseras p& 0/15 0%)
1I') Metod att faststalla vardet pa

varje viktigt antagande 0/15 0%
7. Nedskrivning av en kassagenererande

enhet som goodwill férdelats pa. 1 1 0]2/15 13%
1) Nedskrivning av goodwill 1 1] 2/15 13%)
11') Nedskrivning av 6vriga tillgangar i enheten 1] 1/15 7%
Total podngsammanstélining foretag: 10/14 |11,5/14 14/14 13,5/14 |6/9 12/14 |16/16 |10/14 ]13,5/14 10/14 12,5/14 16/17 7,5/13 |13/14 10,5/14 |176/209

Total sammanstéllning foretag %: 71% 82% 100%) 96% 67% 86%] 100% 71% 96% 71% 89% 94% 58% 93% 75% 84%




[Bransch:
Industri-07(UK)

Bae Systems |Capita Group |Rentokil Initial |Rexam |Rolls-Royce |Smiths Group |Tomkins |Wolseley |Poang %

1. Redovisat en immateriell

tillgang skild fran goodwill. 1 1 1 1 1 1 1 1]8/8 100%|
I_I ) Ateranskaffningsvarde 0/8 0%)
11') Anskaffningsvarde minus

avskrivningar och nedskrivningar 1 1 1] 1 1] 1 1 1/8/8 100%
2. Nedskrivningsprévning

av goodwill 1 1 1] 1 1 1 1 1|8/8 100%
1) En géng per ar 1 1 1 1 1 1 1 1|8/8 100%
[l) Fler &n en géng per &r

3. Fordelat goodwill pa

kassagenererande enheter. 1 1 1 1 1 1 1 1|8/8 100%)
1) Koncernniva 0/8 0%
Il Véarldsdelar eller lander 1]1/8 13%
Jil) Dotterbolag 0/8 0%
'V) Verksamhetsomréde 1 1 1 1 1 1 1 7/8 88%
4. Pa vilken grund har ateranskaffningsvéardet

faststallts. 1 1 1 1 1 1 1 1|8/8 100%
I') Nyttjandevarde 1 1 1] 1 1] 1 1 1]s/8 100%|
II') Verkligt varde minus

forsaljningskostnader

5. Information som lamnats

nar ateranskaffningsvardet

baserats pa nyttjandevéardet. 1 1 1 1 1 1 1 1|8/8 100%
1) Varje viktigt antagande for kassaflédesprognoser 0,5 1 1 1 1 1 1 1]7,5/8 94%)
II') Beskrivning av metod vid faststallande

av antagandenas varden 0 1 1 1 0,5 0,5 1 1]6/8 75%
Ill') Prognosperiod 0,5 1 1 1 0,5 1 1 1]7/8 88%)
1IV') Tillvéxttakt efter prognosperioden 0 1 1] 1 0 1 1 1]6/8 75%)
V) Diskonteringsfaktor som har

tillampats pa kassaflédesprognoserna. 1 1 1 1 1 1 1 1]8/8 100%)
6. Information som lamnats nar

ateranskaffningsvardet baserats verkligt

varde minus forséljningskostnader. 0/8 0%
1) Beskrivning av varje viktigt antagande som det
[verkliga vardet baseras pa 0/8 0%)
II') Metod att faststalla vardet pa

varje viktigt antagande 0/8 0%)
7. Nedskrivning av en kassagenererande

enhet som goodwill férdelats pa. 1 1 1]3/8 38%)
1! ) Nedskrivning av goodwill 1 1 1]3/8 38%)
[1) Nedskrivning av évriga tillgdngar i enheten 1]1/8 13%)
Total podngsammanstallning foretag: 11/14 14/14 14/14 14/14 |12/14 15,5/16 16/16 17/17 113,5/119

Total sammanstallning foretag %: 79% 100% 100%] 100% 86% 97% 100% 100% 95%




[Bransch:
Industri-05(UK)

Bae Systems |Capita Group |Rentokil Initial |Rexam |Rolls-Royce |Smiths Group |Tomkins |Wolseley |Poang %

1. Redovisat en immateriell

tillgang skild fran goodwill. 1 1 1 1 1 1 1 1]8/8 100%|
I_I ) Ateranskaffningsvarde 0/8 0%)
11') Anskaffningsvarde minus

avskrivningar och nedskrivningar 1] 1] 1 1 1] 1 1 1|8/8 100%
2. Nedskrivningsprévning

av goodwill 1 1 1 1 1 1 1 1|8/8 100%
1) En géng per ar 1 1 1 1 1 1 1 1|8/8 100%
[l) Fler &n en géng per &r 0/8 0%
3. Fordelat goodwill pa

kassagenererande enheter. 1 1 1 1 1 1 1 1|8/8 100%)
1) Koncernniva 1 1 1 1]4/8 50%
Il Véarldsdelar eller lander 0/8 0%
Jil) Dotterbolag 0/8 0%
'V) Verksamhetsomréde 1] 1 1 1 4/8 50%
4. Pa vilken grund har ateranskaffningsvéardet

faststallts. 1 1 1 1]1* 1 1 0]7/8 88%
I') Nyttjandevarde 1] 1] 1 1]1* 1 1 o[7/8 88%
II') Verkligt varde minus

forsaljningskostnader 0/8 0%
5. Information som lamnats

nar ateranskaffningsvardet

baserats pa nyttjandevéardet. 1 1 1 1 1 1 1 0]7/8 88%)
1) Varje viktigt antagande for kassaflédesprognoser 0 1 1 1 0,5 0,5 1 5/8 63%)
II') Beskrivning av metod vid faststallande

av antagandenas varden 0 1 1 1 0 0 0,5 3,5/8 44%)
Ill') Prognosperiod 0 1 1 1 0 0 1 4/8 50%)
1IV') Tillvaxttakt efter prognosperioden 0 1 1 1 0 0 0,5 3,5/8 44%)
V) Diskonteringsfaktor som har

tillampats pa kassaflédesprognoserna. 1 1 1 1 0,5 1 1 6,5/8 81%)
6. Information som lamnats nar

ateranskaffningsvardet baserats verkligt

varde minus forséljningskostnader. olos/s 0%
1) Beskrivning av varje viktigt antagande som det
[verkliga vardet baseras pa 0/8 0%)
II') Metod att faststalla vardet pa

varje viktigt antagande 0/8 0%)
7. Nedskrivning av en kassagenererande

enhet som goodwill férdelats pa. 1 1 2/8 25%)
1! ) Nedskrivning av goodwill 1 1 2/8 25%)
[1) Nedskrivning av évriga tillgdngar i enheten 0/8 0%)
Total podngsammanstallning foretag: 10/14 16/16 14/14 14/14 |10/14 12,5/16 13/14 6/9 95,5/111

Total sammanstallning foretag %: 71% 100% 100%] 100%) 71% 78% 93% 67% 86%




[Bransch:

Material-07(S) Boliden |Holmen |SCA Stora Enso |Poéng %

1. Redovisat en immateriell

tillgang skild fran goodwill. 1 1 1 1]4/4 100%|
I_I ) Ateranskaffningsvarde 0/4 0%)
11') Anskaffningsvarde minus

avskrivningar och nedskrivningar 1 1] 1 1]4/4 100%|
2. Nedskrivningsprévning

av goodwill 1 1 1 1|4/4 100%
1) En géng per ar 1 1 1 1|4/4 100%
[l) Fler &n en géng per &r 0/4 0%
3. Fordelat goodwill pa

kassagenererande enheter. 1 1 1 1|4/4 100%)
1) Koncernniva 0/4 0%
Il Véarldsdelar eller lander 0/4 0%
Jil) Dotterbolag 0/4 0%
'V) Verksamhetsomréde 1 1 1 1|4/4 100%
4. Pa vilken grund har ateranskaffningsvéardet

faststallts. 1 1 1]1* 4/4 100%
I') Nyttjandevarde 1 1] 1]1* 414 100%)
II') Verkligt varde minus

forsaljningskostnader 0/4 0%
5. Information som lamnats

nar ateranskaffningsvardet

baserats pa nyttjandevéardet. 1 1 1 1|4/4 100%)
1) Varje viktigt antagande for

kassaflodesprognoser 0,5 1] 1 113,5/4 88%
11') Beskrivning av metod vid faststallande

av antagandenas varden 0,5 0,5 0,5 1]2,5/4 63%)
1lI') Prognosperiod 1 0 1 1|3/4 75%)
IV') Tillvéxttakt efter prognosperioden 0 1] 1 1)3/4 75%)
V) Diskonteringsfaktor som har

tilampats pa kassaflodesprognoserna. 0,5 1] 0,5 1)3/4 75%)
6. Information som lamnats nar

ateranskaffningsvardet baserats verkligt

varde minus forsaljningskostnader. 0/4 0%)
1) Beskrivning av varje viktigt antagande som det
[verkliga vardet baseras pa 0/4 0%
II') Metod att faststalla vardet pa

\varje viktigt antagande 0/4 0%
7. Nedskrivning av en kassagenererande

enhet som goodwill férdelats pa. 1] 1/4 25%)
1! ) Nedskrivning av goodwill 1] 1/4 25%)
[1) Nedskrivning av évriga tillgdngar i enheten 1 1/4 25%)
Total podngsammanstallning foretag: 11,5/14 |15,5/17 |13/14 |14/14 54/59

Total sammanstallning féretag %: 82% 91%|] 93% 100%) 92%)




[Bransch:

Material-05(S) Boliden [Holmen |SCA |Stora Enso |Poéng %

1. Redovisat en immateriell

tillgang skild fran goodwill. 1 1 1 1]4/4 100%|
I_I ) Ateranskaffningsvarde 0/4 0%)
11') Anskaffningsvarde minus

avskrivningar och nedskrivningar 1 1] 1 1]4/4 100%|
2. Nedskrivningsprévning

av goodwill 1 1 1 1|4/4 100%
1) En géng per ar 1 1 1 1|4/4 100%
[l) Fler &n en géng per &r 0/4 0%
3. Fordelat goodwill pa

kassagenererande enheter. 1 1 1 1|4/4 100%)
1) Koncernniva 0/4 0%
Il Véarldsdelar eller lander 0/4 0%
Jil) Dotterbolag 0/4 0%
'V) Verksamhetsomréde 1 1 1 1|4/4 100%
4. Pa vilken grund har ateranskaffningsvéardet

faststallts. 1 1 1 1|4/4 100%
I') Nyttjandevarde 1 1] 1 1]4/4 100%)
II') Verkligt varde minus

forsaljningskostnader 0/4 0%
5. Information som lamnats

nar ateranskaffningsvardet

baserats pa nyttjandevéardet. 1 1 1 1|4/4 100%)
1) Varje viktigt antagande for

kassaflodesprognoser 0,5 1] 1 113,5/4 88%
11') Beskrivning av metod vid faststallande

av antagandenas varden 0,5 1] 0,5 1)3/4 75%)
1) Prognosperiod 0,5 1 1 1]3,5/4 88%)
IV') Tillvéxttakt efter prognosperioden 0 0,5 0,5 1)2/4 50%
V) Diskonteringsfaktor som har

tilampats pa kassaflodesprognoserna. 0,5 1] 0,5 1)3/4 75%)
6. Information som lamnats nar

ateranskaffningsvardet baserats verkligt

varde minus forsaljningskostnader. 0/4 0%)
1) Beskrivning av varje viktigt antagande som det
[verkliga vardet baseras pa 0/4 0%
II') Metod att faststalla vardet pa

\varje viktigt antagande 0/4 0%
7. Nedskrivning av en kassagenererande

enhet som goodwill férdelats pa. 0]o/4 0%)
1! ) Nedskrivning av goodwill 0/4 0%)
[1) Nedskrivning av évriga tillgdngar i enheten 0/4 0%
Total podngsammanstallning foretag: 11/14 13,5/14 |12,5/14]14/14 51/56

Total sammanstallning féretag %: 79% 96%|] 89% 100%) 91%)




[Bransch:
Anglo Johnson

Material-07(UK) American |BHP Billiton |Matthey |Rio Tinto |Xstrata |Podang [%

1. Redovisat en immateriell

tillgang skild fran goodwill. 1 1 1 1 1]5/5 100%|
I_I ) Ateranskaffningsvarde 0/5 0%)
11') Anskaffningsvarde minus

avskrivningar och nedskrivningar 1 1 1 1 1]5/5 100%
2. Nedskrivningsprévning

av goodwill 1 1 1 1 1|5/5 100%
1) En géng per ar 1 1 1 1 1|5/5 100%
[l) Fler &n en géng per &r 0/5 0%
3. Fordelat goodwill pa

kassagenererande enheter. 1 1 1 1 1|5/5 100%)
1) Koncernniva 0/5 0%
Il Véarldsdelar eller lander 0/5 0%
Jil) Dotterbolag 0/5 0%
'V) Verksamhetsomréde 1 1 1 1 1|5/5 100%
4. Pa vilken grund har ateranskaffningsvéardet

faststallts. 1 1 1 1 1|5/5 100%
I') Nyttjandevarde 1 1 1 1 1]5/5 100%)
II') Verkligt varde minus

forsaljningskostnader 1 1|2/5 40%)
5. Information som lamnats

nar ateranskaffningsvardet

baserats pa nyttjandevéardet. 1 1 1 1 1]5/5 100%
1) Varje viktigt antagande for kassaflédesprognoser 1 0,5 1 1 1]4,5/5 90%)
II') Beskrivning av metod vid faststallande

av antagandenas varden 0,5 0 1 1 1]3,5/5 70%)
Ill') Prognosperiod 1 0 1 1 0,5[3,5/5 70%)
1IV') Tillvaxttakt efter prognosperioden 0,5 0 1 0 0]1,5/5 30%)
V) Diskonteringsfaktor som har

tillampats pa kassaflédesprognoserna. 0,5 0 1 1 1]3,5/5 70%)
6. Information som lamnats nar

ateranskaffningsvardet baserats verkligt

varde minus foérséljningskostnader. 1 1|2/5 40%)
1) Beskrivning av varje viktigt antagande som det
[verkliga vardet baseras pa 0,5 1]1,5/5 30%)
II') Metod att faststalla vardet pa

varje viktigt antagande 0,5 1]1,5/5 30%)
7. Nedskrivning av en kassagenererande

enhet som goodwill férdelats pa. 1 1/5 20%)
1! ) Nedskrivning av goodwill 1 1/5 20%)
[1) Nedskrivning av évriga tillgdngar i enheten 1 1/5 20%)
Total podngsammanstallning foretag: 15,5/18 12,5/17 14/14 13/14 16,5/18 |71,5/81

Total sammanstallning foretag %: 86% 74% 100% 93% 92% 88%




[Bransch:
Anglo Johnson

Material-05(UK) American |BHP Billiton |Matthey |Rio Tinto |Xstrata |Podng |%

1. Redovisat en immateriell

tillgang skild fran goodwill. 1 1 1 1 1]5/5 100%)|
I_I ) Ateranskaffningsvarde 0/5 0%
11') Anskaffningsvarde minus

avskrivningar och nedskrivningar 1] 1 1 1] 1]5/5 100%)|
2. Nedskrivningsprévning

av goodwill 1 1 0 1 1]4/5 80%
1) En géng per ar 1 1 1 1|4/5 80%
[l) Fler &n en géng per &r 0/5 0%
3. Fordelat goodwill pa

kassagenererande enheter. 1 1 1 1 1|5/5 100%)
1) Koncernniva 1 1/5 20%
Il Véarldsdelar eller lander 0/5 0%
Jil) Dotterbolag 0/5 0%
'V) Verksamhetsomréde 1] 1 1] 1]4/5 80%
4. Pa vilken grund har ateranskaffningsvéardet

faststallts. 1 1 0 1 1|4/5 80%
1) Nyttjandevérde 1 1 1 1]4/5 80%
II') Verkligt varde minus

forsaljningskostnader 1 1/5 20%
5. Information som lamnats

nar ateranskaffningsvardet

baserats pa nyttjandevéardet. 1 1 0 1 1]4/5 80%
1) Varje viktigt antagande for kassaflédesprognoser 1 0,5 1 1|3,5/5 70%
II') Beskrivning av metod vid faststallande

av antagandenas varden 0,5 0 1 0,5]2/5 40%)
Ill') Prognosperiod 1 0 1 0,5[2,5/5 50%
1IV') Tillvaxttakt efter prognosperioden 0,5 0 0 0]0,5/5 10%
V) Diskonteringsfaktor som har

tillampats pa kassaflédesprognoserna. 0,5 0 1 1]2,5/5 50%
6. Information som lamnats nar

ateranskaffningsvardet baserats verkligt

varde minus foérséljningskostnader. 1 0 1/5 20%
1) Beskrivning av varje viktigt antagande som det
[verkliga vardet baseras pa 0,5 0,5/5 10%
II') Metod att faststalla vardet pa

varje viktigt antagande 0,5 0,5/5 10%
7. Nedskrivning av en kassagenererande

enhet som goodwill férdelats pa. 0/5 0%
1! ) Nedskrivning av goodwill 0/5 0%
[1) Nedskrivning av évriga tillgdngar i enheten 0/5 0%
Total podngsammanstallning foretag: 15,5/18 9,5/14 4/8 13/14 12/14 54/68

Total sammanstallning foretag %: 86% 68% 50% 93% 86% 79%




[Bransch:

Sallankopsvaror-07(S) Autoliv  |Electrolux |Eniro JModern Times Group |Nobia |Poéng %

1. Redovisat en immateriell

tillgang skild fran goodwill. 1 1 1 1 1]5/5 100%|
I_I ) Ateranskaffningsvarde 0/5 0%)
11') Anskaffningsvarde minus

avskrivningar och nedskrivningar 1 1] 1] 1 1]5/5 100%
2. Nedskrivningsprévning

av goodwill 1 1 1 1 1|5/5 100%
1) En géng per ar 1 1 1 1 1|5/5 100%
[l) Fler &n en géng per &r 0/5 0%
3. Fordelat goodwill pa

kassagenererande enheter. 1 1 1 1 1|5/5 100%)
1) Koncernniva 1 1/5 20%
Il Véarldsdelar eller lander 1] 1/5 20%
Jil) Dotterbolag 1 1]2/5 40%
'V) Verksamhetsomréde 1 1/5 20%
4. Pa vilken grund har ateranskaffningsvéardet

faststallts. 1 1 1 1 1|5/5 100%
I') Nyttjandevarde 1 1] 1] 1 1]5/5 100%)
II') Verkligt varde minus

forsaljningskostnader 0/5 0%
5. Information som lamnats

nar ateranskaffningsvardet

baserats pa nyttjandevéardet. 1 1 1 1 1|5/5 100%
1) Varje viktigt antagande for

kassaflodesprognoser 1 1] 1] 1 1|5/5 100%
11') Beskrivning av metod vid faststallande

av antagandenas varden 0 1] 1] 0 1|3/5 60%)
11I') Prognosperiod 0 1 1 0 1)3/5 60%)
IV') Tillvéxttakt efter prognosperioden 0 1] 1] 0 1]3/5 60%
\V ) Diskonteringsfaktor som har

tilampats pa kassaflodesprognoserna. 0,5 1] 1] 0 1]3,5/5 70%)
6. Information som lamnats nar

ateranskaffningsvardet baserats verkligt

varde minus forsaljningskostnader. 0/5 0%)
1) Beskrivning av varje viktigt antagande som det
[verkliga vardet baseras pa 0/5 0%
II') Metod att faststalla vardet pa

\varje viktigt antagande 0/5 0%
7. Nedskrivning av en kassagenererande

enhet som goodwill férdelats pa. 0/5 0%)
1! ) Nedskrivning av goodwill 0/5 0%)
[1) Nedskrivning av évriga tillgdngar i enheten 0/5 0%
Total podngsammanstallning foretag: 10,5/14 |14/14 14/14 110/14 14/14 162,5/70

Total sammanstallning féretag %: 75% 100%]100% 71%] 100% 89%




[Bransch:

Sallankopsvaror-05(S) Autoliv  |Electrolux |Eniro |Modern Times Group |[Nobia |Podng %

1. Redovisat en immateriell

tillgang skild fran goodwill. 1 1 1 1 1]5/5 100%)
I_I ) Ateranskaffningsvarde 0/5 0%
11') Anskaffningsvarde minus

avskrivningar och nedskrivningar 1 1 1 1 1]5/5 100%|
2. Nedskrivningsprévning

av goodwill 1 1 1 1 1|5/5 100%
1) En géng per ar 1 1 1 1 1|5/5 100%
[l) Fler &n en géng per &r 0/5 0%
3. Fordelat goodwill pa

kassagenererande enheter. 1 1 1 1 1|5/5 100%)
1) Koncernniva 1 1/5 20%
Il Véarldsdelar eller lander 1 1/5 20%
Jil) Dotterbolag 1 1]2/5 40%
'V) Verksamhetsomréde 1 1/5 20%
4. Pa vilken grund har ateranskaffningsvéardet

faststallts. 1 1 1 1 1|5/5 100%
I') Nyttjandevarde 1 1 1 1 1|5/5 100%|
II') Verkligt varde minus

forsaljningskostnader 0/5 0%
5. Information som lamnats

nar ateranskaffningsvardet

baserats pa nyttjandevéardet. 1 1 1 1 1]5/5 100%|
1) Varje viktigt antagande for

kassaflodesprognoser 1 0,5 1 0,5 1)4/5 80%
11') Beskrivning av metod vid faststallande

av antagandenas varden 0 0,5 1 0,5 1]3/5 60%
11I') Prognosperiod 0 1 1 1 0]3/5 60%
IV') Tillvéxttakt efter prognosperioden 0 0 1 0 0]1/5 20%
\V ) Diskonteringsfaktor som har

tilampats pa kassaflodesprognoserna. 0,5 1 1 1 1]4,5/5 80%
6. Information som lamnats nar

ateranskaffningsvardet baserats verkligt

varde minus forsaljningskostnader. 0/5 0%
1) Beskrivning av varje viktigt antagande som det
[verkliga vardet baseras pa 0/5 0%
II') Metod att faststalla vardet pa

\varje viktigt antagande 0/5 0%
7. Nedskrivning av en kassagenererande

enhet som goodwill férdelats pa. 0/5 0%
1! ) Nedskrivning av goodwill 0/5 0%
[1) Nedskrivning av évriga tillgdngar i enheten 0/5 0%
Total podngsammanstallning foretag: 10,5/14 |12/14 14/14 |12/14 12/14 160,5/70

Total sammanstallning féretag %: 75% 86%)| 100% 86% 86% 86%




Bransch:

Associated

Sallankopsvaror-07(UK) British food British American tobacco Cadbury Schweppes Imperial Tobacco Group Scottisch & Newcastle |Uniliver |Persimmon |Tate & Lyle |Poéng

1. Redovisat en immateriell

tillgang skild fran goodwill. 1] 1] 1 1 1] 1]11/11 100%
| ) Ateranskaffningsvérde 0/11 0%)
In ) Anskaffningsvarde minus

avskrivningar och nedskrivningar 1 1 1 1 1 1]11/11 100%
2. Nedskrivningsprévning

av goodwill 1 1 1 1 1 1]11/11 100%)
1) En gang per ar 1] 1] 1 1 1] 1f11/11 100%
) Fler &n en géng per ar 0/11 0%)
3. Fordelat goodwill pa

kassagenererande enheter. 1 1 1 1 1 1]11/11 100%
1) Koncernniva 1] 2/11 18%)
|!!) Vérldsdelar eller lander 1 1 4/11 36%)
1) Dotterbolag 0/11 0%
1V ) Verksamhetsomrade 1] 1 1]5/11 45%)
4. Pa vilken grund har ateranskaffningsvardet

faststallts. 1 1 1 1 1 1j11/11 100%)
1) Nyttjandevérde 1 1 1 1 1 1j11/11 100%)
11') Verkligt varde minus

forséaljningskostnader 0/11 0%)
5. Information som lamnats

nar ateranskaffningsvardet

baserats pa nyttjandevardet. 1 1 1 1 1 1]11/11 100%
1) Varje viktigt antagande for kassaflodesprognoser 1 1 1 1 1 1]11/11 100%)
11') Beskrivning av metod vid faststéllande

av antagandenas varden 1 1 1 1 1 1]11/11 100%
111') Prognosperiod 1 1 1 1 1 1]11/11 100%)
1V') Tillvaxttakt efter prognosperioden 1 1 0,5 1 1 1 1]10/11 91%
V) Diskonteringsfaktor som har
ltillampats pa kassaflédesprognoserna. 1 1 1 1 1 1]10,5/11 95%)
6. Information som lamnats nar

ateranskaffningsvardet baserats verkligt

varde minus forsaljningskostnader. 0/11 0%
1) Beskrivning av varje viktigt antagande som det

verkliga vardet baseras pa 0/11 0%
') Metod att faststalla vardet pa

varje viktigt antagande 0/11 0%
7. Nedskrivning av en kassagenererande

enhet som goodwill férdelats pa. 1 3/11 27%)
1) Nedskrivning av goodwill 1 3/11 27%)
|I) Nedskrivning av évriga tillgdngar i enheten 1/11 9%)
Total podngsammanstalining féretag: 14/14 14/14 16,5/17 14/14 14/14 14/14 16/16 14/14 159,5/161

Total sammanstéllning foretag %: 100% 100% 97% 100% 100%|  100% 100% 100%




Bransch:

Associated

Sallankopsvaror-05(UK) British food  |British American tobacco  |Cadbury Schweppes |Diageo |Imperial Tobacco Group |Reckitt Ben |SAB Miller |Scottisch & Newcastle  |Uniliver |Persimmon |Tate & Lyle |Poéng %

1. Redovisat en immateriell

tillgang skild fran goodwill. 1] 1 1] 1] 1] 1] 1 1] 1] 1 1j11/11 100%
| ) Ateranskaffningsvérde
In ) Anskaffningsvarde minus

avskrivningar och nedskrivningar 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1]11/11 100%
2. Nedskrivningsprévning

av goodwill 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1|9/11 82%)
1) En gang per ar 1 1] 1] 1] 1 1] 1] 1 1f9/11 82%)
) Fler &n en géng per ar 0/11 0%)
3. Fordelat goodwill pa

kassagenererande enheter. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1]11/11 100%
1) Koncernniva 1 1 1 1 1]5/11 45%
|!!) Vérldsdelar eller lander 1 1 1 1 4/11 36%)
1) Dotterbolag 1 1/11 9%
1V ) Verksamhetsomrade 1] 1/11 9%
4. Pa vilken grund har ateranskaffningsvardet

faststallts. 0 1 1 0 0 1 0| 1 1 1 0]7/11 63%]
1) Nyttjandevérde 1 1 1 1 1 1 7/11 63%)
11') Verkligt varde minus

forséaljningskostnader 0/11 0%
5. Information som lamnats

nar ateranskaffningsvardet

baserats pa nyttjandevardet. 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0]6/11 54%
1) Varje viktigt antagande for kassaflodesprognoser 1 1 1 1 1 0,5 5,5/11 50%)
11') Beskrivning av metod vid faststéllande

av antagandenas varden 1 1 1 1 1 0 5/11 45%)
111') Prognosperiod 1 1 1 1 1 0 5/11 45%
1V') Tillvaxttakt efter prognosperioden 1 0,5 1 1 1 0 4,5/11 41%)
V) Diskonteringsfaktor som har
ltillampats pa kassaflédesprognoserna. 1 1 1 1 1 0,5 5,5/11 50%)
6. Information som lamnats nar

ateranskaffningsvardet baserats verkligt

varde minus forsaljningskostnader. 0 0 0 0 0]0/11 0%
1) Beskrivning av varje viktigt antagande som det

verkliga vardet baseras pa 0/11 0%
') Metod att faststalla vardet pa

varje viktigt antagande 0/11 0%
7. Nedskrivning av en kassagenererande

enhet som goodwill férdelats pa. 1 1/11 9%)
1) Nedskrivning av goodwill 1 1/11 9%)
| Nedskrivning av évriga tillgdngar i enheten 1 1/11 9%)
Total podngsammanstallning féretag: 4/8 14/14 13,5/14 4/8 6/9 14/14 6/9 14/14 17/17 10/14 6/9 108,5/130

Total sammanstéllning foretag %: 50% 100% 96% 50% 67%! 100% 67%| 100% 100% 71%| 67%; 83%)




1stélining Industri-07 SWE Industri-05  |SWE Industri-07  JUK Industri-05 |UK Material-07  |SWE Material-05 |SWE Material-07 |UK Material-05 |UK 07 |SWE 05 |SWE Sallankop-07  |UK 05 JUK
Poang % Poang % Poang % Poang % Poang % Poang % Poang % Poang % Poang % Poang % Poang % Poang %

T Redovisat en immateriell

tillg&ng skild fran goodwill. 15/15 100%|15/15 100%]8/8 100%]8/8 100%]|4/4 100%]|4/4 100%|5/5 100%]5/5 100%|5/5 100%|5/5 100%|11/11 100%]|11/11 100%)|
| ) Ateranskaffningsvérde '6/15 0%]0/15 0%|0/8 0%]0/8 0%]0/4 0%|0/4 0%|0/5 0%|0/5 0%|0/5 0%|0/5 0%]0/11 0%
') Anskaffningsvarde minus

avskrivningar och nedskrivningar 15/15 100%|15/15 100%|8/8 100%|8/8 100%]|4/4 100%]|4/4 100%|5/5 100%|5/5 100%|5/5 100%|5/5 100%|11/11 100%]|11/11 100%|
[2 Nedskrivningsprovning

av goodwill 15/15 100%|14/15 93%)8/8 100%|8/8 100%]|4/4 100%]|4/4 100%|5/5 100%]|4/5 80%]5/5 100%|5/5 100%|11/11 100%|9/11 82%)
I) En géng per &r 15/15 100%|14/15 93%]8/8 100%]|8/8 100%]|4/4 100%]|4/4 100%]|5/5 100%][4/5 80%]5/5 100%]5/5 100%|11/11 100%]|9/11 82%|
I ) Fler an en gang per ar '6/15 0“71'6/15 0%]0/8 0%|0/8 0%]0/4 0%]0/4 0%|0/5 0%|0/5 0%|0/5 0%|0/5 0%'5/11 0%]0/11 0%
|3 Fordelat goodwill pa

kassagenererande enheter. 15/15 100%|15/15 100%|8/8 100%|8/8 100%]|4/4 100%]|4/4 100%|5/5 100%|5/5 100%|5/5 100%|5/5 100%|11/11 100%]|11/11 100%|
| ) Koncernniva |gI15 13&3/15 13%]0/8 0%]4/8 50%]0/4 0%]0/4 0%]0/5 0%]1/5 20%]1/5 20%]1/5 20%]|2/11 18%]5/11 45%]
I ) Varldsdelar eller lander 0/15 0%]0/15 0%|1/8 13%]0/8 0%]0/4 0%]0/4 0%|0/5 0%|0/5 0%|1/5 20%]1/5 20%]|4/11 36%]4/11 36%)
IIl) Dotterbolag 0/15 0%]0/15 0%]0/8 0%]0/8 0%]0/4 0%]0/4 0%]0/5 0%]0/5 0%]2/5 40%]|2/5 40%]|0/11 0%]|1/11 9%
IV ) Verksamhetsomrade 13/15 87%]|13/15 87%]7/8 88%]4/8 50%]4/4 100%][4/4 100%]5/5 100%][4/5 80%]1/5 20%]1/5 20%|5/1L 45%]|1/11 9%
[4 P& vilken grund har

ater ardet faststallt: 15/15 100%|14/15 93%)8/8 100%|7/8 88%]4/4 100%]|4/4 100%|5/5 100%]|4/5 80%]5/5 100%|5/5 100%|11/11 100%]|7/11 63%)
| ) Nyttjandevéarde 15/15 100%|14/15 93%]8/8 100%]7/8 88%]4/4 100%]|4/4 100%]5/5 100%][4/5 80%]5/5 100%]5/5 100%|11/11 100%]|7/11 63%]
I1') Verkligt varde minus
|f6rsaljningskosmader 0/15 0%]0/15 0%]0/8 0%]0/8 0%]0/4 0%]0/4 0%]2/5 40%]|1/5 20%]0/5 0%]0/5 0%]0/11 0%]0/11 0%

- Tnformation som Tamnats

nar ateranskaffningsvéardet

baserats pé nyttjandevérdet. 15/15 100%|14/15 93%|8/8 100%|7/8 88%|4/4 100%|4/4 100%|5/5 100%]|4/5 80%]5/5 0%]|5/5 100%|11/11 100%]|6/11 54%)
|') Varje viktigt antagande for

kassaflodesprognoser 15/15 100%|11/15 73%]7.5/8 94%]5/8 63%)]3,5/4 88%]3,5/4 88%]4,5/5 90%]3,5/5 70%]5/5 100%]|4/5 80%]|11/11 100%]5,5/11 50%)
II') Beskrivning av metod vid faststallande
E/antagandenas varden 9/15 60%|5,5/15 37%|6/8 75%]3.5/8 44%|2,5/4 63%)]3/4 75%]3.5/5 70%)2/5 40%]|3/5 60%)3/5 60%]|11/11 100%]|5/11 45%)
Ill) Prognosperiod 11/15 73%]6,5/15 43%]|7/8 88%)]4/8 50%]3/4 75%]3,5/4 88%]3,5/5 70%]2,5/5 50%]3/5 60%]3/5 60%]11/11 100%]5/11 45%|
I\V') Tillvaxttakt efter prognosperioden 12,5/15 83%|8/15 53%]6/8 75%]3,5/8 44%]|3/4 75%]2/4 50%]1,5/5 30%]0,5/5 10%]3/5 60%]1/5 20%]10/11 91%]4,5/11 41%)
V') Diskonteringsfaktor som har

8 P 'ognoserna. 12/15 80%)8,5/15 57%]8/8 100%]|6,5/8 81%)]3/4 75%]3/4 75%]3.5/5 70%)2,5/5 0%]|3,5/5 0%]4,5/5 80%]10,5/11 95%)]5,5/11 50%)

|6 nformation som lamnats nar

ateranskaffningsvérdet baserats verkligt

varde minus forsaljningskostnader. 0/15 0%]0/15 0%]0/8 0%]0/8 0%]0/4 0%]0/4 0%]2/5 40%]|1/5 20%)0/5 0%]0/5 0%]0/11 0%]0/11 0%
|') Beskrivning av varje viktigt antagande som

det verkliga vardet baseras p& 0/15 0%]0/15 0%]0/8 0%]0/8 0%]0/4 0%]0/4 0%]1,5/5 30%]0,5/5 10%]0/5 0%]0/5 0%]0/11 0%]0/11 0%
| Metod att faststalla vardet pa

varje viktigt antagande 0/15 0%]0/15 0%]0/8 0%]0/8 0%]0/4 0%]0/4 0%]1,5/5 30%]0,5/5 10%]0/5 0%]0/5 0%]0/11 0%]0/11 0%
7. NedsKrivning av en Kassagenererande

lenhet som goodwill férdelats pa. 4/15 27"/0'3/15 13%]3/8 38%]2/8 25%]1/4 25%]0/4 0%]1/5 20%]0/5 0%]0/5 0%]0/5 0%]3/11 27%]1/11 9%
| ) Nedskrivning av goodwill 4/15 27%|2/15 13%]3/8 38%]2/8 25%]1/4 25%]0/4 0%|1/5 20%]0/5 0%|0/5 0%|0/5 0%]3/11 27%]|1/11 9%
F ) Nedskrivning av 6vriga tillgangar i enheten  [2/15 13%|1/15 7%|1/8 13%]0/8 0%]1/4 25%]0/4 0%]1/5 20%]0/5 0%]0/5 0%]0/5 0%]|1/11 9%]|1/11 9%
Total poanc &llning foretag: h05,5/219 176/209 113,5/119 '9_5,5/111 54/59 51/56 71,5/81 54/68 62,5/70 60,5/70 159,5/161 108,5/130
|T0!a| sammanstallning féretag %: | 94%| 84%) 95%) | 86%) 92%) 91%) 88%) 79%) 89%) 86%| 99%) 83%)




1stéllning I£1duslr\—07 SWE Ipdusm—os SWE I£1duslr\—07 UK Ipdusm—os IEK IL\/Iaterlal—(l? IEWE IL\/Iaterlal—OS IEWE ILVIaterlal—O? IEK ILvlaterlal—OS UK I@ankop—w SWE IS_aHankop—DS SWE IS_aHankop—W UK IS_aHankop—DS UK
Poéng % Poang % Poang % Poang % Poang % Poang % Poang % Poang £ Poang % Poang % Poang % Poang %

T Redovisat en immateriell

tillgéng skild fran goodwill. 15/15 100%|15/15 100%|8/8 100%|8/8 100%]|4/4 100%]|4/4 100%|5/5 100%|5/5 100%|5/5 100%|5/5 100%|11/11 100%|11/11 100%|
I ) Ateranskaffningsvérde 0/15 0%]0/15 0%]0/8 0%]0/8 0%]0/4 0%]0/4 0%]0/5 0%]0/5 0%]0/5 0%]0/5 0%]0/11 0%
) Anskaffningsvarde minus

avskrivningar och nedskrivningar 15/15 100%|15/15 100%|8/8 100%|8/8 100%]|4/4 100%]|4/4 100%|5/5 100%|5/5 100%|5/5 100%|5/5 100%|11/11 100%|11/11 100%)|
2 Nedskrivningsprovning

av goodwill 15/15 100%|14/15 93%)8/8 100%|8/8 100%]|4/4 100%]|4/4 100%|5/5 100%]|4/5 80%)5/5 100%|5/5 100%|11/11 100%|9/11 82%|
1) En gang per ar 15/15 100%)| 14715 93%|8/8 100%|8/8 100%[4/4 100%[4/4 100%]5/5 100%[4/5 80%|5/5 100%|5/5 100%|11/11 100%|9/11 82%)
Il ) Fler &n en gang per &r 0/15 0%]0/15 0%]0/8 0%]0/8 0%]074 0%]0/4 0%]0/5 0%]0/5 0%]0/5 0%]0/5 0%]0/11 0%]0/11 0%
|;. Fordelat goodwill pa

kassagenererande enheter. 15/15 100%|15/15 100%|8/8 100%|8/8 100%]|4/4 100%]|4/4 100%|5/5 100%|5/5 100%|5/5 100%|5/5 100%|11/11 100%|11/11 100%)|
| ) Koncernniva 2/15 13%|2/15 13%|0/8 0%]|4/8 50%]0/4 0%|0/4 0%|0/5 0%|1/5 20%]1/5 20%]1/5 20%]|2/11 18%|5/11 45%)
h) Varldsdelar eller lander 0/15 0%]0/15 0%]|1/8 13%|0/8 0%]0/4 0%]0/4 0%]0/5 0%]0/5 0%]|1/5 20%]1/5 20%|4/11 36%]|4/11 36%]
Il ) Dotterbolag 0/15 0%]0/15 0%]0/8 0%]|0/8 0%|0/4 0%]0/4 0%|0/5 0%|0/5 0%]|2/5 40%]2/5 40%]|0/11 0%]|1/11 9%
IV ) Verksamhetsomrade 13/15 87%]|13/15 87%]7/8 88%]4/8 50%]4/4 100%]|4/4 100%]5/5 100%]|4/5 80%]1/5 20%]1/5 20%]5/11 45%]|1/11 9%

en grund har

ateranskaffningsvardet faststallts. 15/15 100%|14/15 93%)8/8 100%|7/8 88%]4/4 100%]|4/4 100%|5/5 100%]|4/5 80%)5/5 100%|5/5 100%|11/11 100%|7/11 63%]
1) Nytjandevarde 15/15 100%)| 14715 93%|8/8 100%|7/8 88%|4/4 100%[4/4 100%]5/5 100%[4/5 80%|5/5 100%|5/5 100%|11/11 100%|7/11 63%)
|II ) Verkligt varde minus

forsaljningskostnader 0/15 0%0/15 0%0/8 0%0/8 0%]0/4 0%]0/4 0%|2/5 40%]|1/5 20%)0/5 0%]|0/5 0%]|0/11 0%]|0/11 0%)

. Information som lamnats

nar ateranskaffningsvéardet

baserats pa nyttjandevardet. 15/15 100%|14/15 93%)8/8 100%|7/8 88%]4/4 100%]|4/4 100%|5/5 100%]|4/5 80%)5/5 0%]5/5 100%|11/11 100%|6/11 54%|
') Varje viktigt antagande for

kassaflodesprognoser 15/15 100%|11/15 73%]7,5/8 94%]5/8 63%]3,5/4 88%)]3,5/4 88%]4.,5/5 90%]3,5/5 70%]5/5 100%|4/5 80%]11/11 100%|5,5/11 50%|
I1') Beskrivning av metod vid faststallande
|av antagandenas varden 9/15 60%]5,5/15 37%]6/8 75%)3,5/8 44%]|2,5/4 63%]3/4 75%]3,5/5 70%)2/5 40%)3/5 60%)3/5 60%]11/11 100%|5/11 45%]
IIl) Prognosperiod 11/15 7CMF6,5/15 43%|7/8 88%|4/8 50%|3/4 75%|3,5/4 88%]3,5/5 70%]2,5/5 50%]3/5 60%]3/5 60%]|11/11 100%|5/11 45%)
I\V') Tillvaxttakt efter prognosperioden 12,5/15 83%|8/15 53%]6/8 75%)3,5/8 44%]|3/4 75%]2/4 50%]1,5/5 30%]0,5/5 10%|3/5 60%]1/5 20%]10/11 91%]4,5/11 41%]
V') Diskonteringsfaktor som har

tillampats pa kassaflodesprognoserna. 12/15 80%)8,5/15 57%)8/8 100%|6,5/8 81%]3/4 75%]3/4 75%]3,5/5 70%]2,5/5 50%)3,5/5 70%)4,5/5 80%]10,5/11 95%]5,5/11 50%]
|6 Tnformation som lamnats nar

ateranskaffningsvéardet baserats verkligt

vérde minus forséljningskostnader. 0/15 0%]|0/15 0%]|0/8 0%]|0/8 0%|0/4 0%]0/4 0%]2/5 40%|1/5 20%|0/5 0%]0/5 0%0/11 0%0/11 0%j
|') Beskrivning av varje viktigt antagande som

det verkliga vardet baseras p& 0/15 0%0/15 0%0/8 0%0/8 0%]0/4 0%]0/4 0%]|1,5/5 30%)0,5/5 10%|0/5 0%]|0/5 0%]|0/11 0%]|0/11 0%)
') Metod att faststalla vardet pa

varje viktigt antagande 0/15 0%0/15 0%0/8 0%0/8 0%]0/4 0%]0/4 0%]|1,5/5 30%)0.,5/5 10%|0/5 0%]|0/5 0%]|0/11 0%]|0/11 0%)
[7 Nedskrivning av en kassagenererande

lenhet som goodwill fordelats pé. 4/15 27%|2/15 13%]|3/8 38%|2/8 25%|1/4 25%|0/4 0%|1/5 20%)0/5 0%]|0/5 0%]|0/5 0%]3/11 27%|1/11 9%
| ) Nedskrivning av goodwill 4/15 27%]|2/15 13%|3/8 38%]2/8 25%]1/4 25%]0/4 0%]1/5 20%]0/5 0%]0/5 0%]0/5 0%]3/11 27%]|1/11 9%
ﬁ ) Nedskrivning av 6vriga tillgéngar i enheten  |2/15 13%|1/15 7%|1/8 13%|0/B 0%]1/4 25%|0/4 0%]1/5 20%|0/5 0%)0/5 0%)0/5 0%]|1/11 9%|1/11 9%)
|T0!al poangsammanstalining féretag: 205,5/219 176/209 113,5/119 95,5/111 54/59 51/56 71,5/81 54/68 F2.5/70 ﬁO.SWO 159,5/161 108,5/130

Total sammanstélining foéretag %: 94%) 84%) 95%) | 86%) 92%) 91%) 88%) 79%) | 89%) | 86%) 99%) 83%)




Sammanstéallining Sverige Industri-07 SWE Material-07 SWE Séllank6p-07 SWE Sverige-07 Totalt
Sammanstalining Poing % Poang % Poang % Poang %

1. Redovisat en immateriell

tillgang skild fran goodwill. 15/15 100%]|4/4 100%]|5/5 100%]|24/24 100%
| ) Ateranskaffningsvérde 0/15 0%]0/4 0%]0/5 0%]0/24 0%
11') Anskaffningsvéarde minus

avskrivningar och nedskrivningar 15/15 100%|4/4 100%|5/5 100%|24/24 100%
2. Nedskrivningsprovning

av goodwill 15/15 100%|4/4 100%|5/5 100%]24/24 100%)
1) En gang per ar 15/15 100%]|4/4 100%]|5/5 100%[24/24 100%
11') Fler &n en gang per ar 0/15 0%]0/4 0%]0/5 0%]0/24 0%
3. Fordelat goodwill pa

kassagenererande enheter. 15/15 100%]4/4 100%]5/5 100%]24/24 100%|
1) Koncernniva 2/15 13%]0/4 0%]1/5 20%]3/24 13%)
II') Vérldsdelar eller lander 0/15 0%]0/4 0%]1/5 20%]|1/24 4%
1I1') Dotterbolag 0/15 0%]0/4 0%]2/5 40%|2/24 8%
IV ) Verksamhetsomrade 13/15 87%|4/4 100%|1/5 20%|18/24 75%)
4. Pa vilken grund har ateranskaffningsvardet

faststallts. 15/15 100%|4/4 100%|5/5 100%]24/24 100%)
1) Nyttjandevérde 15/15 100%|4/4 100%]5/5 100%|24/24 100%
II') Verkligt varde minus

forséaljningskostnader 0/15 0%]0/4 0%]0/5 09%]0/24 0%
5. Information som lamnats

néar ateranskaffningsvéardet

baserats pé nyttjandevardet. 15/15 100%]|4/4 100%]|5/5 100%]|24/24 100%
1) Varje viktigt antagande for

kassaflodesprognoser 15/15 100%]|3,5/4 88%|5/5 100%|23,5/24 98%
11') Beskrivning av metod vid faststallande

av antagandenas varden 9/15 60%|2,5/4 63%|3/5 60%)|14,5/24 60%)
111') Prognosperiod 11/15 73%|3/4 75%|3/5 60%]|17/24 71%
IV') Tillvaxitakt efter prognosperioden 12,5/15 83%]|3/4 75%|3/5 60%]18,5/24 77%)
V) Diskonteringsfaktor som har

tillampats p& kassaflédesprognoserna. 12/15 80%]3/4 75%]3,5/5 70%]|18,5/24 77%
6. Information som lamnats nar

ateranskaffningsvardet baserats verkligt

varde minus forséljningskostnader. 0/15 0%]0/4 0%]0/5 0%]0/24 0%
1) Beskrivning av varje viktigt antagande som

det verkliga vardet baseras pa 0/15 0%]0/4 0%]0/5 0%]0/24 0%
II') Metod att faststalla vardet pa

varje viktigt antagande 0/15 0%]0/4 0%]0/5 0%]0/24 0%
7. Nedskrivning av en kassagenererande

enhet som goodwill fordelats pa. 4/15 27%|1/4 25%]0/5 0%]5/24 21%
1) Nedskrivning av goodwill 4/15 27%]|1/4 25%]0/5 0%]5/24 21%
11') Nedskrivning av 6vriga tillgngar i enheten 2/15 13%]|1/4 25%|0/5 0%]3/24 13%)
Total podngsammanstélining féretag: 205,5/219 54/59 62,5/70 322/348

Total sammanstéllning foretag %: 94% 92% 89% 93%




Sammanstallning Sverige Industri-05 SWE Material-05 SWE Sallank6p-05 SWE Sverige-05 Totalt
Sammanstéllning Poéng % Poéng % Poéng % Poéng %

1. Redovisat en immateriell

tillgang skild fran goodwill. 15/15 100%|4/4 100%|5/5 100%]24/24 100%)
| ) Ateranskaffningsvérde 0/15 0%]0/4 0%]0/5 09%]0/24 0%
II') Anskaffningsvarde minus

avskrivningar och nedskrivningar 15/15 100%|4/4 100%|5/5 100%)|24/24 100%)
2. Nedskrivningsprovning

av goodwill 14/15 93%]|4/4 100%]5/5 100%]23/24 96%
1) En gang per ar 14/15 93%|4/4 100%|5/5 100%]23/24 96%
11') Fler &n en gang per ar 0/15 0%]0/4 0%]0/5 0%]0/24 0%
3. Fordelat goodwill pa

kassagenererande enheter. 15/15 100%]4/4 100%]5/5 100%]24//24 100%
1) Koncernniva 2/15 13%]0/4 0%]1/5 20%]|3/24 13%
11') Varldsdelar eller lander 0/15 0%]0/4 0%]1/5 20%]1/24 4%
1I1') Dotterbolag 0/15 0%]0/4 0%]2/5 40%]2/24 8%
IV ) Verksamhetsomrade 13/15 87%|4/4 100%]|1/5 20%]18/24 75%
4. Pa vilken grund har ateranskaffningsvardet

faststéllts. 14/15 93%]4/4 100%]5/5 100%]23/24 96%
1) Nyttjandevarde 14/15 93%|4/4 100%|5/5 100%]23/24 96%
11') Verkligt varde minus

forsaljningskostnader 0/15 0%]0/4 0%]0/5 0%]0/24 0%)
5. Information som lamnats

nar ateranskaffningsvardet

baserats pa nyttjandevardet. 14/15 93%]|4/4 100%]5/5 100%]23/24 96%
1) Varje viktigt antagande for

kassaflédesprognoser 11/15 73%|3,5/4 88%]4/5 80%)]18,5/24 77%)
II') Beskrivning av metod vid faststallande

av antagandenas véarden 5,5/15 37%|3/4 75%|3/5 60%]11,5/24 48%
1lI') Prognosperiod 6,5/15 43%]3,5/4 88%]|3/5 60%)|13/24 54%
1IV') Tillvaxttakt efter prognosperioden 8/15 53%|2/4 50%]|1/5 20%]|11/24 46%
V') Diskonteringsfaktor som har

tillampats pa kassaflddesprognoserna. 8,5/15 57%]3/4 75%|4,5/5 80%)]16/24 67%
6. Information som lamnats nar

ateranskaffningsvéardet baserats verkligt

varde minus forsaljningskostnader. 0/15 0%]0/4 0%]0/5 0%]0/24 0%
1) Beskrivning av varje viktigt antagande som det

verkliga vérdet baseras p& 0/15 0%]0/4 0%]0/5 0%]0/24 0%
II') Metod att faststélla vardet pa

varje viktigt antagande 0/15 0%]0/4 0%]0/5 0%]0/24 0%
7. Nedskrivning av en kassagenererande

enhet som goodwill férdelats pa. 2/15 13%|0/4 0%]0/5 0%]2/24 8%
1) Nedskrivning av goodwill 2/15 13%]0/4 09%]0/5 0%]2/24 8%
11 ) Nedskrivning av 6vriga tillgdngar i enheten 1/15 7%|0/4 0%]0/5 0%]1/24 4%
Total podngsammanstéllning foretag: 176/209 51/56 60,5/70 287,5/335

Total sammanstallning foretag %: 84% 91% 86% 86%




Sammanstéllning UK Industri-07 UK Material-07 UK Sallankdp-07 UK UK-07 Totalt
Sammanstalining Poang % Poang % Poang % Poang  |%

1. Redovisat en immateriell

tillgang skild fran goodwill. 8/8 100%|5/5 100%]11/11 100%]24/24 100%
| ) Ateranskaffningsvérde 0/8 0%]0/5 0%]0/11 0%]0/24 0%
II') Anskaffningsvarde minus

avskrivningar och nedskrivningar 8/8 100%]5/5 100%]11/11 100%]24/24 100%|
2. Nedskrivningsprovning

av goodwill 8/8 100%|5/5 100%]11/11 100%|24/24 100%)
1) En gang per ar 8/8 100%|5/5 100%]11/11 100%]24/24 100%)
11') Fler &n en gang per ar 0/8 0%]0/5 0%]0/11 0%]0/24 100%
3. Fordelat goodwill pa

kassagenererande enheter. 8/8 100%]5/5 100%]11/11 100%]24/24 100%
1) Koncernniva 0/8 0%]0/5 0%]2/11 18%]2/24 8%
11') Varldsdelar eller lander 1/8 13%]0/5 0%]4/11 36%]5/24 21%
1I1') Dotterbolag 0/8 0%]0/5 0%]0/11 0%]0/24 0%
IV ) Verksamhetsomrade 7/8 88%]5/5 100%]5/11 45%|17/24 71%
4. Pa vilken grund har ateranskaffningsvardet

faststéllts. 8/8 100%]5/5 100%]11/11 100%|24/24 100%
1) Nyttjandevérde 8/8 100%|5/5 100%]11/11 100%]24/24 100%)
11') Verkligt varde minus

forsaljningskostnader 0/8 0%]2/5 40%]0/11 0%]2/24 8%
5. Information som lamnats

nar ateranskaffningsvardet

baserats pa nyttjandevardet. 8/8 100%]5/5 100%]11/11 100%]24/24 100%
1) Varje viktigt antagande for

kassaflédesprognoser 7,5/8 94%]4,5/5 90%]11/11 100%]23/24 96%
II') Beskrivning av metod vid faststallande

av antagandenas véarden 6/8 75%]3,5/5 70%]11/11 100%]20,5/24 85%
1lI') Prognosperiod 718 88%]3,5/5 70%]11/11 100%]21,5/24 90%)
IV') Tillvaxttakt efter prognosperioden 6/8 75%]|1,5/5 30%]10/11 91%]17,5/24 73%
\/ ) Diskonteringsfaktor som har

tillampats pa kassaflédesprognoserna. 8/8 100%]3,5/5 70%]10,5/11 95%]22/24 92%,
6. Information som lamnats nar

ateranskaffningsvardet baserats verkligt

varde minus forsaljningskostnader. 0/8 0%]|2/5 40%]0/11 0%]2/24 8%
1) Beskrivning av varje viktigt antagande som det

verkliga vardet baseras pa 0/8 0%]1,5/5 30%]0/11 0%]1,5/24 6%)
II') Metod att faststélla vardet pa

varje viktigt antagande 0/8 0%]1,5/5 30%]0/11 0%]1,5/24 6%
7. Nedskrivning av en kassagenererande

enhet som goodwill férdelats pa. 3/8 38%]|1/5 20%]|3/11 27%|7/24 29%
1) Nedskrivning av goodwill 3/8 38%]|1/5 20%]3/11 27%]7/24 29%
11 ) Nedskrivning av 6vriga tillgdngar i enheten 1/8 13%]1/5 20%]1/11 9%]3/24 13%
Total podngsammanstéllning foretag: 113,5/119 71,5/81 159,5/161 344,5/361

Total sammanstallning foretag %: 95% 88% 99% 95%




Sammanstallning UK Industri-05 UK Material-05 UK Séllankdp-05 UK UK-05 Totalt
Sammanstalining Poidng % Poang % Poang % Poang %

1. Redovisat en immateriell
Jtillgéng skild fran goodwill. 8/8 100%]5/5 100%]11/11 100%]24/24 100%
| ) Ateranskaffningsvarde 0/8 0%]0/5 0%]0/11 0%]0/24 0%
II') Anskaffningsvarde minus

avskrivningar och nedskrivningar 8/8 100%|5/5 100%|11/11 100%|24/24 100%
2. Nedskrivningsprovning

av goodwill 8/8 100%]4/5 80%]9/11 82%]21/24 88%)
1) En gang per ar 8/8 100%]4/5 80%]9/11 82%]21/24 88%0)
Il') Fler &n en gang per ar 0/8 0%]0/5 0%]0/11 0%]0/24 0%
3. Fordelat goodwill pa
Jkassagenererande enheter. 8/8 100%]|5/5 100%|11/11 100%]24/24 100%)
I ) Koncernniva 4/8 50%]1/5 20%]5/11 45%]10/24 42%
II') Vérldsdelar eller lander 0/8 0%]0/5 0%]4/11 36%]4/24 17%)
I1') Dotterbolag 0/8 0%]0/5 0%]1/11 9%|1/24 4%
IV') Verksamhetsomrade 4/8 50%|4/5 80%]1/11 9%]9/24 37%
4. P& vilken grund har ateranskaffningsvardet faststallts. |7/8 88%|4/5 80%]|7/11 63%)|18/24 79%
I) Nyttjandevarde 7/8 88%]4/5 80%]7/11 63%]18/24 79%
II') Verkligt varde minus

forsaljningskostnader 0/8 0%]1/5 20%]0/11 0%|1/24 4%

- Information som lamnats
Fér ateranskaffningsvardet

baserats pé nyttjandevardet. 7/8 88%]4/5 80%]6/11 54%]|17/24 71%]
1) Varje viktigt antagande for kassaflodesprognoser 5/8 63%][3,5/5 70%]|5,5/11 50%[14/24 58%
II') Beskrivning av metod vid faststallande

av antagandenas varden 3,5/8 44%|2/5 40%]5/11 45%]10,5/24 44%
I1I') Prognosperiod 4/8 50%]2,5/5 50%]5/11 45%]11,5/24 48%
V') Tillvaxtaki efter prognospernioden 3,5/8 44%]0,5/5 10%|4,5/11 41%]8,5/24 35%)
V') Diskonteringsfaktor som har

illimpats pa kassaflddesprognosema. 6,5/8 81%]2,5/5 50%]5,5/11 50%)14,5/24 60%

- Information som lamnats nar

ateranskaffningsvardet baserats verkligt

varde minus forsaljningskostnader. 0/8 0%]1/5 20%]0/11 0%|1/24 4%
I') Beskrivning av varje viktigt antagande som det verkliga

vérdet baseras pé 0/8 0%]0,5/5 10%]0/11 0%]0,5/24 2%
II') Metod att faststalla vardet pa

varje viktigt antagande 0/8 0%]0,5/5 10%Jo/11 0%]0,5/24 2%
/. Nedskrivning av en kassagenererande

enhet som goodwill férdelats pa. 2/8 25%]0/5 0%|[1/11 9%|3/24 13%)
1) Nedskrivning av goodwm 2/8 25%|0/5 0%]1/11 9%]3/24 13%
II') Nedskrivning av 6vriga tmgéngar i enheten 0/8 0%]0/5 0%]1/11 9%]1/24 4%
Total poangsammanstallning foretag: 95,5/111 54/68 108,5/130 258/309

Total sammanstélining féretag %: 86% 79% 83% 83%




Sammanstallning Lander Sverige-07 Totalt Sverige-05 Totalt UK-07 Totalt UK-05 Totalt
Sammanstéllning Poéng % Poéng % Poéng % Poéng %
1. Redovisat en immateriell
Jtillgéng skild fran goodwill. 24/24 100%]24/24 100%]24/24 100%]24/24 100%|
| ) Ateranskaffningsvarde 0/24 09%]0/24 0%]0/24 0%]0/24 0%
II') Anskaffningsvarde minus
avskrivningar och nedskrivningar 24/24 100%]24/24 100%]24/24 100%|24/24 100%|
2. Nedskrivningsprovning
av goodwill 24/24 100%]23/24 96%|24/24 100%]21/24 88%0
I') En gang per ar 24/24 100%]23/24 96%]24/24 100%]21/24 88%
II') Fler 4n en gang per ar 0/24 09%]0/24 09%]0/24 100%]0/24 0%
3. Fordelat goodwill pa
Jkassagenererande enheter. 24/24 100%|24//24 100%]24/24 100%]24/24 100%)
I') Koncernniva 3/24 13%])3/24 13%]2/24 8%]10/24 42%
II') Varldsdelar eller lander 1/24 4%]1/24 4%]5/24 21%|4/24 17%
IIl') Dotterbolag 2124 8%]2/24 8%]0/24 0%]1/24 4%
IV') Verksamhetsomrade 18/24 75%]18/24 75%|17/24 71%]9/24 37%)
4. Pa vilken grund har ateranskaffningsvardet
faststallts. 24/24 100%]23/24 96%]24/24 100%]18/24 79%)
I ) Nyttjandevéarde 24/24 100%)23/24 96%]24/24 100%]18/24 79%)
II') Verkligt varde minus
forsaljningskostnader 0/24 0%|o/24 0%|2/24 8%|1/24 4%
~Information som lamnats
Fér ateranskaffningsvardet
baserats pa nyttjandevardet. 24/24 100%]23/24 96%]24/24 100%|17/24 71%]
1) Varje viktigt antagande for kassaflddesprognoser ]23,5/24 98%|18,5/24 77%|23/24 96%|14/24 58%)
II') Beskrivning av metod vid faststallande
av antagandenas varden 14,5/24 60%]11,5/24 48%]20,5/24 85%]10,5/24 44%
I1I') Prognosperiod 17/24 71%]13/24 54%]21,5/24 90%]11,5/24 48%
V) Tillvaxttakt efter prognosperioden 18,5/24 77%| 11124 46%|17,5/24 73%]|8,5/24 35%
V') Diskonteringsfaktor som har
tillampats pa kassaflodesprognoserna. 18,5/24 77%|16/24 67%|22/24 92%)|14,5/24 60%
~Information som lamnats nar
ateranskaffningsvardet baserats verkligt
\varde minus forsaljningskostnader. 0/24 0%]0/24 0%J2/24 8%]1/24 4%
I') Beskrivning av varje viktigt antagande som det
verkliga vérdet baseras pd 0/24 0%]0/24 0%|1,5/24 6%]0,5/24 2%
II') Metod att faststalla vardet pa
varje viktigt antagande 0/24 0%|o/24 0%]1,5/24 69%]0,5/24 204
/. Nedskrivning av en kassagenererande
enhet som goodwill férdelats pa. 5124 21%|2/24 8%]7/24 29%|3/24 13%
1) Nedskrivning av goodwm 5/24 21%]|2/24 8%]7/24 29%]|3/24 13%
II') Nedskrivning av 6vriga tmgéngar i enheten 3/24 13%]1/24 4%])3/24 13%]1/24 4%
Total poangsammanstallning foretag: 322/348 287,5/335 344,5/361 258/309
Total sammanstéllning foretag %: 93% 86% 95% 83%
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