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Inledning
I världen idag finns cirka 900 världskulturarv, objekten är platser som bedömts av UNESCO och 

finns i 151 olika länder. Av dessa 900 finns 14 stycken i Sverige (Riksantikvarieämbetet 2011). 

Utöver dessa världskulturarv finns många fler fornlämningar. I Fornsök (Fornsök 2011) finns cirka 

17 000 000 fornlämningar registrerade, och detta är alltså enbart fornlämningar i Sverige. 

Databasen uppdateras dagligen och består av objekt som hittats när undersökningar gjorts eller när 

vägar byggts eller annan exploatering.  Även om alla dessa inte är med på UNESCOs lista behöver 

de förvaltas. Det departement som har ansvaret är Kulturdepartementet, som i sin tur har delegerat 

det till en annan myndighet. Den myndigheten går under namnet Riksantikvarieämbetet 

(Riksantikvarieämbetet 2009). Riksantikvarieämbetet har som viktigt mål att: Viktiga mål för 

verksamheten inom kulturmiljöområdet är ett bevarat och försvarat kulturarv, respekt för olika 

gruppers kulturarv samt allas förståelse för, delaktighet i och ansvarstagande för den egna 

kulturmiljön (Riksantikvarieämbetet 2011). Detta uppdrag har kommit ifrån Kulturdepartementet 

och innebär alltså att RAÄ är ansvariga för förvaltningen av fornlämningar i Sverige. Det som 

denna myndighet gör är att sköta samverkan av förvaltningen till viss del, men framförallt driver 

myndigheten Fornsök (Fornsök 2011). I Fornsök registreras alla fornlämningsfynd som görs.

Fornlämningarna är av olika slag och kan vara allt från ett fynd av en bit yxa till ett gravfält eller en 

ruin av ett kloster. Det som är gemensamt för fornlämningarna är att de behöver bevaras för 

eftervärlden och för detta krävs omvårdnad. De har klarat sig i vår natur under flera tusen år, men 

har under denna tid förfallit och kommer fortsätta förfalla om de inte restaureras. De objekt som 

inte kan restaureras och bevaras grävs upp och dokumenteras så gott det går (Renfrew 1991 s.

521ff). Men de som faktiskt kan bevaras och restaureras behöver en långsiktig förvaltning.

Riksantikvarieämbetet har ansvaret för förvaltningen, men den praktiska förvaltningen sköts alltså 

av Länsstyrelserna (Riksantikvarieämbetet 2009). Av alla län i Sverige är Kalmar län det län som 

har flest fornlämningar att förvalta (Länsstyrelsen 2011), vilket gör det länet lämpligt för en studie 

av hur förvaltningen sköts. I Kalmar län finns cirka 30 000 fornlämningar, varav 85 bedömts som 

extra viktiga. Dessa 85 fornlämningar ingår i ett fornvårdsprogram med fyra övergripande mål. 

Urvalet som Länsstyrelsen gör ur de 30 000 fynden är baserat på ålder på fynd samt relevans för att 

få en helhetsbild av länets historia (Länsstyrelsen 2011).
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Målen för fornlämningarna är:

* att urvalet skall spegla Kalmar läns historia och utveckling såväl lokalt som regionalt

* att fornvården integreras med länets arbete med regional utveckling och turism

* att de vårdade områdena blir tillgängliga, begripliga och intressanta med hjälp av bl.a. 

informationsskyltar och parkeringsmöjligheter

* att såväl kommuner som markägare eller brukare engageras i skötseln m.m. (Länsstyrelsen). 

Dessa mål är uppsatta av Länsstyrelsen, och handlar om att göra fornlämningar mer tillgängliga och 

därigenom lättare att nyttja. Framförallt är den sista punkten intressant utifrån ett förvaltningshåll, 

då den handlar om att engagera lokala aktörer i skötseln av fornlämningen. Vilken typ av 

förvaltning är lämplig att ha ifall flera lokala aktörer ska engagera sig?

Inom förvaltningsforskning har trenden blivit att tala om hur goverment går mot governance. Det 

innebär bland annat att förvaltning går från ett perspektiv uppifrån och ner som är tydligt 

hierarkiskt, till ett system där samarbete sker mellan olika myndigheter och andra lokala aktörer. 

Goverment är begreppet för hur en stat styr tydligt uppifrån och ner. Det handlar i ett fall med en 

fornlämning att staten säger att exakt så här ska ni göra, och de som använder fornlämningen har 

inget att säga till om. Begreppet governance däremot är en förklaring på att det empiriskt sällan går 

till på ovan nämnda sätt. Detta sker istället i form av nätverk, där staten jobbar med lokala aktörer 

på olika sätt för att lösa förvaltningen (Pierre och Sundström 2009 s.7).

Inom denna gren av förvaltningsforskningen har Elinor Ostrom gjort sig ett namn. Hennes 

forskning grundar sig på förvaltning av naturresurser, och då främst bevattningssystem. Begreppet 

för dessa resurser är Common Pool Resources, CPR. Definitionen av en CPR är att det ska vara 

svårt att exkludera nyttjare av en resurs, och att en nyttjare påverkar andra nyttjares möjligheter att 

nyttja resursen (Ostrom och Gardner 1993). Forskning som Ostrom gjort har lett fram till åtta 

stycken punkter som anses vara designprinciper för en lyckad samförvaltning. Punkterna grundar 

sig på att de varit närvarande vid de lyckade samförvaltningarna men inte på de misslyckade. 

Principerna är alltså åtta punkter som brukar finnas vid de institutioner som har en långlivad och 

lyckad förvaltning. Lyckade i det här fallet rör sig alltså om en uthållig och långsiktig förvaltning. 

Ostroms problem, som hon löser, rör sig om resurser där nyttjare kan ta från resursen så den blir 

mindre (Ostrom 1990).
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En fornlämning faller ofta inom ramen för allemansrätten, vilket innebär att folk kan besöka 

området utan att någon ska få hindra dom (Naturvårdsverket 2011). Därigenom kan oftast ingen 

exklusion ske vid en fornlämning av nyttjare. Vid en fornlämning sker ofta undersökningar, som i 

sin tur innebär att föremål plockas ifrån platsen (Renfrew 1991 s.521). Här finns en princip när 

nyttjare tar ifrån resursen. Förutom detta sker ett normalt förfall av ruiner som behöver tas om hand 

(Renfrew 1991 s.521). Nyttjandet kan alltså tära på platsen. En arkeolog tar föremål som sedan 

hamnar i en källare på ett museum, eller en bonde tar några stenar till sin nya jordkällare. Detta är 

exempel på nyttjande där resursen sinar och inte finns kvar för andra att nyttja, visserligen kan en 

del av det som arkeologer hittas nyttjas ur en intellektuell synvinkel av andra forskare men inte av 

andra nyttjare.

Målet som Länsstyrelsen satt upp för fornlämningarnas förvaltning verkar tala för någon form av 

samförvaltning, är det en samförvaltning som följer de principer Ostrom har?

Hur kan kulturarvet förvaltas?

! av: Marcus Tynnhammar! 3



Syfte

Syftet är att undersöka tre objekt i Kalmar län som anses lyckat förvaltade. Dessa tre objekt 

kommer sedan vägas in mot Ostroms principer för en lyckad samförvaltning. På detta sätt kommer 

det visas vilka, om ens några principer, är mer relevanta i dessa fall. Ett annat syfte är också att 

öppna dörren för vidare forskning inom området fornlämningar som en gemensam resurs.

* Vilka principer, som Ostrom har satt upp, stämmer överens med den nuvarande förvaltningen av 

tre fornlämningar i Kalmar Län?

Disposition

Först kommer en genomgång av Ostroms teori om samförvaltning, med fokus på åtta 

designprinciper. Innan fallstudierna kommer en kort genomgång av Kulturminneslagen.

Sedan kommer fallstudierna var och en för sig med korta sammanfattningar. Till sist finns en analys 

med en slutsats baserat på min frågeställning.
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Metod och Material

Till att börja med kommer teorin grunda sig på Ostroms idéer. Hon undersökte bevattningssystem 

under åttiotalet, och gör det än idag, och utifrån det drog hon slutsatser om hur en god 

samförvaltning ser ut. Det är främst artiklarna skrivna av Ostrom som ligger till grund för 

teoriavsnittet om hennes teori. Det viktiga inom teorin är de punkter som ställs upp för en lyckad 

samförvaltning, dessa punkter är det som kommer användas senare i uppsatsen. Punkterna kommer 

ställas upp som kriterier och sedan kommer tre objekt undersökas mot dessa kriterier. Detta för att 

se vilka punkter som återfinns i alla dessa tre fall, som anses vara lyckade fall av samförvaltning 

enligt Länsstyrelsen. Valet av Länsstyrelse faller på Kalmar då de har väldigt många fornlämningar, 

och därför behövs ett effektivt system för förvaltning.

Studien blir alltså en Top-Down, där grunden är att se hierarkiskt uppifrån och ned. Målet med en 

sådan studie är att se hur strukturen ser i en institution. En annan metod hade varit att göra en 

Bottom-Up studie, där grunden istället är intervjuer med brukare. Resultatet mellan dessa studier 

kan skilja något då de mäter till viss del olika saker. Fallet föll på Top-Down för det ger ett svar om 

hur förvaltningen ser ut på ett tydligt sätt, samt är en bra grund för vidare studier inom området. En 

Bottom-Up studie hade istället visat på vilka problem som finns med förvaltningen men hade inte 

gett samma bild av hur förvaltningen ser ut. Top-Down är även det vanliga inom äldre forskning 

som studerat förvaltning. En sak som förutsätts vid denna typ av studie är att förvaltningen sker 

tydligt hierarkiskt och inte genom nätverk eller annat inflytande. En av fördelarna med en Top-

Down är möjligheten att få en snabb överblick över hur förvaltningen ser ut

Beträffande fornlämningarna kommer jag välja tre av de 85 objekt som länsstyrelsen i Kalmar satt 

upp på sin prioriterade lista för förvaltning. Dessa 85 objekt är utvalda då de representerar många 

olika delar av länets historia. Jag kommer välja tre objekt för studien, där alla tre är lyckade fall av 

samförvaltning enligt Länsstyrelsen. Objekten valdes i samråd med Länsstyrelsen, då jag i min 

första kontakt efterfrågade tre fall där det finns en förvaltning tillsammans med lokala aktörer. 

Dessa tre objekt återfinns i tabell 1. Förvaltningen skulle också anses lyckad enligt Länsstyrelsen.  

Viktigt för urvalet är också att fornlämningarna kan stämma överens med CPR-begreppet. 

Fornlämningarna behöver alltså ha nyttjare som inte kan exkluderas samt att nyttjande förhindrar 

andra att nyttja resursen.
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Objekten kommer anges med Riksantikvarieämbetets (RAÄ) beteckning nedan. Den beteckning är 

något som finns nationellt för alla objekt, samt kan användas för att söka upp objekten i ett arkiv på 

nätet hos Riksantikvarieämbetet (Fornsök 2011).

Tabell 1: Objekten som omfattas av studien

Objekt: Kronobäck St: Britas Kapell Rostockaholme

Typ Klosterruin Kapellgavel Husgrunder

RAÄ beteckning Mönsterås 30:1 Bredsättra 90 Algutsboda 79:1

När byggdes det 1400-tal 1200-tal 1200-tal

Vem sköter 
förvaltningen

Kronobäcks vänner Sikehamns 
hamnförening

Emmabodabygdens 
Historiska förening

Största nyttjarna Privatpersoner Kyrkan Privatpersoner

           

Det första objektet är Kronobäcks klosterruin (RAÄ Mönsterås 30:1). Det är en ruin som ligger i 

Mönsterås Kommun och utgörs av en ruin med tre rum samt en tillhörande jordkällare. Detta objekt 

är intressant utifrån att förvaltning sköts av en relativt nystartad förening som startades just för att ta 

hand om ruinen och utveckla aktiviteter runt ruinen. Det ursprungliga klostret byggdes under 1400-

talet och användes sedan de kommande hundra åren fram till 1500-talet. Det finns indikationer på 

att platsen använts sedan stenålder, och därför är det av extra vikt att vara försiktig med 

utgrävningar (Kronobäck 2011).

Mitt andra objekt har en förvaltning som sköts av en hamnförening, alltså ingen förening med 

historiskt intresse. Däremot har hamnföreningen uppgått i hembygdsföreningen efter att 

hamnföreningen fått sitt förvaltningsansvar. Objektet heter St: Britas Kapell (RAÄ Bredsättra 90) 

och ligger ute på Kapelludden i Borgholms Kommun. Troligtvis byggdes kapellet under 1200-talet, 

och det som finns kvar är enbart ena väggen samt ett kors i sten. Vi vet inte hur länge kapellet 

användes. Idag finns tre låga murar kvar som markerar vart väggarna gått, samt en gavel. Den andra 

gaveln stod upp vid förra sekelskiftet, men föll i en storm år 1914 (Bredsättra 2011).

Till sist som objekt nummer tre valde jag en låg ruin. Det är rester av ett herresäte som ligger i 

Algutsboda utanför Emmaboda i Emmaboda Kommun. Objektet heter Rostockaholme (RAÄ 

Algutsboda 79:1) och ligger ute på en halvö. Detta är ett medeltida herresäte från 1200-talet med 
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tillhörande ekonomibyggnader, och användes fram till att det brändes i slutet av 1300-talet. Först 

hittades den större byggnaden, men senare grävningar har avslöjat mindre byggnader runtomkring. 

Tillsammans tyder det på ett herresäte som legat här, och det finns även historiska källor som 

bekräftar att det varit ett herresäte (Rostockaholme 2011).

Information om själva objekten tas ifrån fornsök, som innehåller relevant information i kortfattat 

format om objekten. En del information kommer också ifrån föreningarnas hemsidor. Den 

information som behövs för studien är mer om aktörer och de spelregler som finns. Den typen av 

information kommer ifrån en intervju med den ansvariga antikvarien på Kalmars Länsstyrelse. 

Frågorna som ställdes återfinns i operationaliseringskapitlet. Intervjun gjordes under vecka 23, 

2011, via mail. Efter några samtal under vecka 20 och 21 med Länsstyrelsen valdes mail, då det 

passade båda parter tidsmässigt bäst. Jag mailade mina frågor måndagen vecka 23 och fick svar 

fredagen samma vecka. Svaren var i kortare form på de punkter där objekten är lika men något 

längre på de frågor där objekten skiljer sig mer åt i förvaltningen. Jag transkriberade sedan över 

svaren till att följa Ostroms principer. Svaren följer alltså Ostroms punkter för att lättare se vilka 

som passar in och vilka som inte passar. Innan själva intervjun fördes diskussion över telefon med 

den ansvariga antikvarien på Länsstyrelsen. Främst handlade det om vad en lyckad förvaltning är 

och därigenom vilka resurser som är lämpliga för studien.

Regler gällande objekten sätts upp av Länsstyrelsen, men måste gå efter vad Riksdagen bestämt i 

lagen. Den lag som reglerar fornlämningar specifikt heter Kulturminneslagen, och kommer tas upp i 

början av empiriavsnittet. Denna lag kommer även upp under intervjun, därför att den till viss del 

styr arbetet. Det är därför det är viktigt att ta upp vad lagen faktiskt säger och hur den tillämpas i 

praktiken.
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Teori

Ostroms Samförvaltning

Ostrom fick Nobelpriset 2009 inom Ekonomi för sina teorier inom förvaltning, och dessa teorier 

baseras på gemensamma resurser. I grunden handlar Ostroms empiri om bevattningssystem, men 

hon tar också upp (Ostrom och Gardner 1993) en definition av resursen.

 Common-pool resources are natural or man-made resources where exclusion is difficult, 

 and yield is subtractable (Ostrom och Gardner 1993 s.93).

Med denna definition öppnas det upp för fler resurser än just bevattningssystem och liknande 

naturresurser. Ett exempel på en resurs som är skapad av människan och svår att hålla folk borta 

ifrån är ruiner och liknande fornlämningar. De är oftast på mark som är tillgänglig för allmänheten, 

och sedan gäller allemansrätten i Sverige. Om jag finner en ruin på min mark kommer 

Länsstyrelsen vilja undersöka ruinen, även privatpersoner kommer vilja besöka platsen och det är 

svårt för mig att hindra någon av dessa. De resurser Ostrom undersökt är resurser som haft en 

långvarig och uthållig förvaltning, och går under beteckning CPR. De exempel som Ostorm och 

Gardner (1993) tar upp är hur en hög kostnad för inhängning t.ex. påverkar möjligheten att hålla 

folk borta från resursen. Problemet är alltså att resursen inte kan avskiljas ifrån nyttjande av andra 

än de som förvaltar resursen. Den andra delen är att ifall någon tar något från resursen blir det inte 

tillgängligt för någon annan. Ifall fornlämningen tas upp igen, görs en utgrävning där kommer den 

fysiska delen av resursen hamna i ett arkiv någonstans. Där är det oftast inte lätt att komma åt 

fynden eller ens veta att resursen finns där. De som först nyttjar en fornlämning är alltså arkeologer, 

när en arkeolog tar fynd från en plats blir det mindre fynd för nästa arkeolog att ta utav. Detta är det 

mer destruktiva nyttjandet. Den andra typen av nyttjande sker av privatpersoner som besöker 

objektet samt intresseföreningar som har aktiviteter för privatpersoner vid objektet. Detta nyttjande 

leder till ett tärande på fornlämningen, det sliter att folk är där samt finns risken för att delar av 

ruinen rasar och går sönder vid nyttjande. Det har även funnits, och till viss del idag finns, ett tredje 

nyttjande där fornlämningens stenar tas av lokalbefolkning för att användas till byggnadsmaterial. 

Den del av fornlämningsresursen som dock står kvar är väl i sådana fall den information som finns 

om objektet. Men samtidigt uppstår ett problem om det funnits en ruin där alla stenarna har plockats 

bort. Kommer någon vilja gå och kontrollera den platsen och sprida information om den forna 

ruinen vidare? Empiriska bevis finns för att typen av resurs som inte har en effektiv förvaltning 

kommer bli överutnyttjad och dåligt skött (Clark 1974; Larson och Bromley 1990).
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Den första tanken som fanns hos forskarna är att en stat behöver gå in för att skydda dessa resurser 

från sina brukare. Det är just detta som gjorts historiskt över världen och många sådana system 

finns fortfarande kvar i gamla kolonier (Ostrom och Gardner 1993). Tanken var också att finns 

ingen stat som styr upp så kommer resursen utnyttjas utan någon kontroll (Sampath, R. Young, R 

(red) 1990). Det Ostrom undersökte under åttiotalet var om det fanns andra sätt att lösa problemet 

på. Hon fann (Ostrom och Gardner 1993) att empiriskt sett skapar aktörer ofta egna regler, samt är 

noga med att de följs och inför sanktioner om de inte följs. Visserligen är dessa studier gjorda på 

aktörer med liknande intressen i resursen och med liknande makt, men ger i alla fall en indikation 

på att det kan fungera utan en central stat som styr upp reglerna. En del av platserna har till och med 

fungerat i flera hundra år. En annan forskare som undersökt samarbetet mellan stat och lokala 

aktörer fann att relationer kunde utformas på olika sätt. Detta illustreras i Figur 1.  

    Figur 1: Olika samförvaltningstyper

      (källa: Carlsson 2005 s. 68)

Carlsson (2005) visar med sin bild hur staten, S på bilden, kan samarbeta på olika sätt med lokala 

aktörer, som är C på bilden. I ovan nämnda situation där en stat styr skulle det se ut som bilden 

överst men utan pilarna. Det som dock visat sig är att samarbete existerar (Ostrom och Gardner 

1993) och bilden visar då olika varianter. Det går från samarbete där det utväxlas information till ett 

samarbete där lokala aktörer och nyttjare av resursen styr förvaltningen och staten spelar enbart en 

mindre roll.Vad är det som gör att det fungerar?
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better able to deal with uncertainty and surprise (Berkes and
Folke, 1998; Folke et al., 2002).

2.1. Different images of co-management

In order to investigate the relationship between the State
and the Community and to unpack the concept of co-
management, we might ask the following question: What
do we mean really, when regarding co-management as
some kind of process between public and private actors,
e.g. between the State and a local community of resource
users? Fig. 2 illustrates four different alternatives. The first
version, co-management as an exchange system, (top
image of Fig. 2) describes co-management as some kind
of relation between separate spheres of dominance
fraternizing with each other (‘the State’ and a ‘community
community sphere’). This conceptualization of co-manage-
ment includes exchange of information, goods and
services. In essence, it is the lower steps of Arnstein’s
ladder of citizen participation (Arnstein, 1969). For the
sake of simplicity, we do not distinguish between local,
regional and central public authorities. All are included in
the sphere labeled with a capital ‘S’. However, it should be
remembered that the State as well as the private sector
encompasses a rich variety of organizations and units. In
Fig. 2, the private sector is exemplified by a community of
resource users, labeled ‘C’.

The second image of co-management as joint organiz-
ation is depicted in Fig. 2 as overlapping sectors. According
to this view, co-management is a matter of the intercepting
part of the spheres. For instance, representatives of the State
and groups of resource users might form joint management
bodies or cooperative units and they might participate in
joint decision making. According to this image of co-
management, each sector keeps its authority and its relative
autonomy. Thus, co-management could be envisaged as the
creation of a formalized arena for cooperation. However,
public authorities and stakeholders sometimes form quasi
non-governmental organizations where borders between
sectors are blurred. In this case, it is an open question
whether one can talk about separate spheres of authority.

The two subsequent images of co-management illustrated
in Fig. 2 can be labeled as ‘nested’. The third image in Fig. 2,
co-management as a State-nested system, represents a rather
common situation. The State might be the de facto holder of
all the legal rights in a certain area or a particular resource
system. The private actors might be entrusted, e.g. with the
right to manage or appropriate resources on state owned land
or on state owned fishing grounds. The utilizers might set up
independent organizational units that have a substantial
degree of independence. For instance, many fishing systems
have this quality and the same goes for the reindeer
husbandry in Scandinavia or forest commons in Norway.

The other form of nested systems, co-management as a
community-nested system, (the bottom image in Fig. 2) has a
similar but reversed structure. Here the State operates within
the realm of a ‘non-public’ sphere, and resource users might
exercise all legal rights associated with an area or resource
system. For example, forestlands, fishing grounds, or
grazing lands may be legally owned by individuals, or by
groups of users. However, the State can put a number of
restrictions on the management of these systems. For
example, State authorities often put restrictions on and
monitor private logging enterprises, and they set up bodies
to regulate and coordinate private fisheries.

From these examples one should not draw the conclusion
that this type of co-management always implies that the
State exercise its authority towards hesitant or resistant
private actors. Even though state agencies may monitor and
exert authority for purposes of taxation or law compliance,
this form of fraternizing might as well be based on mutual
agreements. It is well known that appropriators and resource
holders often have a need for so-called third party solutions.
These are often provided by the State and other public
authorities.

Finally, it should be emphasized that the four types of co-
management that have been discussed so far can be combined
and, in fact, are often combined. For instance, regular
exchange of information can easily be combined with nested
versions of co-management. Even if there are overlapping
sectors, there might be a general need to set up joint groups.
This may serve an introduction to the fifth image of co-
management, here called co-management asnetwork (Fig. 3).

The fifth version of co-management appreciates the fact
that the State is fragmented and has many faces. In Fig. 3,
The State is illustrated as a set of pyramids, hierarchies, that
altogether make up what we usually use to call the State.
Thus, the State consists of numerous authorities and
agencies that might be associated with different groups
and functions of a resource system. In most societies,
regional and local administrative actors have close relations
with local groups or communities of users. It is also a well-
known fact that many public authorities sell their services
on a commercial basis, for example, the provision of
seedlings from state nurseries. These considerations imply
that ‘the State’ should not be regarded as a unity, neither by
its structure, nor by its function (Carlsson, 2000, 2003;Fig. 2. Four images of co-management.
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När aktörer behöver samarbeta och lita på varandra behövs oftast ett sorts kontrakt mellan parterna. 

Anledningen är den att aktörer vill vara säkra på att de andra gör som de ska och att ingen kan lura 

till sig något som de inte har rätt till. Här verkar Ostrom hänvisa till andra tänkare såsom Hobbes, 

som säger att det behövs en extern aktör för att styra upp samarbeten. Förmågan att förhandla om 

villkoren för kontrakten är endast bra ifall kontraktet blir bindande och det finns påföljder för 

kontraktsbrott (Ostrom, Gardner och Walker 1992). Detta ger att ett samarbete mellan parter 

behöver kunna sätta egna regler samt att det ska finnas påföljder för att reglerna ska följas. Det är 

här som tänkare skiljer sig åt. En del anser att det måste finnas en extern aktör som kan komma och 

straffa de som inte sköter sig medan andra anser att det går att lösa sådant inom gruppen. 

Ostrom, Gardner och Walker (1992) visar på empiriska fakta, hur aktörer faktiskt ingår i kontrakt 

med varandra utan att det finns en extern aktör som kan komma in och straffa kontraktsbrytare.

Detta anser jag tyder på att Hobbes (Heywood 2004) och de som tänker som honom alltså inte har 

helt rätt i sin tanke om att en extern aktör måste finnas. De som tror att aktörer sinsemellan kan 

komma överens om regler och se till att de följs verkar enligt mig ha mer rätt, än de som anser att 

en extern aktör måste finnas.

Det har också genomförts experiment för att se hur det ser ut med dessa dilemman som uppstår, hur 

folk kommer kunna komma överens. Testen gick ut på att se hur väl det slutade ifall folk fick 

kommunicera jämfört med hur det gick när de inte fick kommunicera. De som fick kommunicera 

kunde samarbeta bättre, och framförallt slutade det bättre för dom i testet. De som inte fick 

kommunicera fick ett sämre resultat. Det gjordes en serie experiment, där det första experimentet 

enbart var en specifik situation som skulle lösas. I det andra var det flera situationer efter varandra, 

vilket resulterade i ännu bättre resultat. Det tredje experimentet gjordes flera situationer ute i en 

verklig miljö, vilket ledde till ett bättre resultat samt att aktörer la mycket tid på att övervaka och 

införa sanktioner mot de som inte följde reglerna (Ostrom, Gardner och Walker 1992). Det verkar 

logiskt att folk som får möjlighet att samarbeta kommer göra det enligt mig, samt att de som väljer 

att inte samarbeta eller väljer att bryta mot reglerna som satts upp kommer råka sämre ut. En del av 

konfliktlösningen handlar alltså om att samarbeta för att dels undvika konflikt i första hand men 

även kunna lösa konflikter när de uppstår. Ostroms studier inom området tyder enligt mig på att 

denna logik stämmer. Vidare ställde Ostrom, Gardner och Walker (1992) upp ett experiment för att 

se hur samarbete och sanktioner påverkade resultatet. Resultatet av experimentet blev i korthet att 

samarbete ledde till ett bättre resultat men det fanns behov av sanktioner. Dessa sanktioner kunde 

dock inte bli för stora, då kostnaden i sig blev för stor och därför blev slutresultatet sämre. Det var 
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alltså inte värt att använda sanktionerna utan istället mer värt att låta aktörerna åka snålskjuts. Det 

optimala resultatet erhölls när aktörer själva satte reglerna, kontrollerade andra samt införde 

sanktioner som var i proportion till överträdelsen som skett. Själv drar Ostrom två slutsatser av 

studien. Den första är att en statlig aktör bör låta aktörer i ett mindre område försöka sätta egna 

regler. Anledningen är att reglerna oftast blir hårdare och följs bättre än om en extern statlig aktör 

sätter dom. Den andra slutsatsen är att aktörer lär sig ett beteende, genom samarbete blir det bättre 

och därför samarbetar aktörer mer (Ostrom, Gardner och Walker 1992). 

Ett samarbete kan alltså ske, och ger oftast ett bättre resultat än när en extern aktör försöker styra 

upp regler. Vilka är då de aktörer som ska samarbeta? Grunden som Ostrom hade innan sina studier 

var Hardins (1968) uppdelning som sa att endast en statlig aktör och privat ägare kan sköta 

förvaltningen. Detta leder till att resursnyttjare hamnar utanför och inte får vara med och sätta 

regler. Detta visar Ostrom inte vara fallet, då aktörer faktiskt kunnat sätta egna regler och följa 

dessa regler (Ostrom, Dietz och Stern 2003; Rova 2004). 

De aktörer som finns är alltså statliga aktörer, privata markägare samt nyttjare av resursen. 

Samarbetet uppstår naturligt mellan lokala nyttjare, men även de som äger t.ex. marken eller 

resursen behöver också vara delaktiga. Till sist finns statliga aktörer som oftast har ett ansvar 

gentemot allmänheten att se till att allt går rätt till samt ett ansvar att upprätthålla lagen.

De fall Ostrom (1990) undersökt var till en början bevattningssystem. Hon delade in dom i två 

grupper, de som fungerar och de som inte fungerar. Frågan blev då, varför fungerar en del och en 

del inte? För att se det jämfördes de som fungerade med varandra för att se vad de har gemensamt. 

Sedan vägdes dom punkterna mot de som inte fungerar. De punkter som då blev kvar blir alltså de 

punkter som verkar avgörande.
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Ostroms åtta punkter

Det är åtta punkter som Ostrom kommer fram att samförvaltningarna som lyckats har gemensamt. 

Först står min översättning av punkten och sedan Ostroms benämning på engelska. Förkortningen 

CPR står för Common Pool Resources, alltså en resurs som är tillgänglig för allmänningen.

1. Tydliga linjer för vart gränserna går för medlemmarna, och resursen som brukas.

 Individuals or households who have right to withdraw resource units from the CPR must be 

 clearly defined, as must the boundaries of the CPR itself (Ostrom 1990 s. 91).

Det som behövs är alltså en tydlig fysisk avgränsning av resursen, staket som exempel, men även en 

avgränsning i vem som får göra vad vid resursen. Detta behövs för att se vem som ska stå till svars 

för vad och vad som faktiskt är själva resursen.

2. Det måste finnas en överensstämmelse mellan regelverket och dom lokala förutsättningarna för 

resursen.

 Appropriation rules restricting time, place, technology, and/or quantity of resource units are 

 related to local condition and to provision rules requiring labor, materials, and/or money 

 (Ostrom 1990 s. 92).

Reglerna för resursen ska alltså anpassas till de lokala förutsättningarna. Det ger utrymme för att 

göra arbetet med resursen mer effektivt, då lokala aktörer ges utrymme att bidra med det som de 

kan.

3. Alla nyttjare av resursen ska i största möjliga grad vara delaktiga i besluten om resursen.

 Most individuals affected by the operational rules can participate in modifying the 

 operational rules (Ostrom 1990 s. 93).

Denna punkt hänger till viss del ihop med föregående. De gånger aktörerna får vara med och 

besluta kommer det bli mer effektivt arbete med resursen. Även möjligheten att ändra reglerna efter 

hand är  en sak som gör arbetet med resursen mer effektivt. De regler som ska modifieras och 

bestämmas av lokala aktörer är de regler som styr nyttjande av själva resursen. De nationella 

reglerna är exempel på regler som de lokala aktörer inte ska bestämma över. Det är alltså endast de 

regler som direkt berör nyttjandet av resursen som är intressant i denna princip. Regler finns enligt 

Ostrom på flera nivåer, och i denna punkt är det den lägsta nivån som gäller. Den lägsta nivån är 

den nivå som direkt berör objektet. Det som gör denna punkt viktig är att empirin visar på att de 
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gånger aktörer får sätta regler själva kommer reglerna oftast bli hårdare än centralt satta regler. 

Förutom detta kommer reglerna även följas bättre (Rova 2004).

4. Bevakning av regelverket efterföljs ska antingen skötas av nyttjarna själva eller av en person som 

kan hållas ansvarig av nyttjarna.

 Monitors, who activelly audit CPR conditions and apporpriator behavior, are accountable 

 to the appropriators or are the approppriators (Ostrom 1990 s. 94).

De tidigare punkterna handlar om hur regler sätts och ändras, men vad händer ifall reglerna inte 

följs? Här tar Ostrom (1990) upp att ofta anses det att en extern aktör, såsom stat, ska sköta 

bestraffningen. Dock visar hon i sin forskning att det inte är fallet. Ifall lokala aktörer själva har 

makten att övervaka eller makten över den som övervakare, kommer aktörerna vara mer benägna att 

följa reglerna. 

5. De sanktioner som görs mot nyttjare som inte följer reglerna ska stå i rätt proportion gentemot 

vilka regler som bryts och hur mycket dom bryts.

 Appropriators who violate operational rules are likely to be assessed graduated sanctions 

 (depending on the seriousness and context of the offence) by other appropriators, by 

 officials accountable to these appropriators, or by both (Ostrom 1990 s. 94).

Vad ska då hända ifall reglerna bryts och övervakarna ser detta? Denna punkt hanterar just en sådan 

situation. Det bör finns möjlighet för sanktioner att införas, såsom indragna kvoter eller 

ersättningar, som motsvarar regelbrottets art. Systemet kan inte vara endast två punkter, med svart 

eller vitt. Systemet behöver bestå av en skala med flera grader.

6. Uppstår konflikter mellan nyttjarna av resursen måste det finnas lösningar nära till hands och 

lösningarna måste vara billiga.

 Appropriators and their officials have rapid access to low-cost local arenas to resolve 

 conflicts among appropriators or between appropriators and officials (Ostrom 1990 s. 100).

Det kan uppstå konflikter när aktörer vid en resurs inte är överens, det kan till exempel vara en 

fråga om hur resursen bör användas. Det kan också vara frågor om hur reglerna sätts för resursen. 

Dessa konflikter måste kunna lösas på ett enkelt sätt. Sätter behöver vara nära till hands och billigt. 

Ett problem Ostrom (1990) tar upp är de som hänger på, som kallas Freeriders, utan att göra det 

som krävs. Det är alltså personer som nyttjar resursen men bidrar inte till dess bevarande. De 

utnyttjar resursen istället för att enbart nyttja den. Freeriders är de som behöver få sanktioner mot 
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sig. Det är därför denna del är viktig. Det ska inte bara finnas sanktioner som tagits upp i tidigare 

princip, utan det ska även finnas möjlighet till att lösa problem på ett smidigt sätt.

7. Självbestämmande som samförvaltningen har måste vara erkänt av stat eller liknande högre 

organ.

 The right of appropriators to devise their own institutions are not challenged by external 

 govermental authorities (Ostrom 1990 s. 101).

En grupp aktörer kan sätta upp egna regler, och se till att de följs genom övervakning och 

sanktioner. Vad händer då ifall en myndighet går in och försöker styra och ställa? Oftast går det inte 

bra då. En myndighet måste erkänna självbestämmandet för att inte kunna gå in vid senare tillfälle 

och göra reglerna ogiltiga. Det är först då som nyttjarna kommer lita på reglerna, och därigenom 

följa reglerna.

8. När det är större resurser krävs flera lager av organisationen, och där ska samförvaltningen på 

lägsta eller närmsta nivå vara nyttjarna själva (Ostrom 1990).

 Appropriation, provision, monitoring, enforcement, conflict resolution, and governance 

 activities are organized in multiple layers of nested enterprises (Ostrom 1990 s. 101).

Den här punkten är inte giltig för alla resurser enligt Ostrom (1990), utan endast för större resurser. 

Det finns ingen definition av hur stor storleken är, men det finns en beskrivning om varför det 

behövs. Förklaringen Ostrom ger är att en del resurser, såsom vattendrag, kan nyttjas av flera 

aktörer med olika behov. I sin tur kräver dessa olika lokaliteter med behov egna förvaltningar, som 

sedan samarbetar på en högre nivå.
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Operationalisering
Frågorna är konstruerade på sådant sätt att de följer principernas utformning. Antalet har försökts 

hållas till ett minimum. Frågorna ställs utifrån en informantundersökningsprincip, då det är 

informationen om hur förvaltningen fungerar som jag är ute efter. 

Innan principerna kan undersökas behövdes en fråga om vilka aktörerna är, då detta är relevant för 

alla principer. Även frågan om vem som äger marken är viktig för att förstå delaktigheten från 

aktörer, men ger inget direkt svar på någon av principerna.

- Vilka är aktörer inblandade? 

- Vem äger marken?

För att besvara de tre första principerna användes främst följande frågor:

- Vilka ansvarsområden har de inblandade aktörerna? 

- Hur regleras dessa områden? 

- Kan områdena ändras? 

- Hur ändras reglerna för förvaltningen av fornlämningen?

- Vilka aktörer deltar i beslutsprocessen?

Princip fyra besvarades med följande fråga:

- Vem sköter övervakningen av fornlämningen? 

- Vem sköter övervakningen på hur aktörerna sköter sig? 

Resterande principer besvarades främst genom en fråga per princip.

Princip fem:

- Vad händer ifall någon missköter sig (en eller flera sanktioner)? 

Princip sex:

- Hur löses konflikter som uppstår? 

Princip sju:

- Är gruppen erkänd som aktörer av länsstyrelsen eller annan instans inom staten? 

Princip åtta:

- Finns det flera nivåer inom förvaltningen eller är alla på samma nivå?
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Kulturminneslagen
Först kommer en kort presentation av vad lagstiftningen säger angående fornlämningar, detta för att 

svaren på frågorna ofta berör kulturminneslagen.

Denna lag reglerar vad som gäller beträffande fornlämningar, både enstaka fynd samt fasta 

fornlämningar. Förutom denna lag finns det fler lagar som kan påverka. Främst är det PBL, Plan-

och-bygg-lagen, som kan komma på tal. Dock är det mestadels Kulturminneslagen (KML) som 

nämns och som satts ihop för att skydda fornlämningar. Följande är en förklaring och min tolkning 

av KML. Lagen är tagen ifrån SFS, Svensk Författnings Samling. 

Det är från kapitel 2 i lagen och från § 6 och framåt. Först och främst tydliggörs det att det är just 

Riksantikvarieämbetet och Länsstyrelsen som är ansvariga för skötseln av fornlämningar. Det 

lämnas dock öppet för sagda myndigheter att överlåta ansvaret till en nyttjare av en resurs. Det blir 

också tydligt att den som råkar äga mark med fornlämningen på kan inte hindra myndigheterna att 

använda sig av fornlämningen. Detta finns i § 6 t.o.m. 9 i lagen om kulturminnen. Det lämnar en 

öppen dörr åt möjligheten att samarbeta för Länsstyrelsen, genom att de kan ge en förening t.ex. 

möjligheten att vårda en ruin efter de föreskrifter som sätts upp av Länsstyrelsen. 

Vad säger då lagen om det begås brott? § 21 t.o.m. 23 säger att ifall någon påverkar fornlämningen 

på eget bevåg, genom att t.ex. ta stenar från en ruin, kan det ge böter eller fängelse i sex månader. 

Generell skadegörelse och liknande kan förstås bli möjligt att bli åtalad för. Men om fornlämningen 

i sig tagit skada som inte går att reparera kan ovan nämnda paragrafer gälla.

Vad händer ifall någon äger mark och får förlorad inkomst under en månad för att en undersökning 

sker? Enligt lagen betalar Länsstyrelsen ut ersättning i de fallen, och ersättningen går inte att 

överklaga enligt § 25. Det som istället krävs är en anmälan till miljödomstolen. Denna ersättning 

kan betalas ut om någon gjort ett fynd på en åker och det sedan sker en utgrävning på åkern under 

odlingssäsongen, eftersom det skett en inkomstförlust.

Utifrån lagstiftning finns alltså en möjlighet till samarbete, samt en möjlighet för Länsstyrelsen att 

lägga över vissa ansvarsområden till andra aktörer. Förutom det finns även ett skydd för resursen 

som i uppsatsens fall är fornlämningar. I skyddet finns dels extra skydd för själva resursen men 

även ett ansvar från allmänhet att rapportera och lämna in fynd som gjorts.
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Jag kommer att gå igenom varje objekt för sig med hur förvaltningen sköts samt hur det står sig 

gentemot Ostroms åtta principer. Först med Kronobäck, St: Brittas Kapell och slutligen 

Rostockaholme. Efter det kommer en kort sammanfattning av skillnaderna mellan förvaltningarna 

för att summera fallstudierna. Förutom de specifika aktörerna besöks också objekten av 

privatpersoner. Det är något som regleras i allemansrätten, och även något som oftast är ett mål med 

resursen. En fornlämning ska bli besökt av folk i utbildningssyfte. Detta är ett av de mål som 

Länsstyrelsen satt upp, och som återfinns i inledningskapitlet.
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Fallstudier

Kronobäck

Föreningens Kronobäcks vänner bildades 2009, med syftet att sprida mer information om ruinen.  

Grunden för föreningen kommer ifrån ett samarbete mellan främst Mönsterås Kommun och Kalmar 

Läns Museum, med samma syfte som föreningen. Detta mynnade sedan ut i föreningen som drivs 

av en styrelse och är öppen för privatpersoner som är intresserade av att hjälpa till. Idag används 

området till medeltidsdagar och liknande utbildande aktiviteter, främst genom föreningen men 

också länsmuseumet. Föreningen har också bekostat en samlingslokal vid objektet som hyrs ut för 

olika evenemang (Kronobäck 2011).

Förvaltningen sköts alltså av Kronobäcks vänner. Nyttjarna av resursen är föreningen, 

länsmuseumet, privatpersoner samt företag som hyr lokalen vid objektet. Resursen är den ruin som 

nu finns och som består av alla väggar men inget tak.

1. Tydliga linjer för vart gränserna går för medlemmarna, och resursen som brukas (Ostrom 

1990).

Det är åkermark på två sidor om objektet, en väg på en sida och en nybyggd parkering av 

föreningen på sista sidan. Det är den gräns som miljön skapar runtomkring objektet. Nyttjarna av 

resursen har förhållningsregler att följa som är uppsatta av föreningen ihop med Länsstyrelsen för 

objektet. Gränserna för nyttjandet har sin grund i 2 kap KML. Det finns alltså både fysiska gränser 

men även uppsatta regler som redogör för vilka nyttjare som får göra och vad de bör göra vid 

resursen.

2. Det måste finnas en överensstämmelse mellan regelverket och dom lokala förutsättningarna 

för resursen (Ostrom 1990).

Länsstyrelsen sätter upp regler ihop med föreningen vid objektet. Dels måste lagen följas men i 

huvudsak sätts regler upp efter de behov som ruinen bedöms ha. Alltså i form av restaurering och 

vård av miljön runt ruinen. Även regler i form av vad som får göras vid objektet fastställs utifrån de 

förutsättningar som finns. Utgångspunkten för reglerna som sätts är alltså vad ruinen behöver för att 

finnas kvar en längre tid.

3. Alla nyttjare av resursen ska i största möjliga grad vara delaktiga i besluten om resursen 

(Ostrom 1990).
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Det sker samråd om hur förvaltning ser ut, men samrådet är med de som satts att sköta 

förvaltningen och Länsstyrelsen. I detta fall sker samrådet med Kronobäcks vänner, vilket är en 

öppen förening. I sin tur ger detta att möjligheten finns att engagera sig där, ifall intresse finns att 

vara delaktig i samrådet. Nyttjarna har alltså möjlighet att vara delaktiga i besluten då det finns en 

förening som är öppen för alla att gå med i, och föreningen beslutar om resursen.

4. Bevakning av regelverket efterföljs ska antingen skötas av nyttjarna själva eller av en person 

som kan hållas ansvarig av nyttjarna (Ostrom 1990).

Övervakningen sker främst av två parter, men det finns även en mindre tredje part. Primärt är det av 

Länsstyrelsen och till viss del Riksantikvarieämbetet som kontrollerar fornlämingar med ojämna 

mellanrum. Det finns även en fornvårdsansvarig för just fornlämningen, som sköter en del 

övervakning. Till sist finns den tredje parten som är brukarna. De sköter inte en officiell 

övervakning. De har däremot ett rapporteringsansvar enligt lagen, som säger att fornlämningarna 

inte får störas och all åverkan måste anmälas. Anmälan och rapporteringar görs till Länsstyrelsen.

5. De sanktioner som görs mot nyttjare som inte följer reglerna ska stå i rätt proportion gentemot 

vilka regler som bryts och hur mycket dom bryts (Ostrom 1990).

Det finns två nivåer med regler och således två nivåer med straff eller sanktioner. Först och främst 

finns lagstiftningen och följs inte den blir det rättsliga åtgärder. Det som dock är viktigare här är vad 

för sanktioner, de reglerna som satts upp av nyttjarna, kan leda till när de inte följs. Länsstyrelsen 

ger viss ersättning till de som sköter förvaltningen, och det är den som dras in ifall förvaltningen 

inte sköts på det sätt som samråden kommit fram till att den ska skötas på. Främst är det rent lagliga 

åtgärder som gäller och bara en typ av sanktion ifall lokala regler inte följs.

6. Uppstår konflikter mellan nyttjarna av resursen måste det finnas lösningar nära till hands och  

lösningarna måste vara billiga (Ostrom 1990).

Först och främst sker det få konflikter mellan föreningen och de som nyttjar resursen enligt 

intervjun, men de få som finns löses genom kommunikation. Lösningen är alltså att diskutera och 

hela tiden utgå ifrån resursens behov och inte enskilda aktörers. Detta ger en lösning som alla kan 

tjäna på i slutändan. De konflikter som uppstår mellan nyttjare och föreningen rör sig om 

nedskräpning och liknande, vilket löses genom att upplysa nyttjarna om vad som gäller. När det 

gäller själva förvaltningen uppstår inte konflikter då Länsstyrelsen och föreningen kommit överens 

om vem som ska göra vad.
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7. Självbestämmande som samförvaltningen har måste vara erkänt av stat eller liknande högre 

organ (Ostrom 1990).

Länsstyrelsen är inte själva, eller annan myndighet, med i föreningen. Men föreningen har fått rätt 

av Länsstyrelsen att sköta förvaltningen och det sker samråd mellan dessa båda. De som styr 

verksamheten vid resursen är föreningen och de har fått sitt mandat från Länsstyrelsen. Den 

möjlighet som finns att bestämma över exempelvis vilken verksamhet som bedrivs är erkänd av 

Länsstyrelsen, och exempel på sådan verksamhet är medeltidsdagar.

8. När det är större resurser krävs flera lager av organisationen, och där ska samförvaltningen 

på lägsta eller närmsta nivå vara nyttjarna själva (Ostrom 1990).

Då resursen är av mindre art finns det inte flera nivåer, och behövs inte heller finnas flera enligt 

Ostrom. Men samtidigt kan det argumenteras för att det finns flera nivåer då Riksantikvarieämbetet, 

Länsstyrelsen och lokala aktörer är inblandade på olika sätt. Detta då i kombination med 

lagstiftning och olika nivåer med regler.

St: Britas Kapell

Kapellet är från 1200-talet enligt gjord datering (Fornsök 2011).

Fornlämningen är belägen ute på en udde som heter Kapelludden, och består av ett stenkors samt 

ena gaveln av kapellet. Idag används fornlämningen främst för bröllop, barndop och 

friluftsgudtjänster. Förvaltningen sköts till viss del av hamnföreningen, som i sin tur uppgått mer 

eller mindre i hembygdsföreningen (Bredsättra 2011). 

Förvaltning ligger alltså hos en undergrupp i hembygdsföreningen. Nyttjarna av resursen är till viss 

del privatpersoner som besöker området för utsiktens skull, eller för historiskt intresse. Främsta 

nyttjaren är lokala kyrkan som använder resursen för olika religiösa aktiviteter. Föreningen nyttjar 

inte resursen genom att anordna aktiviteter i föreningens regi, däremot kan det tänkas att de nyttjar 

resursen som privatpersoner. Resursen i sig består av en låg mur som markerar tre väggar och sedan 

en fjärde högre vägg.

1. Tydliga linjer för vart gränserna går för medlemmarna, och resursen som brukas (Ostrom 

1990).
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Den fysiska begränsningen består av en tydlig inhägnad, då området runtomkring är betesmark. En 

annan del består av vatten. Gränsen däremot vad som får och inte får göras är delat i två delar. Det 

finns regler för vad föreningen ska göra vid objektet, sedan finns det regler för vad som får göras 

för de som nyttjar resursen. Då resursen nyttjas för exempelvis bröllop krävs det tydliga regler, då 

det är många människor i området samtidigt.

2. Det måste finnas en överensstämmelse mellan regelverket och dom lokala förutsättningarna 

för resursen (Ostrom 1990).

Förutom lagar finns det ett lokalt regelverk. Detta regelverk har Länsstyrelsen satt utifrån de 

förutsättningar som finns på plats. Exempelvis behövs speciella regler för hur beteende ska vara vid 

den vägg som står kvar nu. Den andra väggen som fanns för 100 år sedan blåste ner, vilket innebär 

att det finns vissa risker vid denna resurs som måste reglera vad reglerna säger. Den anpassningen 

av reglerna finns.

3. Alla nyttjare av resursen ska i största möjliga grad vara delaktiga i besluten om resursen 

(Ostrom 1990).

Lokala kyrkor är en av de större nyttjarna av resursen, men är inte delaktiga i förvaltningen. 

Förvaltningen sköts istället av föreningen i området, här finns dock möjlighet då för de som vill att 

engagera sig. Övriga nyttjare, såsom privatpersoner, har endast möjlighet att engagera sig om de får 

och kan vara med i hamnföreningen eller i hembygdsföreningen. Annars är enda möjligheten att 

prata med föreningen och se till vilken grad föreningen kommer lyssna på åsikterna.

4. Bevakning av regelverket efterföljs ska antingen skötas av nyttjarna själva eller av en person 

som kan hållas ansvarig av nyttjarna (Ostrom 1990).

Länsstyrelsen sköter övervakningen genom oregelbundna kontroller. Ifall det sker något vid 

resursen måste föreningen rapportera in det till Länsstyrelsen, men finns inte någon egen 

övervakning som föreningen bestämmer över eller har hand om. Länsstyrelsen hålls inte ansvarig 

av förening, däremot håller Länsstyrelsen föreningen ansvarig om det nu skett skador som inte 

rapporterats in. 

5. De sanktioner som görs mot nyttjare som inte följer reglerna ska stå i rätt proportion gentemot 

vilka regler som bryts och hur mycket dom bryts (Ostrom 1990).

Denna fråga besvaras på samma sätt som med Kronobäck.
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6. Uppstår konflikter mellan nyttjarna av resursen måste det finnas lösningar nära till hands och  

lösningarna måste vara billiga (Ostrom 1990).

De som nyttjar resursen är inte delaktiga i förvaltningen, men det uppstår sällan konflikter. De 

konflikter som uppstår är mellan föreningen och Länsstyrelsen, som löser konflikterna genom 

diskussioner.

7. Självbestämmande som samförvaltningen har måste vara erkänt av stat eller liknande högre 

organ (Ostrom 1990).

Då föreningen enbart sköter en liten del och inte har helhetsansvar finns det inget stort utrymme av 

självbestämmande. Skötseln av objektet, gällande att hålla det snyggt, har föreningen själva kontroll 

över. Förutom detta har inte föreningen mycket att säga till om beträffande objektet, därför är 

självbestämmandet ytterst litet. Länsstyrelsen har delegerat den delen av förvaltningen till 

föreningen, och därför är det ett erkännande.

8. När det är större resurser krävs flera lager av organisationen, och där ska samförvaltningen 

på lägsta eller närmsta nivå vara nyttjarna själva (Ostrom 1990).

Denna resurs är av mindre art och har inget behov av flera nivåer, precis som fallet med Kronobäck. 

Även här kan det alltså argumenteras för flera nivåer om perspektivet breddas till Länsstyrelsen och 

Riksantikvarieämbetet. 

Rostockaholme

I huvudsak består objektet av rester, som inte är riktigt synliga för oss, av ett mindre herresäte från 

sekelskiftet 1200-talet till 1300-talet. Dock verkar det som stället förstördes under 1400-talet. 

Platsen har alltså ingen tydlig ruin utan består av mer klassiska fornlämningar under mark. Det har 

gjorts undersökningar och utgrävningar som visat på flertalet byggnader runtomkring 

huvudbyggnaden. Förvaltningen sköts av Hembygdsföreningen, som också är den aktör som tog 

initiativet till de första utgrävningarna i området. Föreningen var delaktiga i uppröjningsarbetet 

innan själva utgrävningen gjordes (Rostockaholme 2011). Förvaltningen består av att föreningen 

har ansvaret för att röja upp i området, för att göra det framkomligt, samt se till att 

informationstavlor finns på plats och är hela. Nyttjare har tidigare varit länsmuseumet som testat att 

anordna medeltidsdagar. Idag är det mestadels privatpersoner som går längs vandringsleden. 
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Vandringleden går fram till och igenom resursen med flera informationstavlor (Rostockaholme 

2011). Resursen i sig består alltså av en stor del av halvön med ett flertal husgrunder.

1. Tydliga linjer för vart gränserna går för medlemmarna, och resursen som brukas (Ostrom 

1990).

Den fysiska gränsen är mestadels vatten, objektet ligger nämligen på en halvö. Gränsen är alltså 

vatten på nästan alla sidor, förutom detta finns även informationsskyltar som visar vart gränsen går 

för husgrunderna och resursen som helhet. Resursen nyttjas av privatpersoner som har en tydlig 

vandringsled att följa samt informationsskyltar som berättar om objekten som finns vid resursen. 

Gränsen för vad föreningen ska göra är också tydligt uppgjord, då det främst handlar om skötsel av 

leden, tavlorna och allmän uppröjning av grönskan.

2. Det måste finnas en överensstämmelse mellan regelverket och dom lokala förutsättningarna 

för resursen (Ostrom 1990).

Regelverket för resursen har satts upp av Länsstyrelsen och sedan ändrats genom samråd. Främst 

har det ändrats efter fynden som gjorts i området, anpassning till vad som hittats har alltså gjorts. 

Reglerna ändras alltså efter de förutsättningarna som finns. Föreningen har också hjälpt till här 

genom att de är vid objektet och kunnat berätta vad som behövs och inte behövs i form av regler för 

de som besöker resursen.

3. Alla nyttjare av resursen ska i största möjliga grad vara delaktiga i besluten om resursen 

(Ostrom 1990).

Nyttjarna har varit de som gjort utgrävningar och föreningen som använt sig av de fast 

fornlämningarna främst. Efter utgrävningen har även privatpersoner tillkommit som nyttjare av 

resursen. Besluten tas av föreningen först och främst. Arkeologerna som gjorde utgrävningen har 

inget att säga till om när det gäller besluten. Ifall privatpersoner vill vara delaktiga i besluten 

behöver de antingen gå med i föreningen eller försöka övertala föreningen.

4. Bevakning regelverket efterföljs ska antingen skötas av nyttjarna själva eller av en person som 

kan hållas ansvarig av nyttjarna (Ostrom 1990).

Det sker sporadisk övervakning av Länsstyrelsen vid resursen. Detta sker med ojämna mellanrum 

vid alla Länsstyrelsens objekt. Detta objekt är dock lite mer speciellt då uppröjning och fixande av 
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vandringsled sköts av föreningen. Övervakningen av leden och objekten längs leden, som resursen 

består av, görs mestadels av föreningen. 

5. De sanktioner som görs mot nyttjare som inte följer reglerna ska stå i rätt proportion gentemot 

vilka regler som bryts och hur mycket dom bryts (Ostrom 1990).

Denna fråga besvaras likadant som St: Brita och Kronobäck.

6. Uppstår konflikter mellan nyttjarna av resursen måste det finnas lösningar nära till hands och  

lösningarna måste vara billiga (Ostrom 1990).

Här väljer Länsstyrelsen diskussion om objektet. Konflikter som uppstått genom oense om vart 

fynd ska hamna har lösts genom att fynden hamnat där de lagligt hör hemma men erbjudits att hyras 

av föreningen. Konflikter löses oftast genom en diskussion mellan föreningen och Länsstyrelsen. 

Andra konflikter som kan uppstå mellan övriga nyttjare och föreningen, brukar kunnas lösa mellan 

de parterna genom samtal.

7. Självbestämmande som samförvaltningen har måste vara erkänt av stat eller liknande högre 

organ (Ostrom 1990).

Objekten är till viss del skapat av föreningen och det är föreningen som bestämmer över hur leden 

ska gå över resursen. Bestämmande över fynden faller dock enligt lag på Länsstyrelsen. Förutom 

det som lagen säger ska ligga på Länsstyrelsen finns det andra saker att bestämma över. De sakerna 

bestämmer föreningen över och Länsstyrelsen har överlåtit det till föreningen.

8. När det är större resurser krävs flera lager av organisationen, och där ska samförvaltningen 

på lägsta eller närmsta nivå vara nyttjarna själva (Ostrom 1990).

Även här blir svaret liknande som det i de andra två fallen. Resursen i sig är för liten, och Ostrom 

verkar mena att resursen behöver vara uppdelad i olika delar med olika behov eller förutsättningar. 

Ostrom däremot menar att all förvaltning gällande resursen ska tas in, blir det flera nivåer med 

Länsstyrelse och Riksantikvarie som högre nivåer.

Sammanfattningsvis är alla tre objekt lika varandra på många punkter och på en skala verkar de 

stämma mer eller mindre överens med punkterna som Ostrom kom fram till.
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Analys
Förvaltningen åligger Länsstyrelsen, som i sin tur lagt en del av ansvaret på lokala föreningar. Målet 

som Länsstyrelsen satt upp speglar även detta, främst i fjärde punkten. De resurser som jag 

undersökt valdes med hjälp av Länsstyrelsen utifrån dessa mål. Målen i sig låter som en del av 

Ostroms principer, främst den del som talar om hur lokala aktörer ska engageras i driften av 

fornlämningar. Frågan jag ställde mig då var vilka av principerna som stämde överens med hur 

förvaltningen fungerade.

För att göra svaren mer överskådliga har jag valt att göra följande tabell där möjligheten finns att få 

ja, nej eller ett nja. Svaret beror på hur väl det stämmer överens med Ostroms principer utifrån min 

tolkning. Ett Ja innebär att jag anser att svaret på mina frågor överensstämmer med min tolkning av 

Ostroms principer. Nej blir det ifall jag anser att det inte stämmer alls överens. Mellanvärdet, som är 

Nja, blir det i de fall jag anser att de delvis stämmer med Ostroms principer. Ett exempel på Nja är 

princip sex gällande St: Brita, där löses konflikter på ett sätt som stämmer med Ostroms princip 

enligt mig men däremot verkar inte nyttjare vara helt delaktiga i processen. Det är förstås svårt att 

veta skillnaden mellan de tre lägena, då det är en subjektiv bedömning. Därför är Ja det som 

stämmer överens enligt mig och Nej där det inte stämmer överens alls enligt mig. Allting som 

hamnar på en skala däremellan blir ett Nja. Sammanlagt blev det 9 Nja, 13 Ja samt 2 Nej. Det som 

Nej och Nja har gemensamt är som sagt att de inte stämmer överens med min tolkning av principen. 

Detta ger att ett Ja är enligt mig det som stämmer och Nja/Nej ges som en gradering av hur väl det 

inte stämmer. 

Tabell 2: Utfall

Kronobäck St: Britas kapell Rostockaholme
Princip 1 Ja Ja Ja
Princip 2 Ja Ja Ja
Princip 3 Ja Nej Ja
Princip 4 Ja Nja Ja
Princip 5 Nja Nej Nja
Princip 6 Ja Nja Ja
Princip 7 Ja Nja Nja
Princip 8 Nja Nja Nja

Den vita färgen betyder att det blivit ett ja över alla objekten, medan grått är de som verkar skilja 

sig ifrån Ostroms principer. Ljusare grå är det däremellan, och främst är det ett objekt som orsakar 

denna tveksamhet. Slutresultatet blir tre principer som inte stämmer överens med verkligheten och 
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tre tveksamma. Endast två punkter stämmer för alla tre objekt och kan ses som lyckade utifrån 

Ostroms principer enligt min tolkning. Lyckade är de alltså om jag bedömer att de stämmer överens 

med Ostroms principer.

Om vi istället ser till kolumnerna istället för raderna blir bilden lite annorlunda, här blir resultatet ett  

objekt nästan godkänt enligt Ostrom och två väldigt tveksamma. Ifall vi ser till Carlssons bild (Fig 

1) över hur samförvaltning kan se ut blir det tydligare att Kronobäck är rätt lik den nedersta bilden, 

där förvaltningen sköts främst av föreningen och det bedrivs en hel del aktiviteter organiserade vid 

objektet. Däremot skulle de andra två resurserna hamna överst, om de ens skulle vara med i bilden 

som Carlsson har. 

De två punkter som är viktiga är alltså om det är tydligt vart gränserna går samt om reglerna 

anpassats till de förutsättningar som finns för resursen. En tanke är att ett väloljat maskineri behöver 

först och främst tydliga regler som fungerar för den specifika situationen och även att det är tydligt 

vem som gör vad. Det kan vara detta som Länsstyrelsen ser som viktigt, vilket denna undersökning 

verkar tala för. Anledningen till att studien talar för det är att det endast de två punkterna som finns i 

alla tre objekten som anses vara lyckade. Av de mål som Länsstyrelsen satt upp är följande de två 

som passar in med förvaltningen. Målen i sin helhet återfinns också i inledningen av denna uppsats.

* att de vårdade områdena blir tillgängliga, begripliga och intressanta med hjälp av bl.a. 

informationsskyltar och parkeringsmöjligheter

* att såväl kommuner som markägare eller brukare engageras i skötseln m.m.

Dessa punkter är de som bör ligga till bedömning om det är lyckat enligt Länsstyrelsen eller inte. 

Den övre punkten förekommer i två av resurserna, medan det är inte förekommande i St: Britas 

kapell. Engagerade i skötseln verkar dock alla vara, och på den punkten är alla helt klart lyckade 

enligt Länsstyrelsens lista.

Principerna fem, sju och åtta är de som stämmer minst överens med den förvaltning som sker enligt 

mig. Femte principen handlar om hur sanktioner ser ut gentemot de som inte följer reglerna. 

Sanktionerna görs från Länsstyrelsens håll och därför finns inget åt andra hållet för de gånger 

Länsstyrelsen inte gjort det som förväntats. Självbestämmande som berörs i princip sju har också 

gett dåliga värden, men det kan bero på hur lagarna är utformade. Undersöks svaren närmare ser vi 

att oftast handlar förvaltningen om uppröjning av något slag, och för den uppröjning krävs inte 

Hur kan kulturarvet förvaltas?

! av: Marcus Tynnhammar! 26



mycket självbestämmande. Men så länge uppröjning sker utan att skada objektet verkar 

Länsstyrelsen nöjd, och låter då föreningen ha ett visst självbestämmande. I slutändan blir det en 

fråga om definition av självbestämmande, där jag väljer att självbestämmande kräver något att 

bestämma över av en mer betydelse än enbart uppröjning. Ett exempel på självbestämmande vore 

enligt mig makt över hur och när utgrävningar sker, eller bestämmande över fler delar av skötseln. 

Princip nummer åtta däremot kan tolkas utifrån två olika perspektiv. Först och främst kan det tolkas 

som jag valt att tolka det, att förvaltningen ska ske på flera nivåer utifrån att resursen kräver det i 

sitt sätt att vara. Som exempel att en del av resursen kräver klippning och en annan del kräver 

dikesgrävning. I detta fall kan en förvaltning krävas för varje del, och i sin tur en förvaltning i ett 

steg över dessa båda. Om istället begreppet flera nivåer innefattar alla myndigheter som kan 

påverka objektet och på vilka nivåer som reglerna sätts blir svaret ett annat. Det som är gemensamt 

är dock att svaret, vilken definition som än väljs, blir samma för alla resurser. Ingen av dessa tre 

punkter tas upp i Länsstyrelsen mål, och är därför troligtvis inte högt prioriterade att genomföra. I 

de fall dessa punkter fungerar kan bero på slump istället för medveten tanke eller jobb från något 

håll i förvaltningen.

Det som lämnar öppet i målen är m.m. i fjärde punkten, som handlar om skötsel men lämnar öppet 

för att de ska engagera sig i andra frågor också. Ifall den punkten skulle utvidgas tydligare kan det 

ge öppningar för att fler principer skulle få ett ja i tabellen. Punkten i sig säger enbart att 

kommunen, markägare och brukare ska engageras i skötseln, men avslutad med ett med mera. Med 

mera kan tolkas som att det finns en möjlighet att engagera dessa parter i fler saker än enbart 

skötseln, vilket skulle leda till mer självbestämmande enligt min tolkning av princip 7. 

Studien i sig skulle behöva utvidgas till både fler resurser inom länet, men även till andra län, innan 

en tydligare slutsats kan dras. Min tolkning av tabellen blir dock att det är främst gränsdragning och 

anpassning av regelverk som betyder mest för att det ska lyckas. En sak till som behövs för att se 

om denna tolkning stämmer är en undersökning av nyttjarna. Alltså intervjuer med de som använder 

objektet dagligen, eller enkäter för de som besöker resursen.
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Slutsats
* Vilka principer, som Ostrom har satt upp, stämmer överens med den nuvarande förvaltningen av 

tre fornlämningar i Kalmar Län?

Främst är det de två första principerna som handlar om hur regelverkets anpassats samt vart 

gränserna går för de som nyttjar resursen. Detta verkar vara de punkterna som behövs för att 

förvaltningen ska anses lyckad enligt Länsstyrelsens mål. Det är också dessa principer som är 

enklast att sätta upp och kontrollera.

En vidare undersökning vore att göra en bottom-up studie, då det skulle ge en tydligare bild utifrån 

utövares håll. Även en enklare studie som innebär intervjuer med de föreningar som är delaktiga 

skulle kunna ge en annan slutsats, som tydligare kan förklara varför resultatet blir som det blir. 

Eftersom den teoretiska grunden är tagen ifrån en mer naturresursinriktad forskningsgren, behövs 

det fler undersökningar av det slag som gjorts i denna uppsats. Detta behövs just för att kunna se om 

det faktiskt går att överföra Ostroms principer på det sätt som gjorts i uppsatsen. En annan aspekt 

som behöver inkorporeras framöver  är informationen som finns. Den materiella tillgången finns 

tillgänglig att ta på och användas, men hur ska vi förvalta informationen? Min förhoppning är att 

det kan gå att lägga till även informationsbiten till en framtida undersökning. Trots informationens 

abstrakta natur gentemot en konkret hög med sten, även kallad ruin.
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