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Sammanfattning  
Skollag och läroplaner gör gällande att elever ska behandlas lika och ha lika möjligheter 

oavsett kön. Undersökningar visar att kvinnliga elever presterar bättre än manliga i alla ämnen 

utom idrott och hälsa. Samtidigt upplever tjejer i högre grad än killar stress i skolan. Kön 

tycks alltså ha en viss betydelse för hur elever upplever skolan.  

 Uppsatsen syftar till att, med utgångspunkt i genusteori, undersöka eventuella 

genusstrukturer vid en gymnasieskola, hur dessa i så fall ser ut och vilka konsekvenser de då 

får.  

 Det teoretiska ramverket består av olika aspekter av begreppet genusteori där mäns 

överordning och kvinnors underordning står i fokus. Yvonne Hirdmans teorier om 

genusordningen samt Robert Connells tes om maskuliniteter är de främsta analysverktygen.  

 För empirin står sex gymnasieelevers berättelser om hur de upplever skolan. Utifrån 

deras berättelser kan man dra slutsatsen att verkligheten ibland ger uttryck för en 

genusordning och att den till viss del påverkar elevernas vardag i skolan. Genusordningen tar 

sig bland annat uttryck i olika förväntningar på hur tjejer och killar ska agera i 

kompisgruppen. De rådande strukturerna innebär vidare att killar upplever att de drar det 

kortare strået i relationen med läraren och att de inte har samma möjlighet som tjejerna att få 

ett högt betyg. 
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1. Genusperspektiv på den svenska skolan 
�[�]alla människors lika värde, jämställdhet mellan kvinnor och män samt solidaritet med 

svaga och utsatta är de värden som skolan skall gestalta och förmedla� står det i det inledande 

stycket i 1994 års läroplan för de frivilliga skolformerna, Lpf 94. Samma eller liknande 

formuleringar återfinns också i läroplanerna för det obligatoriska skolväsendet, Lpo 94, och 

läroplanen för förskolan, Lpfö 98. Den svenska skolan ska alltså vara en plats där ingen 

människa blir diskriminerad på grund av kön och där tjejer och killar ges samma möjligheter. 

I Skollagen 1985:1100 står att �Alla barn och ungdomar skall, oberoende av kön� ha lika 

tillgång till utbildning i det offentliga skolväsendet för barn och ungdom� (Internet 1).  

 Även om lagar och styrdokument föreskriver att elever ska behandlas lika inför skolan 

och ha samma möjligheter oavsett kön, blir utfallet olika. Idag presterar kvinnliga elever 

bättre än manliga i alla ämnen utom idrott och hälsa enligt en rapport från Myndigheten för 

skolutveckling. I samma rapport framgår att tjejer har högre betyg oavsett social klass, 

etnicitet eller geografisk hemvist (2005:5). Under hösten 2006 har tjejers dominans vad gäller 

betyg i skolan diskuterats i lärartidningarna Skolvärlden (utgiven av Lärarnas riksförbund) 

och Lärarnas tidning (utgiven av Lärarförbundet). Den senare har under hela 2006 publicerat 

ett antal artiklar om genusordning i den svenska skolan. Artikelserien kallad Kön spelar roll 

tar upp frågor om allt från elevers läsvanor till lärares arbetssätt ur ett genusperspektiv.  

 Enligt ett nyligen publicerat examensarbete från Uppsala universitet får tjejer i högre 

utsträckning än killar ett högre betyg än de resultat de skrivit på nationella proven i 

matematik, svenska och engelska, medan killarna får samma betyg i kursen, eller lägre, som 

de presterat på nationella proven (Nycander 2006:17ff). En av orsakerna, menar författaren, 

skulle kunna bero på att kvinnliga lärare missgynnar manliga elever och �lyfter� kvinnliga. 

Detta för att killarna är annorlunda, det vill säga de har ett annat kön än läraren (Nycander 

2006:25). Det skulle alltså finnas en kvinnlig disposition eller norm i skolan som förfördelar 

män och gynnar kvinnor, till viss del beroende på att många lärare är kvinnor. 

 I en studie av gymnasieelevers motivation och inlärning visar å andra sidan Ann-Katrin 

Jakobsson att tjejer har mer genomtänkta och effektivare inlärningsstrategier än killar och att 

tjejer är mer måna om att förstå innehållet i undervisningen oavsett ämne (Jakobsson 

2000:202ff). Tjejer presterar bättre än killar tack vare att de handlar rationellt och förnuftigt, 

medan killar förväntas vara �naturligt smarta� på grund av sitt kön. Det leder till en mer 

avslappnad attityd till skolan och följaktligen sämre betyg (Jakobsson 2000:207-8). 

 Enligt en utredning har den psykiska ohälsan bland barn och unga ökat de sista 10-20 

åren och även om tjejerna får högre betyg än killarna, är det de som mår sämst av stress och 
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höga krav (Internet 2). Man kan tänka sig att tjejer betalar skolframgången med höga krav 

som leder till stress. De löper dessutom betydligt större risk att drabbas av smärttillstånd på 

grund av stressen (Brun Sundblad 2006:44ff). 

 Målsättningarna i skolan är alltså, som nämnts ovan, att tjejer och killar ska ges samma 

möjligheter. Kön ska inte vara av betydelse i skolan; ingen får bli förfördelad på grund av att 

man råkat bli född tjej eller kille. Inledningen ger en liten bild av en del av skolans verklighet 

där kön trots allt tycks spela roll, exempelvis för betyg och stress. Det verkar alltså finnas en 

skillnad mellan skolans målsättning om likabehandling oavsett kön och verklighetens utfall i 

form av elevernas prestationer och upplevelser av skolan. Materialet i inledningen fokuserar 

mest på betyg och stress, men det finns förstås även andra perspektiv på skolans verksamhet.  

  Utifrån de presenterade könsskillnaderna vad gäller bland annat betyg, väcktes en 

nyfikenhet kring vilka genusstrukturer som eventuellt kan hittas vid en gymnasieskola. Kan 

betygsskillnader och upplevd stress belysas med hjälp av genusteori? 

1.1 Syfte   
Tjejer och killar presterar olika i skolan trots att målsättningen är att skolan ska vara lika för 

alla oavsett kön. Syftet med uppsatsen är att utröna om tankar kring könsroller, alltså en 

genusordning, kan påverka tjejers och killars möjligheter i skolan. Med utgångspunkt i 

genusteori undersöker studien vilka könsstrukturer som möjligtvis kan finnas vid en 

gymnasieskola. Syftet är också att undersöka hur dessa eventuella strukturer ser ut och vilka 

konsekvenser de får. Uppsatsen avslutas med en diskussion kring huruvida skolan lyckas 

tillhandahålla lika möjligheter för tjejer och killar utifrån elevernas egna berättelser.  Utifrån 

syftet presenteras följande frågeställning:   

 

• Finns det en genusordning i skolan?  

• Hur påverkar det i så fall tjejers och killars möjligheter till likabehandling? 

• Upplever eleverna att de, oberoende av kön, har samma förutsättningar att prestera i 

 skolan? 

1.2 Teoretiskt ramverk 
Samhällsvetare i allmänhet och statsvetare i synnerhet har länge diskuterat begreppet makt 

och vad det innebär. Det finns flera olika sätt att beskriva maktförhållanden, men gemensamt 

för många av dem är att maktbegreppets kärna innebär möjlighet att påverka (Petersson, 

1991:6).  Möjlighet att påverka sitt liv i stora som små frågor förutsätter frihet att kunna välja 

mellan olika handlingsalternativ. Att kunna sålla bland valmöjligheterna för att urskilja det 
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alternativ som bäst gynnar ens nuvarande situation eller framtidsplaner är en förutsättning för 

inflytande över den egna livssituationen. Inflytande över sitt eget liv är makt (SOU 1990:44 s 

20). 

 Frågan om makt och inflytande är ständigt aktuell i skolan, till exempel i diskussioner 

om elevdemokrati, men också när det gäller jämställdhet. Om det finns en över- och 

underordning där det ena könet anses ha företräde eller tillskrivs högre status är det ett tecken 

på maktförskjutning. I skenet av den senaste tidens rapporter om tjejers och killars olika 

villkor i skolan blir makt utifrån ett genusperspektiv relevant. Således behöver uppsatsen ett 

teoretiskt ramverk där både kön och makt och relationerna däremellan finns med. Valet faller 

därför på genusteori. 

  De teoretiker som presenteras har maktförhållandet mellan könen som gemensam 

nämnare, även om de kommer från olika vetenskapsfält. Genusforskningen har en bred flora 

av begrepp. Styrkan kan anses ligga i att den är tvärvetenskaplig med bred spännvidd, vilket 

samtidigt blir dess svaghet då det inte bara finns en självklar teoretiker utan flera som passar 

uppsatsens syfte.   

1.3 Metod 
Uppsatsens metod består av kvalitativa djupintervjuer då de bäst svarar mot studiens syfte och 

frågeställning. För insamlande av empiri har således ett antal intervjuer med gymnasieelever 

genomförts. Eftersom elevperspektivet står i fokus i uppsatsen har valet av metod stått mellan 

intervjuer och enkäter. Intervjuer skiljer sig från enkäter på så sätt att de blir mer flexibla; 

intervjuaren kan ställa följdfrågor och behöver inte lämnas med ofullständiga eller 

svårtolkade svar (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wängnerud 2001:279). Nackdelen är att 

det tar längre tid. Tidsaspekten gör i sin tur att inte lika många kan intervjuas och att 

underlaget därför blir mindre.  

 Jacobsen menar att vid val av respondenter till intervjuer kan en kombination av olika 

metoder vara gynnsam (2002:201). Således har olika aspekter vid val av respondenter 

begrundats. På grund av tidsmässiga resurser var antalet respondenter från början åtta stycken, 

men efter bortfall återstod sex. Som antytts tidigare är ambitionen att gå på djupet snarare än 

bredden. Av praktiska skäl koncentreras studien till att omfatta ett antal elever vid en 

gymnasieskola i en av Stockholms kranskommuner. Eftersom studien handlar om eventuella 

könsskillnader kan det vara av intresse att kunna jämföra tjejers och killars svar. Därför är 

könsfördelningen mellan respondenterna jämn. Alla elever går också gymnasiets tredje år, 

eftersom förhoppningen inför intervjuerna var att alla respondenter skulle vara lika gamla och 
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helst myndiga. Det visade sig emellertid att en av eleverna inte fyllt 18 vid tiden för intervjun. 

Det kan dock knappast anses oetiskt att låta eleven delta då vederbörande ställde upp frivilligt 

och inte räknas som minderårig. Som minderårig räknar man barn och ungdomar under 16 år 

och då behövs, av forskningsetiska skäl, målsmans tillstånd för att genomföra en intervju 

(Trost 2005:63). Nu var det inte aktuellt då eleven fyllt 17. 

 Inför kontakten med eleverna har rektor gett sitt godkännande till att studien genomförts 

på den berörda skolan. Efter kontakt med rektor vände jag mig till en av samhällslärarna på 

skolan, berättade om mitt ärende och fick komma till skolan och informera elever om studien 

under hennes lektionstid. Jag träffade eleverna, presenterade mig själv och berättade att 

studien skulle handla om �gymnasieelevers upplevelser av skolan�. I samband med detta 

anmälde de elever som ville delta sitt intresse och vi kom överens om tid och plats för 

intervjuerna. Eleverna var mycket positiva till att delta. Det stora intresset tyder på att den 

forskningsetiska principen om informanternas samtycke uppfylldes (se Trost 2005:104). 

Eleverna ställde upp på sin fritid eller på håltimmar och intervjuerna tog mellan en halvtimme 

och en timme vardera.  

 Intervjuerna har hållits under två dagar på skolan. Trost beskriver hur viktigt det är att 

informanterna känner att de är på hemmaplan, därför att man som intervjuare har ett visst 

överläge (2005:44). En trygg miljö är en förutsättning för en bra intervju och därför är skolan 

en lämplig plats. Där är eleverna på hemmaplan och jag en besökare.  

 Full anonymitet har inte kunnat garanteras eftersom jag vet vilka som deltar (de är 

följaktligen inte anonyma för mig) och det kan tänkas att deltagarna berättar för andra att de 

är med och vad de själva sagt. Det är naturligtvis bortom författarens kontroll. 

Respondenterna har fått veta att det i uppsatsen endast framgår kön och ålder på 

informanterna. Om eleverna kan garanteras konfidentialitet (om anonymitet och 

konfidentialitet se Trost 2005:41), alltså att läsaren inte kan veta vem som sagt vad, har de 

antagligen lättare att uttrycka vad de känner. Flera av eleverna har sagt att det de säger i 

intervjuerna inte är någon hemlighet och att deras åsikter får föras vidare, vilket jag 

naturligtvis inte kommer att göra då det vore oetiskt.  

  De intervjuade har i förväg fått veta vad uppsatsen handlar om, men de har inte fått 

frågorna i förväg. Frågor i förväg skulle innebära att de har chansen att förbereda sig och 

kanske svara mer utförligt och det är visserligen positivt. Problemet är att man inte kan veta 

vilka elever som tar den chansen. Vissa skulle förbereda sig grundligt, andra inte alls. Genom 

att alla har fått frågorna i intervjusituationen får alla samma chans till förberedelse, det vill 

säga knappt någon. På så vis har förutsättningarna inför intervjuerna likställts.  
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 För genomförandet av intervjuerna har diktafon använts, vilket några av eleverna 

kommenterade men inte tycktes ha något emot. Visst kan den ha en hämmande effekt (Trost 

2005:53ff), vilket dock inte märks i dessa intervjuer. Fördelarna med en bandspelare är att 

man inte går miste om information för att man inte hinner nedteckna medan informanten 

pratar. 

 Utifrån uppsatsens syfte och frågeställning har ett antal frågeområden skapats i 

intervjuguiden (se bilaga). Dessa ska styra intervjuernas inriktning. Varje frågeområde 

innehåller �nya� frågor som anpassas efter elevernas svar. Följdfrågor och ordningsföljd blir 

således olika i de olika intervjuerna, men strukturen blir densamma. Eleverna uttalar sig i 

samma frågor, varför man kan jämföra deras svar. Frågorna handlar om respondenternas syn 

på skolan ur olika perspektiv.  

 Det första frågeområdet handlar om vad skolan betyder för eleven. Man kan tänka sig 

att om skolan inte anses viktig, blir inte heller prestationer i skolan särskilt viktiga. Det andra 

frågeområdet handlar om elevens syn på sin egen insats i skolan. Hur man värderar sin 

arbetsinsats kan kopplas till det förra frågeområdet. Om förhållandet till andra elever handlar 

det tredje frågeområdet, eftersom man i relationen elever emellan kan anta att en eventuell 

genusordning märks tydligt. Även i relationen till lärarna, alltså det fjärde frågeområdet, kan 

man eventuellt se en genusordning. Lärarna är också representanter för skolan. Eftersom en av 

uppsatsens frågeställningar handlar om huruvida elever upplever att de blir rättvist 

behandlade i skolan, är relationen till yrkeskåren relevant. Slutligen handlar det femte 

frågeområdet om hur eleverna ser på framtiden. Tanken är att det kan finnas en koppling 

mellan vad eleverna vill uppnå i skolan och vad de vill uppnå i livet efter avslutad skolgång. 

En ambitiös elev kanske är målmedveten på grund av att hon/han ser ett samband mellan höga 

betyg och en framgångsrik karriär i yrkeslivet. Eftersom könsfördelningen bland 

respondenterna är jämn kan alla frågeområden också jämföras ur ett könsperspektiv för att se 

om det finns eventuella skillnader i upplevelsen av skolan.  

1.4 Material och källkritik  
Det empiriska materialet består av sex djupintervjuer med gymnasieelever. Det finns ingen 

anledning att ifrågasätta objektiviteten i svaren, eftersom studiens fokus ligger på elevernas 

upplevelser. Mer intressant är det då att diskutera huruvida författaren lyckas tolka svaren på 

ett objektivt sätt. Intervjuernas giltighet, eller validitet (Jacobsen 2002:255), är beroende av 

att forskaren gör en korrekt analys av materialet. Jacobsen menar att validering av en studie 

kan göras genom två steg; första steget handlar om huruvida intervjupersonerna är de rätta 
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respondenterna och om dessa har lämnat korrekt information (Jacobsen 2002:259). Det andra 

steget innebär att forskaren kritiskt går igenom analysfasen för att där se om vederbörande har 

tolkat resultaten på ett korrekt sätt. I granskningen av analysen bedöms om forskaren har 

dragit rimliga slutsatser av tillgängliga data eller konstruerat svar som inte går att utläsa av 

materialet (ibid.). Trovärdigheten i det empiriska materialet är således beroende av forskarens 

förmåga att tolka materialet objektivt.  

 Generaliserbarhet handlar om i vilken utsträckning man kan säga att ett visst resultat 

som gäller en viss grupp också gäller andra; alltså att resultatet går att överföra eller upphöja 

till ett slags allmän giltighet (Jacobsen 2002:103). Att antalet intervjuer blir färre än 

exempelvis antalet enkäter, gör att frågan om representativiteten i svaren blir mer komplicerad 

och försvårar resultatets generaliserbarhet. Undersökningen baseras på intervjuer med ett litet 

urval elever och resultatet kan således inte tolkas som giltigt för samtliga gymnasieelever. Det 

är inte heller meningen med kvalitativa studier som denna. Uppsatsens ambition är snarare att 

uppnå en teoretisk generaliserbarhet (Jacobsen 2002:266) där det mönster som återfinns i 

studien kan användas och prövas vid liknande forskning. Man kan anta att det resultat som 

framkommer vid kvalitativa intervjuer kring ett fenomen inte enbart gäller vid den tid och den 

plats undersökningen genomförs utan även i andra sammanhang. Utifrån den beskrivning som 

kommer att presenteras av de intervjuade får läsaren själv avgöra om bilden av genusmönster 

i skolan är tillämpbar i ett liknande sammanhang.  

 Den litteratur som använts i inledningen är relativt ny och ämnar ge en kortare bakgrund 

till vad tidigare forskning inom området visat. Urvalet är förstås begränsat, men kan 

förhoppningsvis ge läsaren indikationer och en inblick i problemområdet.  

 Det teoretiska avsnittet utgår från ett genusteoretiskt perspektiv där maktordningen 

mellan könen står i fokus. Genusteori är tvärvetenskaplig och skär genom många 

vetenskapliga fält, varför urval av teoretiker inte är helt självklart. Gemensamt för dem som 

nämns i uppsatsen är att de utgår från ett konstruktivistiskt förhållningssätt till kön. I kapitlet 

har främst källor från 1980-talet använts, där framförallt historikern Yvonne Hirdmans teori 

om genussystemet och genuskontraktet (1988, 1990 och även senare) samt teoretikern Robert 

Connell stått för inspirationen. Huvuddelen är äldre publikationer som kompletterats med 

nyare material från 2000-talet.  
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2. Teoretiskt ramverk � genusteoretiska utgångspunkter 
I detta kapitel presenteras genussystemets principer och genusteoretiska utgångspunkter för 

att senare bli redskap i uppsatsens diskussion.  

 När man talar om genusforskning dyker ofta uttryck som kön och könsroller upp. Vissa 

pratar om genus, andra om kön. För att bringa klarhet bland begreppen följer här en kort 

beskrivning av främst historikern Yvonne Hirdmans syn på saken, samt vilka begrepp som 

används på vilket sätt i uppsatsen. Valet av Hirdman som uttolkare beror på att hon var den 

som lanserade genus som nytt begrepp inom den svenska kvinnoforskningen på 1980-talet, då 

hon tyckte att det saknades ett uttryck för �den alltmer komplicerade kunskap vi har om 

�manligt� och �kvinnligt�, vår allt större förståelse för hur manligt och kvinnligt �görs�� 

(Hirdman 1988:51). Detta ledde till en svensk debatt om feministisk teori och olika uttrycks 

innebörd (se t.ex. Åsberg 1998:29). Eftersom ord och uttryck är föränderliga finns det ingen 

anledning att fastställa några lexikala innebörder, men för att inga missförstånd ska uppstå vill 

jag reda ut vilka utgångspunkter jag har när jag skriver detta och vilken mening begreppen får 

i förhållande till varandra.   

 Hirdman menar att begreppet könsroll är alltför intimt kopplat till ett synsätt där 

kvinnors och mäns agerande ses härröra från könen som biologiska varelser och att de därmed 

är för evigt dömda att handla i enlighet med sina respektive roller. Den biologiska 

sammankopplingen gör att könsroller ses som deterministiska och svåra att förändra. 

Uttrycket �socialt kön� används också ibland för att värja sig mot detta och betona att 

könsroller är socialt skapade och inte biologiskt nedärvda. Problemen med det uttrycket är 

dels att �socialt� inom samhällsvetenskapen är ett uttjatat begrepp, �en sorts slaskfunktion, en 

hink som man kan hälla det mesta i� (Hirdman 1988:50) och det kan vara svårt att skilja det 

sociala från det kulturella, om det finns en skillnad överhuvudtaget. Dels menar Hirdman att 

begreppet socialt kön antyder att det biologiska könet bara fått en social ytterrock: �suggererar 

inte begreppet �socialt kön� fram bilden av det �sociala� som ett plagg, en klänning eller ett 

par byxor som träs över en biologisk kropp?� (Hirdman 1988:50-51) frågar hon sig och drar 

slutsatsen att i så fall är skillnaden gentemot det tidigare könsrollsbegreppet inte särskilt stor. 

Både socialt och kön borde individen i så fall kunna frigöra sig från och kvar står man då med 

det biologiska könet.  

 Ordet genus svarar bättre mot vad könsrollsbegreppet innebär, nämligen en uppsättning 

konstruerade föreställningar och förväntningar på hur människor ska eller bör bete sig utifrån 

kön. Genusbegreppet inrymmer de skapade föreställningarna och uppfattningarna om vad 

som är manligt och kvinnligt och hur det manliga och kvinnliga görs. Till skillnad från 
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könsroll och socialt kön är genus en symbiotisk kategori som ser grupperna män och kvinnor 

snarast som föränderliga tankefigurer med tillhörande sociala förväntningar där biologin 

också kan förändras (Hirdman 1988:51). Genus är skapat i en social och historisk kontext och 

kan därför ändras. Olika kulturer och olika tider förknippar manlighet och kvinnlighet med 

olika beteenden och praktiker. 

 Statsvetaren Maud Eduards håller med om att användningen av ordet kön kan komma 

att förknippas med biologi, men påpekar också att det finns en risk att genusbegreppet kan bli 

alltför intimt sammankopplat med enbart kvinnor. Genus� innebörd har ibland blivit lika med 

�kvinnor� (Eduards 2002:9). Eduards menar vidare att ordet genus inte förklarar något om det 

som beskrivs. Mäns överordning och kvinnors underordning får alltså ingen förklaring (ibid.). 

Å andra sidan menar Hirdman att det är som att diskutera huruvida hönan eller ägget kom 

först; det spelar ingen roll varifrån maktförskjutningen kommer. Man kan ändå konstatera att 

den finns här och nu (Hirdman 1988:49).  

 Det finns alltså olika sätt att förstå genus och därmed olika perspektiv inom 

genusforskningen. Inom genusforskningen ryms olika inriktningar av feministisk teori eller 

feminismer för att använda ett uttryck som för tankarna till ideologi, vilket passar bra då 

�[f]eministisk teori har sitt ursprung i en politisk rörelse som syftar till kvinnors frigörelse� 

(Eduards 2002:134). Feminism handlar då om kön som politisk aspekt. Den feministiska 

teorin utgår från, oavsett inriktning, att män som kategori är socialt överordnade kvinnor som 

kategori.  

 Yvonne Hirdman såg ett mönster i den samlade empirin från kvinnoforskningens olika 

teoriansatser och ville bevisa att det handlade om ett system; genus var helt enkelt satt i 

system. Alla komponenter till systemet fanns redan bland de feministiska teorierna, hennes 

bidrag blev att foga samman dem och koppla dem till genus (Hirdman 1988:49-50). Här följer 

en beskrivning av genussystemet och dess mest bärande delar. 

2.1 Genussystemet 
Genussystemet är ett uttryck för den sociala underordning som kvinnor i förhållande till män 

lever under. Att det kallas just system antyder att det är frågan om komplexa 

samhällsmönster; en dynamisk struktur med komplicerade nätverk av föreställningar och 

förväntningar som påverkar hur människor beter sig i sitt dagliga liv; de handlingar eller 

praktiker som styrs av genus. Tillsammans bildar handlingarna och processerna ett mönster 

eller en struktur (Hirdman 1988:51).   
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 Genussystemet är det grundläggande sättet att dela in människor i; först kommer kön, 

sedan kan andra gruppindelningar som klass, etnicitet och så vidare följa. Uppdelningen av 

människor efter kön är den ordning som andra ordningar såsom politik, ekonomi och sociala 

villkor vilar på (Hirdman 1988:51).  Det är lätt att tro att genussystemet handlar om skillnader 

mellan könen, kanske för att forskningen fokuserat mycket på mäns och kvinnors skilda 

livsvillkor. Hirdman lyfter fram att fokus istället ligger på relationerna mellan män och 

kvinnor, inte på studier av män respektive kvinnor som separata studieobjekt.  

 Den manliga dominansen verkar i tankens makt, som en del av kulturen, för att också 

påverka på individnivå. I detta maktförhållande blir kvinnorna delaktiga i sitt eget förtryck. 

De är lika indränkta som män i de sociala normer som formar genus och bidrar därmed själva 

till att upprätthålla den genusordning som håller dem tillbaka. Så självklar är ordningen att 

den är svår att ifrågasätta (Hirdman 1988:52-54 och 2001:75). Genussystemet vilar på två 

grundläggande logiker som presenteras i det följande.  

2.1.1 Isärhållningen av könen 
Genussystemet grundar sig på en dikotomi mellan könen. Män och kvinnor återfinns ofta i 

olika yrken, på olika program på gymnasiet, de handlar kläder i olika affärer, klipper sig hos 

olika frisörer och går på olika offentliga toaletter. Småbarnsföräldrar köper kläder i vissa 

färger till sina söner och kläder i andra färger till sina döttrar. Traktormönster föredras till 

pojkar, medan glittriga fjärilar på tröjor och annat antas passa flickor. Uppfinningsrikedomen 

när det gäller sätt att separera män och kvinnor från varandra är stor.  

 Hirdman menar att den viktigaste grunden till att könen hålls isär sker i uppdelningen av 

arbete och föreställningar om vad som är manligt och kvinnligt. Hon beskriver hur dessa är 

nära sammankopplade i ett förstärkande, legitimerande och dialektiskt mönster:  
  

 �Sort 1 gör sak 1 på plats 1; sort 2 gör sak 2 på plats 2; därför att sort 1 gör sak 1 blir sort 1 sort 1. Är 

 man på plats 2 gör man sak 2 och är en sort 2 etc.� (Hirdman 1988:52) 
 

Fritt översatt betyder det att män gör manliga saker på manliga (arbets)platser och kvinnor gör 

kvinnliga saker på kvinnliga (arbets)platser. På grund av att män och kvinnor gör manliga 

respektive kvinnliga saker blir de män och kvinnor. Världen blir en karta som är lätt att 

orientera sig i då allt är förutbestämt efter kön. Här ligger också ett maktperspektiv: det 

skapas en genusformering där sort 1 och sort 2, det vill säga könen, ställs mot varandra och 

sort 1:s görande legitimeras av sort 2:s urskiljande (Hirdman 1988:52).  
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 Att vara man innebär att inte vara kvinna. Simone de Beauvoirs numera klassiska 

uttryck �[m]an föds inte till kvinna, man blir det� (de Beauvoir 1986:162) är inte jämförbar 

med görandet av det manliga. Den manliga könsrollen är skapad liksom den kvinnliga, men 

Hirdman menar att det maskulina görs hela tiden i ett arbete som aldrig tar slut av just män. 

Kvinnor blir eller görs, medan män gör (Hirdman 2001:65). 

 I isärhållandet av könen syns männens och det manligas högre status. När en kvinna 

�[k]ör bil som en hel karl� (Hirdman 2001:66) är det positivt och beundransvärt. Det kan 

alltså vara �bra� för en kvinna att gå utanför genusarbetsdelningen, då kan hon bli 

�uppgraderad� till man eller det manliga. Det är dock inte lika populärt för män att visa sig 

kvinnliga och det är inte så konstigt. Ingen vill göra sig sämre och mindre än vad man är.  

2.1.2 Mannen som norm 
Den andra insikten om genussystemet är att mannen är symbol för mänskligheten. Det är han 

som är människan, hon är undantaget och den som avviker från normen.  Nutida exempel är 

många; när DN presenterar fotbollsgalan blir damernas Diamantbollen motsvarighet till 

herrarnas Guldbollen (Internet 3). Herrar kommer först, sedan damer. Det står sällan att det 

manliga är en motsvarighet till det kvinnliga. Hirdman noterar att när man använder sig av 

mannen som norm för människan, för själva prototypen, saknar kvinnan ansiktsbehåring 

(Hirdman 2001:59). Att tänka sig att män har ansiktsbehåring är för självklart, de är ju 

normen. Att istället tänka att kvinnor saknar detsamma innebär att kvinnan blir det avvikande.   

 Med mannen som norm för människan kan kvinnan som tankefigur ses som tre 

(Hirdman 2001:61-64) stereotyper; ett ingenting eftersom hon inte är man och bara män 

räknas som människor; en sämre, mindre utvecklad man eller som en fullständig kontrast till 

honom. I normbegreppet ingår att vara den som sätter agendan; att bestämma vad som är 

viktigt att göra och tala om (Hirdman 2001:61-64). Det mänskliga representerat av det 

manliga ställs mot det kvinnliga och leder till manligt företräde. På så sätt befästs mäns makt 

över kvinnor i det som Hirdman kallar könshierarki. Den manliga normens logik innebär att 

könsmaktsordningen kan bestå då mannen blir norm för människan. Normen som i sin tur 

grundas på isärhållningen av könen (Hirdman 1988:52).  

 Utifrån föreställningar om vad som anses kvinnligt och manligt ingår kvinnor och män 

ett slags osynligt kontrakt som Hirdman kallar genuskontraktet (1990:78). I det �står� vad 

som förväntas av honor och hanar, de olika sorterna. Genuskontraktet ingår i genussystemet 

och själva ordet associerar till en överenskommelse mellan kvinnor och män. Det antyder att 

båda parter �skrivit på� och accepterat villkoren. I själva verket handlar det snarare om att 
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genusordningen, det vill säga relationen mellan kvinnor och män, tvingar fram olika praktiska 

lösningar för könen att förhålla sig till varandra på. Kontraktet ska inte ses som ett avtal 

mellan jämbördiga parter, utan som en osynlig överenskommelse som verkar på flera nivåer 

och alltså blir flera olika kontrakt. Det är inte enbart fråga om ett socialt eller ekonomiskt 

kontrakt, utan ett begrepp som beskriver och analyserar relationen och beroendet mellan 

kvinnor och män, formellt såväl som informellt (Hirdman 1990:78).    

2.2 Den hegemoniska maskuliniteten 
I ljuset av genussystemets manliga överordning som utgångspunkt, kan det vara på sin plats 

att diskutera hur maskulinitet(er) formas. Teoretikern Robert Connell menar att maskulinitet 

måste ses i ett vidare sammanhang, �inte som ett enskilt studieobjekt, utan som en aspekt av 

en större struktur� (Connell 1995:67, egen översättning). Maskulinitet eller manlighet kan 

tillskrivas en individ på ett personligt plan; en människas beteende kan uppfattas maskulint 

utifrån en rad olika kriterier. Att ha bollsinne är ett sådant kriterium, att gilla motorer ett 

annat. Individer kallas maskulina om de har egenskaper omvärlden kallar maskulina. Ett annat 

sätt att se maskuliniteten är att definiera den som motsats till femininiteten (jfr Hirdman). 

Utan en relation till det kvinnliga existerar inte det manliga. Connell menar att om man inte 

polariserar kvinnlighet och manlighet finns ingen maskulinitet, åtminstone inte såsom den 

förstås i den Europeisk-Amerikanska idétraditionen, där synen på kvinnor och män 

härstammar från ett viktorianskt Europa som betonade könens olikheter och mannens 

överlägsenhet. Trots att en stor del av psykologisk och samhällsvetenskaplig forskning sedan 

slutet av 1800-talet visat att det finns mycket få om ens några skillnader mellan könen och 

trots att man hittat belägg för att de skillnader som finns är socialt skapade, lever 

föreställningar om könsskillnader kvar (Connell 1995:67-68 och 2003:58ff). 

 Oavsett vilket av det två ovan nämnda synsätten (individers uppsättning av egenskaper 

eller kontrast till det feminina) man väljer för att se på maskulinitet, visar det att begreppet är 

konstruerat av samtiden. Män föds inte med känsla för bollspel; bilen är en sentida uppfinning 

och intresset kan därför inte ha ärvts av tidigare generationer, för att knyta an till exemplen 

tidigare. Att det är konstruerat betyder också att det kan ändras och att olika tider och kulturer 

har sin förståelse av manlighet.  Det finns också olika maskuliniteter inom samma tid och 

kultur.  

 Mest central är enligt Connell den hegemoniska, som står över andra maskuliniteter och 

alla femininiteter. Den är inte en given karaktärstyp utan �snarare den maskulinitet som 

besitter den hegemoniska positionen i ett givet mönster av genusrelationer� (Connell 1995:76, 
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egen översättning). Den hegemoniska maskuliniteten formas av patriarkala mönster som 

medger att män alltid har högre status, mer makt och legitimitet än kvinnor. Ett sätt att 

bibehålla makten och rätten att bestämma är att använda sig av våld, både mot andra män och 

mot kvinnor. Mäns våld i hemmet kan ses som ett sätt att befästa sin position gentemot 

kvinnor. Även sexuella trakasserier på arbetsplatsen hör hit. Connell påpekar att alla män inte 

begår övergrepp på kvinnor, men att de som gör det kan rättfärdiga det med sin högre status; 

den patriarkala kulturen tillåter det eftersom män är överordnade kvinnor (Connell 1995:81-

83). 

 Han menar vidare att det finns en tydlig koppling mellan genus och sexualitet. I det 

maskulina kontraktet (för att hänvisa till Hirdman) finns ett slags normativ föreställning att 

män ska vara heterosexuella och att de har rätt att använda sig av kvinnokroppar för att stilla 

sin sexuella hunger. Det finns ett stort utbud av sexuella nischer inom pornografin för att 

tillgodose mäns förväntade begär, nischer som ofta handlar om hur kvinnor ska vara eller se 

ut (stora bröst, små bröst; rakat, orakat; svart, vit, ung, gammal och så vidare). Kvinnors 

kroppar görs till objekt som är till för att tillfredsställa män.  Reklam spelar på sexualitet för 

att sälja produkter och sex kan göras till en handelsvara i praktisk mening. Oftast är det män 

som är köpare av kvinnor (Connell 2003:121-123). Att män kan identifiera sig själva som 

�bröstkillar�, �rumpkillar� eller �benkillar� utifrån den del av kvinnokroppen de tänder mest 

på visar hur heterosexuella män i patriarkala system tillåts dela upp kvinnors kroppar (ibid.) 

på ett sätt inte helt olikt det sätt man styckar djur.  

 Sexualitet kan inte bara förstås som en naturlig drift eller instinkt, utan också som en 

uppsättning sociala förväntningar och praktiker som ingår i genussystemet (Connell 

2003:125). Sexualitet kan alltså problematiseras som en aspekt av genus, där 

heterosexualiteten är en viktig ingrediens i formandet av den hegemoniska maskuliniteten.  

2.3 Avslutningsvis 
Uppsatsens syfte är att undersöka huruvida det finns en genusordning i den svenska 

gymnasieskolan, hur den i så fall ser ut och vilka konsekvenser den får. Teorin som här har 

presenterats utgår ifrån att det finns en genusordning i samhället där män och kvinnor 

separeras från varandra och att detta är en förutsättning för att genussystemets nästa princip, 

den om mannen som norm för mänskligheten, upprätthålls. Det teoretiska kapitlet har också 

pekat på hur det manliga och kvinnliga värderas olika i bemärkelsen att det manliga anses 

bättre. Inom ramen för �det manliga� ryms en rad olika manlighetstyper eller maskuliniteter 

som alla anses bättre än alla femininiteter. Högst i rang står den så kallade hegemoniska 
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maskuliniteten, som inte bara värderas högre än alla femininiteter utan också har högre status 

än alla andra maskuliniteter. Utifrån dessa teorier om maktrelationer mellan könen kommer 

uppsatsens empiriska material, det vill säga intervjuerna med eleverna, att illustreras i nästa 

kapitel.  
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3. Elevernas berättelser  
Här följer en presentation av elevernas egna berättelser om skolan. Intervjuerna kan av 

utrymmesskäl inte redovisas i sin helhet. Enbart de delar som är av intresse för uppsatsens 

syfte presenteras här. Innehållet i intervjuerna visas enligt samma tematiska indelning som 

frågorna i bilaga 1, med undantag för de två första frågeområdena som här är sammanslagna. 

Anledningen till det är att svaren tenderar att gå ihop och vara väldigt lika varandra. 

Förhoppningen är att indelningen underlättar för läsaren och bidrar till att skapa en röd tråd i 

presentationen. Elevernas svar diskuteras och kopplas samman med teorin i uppsatsens 

nästkommande och sista kapitel.  

3.1 Om skolan 
 

 �Jag brukar stanna kvar några timmar efter att jag slutat bara för att det är så trevligt.� 

 

Alla eleverna ger en och samma bild av sin skola som helhet; det är kul att gå i skolan. När 

jag träffade eleverna visste jag inte vilka betyg de hade eller hur deras studiesituation såg ut, 

varför en av frågorna handlar om hur de uppskattar den egna insatsen i skolan. Det kunde 

tänkas att jag träffat på elever som hade högsta betyg i alla ämnen och i så fall kunde deras 

positiva inställning förklaras av att de var framgångsrika och därför trivdes i skolan. För att 

hitta eller eliminera en eventuell koppling mellan attityd och framgång fick de bedöma hur väl 

de lyckas i skolan i förhållande till sina klasskamrater. Eleverna skattade sig själva på en skala 

av fyra grupper. I svaren återfinns eleverna enligt dem själva i alla fyra grupperna; någon i 

den bästa gruppen, någon i den sämsta och några mittemellan. Tjejerna som grupp skattade 

sig själva högre än killarna som grupp. Huruvida det stämmer med verklighetens betyg kan 

inte avgöras här, men det kan vara av intresse för läsaren att ha det i åtanke. Oavsett kön samt 

hur de har värderat sin insats i skolan är de överens om att skolan är bra och att de trivs där, 

både med lärare och kompisar. Kön och skolframgång spelar ingen roll för det positiva 

helhetsomdömet. 

3.1.1 Det viktigaste i skolan 
På frågan om vad som är viktigast i skolan lyfts kunskaper och betyg fram. De flesta elever 

uppger att de någon gång i framtiden kommer att läsa vidare och även bland dem som inte 

säger det rakt ut finns där en underförstådd vetskap om att gymnasieskolan är en förberedelse 

inför kommande studier eller för att få ett bra arbete. Betygen är ett verktyg för att slå sig fram 

i konkurrensen om universitetsplatserna. En elev uttrycker oro för att betygen inte ska räcka 
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till just det han vill göra. Utan bra betyg �kommer man ju ingen vart�. De kunskapsrelaterade 

betygen används av honom som en måttstock han relaterar mot andra elever för att avgöra hur 

konkurrenskraftigt hans betyg blir. En annan elev menar att det viktigaste i skolan är att hon 

får kunskaper som hon själv är nöjd med, vad andra presterar kommer i andra hand:  
 

 �Betyg är något du får på din kapacitet gentemot andra elever i Sverige, men det som är viktigt för en 

 själv är att veta att jag kan det här och det här är vad jag behöver.� 

 

Den enligt egen utsago skoltrötte eleven nämner inte universitetsstudier i framtiden, men är 

övertygad om att bra betyg är nödvändigt för att få ett bra jobb. Han inser att han måste läsa 

upp sina betyg för att ha en chans. 

 Två av svaren skiljer sig från mängden. En elev anger att det viktigaste i skolan är att 

man lär sig ta ansvar och mogna som person. Han menar att skolans viktigaste uppgift är att få 

eleverna att tänka självständigt och kritiskt. Hur man presterar är visserligen viktigt för 

betygens skull (vilket det inte borde vara enligt honom), men den personliga utvecklingen är 

mer intressant för individen än skolprestationerna. Om man bara vet vad man vill göra så 

finns det inget som säger att det inte går att genomföra. Bristfälliga betyg är inget hinder om 

man har en stark vilja.  

 Eleven får delvis medhåll av en kamrat som menar att det är lika viktigt att utvecklas 

som att lära sig saker och att dessa två ofta går hand i hand. Hon tycker att det på hennes 

skola �finns många kurser som gör en till en bättre människa på något sätt� och betonar 

därmed skolans socialisationsprocess. Att få insikter är att utvecklas och insikterna grundas på 

faktakunskaper som hon får av skolan.  

3.1.2 Den egna insatsen 
Alla tillfrågade utom en tycker att det är viktigt att vara duktig i skolan. Med det menar de 

flesta mätbara prestationer som syns i ett högre betyg som kan ge dem en bra framtid. En av 

eleverna påpekar en mer informell aspekt av att vara duktig i skolan; den respekt det kan inge 

bland kamraterna.  
 

 �Man får ju lite mer status om man är duktig, både av lärarna och eleverna. Man ser ner lite på folk som 

 är korkade. Man har mer utbyte av någon som är bra i skolan än någon som är dålig.  Det är inte som i 

 sjuan när det kunde vara tufft att skolka, det har man kommit över. Man vill ju ha en bra framtid.� 

 

En annan elev menar att utbildning är väldigt viktigt och att det sista året är extra viktigt. Hon 

har höjt sin ambitionsnivå jämfört med de föregående åren delvis på grund av att det är 
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roligare och mer motiverande nu när hon läser många självvalda inriktningsämnen, delvis på 

grund av att hon lärt känna kompisarna och lärarna bättre:  
 

 �Jag tycker verkligen om mina lärare och jag vill inte göra dem besvikna. Jag skulle aldrig kunna lämna 

 in saker för sent, både för min egen skull och för att jag skulle tycka det var genant inför dem. Jag 

 respekterar mina lärare jättemycket.�  

 

Av respekt inför lärarna vill hon vara duktig för hon känner att de förväntar sig mycket av 

henne, men också för att hon vet att utbildning är värdefullt.  

 Den elev som inte tycker att det är viktigt att vara duktig i skolan menar att betyg inte är 

så viktigt, eftersom det finns andra vägar till framgång i livet än goda skolprestationer.  

 Viljan att vara duktig kan leda till stress att prestera så bra som möjligt. Här tycker 

framförallt tjejerna att skolan är stressig och att den kan bli riktigt jobbig då det är många 

prov och inlämningsuppgifter samtidigt. Ibland går hela helgen åt till att plugga. Bland 

killarna finns inte samma uttalade upplevelse av stress; tvärtom menar en av dem att det inte 

alls är särskilt stressigt och är det så beror det på att man planerat sin tid dåligt. De uppger 

också att de inte pluggar särskilt mycket inför proven, en av dem anger att han studerar 

väldigt lite.  

 Sammanfattningsvis kan man säga att skolan upplevs som positiv av alla informanter 

oavsett kön och oavsett hur väl de tycker att det går för dem i skolan. Alla eleverna utom en 

ser en tydlig koppling mellan resultat i skolan och möjligheter i framtiden. Både 

universitetsstudier och kommande yrkesliv kräver att man presterat bra i gymnasieskolan. De 

flesta är överens om att skolgången och vad man gör med den är viktigt för framtiden. Tjejer 

tycker dock att skolan är mer stressig än vad killarna tycks mena, vilket antagligen hör ihop 

med att de pluggar mer.  

3.2 Om förhållandet till andra elever  
Det sociala livet utspelas till stor del i skolan och alla tillfrågade uppger att kompisar är 

viktiga. Den sociala samvaron tillskrivs stor betydelse av samtliga elever, vilket också citatet i 

början av kapitlet visar. En återkommande uppfattning är att kompisar är nästan lika viktiga 

som betygen i skolan och en anledning till att man vill gå dit. Kompisars tillskrivna höga 

värde gör det intressant att studera relationen elever emellan för att se om där finns olika 

roller på grund av kön. 

 För flera elever är det viktigt att man är sig själv och att man inte spelar en roll för att 

bli mer omtyckt av andra. De flesta har tryggheten i sitt kompisgäng och behöver inte 
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imponera på någon. Om någon försöker vara någon man inte är eller om man härmas blir man 

illa ansedd. Att vara oäkta är inte populärt. Att vara sig själv är dock inte bara fråga om 

självständighet och att kunna stå på egna ben. Av elevernas svar kan man utläsa att det finns 

olika spelregler för tjejer och killar.  

3.2.1 Könsroller 
Samtliga elever menar att det finns skillnader mellan könen, antingen de är biologiska eller 

sociala. En av eleverna säger att tjejer och killar uppfostras olika, men att skillnaderna också 

är medfödda. �Det är töntigt att säga att killar och tjejer är likadana och ska behandlas på 

samma sätt för de är ju inte likadana. Det märker man ju verkligen.� Vissa skillnader syns i 

beteendet medan andra är mer fysiska eller utseenderelaterade.  

 Både tjejer och killar menar att det finns en machoroll som killar förväntas leva upp till. 

I den ingår att vara hård, tuff och inte visa känslor. �Man visar inte så mycket känslor, man är 

inte elak men man är ganska kall som person� säger en informant. Att vara macho innebär 

också att man tar konflikter när de uppstår, man gör upp med personen man har något otalt 

med och så är det bra med det. Killar pratar inte illa om sina kompisar, men tar å andra sidan 

mer plats i klassrummet. De hörs mer än tjejer. De är ärliga och inte falska till skillnad mot 

vad tjejer är. Nästan alla informanter har uppgett att killar inte snackar skit om andra och att 

tjejer gör det.  Killar anses mer �buffliga� och råbarkade än tjejer. Buffligheten och det 

oborstade kan vara en nackdel i förhållandet till lärarna menar en av killarna och säger att han 

själv skulle gilla tjejer mer än killar om han var lärare. Han kan bli less på killar som han 

finner skrikiga och jobbiga. I mansrollen ingår också att vara rolig. Roliga killar är omtyckta 

för att de är lätta att umgås med.  

 Machorollen med sina förväntningar om hårdhet och distans kan vara begränsande för 

killar, men den kan också vändas till något positivt för dem som inte är så macho:  
 

 �Killar är väl så att de ska vara coola, tuffa och hårda. Men det kan vara tvärtom också, att de 

 jättegulliga killarna blir jättepopulära för då tycker alla att de är så gulliga.� 

 

Killar som inte passar in i mansrollen genom att vara gulliga och mjuka kan bli ännu mer 

populära än machokillarna eftersom de uppfattas som �extra gulliga�. Det kan vara okej för en 

kille att anta ett mer kvinnligt sätt om man med det menar att gullig är en typisk kvinnlig 

egenskap. Att killar skulle kunna bli mer kvinnliga i sitt sätt att vara skulle i så fall delvis 

motsäga genusordningen. Den menar ju att manligt och kvinnligt hålls isär och att det manliga 

har högre status än det kvinnliga. Givet att det stämmer skulle det inte vara accepterat att 
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killar blir mer feminina, eftersom de då skulle tappa status. Här verkar det som om det finns 

ett visst utrymme för killar att visa upp så kallade mjuka sidor utan att tappa anseendet.   

 Det framkommer inte lika mycket uttalad information om kvinnorollen som mansrollen. 

Det som kan utläsas tydligast är att tjejer förväntas vara glada, snälla och snygga. Flera av 

eleverna menar att tjejer har betydligt större krav på sig att se bra ut än vad killar har. För att 

bli populär som tjej är det en fördel att vara snygg. �Det finns de som inte vill umgås med folk 

som ser fula ut eller inte hänger med i modet� berättar en elev. Det är snygga tjejer som blir 

populära, medan killar ska vara roliga. Tjejer är också falska, de pratar illa om sina vänner 

bakom ryggen istället för att konfrontera dem. Tjejer förväntas vara goda lyssnare och får 

lättare kontakt med läraren än vad killar får. De förväntas vara �fjantiga och hoppa runt och 

vara glada hela tiden�.  

3.2.2 Det sexuella spelet 
Den kanske mest påtagliga skillnaden mellan tjejers och killars utrymme i relationen 

sinsemellan gäller sexualitet. Här är det uppenbarligen inte lika regler för alla. En kille som 

har sexuella relationer med många tjejer är en player, medan en tjej är en slampa. En av 

eleverna beskriver den sexuella relationen mellan killar och tjejer och förklaringen till den 

ojämlika synen som ett spel där det är tjejen som bestämmer när paret ska �gå hela vägen�. 

Killen förväntas vara den pådrivande, den som vill hela tiden och tjejen förväntas vilja hålla 

på sig. Hon förväntas också vilja ha något mer av relationen än bara sex och när hon fått löfte 

om något mer från killen kan hon tillmötesgå honom. Om killen är pådrivande för att sedan 

tappa intresset när han fått vad han är ute efter och hon ger upp för hans krav har hon �släppt 

till.� Att släppa till kan gå bra en gång, men om det händer fler gånger riskerar hon en stämpel 

som lösaktig. Killar med tvivelaktigt rykte blir aldrig lika tvivelaktiga som tjejer. Att vara en 

player är inte laddat med lika mycket negativa värderingar som slampa fastän innebörden av 

orden är exakt samma. En kille som blir stämplad som player kan själv välja om han vill bry 

sig om det eller inte, för en tjej är slampa mer stigmatiserande.  
 

 �Det är mycket hårdare att vara en slampa. Vem vill bli stämplad som det? Det är hemskt att alla bara 

 springer runt och säger att hon är med alla killar, samtidigt som när en kille gör det är han bara en player�. 

 

Player-stämpeln kan också vändas till något positivt då andra killar kan tänka att �om han har 

legat med de här fem tjejerna så måste han veta vad han gör�. En kille med många tjejer kan 

väcka en viss beundran bland andra killar. Slampan får däremot ingen som helst respekt av 

det motsatta könet. Hon blir istället killarnas b-plan, tjejen som de kan ragga på när de är för 
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fulla för att på allvar uppvakta en snygg och seriös tjej. Med dåligt självförtroende blir tjejen 

med lösaktigt rykte ett enkelt sätt för killarna att träffa en tjej för ett tillfälligt möte. 

3.2.3 Hårt språk 
Att retas och använda ett hårt språk är vanligare bland killar menar en informant, medan andra 

elever påpekar att det är mest de yngre eleverna som pratar så.  När man går sista året har man 

mognat så pass mycket att man kan stå över sådant. Samtidigt berättar flera att det är vanligt 

med ett ovårdat språk i umgängeskretsen och att de hör andra elever säga saker i korridorerna. 

Ord som �fitta�, �hora�, �cp-djävel�, �horunge� och �bögjävel� kan förekomma även om det 

första är vanligast. Man kan säga så till en kompis om man vet att han eller hon inte tar illa 

upp. Det bör sägas på skämt i den närmsta kretsen för att inte riskera att någon blir ledsen. 

Samtidigt kan man inte säkert veta. En elev exemplifierar: 
 

 �Man hör det hela tiden, vissa tar ju illa upp, saker som �jävla fitta, vad gör du så för?� Om  någon spiller 

 ut kaffet kan den andra skrika en sådan sak fast det är inte illa menat. Det låter oftast värre än vad det är.� 

 

Könsord som �fitta� betyder samma sak som �dum�, det är inte värre än så menar en av 

eleverna och får stöd av andra som säger att många tar för hårt på ordens betydelse. Det är 

inte så farligt. Att det låter illa i en vuxens öron är flera av eleverna medvetna om. 

Vuxenvärldens inställning till grova ord leder till att vuxna inte heller förväntas använda dem 

och om det skulle ske blir effekten större. �Om det är någon som ger ett starkare intryck av 

ordet i sig så påverkar det.�   

 Samtidigt finns det en laddning i framförallt kvinnliga könsord som gör att det sällan 

används av killar mot tjejer, på samma sätt �som lagen om att killar inte får slå tjejer�, menar 

en av tjejerna. Killar kan kalla varandra �fitta�, likaså kan det förekomma mellan tjejer och 

från en tjej till en kille. Om en kille däremot kallar en tjej nedsättande ord blir det ett 

övertramp eftersom killar anses ha ett övertag och det är inte smickrande att slå ur överläge. 

 För att sammanfatta det nyss sagda: när det gäller relationen mellan tjejer och killar 

inom elevgruppen är det tydligt att tjejer och killar har olika förväntningar på sig beroende på 

kön. Vissa menar att vi föds olika, andra att vi har olika uppväxt. I vilket fall som helst 

noterar eleverna att det finns skillnader. Tjejer ska vara snygga och killar roliga för att bli 

populära. Andra egenskaper som tillskrivs det ena men inte andra könet förekommer också. 

Tydligast blir skillnaderna i sexuella relationer mellan könen då maktförhållandet tycks ställas 

på sin spets. Även i språkbruket märks en viss skillnad. Eleverna nämner fler kvinnliga 

invektiv än manliga. Det är också noterbart att de förstnämnda handlar om sexuell 



 20

lössläppthet eller �omoraliska� kvinnor, medan det enda manliga skällsord som tas upp 

handlar om brist på manlighet, det vill säga en man som inte har sexuella relationer med 

kvinnor.  

3.3 Om lärarna 
De flesta elever är nöjda eller mycket nöjda med sina lärare. De tycker att lärarna lyssnar på 

dem och kan vara flexibla och tillmötesgå elevernas önskemål om exempelvis flyttning av 

prov och annat. Ibland blir det dock stressigt när prov och inlämningsuppgifter hopar sig. De 

flesta har stort förtroende för att lärarna är kompetenta i bedömning och betygsättning av 

elevernas prestationer. De uppfattar lärarna som rättvisa och upplever att alla elever har 

samma chans att lyckas i skolan. Lärarna anpassar undervisningen så att elever med särskilda 

behov såsom läs- och skrivsvårigheter får möjligheter att tillgodogöra sig den på samma sätt 

som elever utan särskilda behov, till exempel genom längre provtider. Lärarna försöker också 

peppa elever som inte tar för sig i klassrummet och ger mer uppmärksamhet till de elever som 

har svårt i skolan. Detta upplevs som rättvist eftersom svaga elever behöver mer hjälp. Det 

verkar som om eleverna överlag är nöjda med lärarna och tycker att de har stor betydelse för 

skolgången. En viss skillnad i lärarens betydelse bland tjejer och killar tycks det dock finnas 

vilket redovisas nedan.     

3.3.1 Lärarnas betydelse  
En av eleverna anger att hon egentligen ville byta klass i ettan till en klass där hon har fler av 

sina vänner, men valde att stanna kvar för att hon var så nöjd med sina lärare. Tidigare i 

uppsatsen nämndes en elev som inte ville misslyckas i skolan på grund av vad lärarna skulle 

säga. Lärarnas förväntningar på henne som elev gjorde att hon ville prestera bra. Det verkar 

som om den personliga relationen till läraren är viktigare för tjejerna i den här gruppen än vad 

det är för killarna. De kvinnliga informanternas svar visar att det är viktigt att läraren tycker 

om dem och att det finns en ömsesidighet i gillandet. De tycker det är viktigt att visa läraren 

respekt och att läraren respekterar och gillar dem tillbaka:  
 

 �Annars får man ingen respektbalans mellan lärare och elev. Om lärare och elev tycker olika om 

 varandra funkar det inte. Det är som obesvarad kärlek, det funkar inte�. 

 

Ämnet blir roligare om de gillar läraren; ett tråkigt ämne kan bli riktigt intressant med en 

lärare som klarar av att lyfta det. Även de manliga informanterna uppskattar en glad, rolig 

lärare med humor men anger inte att det spelar någon roll vad läraren tycker om dem, det är 
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viktigare hur de själva uppfattar läraren. Om inte läraren har vissa personliga egenskaper som 

humor eller glädje blir undervisningen tråkig och då förlorar de intresset för lektionen. En av 

killarna uttrycker det så här: 
 

 �Läraren måste vara roande och intressant annars tappar folk sugen. Särskilt nu i trean när jag har så få 

 timmar i veckan. Annars sitter jag lika gärna hemma och läser själv�. 

 

 Trots att eleverna har en positiv bild av sina lärare finns det en motbild till den rättvisa 

läraren som ger alla samma chans; det finns lärare som favoriserar. Det märks framförallt i 

lärarens bemötande av eleverna i klassrummet. Favoriteleverna får fler och svårare frågor och 

större uppmuntran av läraren. Det vissa elever säger tillerkänns större betydelse än andras 

svar. Samtidigt tycker inte eleverna att det är särskilt märkligt, man �kan inte tycka om alla 

lika mycket och lärare är inte mer än människor�. Vid betygsättning tror de flesta ändå att den 

som kan mest får bäst betyg.  

 Signifikant är att de manliga informanterna upplever att lärarna någon gång 

diskriminerat killar som grupp. En av dem berättar att på den nuvarande skolan gör lärarna 

ingen skillnad på tjejer och killar, men att han varit med om det tidigare i grundskolan av en 

lärare som �erkände att hon var feminist�. Killarnas lägre betyg på en uppsats kunde spåras 

till lärarens politiska uppfattning menar informanten och pekar på att även tjejerna i klassen 

tyckte att det var orättvisa betyg. De manliga eleverna menar vidare att det är lätt att få en 

stämpel på sig som stökig när man är kille och får medhåll av vissa av de kvinnliga 

informanternas svar. Det verkar som om stämpeln också är svår att tvätta bort även när 

personen i fråga har ändrat sitt stökiga beteende. Samtidigt är de flesta elever överens om att 

killar tar mer plats i klassrummet än tjejer och att de hörs mer.  

 Även om killar tar mer plats får tjejer bättre kontakt med läraren och det kan vara 

anledningen till deras högre betyg menar en kille. Han menar att den personliga relationen 

mellan lärare och elev påverkar betyget och att det inte bara är rena skolprestationer som 

mäts. En kille måste prestera bättre för att få samma betyg som en tjej. Han tror att 

skillnaderna mellan killars och tjejers betyg skulle bli mindre om vägen till kunskap också 

mättes, inte bara kunskapsnivån vid det aktuella provtillfället. En annan har en teori om att 

tjejer är bättre än killar på att uttrycka sig skriftligt och gynnas därför vid proven som ofta är 

skriftliga. Killar är bättre verbalt och missgynnas av att det är färre muntliga 

examinationstillfällen i skolan. Samtidigt reflekterar han över att det är lite konstigt att tjejer 

är bättre i skolan när killar dominerar arbetsmarknaden. En av killarna tycker att lärarna inte 
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gör någon skillnad och att det är lika för tjejer och killar. En av de kvinnliga informanterna är 

av uppfattningen att killar mognar senare än tjejer och därför inte klarar av skolan lika bra. 

Det är inte på grund av att lärarna diskriminerar killar som de får lägre betyg än tjejer. De 

övriga konstaterar att deras lärare är rättvisa i betygsättning och har inte märkt av någon 

sexism. 

3.3.2 Fröknar och magistrar 
På frågan om det är någon skillnad på kvinnliga och manliga lärare anger de flesta att det inte 

är det, förutom vissa fysiska egenskaper som röstläge. Någon har också noterat att män 

skriver mindre på tavlan och låter eleverna anteckna själva och att manliga lärare har färre 

läxförhör än kvinnliga. I övrigt är det mesta mer likt än olikt. Ett svar skiljer sig dock från 

mängden. Det är en elev som menar att den kvinnliga läraren är norm. Av hans svar kan 

utläsas att en kvinnlig lärare är prototypen för lärare, medan den manlige läraren är 

avvikande. En kvinnlig lärare är en lärare, medan en manlig lärare är en manlig lärare. �En 

manlig lärare kan vara lika bra som en kvinnlig� säger han och utgår från den kvinnliga 

läraren som norm. Han menar att kvinnor är bättre som lärare därför att en dålig manlig lärare 

är sämre än en dålig kvinnlig. Personligen föredrar han kvinnliga lärare. Detta beror enligt 

honom på att kvinnor förknippas med det moderliga, omhändertagande. Hon förväntas tycka 

om barn och ungdomar och ha mjuka, goda sidor. Dessa förväntningar ges en historisk 

förklaring; när man börjar skolan som liten har man oftast en kvinnlig lärare. De manliga 

dyker upp först senare och då har bilden av den kvinnliga läraren som lärarprototyp redan 

förankrats. Det gör också att hon blir fröken, han magister och magister har helt andra 

konnotationer än fröken. En magister är sträng och auktoritär, medan fröken är snäll och 

trevlig.   

 Sammanfattningsvis kan sägas att eleverna är nöjda med sina lärare och har ett visst 

överseende med vad de upplever som favorisering av vissa elever. Däremot menar flera av 

killarna att de blivit diskriminerade på grund av kön i skolan. Att de har lägre betyg än tjejer 

ges en rad förklaringar; orättvisa lärare och examinationsformer som missgynnar killar nämns 

bland annat. De flesta anser att det inte är någon större skillnad på kvinnliga och manliga 

lärare, utom en elev som hänvisar till skillnaden på fröknar och magistrar. Värt att notera är 

också att tjejerna verkar mer intresserade av en nära relation med läraren, de vill ha ett 

ömsesidigt gillande. Killarna bryr sig inte lika mycket om vad läraren tycker om dem, de 

utgår från vad de själva vill ha hos en lärare och värderar honom eller henne efter det.  
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3.4 Om framtiden 
Eleverna har olika syn på framtiden men de flesta tror att de kommer att få ett jobb de är 

nöjda med. Tjejerna som grupp uttrycker en något mer positiv framtidssyn än killarna som 

grupp som har en försiktigare inställning. En av tjejerna säger apropå framtiden så här: �Den 

ser ju ganska ljus ut. I mitt huvud ser det väldigt bra ut.� Hon får medhåll av en annan tjej 

som har mycket planer för framtiden och tror att hon kommer att förverkliga dem så 

småningom. Den tredje tjejen anger inga utstakade karriärmål men tror också hon att hon 

kommer att lyckas med det hon företar sig så snart hon bestämt sig för vad hon vill göra. 

Killarna tycks mer osäkra på om deras betyg räcker för att ta sig in på den önskade 

utbildningen och en av dem är helt säker på att betygen inte gör det. Han vet att han måste 

läsa upp dem efter gymnasiet. Samtidigt ser två av killarna ingen koppling mellan betyg och 

framtid; den ena menar att han kan snacka sig till ett bra jobb och den andra menar att 

bristande betyg inte är ett hinder för att göra det han vill. Den tredje killen menar att han 

omöjligt kan veta vad som händer i framtiden, det kan gå bra men det �kan lika gärna gå åt 

helvete.� Han är också osäker på om hans betyg räcker till en plats vid universitetet. 

 Tjejerna har mer utklarade mål i livet och visar upp en större självsäkerhet när det gäller 

genomförandet av dessa. De är förvissade om att det kommer att gå. Killarna är lite mer 

osäkra på om betygen räcker, men visar i det stora hela ändå upp en viss positiv förväntan om 

framtiden. 
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4 Diskussion och slutsatser 
Av elevernas svar kan utläsas en rad olika perspektiv på skolan och hur de uppfattar den. För 

att få en så rättvis och nyanserad bild som möjligt ställdes frågor kring olika aspekter av livet 

i skolan för att se om det kan finnas en koppling mellan genusordning och likabehandling. 

Intervjuerna visar att det finns både likheter och skillnader i svaren inom den tillfrågade 

elevgruppen. De skillnader som förekommer bland svaren baseras i flera fall på kön; tjejers 

och killars uppfattning om vissa aspekter av skolan skiljer sig åt. I elevernas berättelser om 

skolan anger de också själva att det kan utläsas likheter och skillnader mellan kön när de ser 

förväntningar knutna till könsroller bland dem själva och bland lärare. Som nämnts tidigare i 

uppsatsen syftar inte dessa svar och analysen av dem till att representera alla gymnasieelever, 

utan kan bara ge en antydan åt vad som skulle kunna vara intressant att forska vidare i.  

 Syftet med uppsatsen var att utifrån ett genusperspektiv undersöka vilka könsstrukturer 

som möjligtvis kunde förekomma vid en gymnasieskola i en av Stockholms kranskommuner. 

Utifrån dessa skulle undersökas huruvida tjejer och killar ges samma möjligheter i skolan. 

Med detta i åtanke formulerades följande frågeställning: 

 

• Finns det en genusordning i skolan?  

• Hur påverkar det i så fall tjejers och killars möjligheter till likabehandling? 

• Upplever eleverna att de, oberoende av kön, har samma förutsättningar att  

 prestera i skolan? 

 

Elevernas berättelser ger i vissa fall uttryck för att det finns en genusordning i skolan. När det 

gäller det första frågeområdet som handlar om synen på skolan, är kopplingen till en eventuell 

genusordning lite oklar. Man kan däremot konstatera av elevernas svar att det finns 

indikationer på att tjejer upplever skolan mer stressig än killar, vilket kan höra ihop med en 

hög ambitionsnivå. Tidigare forskning har också (se t.ex. Jakobsson 2000) visat att tjejer har 

mer uttalade och genomarbetade strategier för att nå goda studieresultat och därigenom få ett 

högt betyg. 

 I det andra frågeområdet som handlar om relationen mellan elever är däremot 

genusordningen mer tydligt framträdande. Olika könsroller skapar olika sätt för tjejer och 

killar att agera både inom samkönade och olikkönade grupper. Alla tillfrågade upplever dock 

inte förväntningarna på samma sätt. Vissa menar att det finns uttalade könsroller att förhålla 

sig till, till exempel att killar ska vara macho och att tjejers förväntningar på sig mest är 
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kopplade till utseende. Dessa roller handlar om hur eleverna ska vara mot varandra, i relation 

till varandra inom elevgruppen. Flera nämner att det är skillnad på tjejer och killar antingen av 

biologiska skäl eller kulturella. Andra nämner ingen könsroll att förhålla sig till och 

framhåller likheterna i egenskaper som gör att man blir framgångsrik inom kompisgruppen; 

att det inte är någon skillnad på tjejer och killar.  

 Noterbart är att samma person kan uppge att det är lika villkor för tjejer och killar i 

skolan för att senare mena att betyg och bemötande från lärare är olika beroende på kön. Detta 

kan tolkas som att eleven håller isär skolan från betyg och lärare. Relationen till de 

sistnämnda ställs kanske på sin spets i samband med kursavslut och därtill hörande 

betygsättning, medan skolan förknippas med kompisarna. I det självvalda kompisgänget är 

man på hemmaplan och trygg i sin identitet, då uppfattas heller inte någon diskriminering på 

könsbasis. 

 I det sexuella spelet mellan könen är det tydligt att det finns en könshierarki. 

Spelreglerna är inte likadana för tjejer och killar. Moralen slår hårt mot de tjejer som anses ha 

ett tvivelaktigt rykte medan killar inte döms på samma sätt trots att de utfört samma handling, 

det vill säga haft sexuellt umgänge. Här kan man se hur dikotomin mellan könen gör att 

förväntningarna på tjejer och killar blir olika. Om killar tillåts vara sexuellt aktiva och 

pådrivande, råder motsatsen för tjejer; de ska vara passiva och återhållsamma. Ett slags 

motsatsförhållande råder. De tjejer som inte är det (eller påstås inte vara det) finns det mindre 

smickrande namn för. Tjejer som inte passar in i den sexuellt återhållsamma rollen blir 

bestraffade i form av öknamn. Den manliga normen trycker ned tjejer som tar sexuella 

initiativ men förhärligar killar som gör det. Normen utgår också ifrån att det är fråga om 

heterosexuella relationer. Ingenstans antyds att det kan handla om ett sexuellt spel mellan 

andra grupper än olikkönade. Frågan är bara vem killarna ska ha sex med om inte tjejerna 

tillåts ha sex med någon? Det blir naturligtvis en ekvation som inte går ihop. Å ena sidan kan 

killar vinna anseende på att ha många tjejer; killarnas status hänger ihop med relationen till 

tjejerna. Även tjejernas status kopplas samman med relationen till killarna och här syns en 

maktförskjutning. För å andra sidan �försvinner� statusen för tjejerna i det ögonblick de får en 

lösaktig stämpel. Deras relation till killarna medför inte samma statushöjning.   

 Tecken på en maktstruktur grundad på kön märks i elevernas uppgifter om språkbruket i 

skolan. Flera av eleverna berättar hur kvinnliga invektiv används frekvent, av dem själva 

inom kompisgruppen eller av andra.  Andra tillmälen än könsord används också, vissa kan 

kopplas till fysiska handikapp eller sexuell läggning. Den heterosexuella manliga normen ges 

uttryck i valet av nedsättande ord. Det är knappast en slump att �bögjävel� nämns som 
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exempel på invektiv; det är också det enda manliga invektiv som nämns. Det som inte är 

manligt och heterosexuellt är negativt; en riktig man ligger med (många) kvinnor. Det leder 

till att ord som förknippas med kvinnor (�fitta�, �hora� och så vidare) och män som inte har 

sex med kvinnor kan användas nedsättande. Ord för kvinnors könsorgan eller kvinnor med 

många sexuella relationer är nedvärderande liksom män som har sex med andra män. Som 

Connell påpekar är den heterosexuella manligheten en del i skapandet av den hegemoniska 

maskuliniteten.  Här syns tydligt en manlig överordning där förväntningarna på könsrollerna 

speglas av språkbruket. Observera hur det sexuella spelet och språket hör samman på ett 

intimt sätt. Den manliga normen gör att det som inte stämmer överens med manlighet (det vill 

säga kvinnor och kvinnlighet) och heterosexualitet (homosexualitet) kan användas 

nedsättande. För att följa ett logiskt resonemang borde följaktligen homosexuella kvinnor vara 

det mest nedsättande av tillmälen, något som dock inte framkommer av svaren. 

 I bemötandet från lärarna upplever samtliga killar att de får eller någon gång har fått stå 

tillbaka för tjejer. Här pekar de alltså på att olika förväntningar på kön leder till sämre 

möjligheter för likabehandling. Lärare har gett orättvisa betyg som inte grundats på elevens 

kunskaper utan på personlig kemi mellan lärare och elev. Då har killarna förfördelats till 

förmån för tjejerna som har en bättre relation med lärarna. Killars generellt sämre betyg 

förklaras av två av de manliga informanterna med att killar missgynnas av provformerna, att 

killar lätt får en stämpel som stökiga, att tjejer har en bättre relation till läraren eller att lärare 

helt enkelt gillar tjejer bättre än killar. De kopplar inte samman antalet timmar man lägger ned 

på skolan med betyget. Tjejerna som grupp säger att de upplever skolan som stressigare än 

killarna som grupp. Det är ingen överraskning att tjejerna också uppger att de pluggar mycket, 

av deras svar att döma mer än killarna som menar att skolan inte är särskilt stressig om man 

bara planerar sin tid. Kanske skulle annan planering leda till högre betyg. Nämnas bör kanske 

i sammanhanget att en av de kvinnliga informanterna menar att killar mognar senare än tjejer 

och därför inte kan hänga med i undervisningen på samma sätt. Det skulle i så fall vara en 

skillnad som har mer med mental utveckling att göra än kön, även om utfallet blir en skillnad 

mellan kön.  

 Killars förklaringar till sämre prestationer kan ha att göra med att de själva har 

uppskattat sig mindre duktiga i skolan än vad tjejerna har gjort. Om man utgår ifrån att 

killarnas bedömning av den egna insatsen stämmer tillsammans med det faktum att flera av 

dem uttryckt en viss skepsis till att de nuvarande betygen kommer att ta dem dit de vill, kan 

man tolka deras inställning till tjejers högre betyg som ett uttryck för deras oro. En annan 

förklaring hittar man i Hirdmans genussystem och i Connells teori om den hegemoniska 
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maskuliniteten. I den manliga normens logik måste män vara bättre än kvinnor. Alltså 

förväntar sig killarna att de ska prestera bättre än tjejerna. Att tjejer helt enkelt skulle vara 

bättre i skolarbetet kan inte stämma. När verklighetens betyg inte stämmer överens med 

killarnas förväntningar hittar de olika förklaringar för att bibehålla sin självbild och slippa ta 

eget ansvar. Det kan vara en anledning till att de inte ser sambandet mellan insats och utfall i 

skolan, det vill säga hur mycket tid som läggs på studier och vilket betyg det resulterar i.  

 I attityden till lärare märks en delvis omvänd genusstruktur där den kvinnliga läraren är 

norm och den manliga avvikande. Detta motsätter alltså uppsatsens teori. Läraren förväntas 

vara en kvinna och upplevs ha bättre läraregenskaper än en man. Dessa egenskaper är tydligt 

kopplade till den kvinnliga lärarens kön; hon antas vara den vårdande modern som tar hand 

om barn. Det finns föreställningar om att det manliga könet innesitter mer auktoritet än det 

kvinnliga vilket speglar sig i elevernas bemötande av lärarna. I intervjumaterialet framkom att 

det är skillnad på fröknar och magistrar där magistern drar det längre strået i makt- och 

auktoritetshänseende. Å andra sidan visade det sig inte vara önskvärda egenskaper för eleven 

som föredrog en kvinna som lärare. Därför är det inte säkert att magistern kan tillskrivas 

högre status bland eleverna, även om det manliga könet har högre anseende i världen utanför 

skolan. 

  Man kan också tänka sig att elevers syn på kvinnliga och manliga lärare kan kopplas 

till elevers syn på kvinnliga och manliga elever. Kvinnliga lärare förknippas med personliga 

egenskaper snarare än yrkeskompetens och kvinnliga elever antas framförallt av killarna ha 

bättre relationer till läraren, vilket skulle påverka tjejers betyg positivt. Varken kvinnliga 

lärares eller kvinnliga elevers kompetens uppmärksammas; deras insats i skolan förknippas 

och förklaras med personliga egenskaper. Detta är ren spekulation, men det vore intressant att 

forska vidare i saken.  

 Av elevernas berättelser framkom också att gruppen tjejer tillskriver en ömsesidig, god 

relation till läraren stor betydelse, medan killarna inte verkar lika angelägna om att läraren ska 

gilla dem. Huvudsaken är vad de själva anser om läraren. Eventuellt kan ett samband finnas 

till att killgruppen i ett annat kapitel menar att de förfördelats vid betygsättningen på grund av 

att tjejer har ett bättre förhållande till läraren. Man kan också tänka sig att tjejerna är mer 

målinriktade i sina studier. De anger att de pluggar mer än killarna, vilket kan tyda på högre 

ambitioner. Med högre ambitioner kan det vara mer angeläget med ett positivt bemötande från 

läraren.  

 Elevernas syn på framtiden bekräftar delvis att tjejerna har högre ambitioner än killarna. 

De har en något mer positiv syn på vad livet efter skolan ska ge dem än vad killarna har. 
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Givet att deras uppskattning av den egna insatsen i skolan stämmer, kan de ha rätt. Tjejerna 

skattar sig själva högre än vad killarna gör och har också större självförtroende att förverkliga 

dessa.    

  Av resultatet av studien att döma kan man alltså säga att elevernas berättelser ger 

uttryck för en genusordning. Det finns olika förväntningar att förhålla sig till beroende på kön. 

Skillnaderna märks framförallt i elevernas berättelser om relationerna till andra elever där det 

ibland finns en manlig överordning. Det blir tydligast i sexuella relationer, men syns också i 

språkbruk. Killarnas misstänkliggörande av tjejernas kompetens kan både kopplas till 

killarnas syn på tjejerna, det vill säga relationen inom elevgruppen, men det kan också ses 

som ett ifrågasättande av de betygsättande lärarnas kompetens. Man kan se det som ett uttryck 

för att killarna tycker att de inte har samma möjligheter som tjejer att lyckas i skolan. Det 

betyder att den tredje frågan om tjejers och killars lika möjligheter besvaras negativt av 

framförallt de manliga informanterna. De anser att de någon gång under skoltiden blivit 

diskriminerade på grund av kön. Tjejerna tycks inte mena att de blir förfördelade i skolan, 

trots att den manliga överordningen ibland slår hårt mot dem. Här får man hålla isär relationen 

elever emellan och relationen mellan lärare och elever. Empirin ger uttryck för att det inom 

elevgruppen finns mekanismer som framhåller killar på tjejers bekostnad, även om eleverna 

själva inte ser det som ett tecken på sexism. I relationen mellan lärare och elev upplever killar 

att de är förfördelade i förhållande till tjejer. Detta innebär alltså att skolan inte kan garantera 

likabehandling oavsett kön.  

 Samtidigt finns det avsnitt som tyder på att genusordningens principer inte alltid är 

gällande. Killar kan till exempel gå utanför den traditionella mansrollen när de bejakar 

kvinnliga egenskaper utan att tappa status. Av elevernas berättelser visade det sig också att 

den kvinnliga läraren är norm och den manliga undantaget, något som inte stämmer överens 

med genussystemets tanke om mannen som norm och kvinnan som avvikande.   

 Inledningsvis konstaterades att det finns en viss diskrepans mellan målsättningen att 

skolan ska vara lika för tjejer och killar och utfallet i verkligheten. Avslutningsvis kan man 

konstatera att skolan i många fall upplevs olika av tjejer och killar, vilket flera av 

informanterna har angivit i sina berättelser. Med tanke på att villkoren för tjejer och killar inte 

är lika från början, är resultatet av studien kanske inte heller helt oväntat.  
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              Bilaga 
 
En överblick av elevers upplevelser av gymnasieskolan 
- finns det en maktstruktur kopplad till genus? 
 
Intervjuguide 
 
Övergripande: 
 
Kön: 
Ålder: 
 
 

• Om skolan  
- Skolans betydelse  
 
• Om dig själv 
- Synen på den egna insatsen 
 
• Om förhållandet till andra elever 
- Den psykosociala miljön 
 
• Om lärarna 
- Relationen till lärarna 
 
• Om framtiden 
- Synen på livet efter skolan 

 
 


