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Sammanfattning 

 
Uppsatsens syfte är att göra en komparativ studie av hur den ryska friheten för media 

har förändrats under tre olika politiska perioder mellan åren 1985 och 2008 

tillsammans med de olika presidenter som personifierade dessa perioder. Arbetet utgår 

ifrån ramarna av yttrande- och pressfrihet mot bakgrunden av FN:s och EU:s 

konventioner om mänskliga rättigheter och Dahls demokratikriterier.  

 

Fri media spelar en avgörande roll för demokratin. Politiker står genom media till 

svars för sina handlingar och medborgarna får viktig information och för detta krävs 

det yttrande- och pressfrihet. Utan rätten till dessa försvinner snabbt den vanliga 

medborgarens förmåga att delta i, och positivt påverka politiken. Medborgarnas insyn 

kommer primärt från mediekällor så som TV, tidningar, radio och dylikt. Den 

massmediala friheten i Östeuropa genomgick stora förändringar med början under 

1985 då Mikhail Gorbatjov tog över makten över vad som då var Sovjetunionen. Hans 

politiska förändringar kom att reformera det massmediala landskapet och en ny era 

journalism tog sin början. När Ryssland sedermera kom att återuppstå som en egen 

stat och Boris Jeltsin efterträdde som president skulle ytterligare förändringar ske. 

Trots försök från den nya regeringen till att återuppbygga landet var ekonomin en stor 

del av problemet och den nya journalismen kom att växa i dess skugga. När Vladimir 

Putin efterträdde Jeltsin som president år 2000 kom den pånyttfödda journalismen att 

sättar på prov.  
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1. Inledning  

Demokrati kräver för att fungera rätten till öppen debatt och kompromisser mellan 

individer och grupper. Demokrati betyder att alla olika åsikter ska få lika rätt att 

höras. I en demokrati ska också en del grundläggande friheter vara garanterade. Dessa 

friheter är bland annat rätten till yttrandefrihet, vilket krävs för att debatter och 

diskussioner ska kunna förekomma (Beetham et al, 1995, s. 4) Frihet för media är en 

stor del av en demokrati då dess uppgift är att undersöka, beskriva och förmedla 

nyheter och händelser inom landet och runt om i världen. Media, i form av tidningar, 

radio och TV, fungerar även som en kanal mellan medborgarna i landet och dess 

politiker. Utan rätten till fri media försvinner snabbt förmågan för den vanliga 

medborgaren att delta i och påverka politiken (Konnander, 2008, s. 49).  

 

Media är en viktig del inte bara i en demokrati utan också i andra politiska system 

eftersom den fungerar som en kanal mellan politikerna och folket där politikerna vill 

vinna sitt folks förtroende och samtycke för sina politiska handlingar. I en diktatur för 

den fram politikernas propaganda till folket medan i en demokrati spelar media rollen 

som en sorts vakthund. I en demokrati ska medias roll även vara att undersöka 

regeringen, att kunna hitta information och fungera som ett forum för politisk debatt 

och politisk opinion och för att kunna sätta tryck på regering och opposition. Media 

spelar en oerhört viktig roll eftersom ingen kan ställa politikerna till svars om ingen 

vet vad det är som händer. Det fungerar också som en motvikt till vad regeringen 

säger och kan ge en annan bild av vad som sker. Media måste respektera rätten till ett 

privatliv men samtidigt måste den kunna föra fram viktig information till folket som 

en demokrati behöver för att kunna fungera. Även om det finns en rad olika metoder 

för att kunna säkerställa att media får rätten till frihet för att kunna rapportera, t.ex. 

lagar om ägarkoncentration m.m., så är det fortfarande viktigt på individuell nivå att 

journalisterna och redaktörerna är professionella och att medborgarna i ett land inser 

hur viktig fri media är för den demokratiska processen (Beetham et al., 1995, s. 

11-13). Den ryska utvecklingen av frihet för media har genom åren vacklat fram och 

tillbaka. Framsteg har varvats med tillbakagångar, både stora och små. Det politiska 

klimatet och den ekonomiska situationen har gjort sitt till för att forma journalismen 

som växt  fram (Red. Johansson; Kurosz, 2009, s 172).  
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1.1. Syfte/frågeställning  

Syftet med denna uppsats är att undersöka utvecklingen av medias frihet i Ryssland 

under perioden 1985 till 2008.  

 

För att uppfylla syftet ska följande frågeställningar redas ut;  

 Hur har medias frihet förändrats under perioden 1985 till 2008 och under olika 

politiska ledare? 

 Uppfyller någon av tidsperioderna Dahls demokratiska kriterier för massmedial 

frihet? 

 

1.2. Avgränsningar 

Media syftar på TV, radio och press, som består av tidningar, såväl tryckta som 

digitala. Internet kommer endast kort att diskuteras i den tredje perioden, under 

Vladimir Putin på grund av bristande information om de andra perioder.  

 
Period Årtal  Politisk ledare 
1 1985-1991 Mikhail Gorbatjov 
2 1991-2000 Boris Jeltsin 
3 2000-2008 Vladimir Putin 

 
 Tabell 1. 

 

Den studerade tidsperioden delas in i tre perioder mellan 1985-2008. Dessa perioder 

följer även de politiska ledarna som under åren styrt landet. Jag har valt att inte 

inkludera president Dmitrij Medvedev eftersom han fortfarande sitter vid makten.  

 

1.3.  Metod och material 

Denna uppsats är en litteraturstudie om Ryssland och villkoren för massmedial 

förändring under olika perioder mellan 1985 till 2008. Materialet som behandlas 

kommer främst från böcker men även från ett antal Internetkällor. Internetkällorna 

kommer från tillförlitliga, stora organisationer som är fokuserade på frihet för media 

och människorättsorganisationer, så som Reportrar utan gränser. En rapport från  
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Totalförsvarets forskningsinstitut har bland annat undersökt den massmediala 

förändringen i Ryssland vilket jag har använt som en viktigt källa och som  

information för uppsatsens faktadel. Ytterligare källor som har använts är Freedom 

House vilket är en fristående och ideell organisation som varje år sammanställer och 

publicerar rapporter om världens länder på områden så som media, korruption och 

demokratisering. På organisationens hemsida finns alla länder i världen undersökta 

och rapporterade om, såväl stora som små. De böcker som har använts för att 

definiera demokratibegreppet och för fakta delen om de politiska perioderna är alla 

skrivna av tillförlitliga författare på ett objektivt och sakligt sätt med syfte att bygga 

upp en förståelse hos läsaren för demokratibegreppet och de ryska politiska ledarna. 

Den ryska statistiken över medias frihet anses inte vara tillförlitlig varför dessa inte 

kommer att användas. 

 

Valet av Dahl som utgångspunkt för kriterierna för att bedöma förekomsten av 

demokrati är på grund av hans uttömmande kriterier. Dessa summerar vad andra 

teoretiker och han själv har beskrivit i ett stort antal böcker som har använts som 

grund för denna uppsats. Dahls kriterier fungerar som en måttstock för att se om ett 

land, i detta fall Ryssland, har demokrati eller åtminstone demokratiska tendenser med 

fokus på massmedial frihet. 

 

1.4. Referensram 

För att undersöka den ryska mediefriheten kommer jag att bygga en referensram 

baserad på resonemang kring demokrati och mediefrihetens betydelse. Både 

yttrandefrihet och pressfrihet kommer att mätas efter ett antal kriterier som sedan 

kommer att användas i arbetet för att komma fram till om den aktuella politiska 

perioden levde upp till vad som i teorin definieras som yttrande- och pressfrihet. Det 

inledande teoriavsnittet kommer att utgå från EU:s och FN:s konventioner om 

mänskliga rättigheter, artikel 10 respektive artikel 19 som grunden för kriterierna 

gällande yttrande- och pressfrihet som tillsammans skapar mediefrihet samt Dahls 

demokratikriterier.  
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1.5. Uppsatsens disposition 

Kapitel två handlar om demokrati och yttrande- och pressfrihetens betydelse för det 

demokratiska samhället samt kriterierna för ett demokratiskt samhälle i form av Dahls 

demokratikriterier. 

 

För att uppfylla uppsatsens syfte kommer de tre olika politiska perioderna att först 

beskrivas var för sig och sedan jämföras med varandra. I det tredje kapitlet studeras de 

olika perioderna och politiska ledarna. Varje period har sin egen underrubrik som 

förklarar hur situationen såg ut i landet under den tidsperioden, både politiskt och 

massmedialt.  

 

I det fjärde kapitlet återfinns slutsatserna och jämförelsen mellan de olika ledarna och 

perioderna och den yttrande- eller pressfrihet som fanns då samt de demokratiska 

tendenserna.  
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2. Demokrati och fri media  
Bara för att ett land räknas som en demokrati är det viktigt att inte förutsätta att det är 

den västeuropeiska modellen för demokrati som vi är vana att se som gäller. Det kan 

vara en mer begränsad form av demokrati som gäller eller till och med en demokrati 

som endast är under utveckling för närvarande. I ordet demokratis vidaste mening 

betyder det folkstyre eller självstyre (Hague et al, 2003, s. 61-64).  

 

Författarna av boken Introducing democracy, David Beetham och Kevin Boyle, 

förklarar svårigheten med att avgöra om ett land är demokratiskt. De menar att det 

inte finns bara en variant av demokrati utan ett flertal och att det inte riktigt går att 

svart på vitt säga att ett land är demokratiskt eller inte utan att det handlar om i vilken 

utsträckning demokratiseringen har förekommit (Beetham et al, 1995, s. 2).  

Demokrati kräver för att fungera idealiskt rätten till öppen debatt och kompromisser 

mellan individer och grupper. I en demokrati ska också en del grundläggande friheter 

vara garanterade. Dessa friheter är bland annat rätten till yttrandefrihet, vilket krävs 

för att öppna debatter och diskussioner ska kunna förekomma (Beetham et al, 1995, s. 

4).  

 

Hadenius (2001) nämner författaren Robert Dahl som skriver om hur länder som 

stegvis utvecklats mot en demokrati har lättare för att lösa problem som kan uppstå. 

Det är den politiska konkurrensen och pluraliteten som är svår att hantera men som 

blir enklare om institutionerna som ska hantera detta har fått tid på sig att växa in i sin 

uppgift. Det är svårare när de institutioner som behövs, till exempelvis i Östeuropas 

fall, måste byggas helt från grunden samtidigt som de behöver fungera från allra 

första början. En liknelse som används för att enklare beskriva problemen som 

kommer med att institutioner i vissa fall måste fungera alldeles från början är att det är 

som att bygga en båt på öppen sjö. En hel del problem som måste lösas direkt 

(Hadenius, 2001, s. 49).  
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I sin bok On democracy ställer författaren Robert Dahl (2000) upp sex kriterier för 

vad han anser ska finnas i ett demokratiskt land. Dessa är de ideér som enligt honom 

kan summera alla olika teorier och tankar om hur en demokrati ska vara. De kriterier 

som beskrivs i boken är; 

 Valda politiker/ledare 

 Fria, återkommande och rättvisa val 

 Rätten till att yttra sig  

 Alternativa källor till information - inkluderar fri media 

 Organisationsrätt - t.ex. rätten att bilda politiska partier eller organisationer  

 Inkluderande medborgarskap - alla har lika rätt till att t.ex. rösta etc 

 

De viktigaste punkterna för detta arbete är det tredje och det fjärde kriteriet. Det tredje 

kriteriet syftar på yttrandefriheten och medborgarnas rätt till att uttrycka sina åsikter 

utan att riskera straff eller påföljder från staten eller någon annan myndighet. Det 

fjärde kriteriet som innefattar information från andra källor handlar om pressfriheten 

och den enskilde medborgarens rätt till att söka information från olika och oberoende 

källor såsom andra medborgare, experter, tidningar och liknande. Dahl menar att 

dessa olika källor till information inte ska stå under kontroll av regeringen eller någon 

annan politisk grupp som kan försöka påverka informationen som når ut till 

medborgarna. Dessa källor till information ska vara skyddade av lagen (Dahl, 2000, s. 

85-86). I en demokrati är det mycket viktigt att ha yttrandefrihet eftersom detta 

underlättar för medborgarna att delta i politiken. I ett land behövs fria, rättvisa och 

demokratiska val tillsammans med press-, yttrande- och informationsfrihet för att den 

vanliga medborgaren ska kunna göra sin röst hörd. Detta är även ett sätt att kunna 

ställa sina makthavare till svars och för att åtgärda mindre positiva förhållanden i 

samhället. Det behövs tillgång till öppen och oberoende information och till kritisk 

samhällsdebatt för att kunna skapa sig en uppfattning, vilket därmed gör tanke-, 

åsikts- och övriga opinionsfriheter till en förutsättning för den demokratiska processen 

(Konnander, 2008, s. 49).  

 

Att kunna ta del av information från olika källor är en förutsättning för att människor 

ska kunna skapa sig en uppfattning om vilken politik de vill ha och hur landet bäst  
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kan ledas (Dahl, 2000, 96-97). Medias del i den demokratiska processen är att i viss 

mån föra fram folkets vilja till makthavarna. Men dess effekt spelar större roll när det 

finns en risk att politikerna kan förlora sin makt skulle de välja att inte lyssna på 

folket (Beetham et al, 1995, s. 8).  

 

2.1. EU:s och FN:s konventioner för mänskliga rättigheter 

Internationella grundläggande kriterier  för yttrande- och pressfrihet finns inskrivna i 

FN konventions artikel 19 och EU:s artikel 10 (Internet 2). I artikel 19 i FN:s 

konvention om mänskliga rättigheter står det att alla har rätt till frihet att ha en åsikt 

och att uttrycka den. Denna artikel medger också rätten till att ha sina åsikter utan 

inblandning från någon annan samt att leta, få och delge information och idéer genom 

media i vilken form som helst och oavsett landsgränser (Internet 1). Den europeiska 

konventionen börjar med meningen att "var och en har rätt till yttrandefrihet“. 

Yttrandefriheten enligt artikel 10 innefattar åsiktsfrihet samt att kunna ta emot och 

sprida uppgifter och tankar utan myndigheters inblandning och utan hänsyn till 

länders gränser (Internet 2).  

 

Följande punkter är vad specialrapportörer i FN:s tjänst undersöker i sina rapporter 

angående hur länderna efterföljer de konventioner som skrivits under. De granskar 

förekomsten av: 

 Omfattande arresteringar och utomrättsliga mord, förföljelser och trakasserier av 

journalister  

 Felanvändning av lagens stadga, ärekränkning 

 Övervakning, sökande och konfiskering av material 

 Censur av skrivet eller muntligt material 

 Hot, användande av våld och diskriminering gentemot journalister (Internet 3) 

 

Jag har inte hittat de kriterier som EU har för att kunna mäta efterlevnaden av artikel 

10 men jag anser att FN:s kriterier fungerar bra ensamt i detta fall. 
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3. Media under förändring  

 
3.1. Den ryska konstitutionen 

Den ryska konstitutionen som kom till under 1993 och gäller än idag är i grund och 

botten liberal (Sakawa, 1996, s. 59). I enlighet med artikel 29 punkt 1 i konstitutionen 

rörande yttrandefrihet är varje rysk medborgare garanterad åsikts- och yttrandefrihet. 

Den andra punkten i samma artikel utvidgar denna rättighet med att säga att 

propaganda eller upphetsning som syftar på social eller nationell tillhörighet, ras, 

religiöst hat eller illvilja inte är tillåten. Den tredje punkten handlar om hur ingen kan 

bli tvingad till att uttrycka sina åsikter eller, vilket är viktigare i detta fall, till att avstå 

från dem. Fjärde punkten beskriver att varje person har rätt till att söka, ta emot, föra 

vidare, producera och sprida information genom lagliga metoder. Den femte och sista 

punkten i den ryska konstitutionen rörande yttrande- och tryckfrihet handlar om 

censur. Här står det att informationens frihet är garanterad och att censur är förbjudet 

(Sakawa, 1993, s. 400-401). Ryssland har även ratificerat FN:s konvention om 

medborgerliga och politiska rättigheter och EU:s konvention angående skydd för de 

mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna (Internet 11, s. 2).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8 



 

 

3.2. PERIOD 1: Mikhail Gorbatjov  

Ryssland har ett förflutet som ett icke-demokratiskt land. Detta stora land med 148 

miljoner innevånare (2003) har ca 36 nationella grupper med mer än 100 000 

medlemmar. Den gamla Ryssland bestod av "självhärskande imperiebyggare som 

grundade sin imperialistiska expansion på kontroll över ett samhälle vilande på 

livegenskap och (ända fram till den kommunistiska eran) en lantbruksekonomi". Det 

finns frågetecken kring Ryssland och chansen till att den demokratiska processen tar 

fart på riktigt. Landets historia av starkt ledarskap på gränsen till diktatur ligger dem i 

fatet menar vissa samtidigt som de också menar att den ekonomiska nedgången och 

etnisk splittring som fanns under de tidigare postkommunistiska åren påverkar. Trots 

vissa forskares pessimism angående Ryssland och dess demokrati finns det ingenting 

som hindrar Ryssland från att använda andra demokratier som exempel och lära sig 

mer av dessa (Hague et al, 2003, s. 184-185).  

 

Mikhail Gorbatjov blev utsedd till generalsekreterare över Politbyrån 1  i 

Sovjetunionen 1985 (Internet 12). Efter Gorbatjovs politiska reform under 1990-talet 

som kom att upplösa Sovjetunionen startad Ryssland in på en bana av stora 

förändringar. En av dessa förändringar var den demokratiseringsprocess som startats. 

Det har inte varit en lätt process med konflikter från gamla Sovjet som spökat inte 

bara för Ryssland utan för alla de gamla Sovjet länderna som försökt bygga upp en ny 

politisk identitet fri från tyranni. Problemen som Ryssland, och de andra staterna, har 

fått kämpa med är bland annat den kvarvarande politiska kulturen med korruption och 

svagt förtroende för de statliga institutionerna tillsammans med en svag demokratisk 

och statsrättslig tradition och stora ekonomiska förändringar bara för att nämns några 

(Red. Jonsson; Jonsson et al, 2009, s. 11-13). Han försökte under sin period som 

ledare över Sovjetunionen att genomföra stora politiska förändringar, bland annat 

skapade han reformer 1988 som införde ett nytt sovjetiskt parlament, vilket dock inte 

fungerade som det var tänkt. Genom dessa reformer skapade han även en 

presidentpost med exekutiv makt som han sedermera kom att ta i besittning under 

mars 1990 (Schevchenko, 2004, s. 24). Gorbatjov påbörjade även reformer som för  
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1 Det verkställande utskottet i det kommunistiska partiets centralkommitté (Internet 12).                 



 

 

eftervärlden kom att bli känd som perestrojka, vilket var hans ekonomiska 

reformpolitik (Hedlund, 1993, s. 79). Glasnost var ytterligare en av Gorbatjovs 

reformer, vilket betydde öppenhet och offentlighet. Reformen gav den sovjetiska 

befolkningen större chans till att uttrycka sina åsikter och öppnade successivt upp 

friheten för media (Red. Jonsson; Kurosz, 2009, s. 161).  Gorbatjov gjorde ett antal 

försök till att skapa förändring, bland annat införde han reformer som syftade till att ta 

itu med det växande problemet med alkoholismen i unionen. Han försökte även att ta 

itu med korruptionen och skapa ett bättre fungerande socialt skyddsnät. Även om hans 

intentioner var goda fick de inte den effekt som han hade hoppats på. Reformerna mot 

korruption och alkoholism var två som fungerade speciellt dåligt (Acton, 1986, s. 

315-316).  Gorbatjov kom sedan att utmanas i det politiska spelet av Boris Jeltsin, en 

man som lämnade det kommunistiska partiet för att sedan återkomma som president 

över den ryska rådsrepubliken (Hedlund, 1993, s. 44-50). I augusti 1991 utsattes 

Gorbatjov för ett kuppförsök av sina egna partikamrater. Det lyckades inte, mycket 

tack vare hjälp från Jeltsin och media, men detta kom att betyda att Gorbatjov tappade 

all sin makt.  Några månader senare upplöstes Sovjetunionen och Gorbatjov avgick 

(Red. Jonsson, Kurosz, 2009, s. 163-164). Trots Gorbatjovs många brister som 

politiker och att han mer eller mindre störtade Sovjetunionen med sina reformer 

menar White (1997) att vi måste inse att han ändå skapade en positiv trend och ett 

bestående intryck på Ryssland som var den största av staterna i Sovjetunionen (White, 

1997, s. 129).  

 

I boken Gorbachev - On my country and the world (2000) skrev han om sin sida av 

händelserna som ledde till upplösningen av Sovjetunionen. I boken beskrivs bland 

annat de reformer som han ansåg hade behövts för att Sovjetunionen skulle utvecklats 

och kunna fortsätta försvara sin existens mot omvärlden. Han beskriver också sin 

övertygelse om att det sovjetiska imperiet hade kunnats räddats och, i hans åsikt, 

fortsätta påverka den politiska balansen i världen på ett positivt sätt. Sovjetunionen 

var enligt honom till viss del missförstådd av omvärlden. De problem som 

Sovjetunionen drogs med så som politiska, ekonomiska och sociala var en biprodukt 

av det ineffektiva byråkratiska systemet som inte kunde hantera dem på rätt sätt och 

inte ett problem som landet i sig hade skapat genom att försöka hålla ihop ett 

sönderfallande imperium. Den resulterande krisen under det tidiga 80-talet blev  
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startplattan för den ekonomiska reformen perestrojka (Gorbatjov, 2000, s. 83-84). I 

Gorbatjovs bok Perestrojka (1987) beskriver han ingående om den ekonomiska 

reformen och menar att den var en oundviklighet och inte en nyck från äregiriga 

politiker. Ett måste för att undvika svåra sociala, ekonomiska och politiska problem 

som under tiden han skrev boken låg i framtiden (Gorbatjov, 1987, s. 15). Perestrojka 

kom sedermera dock att misslyckas i och med kollapsen av den sovjetiska ekonomin 

under 1987-88 (Gill et al, 2000,  s. 1). Alla hans reformer ledde dock inte till 

förbättringar i Sovjetunionen utan till dess fall istället (Gill et al, 2000, s. 27).  

 

3.3. Media i Gorbatjovs Sovjetunionen 

Media i det forna Sovjetunionen var i motsats till väst inte frigjord utan hårt hållen 

och motarbetad i de fall där staten inte hade kontroll. Censur var vanligt 

förekommande och den sovjetiska regimen förkunnade öppet att medias uppgift var 

inte att urskillningslöst sprida information utan det var att istället sprida propaganda 

till förmån för partiet och staten. Utöver detta menade regimen även att journalisterna 

genom sina rapporteringar skulle uppfostra “anständiga sovjetiska medborgare“ och 

den statliga censuren var ett måste för att någonting överhuvudtaget skulle få 

publiceras. Det strikta ramverk som censuren byggde på betydde svåra straff för 

överträdelser. En journalist som bröt mot den statliga censuren kunde riskera att 

skickas till ett arbetsläger under en lång tid eller till och med ett dödsstraff i de mer 

extrema fallen (Red. Jonsson; Kurosz, 2009, s. 160-161).   

 

Det viktigaste mediet i Sovjetunionen var under en lång tid tidningar. Bara under 

70-talet fanns det uppemot 8 000 olika tidningar och tidsskrifter. Men allt eftersom 

tiden gick kom televisionen till att bli allt viktigare och under mitten av 80-talet hade 

93 procent av befolkningen tillgång till television. Detta gjorde att TV nu blev till den 

viktigaste informationskanalen mellan politikerna och medborgarna för att få ut 

politiska budskap. Under den tidigare sovjetperioden fanns det grupper med 

sovjetkritiker som trots riskerna valde att sprida otillåten information genom bland 

annat tidningar och tidsskrifter eller till och med genom en muntlig tradition. Detta 

kom dock att ändras under Gorbatjovs period. Hans reformer med glasnost och 

perestrojka i spetsen öppnade upp media landskapet. Glasnost för den vanliga  
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medborgaren kom att betyda mer öppenhet i media då det tilläts att rapportera om 

avvikande åsikter, dock var kravet att de stödde Gorbatjovs reformer. Senare gick det 

ytterligare ett steg framåt då live sändning i TV tilläts såväl som försiktig kritik mot 

det sovjetiska systemet (Red. Jonsson, Kurosz, 2009, s. 161-162). I och med den 

öppenhet som reformen förde med sig kom nya och oberoende tidningar att bildas och 

även få statligt stöd, fram tills Sovjetunionens kollaps. Meningen med reformerna var 

att stärka systemet inom unionen och inte att nedmontera det. Motivet till trots var 

detta vad den öppnare mediefriheten senare hjälpte till att åstadkomma. Efter 

Sovjetunionens fall kom den statliga median att tillfalla den ryska regeringen. Media 

utnyttjade sin nyvunna frihet. Detta ledde till att ämnen som tidigare varit tabubelagda 

rapporterades, det kunde vara dubbelarbete, avsaknaden av kvinnor i maktsfären, 

abort, prostitution m.m. Den makt som kommunistpartiet hade haft sedan 1917 och 

Oktoberrevolutionen kom att formellt avslutas i och med att Lagen om press och 

andra medier undertecknades den 12 juni 1990 av Gorbatjov (Red. Johnsson; Kurosz, 

2009, s. 162). 

 

I och med lagens tillträde i augusti samma år kom nya och privata medier att bildas, 

vissa av dessa är fortfarande verksamma idag. Exempel på bland annat fortfarande 

verksamma medier är radiostationen Echo Moskvy och tidningarna Nezavisimaja 

Gazeta, Kommersant samt tidningen Stolitsa (Red. Jonsson; Kurosz, 2009, s. 162). 

Även om lagen formellt begravde den statliga censuren hade dock detta inte 

praktiserats under en tid då de redaktörer, som också var censorer, hade valt att inte 

tillämpa censuren lika strikt som tidigare. Under denna tid av glasnost var det trots 

mycket friheter ändå en del politiker som försökte kontrollera media med mer eller 

mindre tillåtna medel. En specifik händelse som skedde 1991 var då en politiker hade 

blivit kritiserad av tidningen Izvestija och sedan hävdade att tidningen var under 

parlamentets kontroll. Då arbetarna på tidningen menade att de själva var ägarna 

kunde parlamentet med hjälp av luckor i Lagen om press och andra medier förklara 

detta ägande ogiltigt. Slutresultatet i detta fall blev att redaktionen tvingades stänga 

ned. Under glasnosttiden kom inte makteliten överens och därmed kunde de inte 

heller kontrollera media (Red. Jonsson; Kurosz, 2009, s. 162-163). TV-mediet kom 

under denna tid också att utvecklas snabbt, om än trögt till en början. Detta kom också 

att bli  
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det viktigaste mediet, i och med dess genomslagskraft. I och med att det gamla 

systemet med censur ersattes med öppenhet måste också journalisterna ändra på sig. 

En del klarade av denna omställning medan andra var fast i "propagandaträsket". Den 

journalistkår som uppstod under denna tid var utbildade men hade i många fall arbetet 

inom andra områden än journalism. Överhuvudtaget var glasnost inte bara en 

förändring bland journalismen och journalisterna utan också kulturellt i form av vilka 

författare som var tillåtna att läsa och vilka program på tv som var tillåtna att sändas 

(Red. Jonsson; Kurosz, 2009, s. 164).  

 

3.4. PERIOD 2: Boris Jeltsin   

Boris Jeltsin startade sin karriär inom kommunistpartiet men kom sedermera att 

uteslutas 1987 efter anklagelser om hans kaotiska styrande av staden Moskva. Han 

kom dock tillbaka politiskt 1989 och året efter det blev han vald till ordförande i den 

ryska republikens Högsta Sovjet, vars post då essentiellt blev president. Det var under  

denna tid som Jeltsin kom att bli en stor förespråkare mot Gorbatjov och hans 

Sovjetunionen (Hedlund, 1993, s. 44-50). Media var också en stor hjälp för den 

reformvänliga Jeltsin som av medias bevakning efter otaliga duster med Gorbatjov 

kom att framstå som ett förtryckt offer då han slutligen avvisades från partiet 1987 

(Red. Jonsson; Kurosz, 2009, s. 162-163). Under sommaren 1991 ställde Jeltsin, som 

redan då var utsedd av republikens dåvarande parlaments Högsta Sovjet till president, 

upp i direkta allmänna presidentval. Han vann med en övertygande marginal och kom 

på så sätt att bli den första presidenten i Ryssland som hade valts av folket. Detta kan 

jämföras med Gorbatjov som aldrig ställt upp i något allmänt val. Hans klara 

popularitet bland det ryska folket tillsammans med hans klara ogillande av Gorbatjovs 

politik kom att göra dem till fiender (Sävbord, 2001, s. 19-20). 

 

Med Jeltsins mandat hade, efter Sovjetunionens fall de sista kvarvarande delarna av 

det sovjetiska systemet monterats ned och forslats bort. Detta ledde inte bara till att 

ekonomin liberaliserades men också att folkets attityd inom landet förändrades. Nu 

fick landets medborgare själva utse sina ledare i fria, allmänna val medan åsikts- och 

yttrandefriheten blomstrade. Den varubrist som hade präglat Sovjetunionen förbyttes 

till en strid ström av importerade märkesvaror. De positiva förändringarna var dock  
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inte de enda och snart insåg det ryska folket att det gamla systemet inte hade ersatts av 

ett nytt och bättre system utan höll på att falla samman igen. Brottsligheten och 

korruptionen bredde ut sig och penningvärdet sjönk samtidigt som produktionen 

avstannade (Sävborg, 2001, s. 7).  För att föra in Ryssland på en ny bana skulle den 

gamla planekonomin bytas ut mot marknadsekonomi. Detta skulle ske genom att ta 

bort alla krafter som var skadliga, i detta fall kommunistpartiet och de ekonomiska 

instrument som var typiska för en planekonomi, samtidigt som de fria krafterna på 

marknaderna skulle släppas loss. Följden av detta spåddes vara en utveckling av ett 

marknadsekonomiskt och liberalt system. Men Rysslands förutsättningar var inte 

tillräckligt bra för att kunna klara av en sådan omställning och konsekvenserna kom 

att bli stora för det ryska folket (Red. Jonsson; Jonsson et al , 2009, s. 14). Utfallet av 

denna chockterapi fick som konsekvens Ryssland att drabbas av en skenande inflation 

som till slut nådde 2500 procent bara under 1992 (Sävborg, 2001, s. 27-28). Det kaos 

som ersatte den gamla kommunistiska ordningen ledde till att många ryssar fick det 

sämre. De som hade kraft och kunskap till att ta vara på oredan kunde skapa sig ett 

nytt liv men detta var inte ett alternativ för de allra flesta (Sävborg, 2001, s. 7-8).  

 

Eftersom Jeltsin hade varit den som monterade ned det sista av det gamla systemet var 

han den som kom att bli både symbol och syndabock för situationen i landet under 

denna tid (Sävborg, 2001, s. 7). Det ryska folket hade en stark vilja och önskan för 

förändring under den första delen av 90-talet. Kollapsen av Sovjetunionen förändrade 

situationen i och med att den nya regeringen i landet inte lyckades få ordning på det 

kaos som kom av de ineffektiva statliga institutionerna och ordet demokrati kom att 

förlora sin innebörd för det ryska folket (Red. Jonsson; Jonsson et al, 2009, s. 12). 

Kriget i Tjetjenien mellan 1994-1996 spädde på missnöjet. Detta var första gången 

som det ryska folket kunde följa ett krig i realtid genom den ocensurerade 

massmedian. För första gången kunde det ryska folket se med sina egna ögon 

förstörda byggnader och döda kroppar, både tjetjener och ryska soldater, och den 

civila befolkningens lidande (Sävborg, 2001, s. 8-10).  

 

Under den första tiden som Jeltsin satt vid makten var han liberal rörande massmedia. 

Han införde även tidigt ett antal lagar till fördel för media. Med detta samarbete ville  
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Jeltsin, genom oberoende medier, visa omvärlden en ny bild av Ryssland och dess  

framsteg mot att bli en demokratisk stat (Red. Johansson; Kurosz, 2009, s. 165-166). 

Jeltsins period som president kom att kännetecknas av hård strider med de egna 

medarbetare och olika politiska utspel för att behålla makten (Red. Jonsson; Jonsson 

et al, 2009, s. 15). Dessa inre stridheter var mellan honom och parlamentet om vilken 

del av statsapparaten som skulle ha makten. Till följd av dessa stridigheter kom Jeltsin 

till och med att upplösa parlamentet under 1993 och sedan utlysa ett nyval (Sävborg, 

2001, s. 29). Den 31 december 1999 avgick president Jeltsin i ett TV-sänt tal. I sitt 

sista tal bad han folket om förlåtelse för det kaos som hade drabbat Ryssland under 

hans politiska ledning (Sävborg, 2001, s. 7).  

 

3.5. Jeltsin och media 

Efter Sovjetunionens fall och början på den ekonomiska krisen drogs det statliga 

stödet för massmedia in och många  medieföretag fick ekonomiska problem. Genom 

den lag som kom 1990, Lagen om press och andra medier, fanns en grund för att 

starta tidningar som inte var statskontrollerade (Lane, 1995, s. 159- 160). När stödet 

drogs in till tidningarna och de var tvungna att söka finansiering på annat håll eller 

lägga ned och många tidningar var tvungna att höja priserna var det många ryska 

medborgare som ansåg att det egentligen var ett försök till att kväsa yttrande- och 

pressfriheten. Under 1990-91 höjdes priserna på tidningar mellan 5 till 7 gånger och 

under 1992 förlorade många Moskva baserade tidningar sina prenumeranter, vilka 

utgjorde större delen av deras kundkrets. De tidningar som hade varit stora under 

Sovjetunionen förlorade fram till 1993 flera miljoner prenumeranter. Då tidningarna 

var i behov av annonsintäkter för att kunna fortsätta var det svårt för tidningar belägna 

utanför Moskva att kunna leva vidare. En del tidningar som ändå inte hade råd valde 

därför att åter gå till regeringen och be om stöd genom att åberopa yttrandefriheten 

och mångfald på marknaden. Men då regeringsstöd kom att hjälpa flera medier kom 

också krav på statlig översyn (Lane, 1995, s. 160-161). Trots den svåra ekonomiska 

situationen som landet befann sig i var det ändå många medier som dök upp på 

marknaden. Många av dessa valde istället för att gå under när annonsintäkter och 

andra inkomster inte räckte till, att arbeta för någon annans intresse med t.ex. vinklade 

artiklar för eller mot vissa politiker, företag eller personer. Under denna tid frodades  
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beställda artiklar och dold reklam i tidningar där både journalister och redaktörer 

försökte tjäna ihop pengar. Även om staten hade förlorat kontrollen över media och 

hade privatiserats betydde det inte att staten inte lade sig i rapporteringar. Bland annat 

för att kontrollera media  använde sig regeringen av ett system med privilegier och 

bestraffningar. De medier som var regimtrogna fick bättre hyror för sina lokaler 

medan regimkritiska medier däremot hade det mycket svårare. Ytterligare privilegier 

som de regimtrogna kunde ta del av var tillstånd att använda vissa faciliteter som 

annars bara var för den ryska eliten, exempelvis telefonförbindelser i Kreml eller 

tillgång till konfidentiell information, vilket inte var för publicering utan för 

journalisterna och mediechefernas egna privata intressen. Även bättre sjukvård och 

gratis resor och plats i kommittéer och kommissioner som gav mediechefer eller 

journalister makt att försvara sina egna intressen fanns med i belöningssystemet. Ett 

omtalat exempel är en stad i Ryssland där den lokala tidningen valde att inte skriva 

negativt om trafikpolisen för att undvika problem när journalisterna och cheferna 

sedan skulle besikta sina bilar. En negativ artikel kunde betyda att bilen inte blev 

godkänd på besiktningen. Detta system som byggdes upp under Jeltsins tid finns kvar 

än idag. Systemet har dock inte utvecklats endast från statens sidan utan har drivits på 

av journalister och redaktörer som värderade egna intressen högre än rätten till 

yttrandefrihet. Även den organiserade brottsligheten, maffian, investerade i 

medieföretag för att tvätta bort sitt kriminella rykte och verka som seriösa och 

laglydiga entreprenörer. De media företag som skapades efter Sovjetunionen bestod 

inte bara av idealister och människorättsaktivister som ville göra sina röster hörda 

utan också av entreprenörer som investerade i branschen för att främja sina egna 

intressen av att tjäna pengar eller att verka politiskt. I och med den ekonomiska kris 

som drabbade Ryssland under den senare delen av 1990-talet kom pengar till att spela 

ännu större roll. Det var under denna period som många redaktioner helt enkelt lät sig 

bli uppköpta eller finansierade av oligarker för att kunna fortsätta existera. Dessa nya 

ägare över tv stationer och tidningsredaktioner var inte bara rika människor utan 

också inflytelserika i samhället och politiken. Alla dessa medieföretag var inte 

oberoende av staten men de flesta radiokanaler, TV-stationer och tidningar ägdes av  

 

 

 

16 



 

 

oligarker2 som ville göra en vinst men var ändå oberoende medier. Bland annat var 

det oligark ägda medier som under det första Tjetjenien kriget, 1994-96, rapporterade 

om vad som verkligen skedde till den ryska allmänheten. Även under denna tid var 

media en viktig spelbricka för politikerna i hur de ville framstå för omvärlden och den 

ryska befolkningen, speciellt under valkampanjer (Red. Jonsson; Kurosz, 2009, s. 

166-172). 

 

3.6. PERIOD 3: Vladimir Putin   

När Boris Jeltsin avsade sig sin plats som president på nyårsafton 1999 överlämnade 

han sina befogenheter med omedelbar verkan till sin premiärminister Vladimir Putin.  

Vid maktskiftet startade han en period av stabilisering av det då labila Ryssland.  

Putin kom att ses av omvärlden och det ryska folket som den ledare som skulle 

motverka landets tidigare labilitet (Red. Jonsson; Jonsson et al, 2009, s. 15-16). Det 

faktum att Jeltsin kom att införa den då okände Putin som sin premiärminister och 

även som hans efterföljare till presidentposten kom att göra Jeltsin till åtlöje både 

inom och utanför Rysslands gränser. Men inom en kort period hade Putin visat sig 

vara en man att räkna med. Han var en handlingarnas man som ville återinföra 

Ryssland som en kraftfull nation återigen. Han kom att starta ytterligare ett krig med 

Tjetjenien för radera den skam som kom av förlusten i det första kriget åren tidigare. 

Denna gång gick det bättre (Sävborg, 2001, s. 10-11).  

 

Det Ryssland som skulle bli demokratiserat efter fallet av Sovjetunionen hade nu 

under 2000-talet blivit allt mer auktoritärt men detta till trots hade den materiella 

standarden för det ryska folket aldrig varit så högt som under denna tid (Red. Jonsson, 

Jonsson et al, 2009, s. 13). När Vladimir Putins period som president tog slut och den 

nya presidenten Dimitrij Medvedev tog över var Putin en älskad man av sitt folk. 

Hans tid vid makten hade gjort honom populär hos sitt folk trots metoderna han 

använde sig av bland annat för att tysta regimkritisk media (Red. Jonsson; Jonsson, 

2009, s. 15). Vad omvärlden såg som klara övergrepp på den demokratiska  
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uppbyggnaden sågs inte som så av den ryska folket. De såg Putin som en typisk stark 

rysk man som skulle återuppbygga den nationella stoltheten inom landet och förbättra 

bilden av Ryssland gentemot omvärlden. Det ryska folket såg helt enkelt situationen 

på ett annat sätt. Trots folkets lojalitet spred sig korruptionen under hans år vid 

makten. Förändringarna som hade skett, både till det bättre och det sämre, hade dock 

lett till problem som kom att kvarstå under och efter hans presidentperiod (Red. 

Jonsson; Jonsson et al, 2009, s 15-17).  

 

Mellan 1993 och 2007 skedde mer än 44 mord på journalister och många av dessa har 

inte klarats upp eller mörklagts. Under samma tid försvann också minst 13 

journalister. Även misshandel där offret överlever har ofta förekommit samt hot, 

vanligen per telefon (Red. Jonsson; Kurosz, 2009, s. 156). Det presidentval som hölls 

i Ryssland under 2008 påstår Freedom House var redan uppgjort i och med den då 

sittande president Putins uttalande om vem han ville se som sin efterträdare. Denna 

efterträdare var hans premiärminister Dimitrij Medvedev och när han var vald 

återgäldade tjänsten genom att utse Putin till sin nya premiärminister (Internet 6).  

 

3.7. Putins förhållande till media 

“Ryssland har aldrig haft fria medier, så jag förstår inte vad det är man tycker att jag 

hindrar” Rysslands president 2000-2008, Vladimir Putin september 2003 (Red. 

Jonsson; Kurosz, 2009, s. 154).  

 

Flertalet av de ryska medierna kom att bli föremål för censur om de hade tillgång till 

information som på något sätt skulle kunna missgynna makthavarna. Denna intensiva 

censur som staten hade över media ledde även till att journalister i försök att inte 

hamna i statens blickfång även censurerade sig själva (Red. Jonsson; Kurosz, 2009, s. 

157).  Det är just denna censur och journalisternas självcensur som vissa menar 

ligger bakom de fallande antalet mord på journalister under dessa år eftersom 

journalisterna helt enkelt blivit "lydigare". Journalister och media som inte lät sig bli 

censurerade av makthavarna fick som konsekvens svårare att få tag på information 

eller t.ex. personer att intervjua (Red. Jonsson; Kurosz, s. 157-158). Det är också 

under Putins tid makten som journalisterna började få order om vad de skulle skriva 

för artiklar och hur dessa  
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skulle vara vinklade. Under 2007 kom det fram information om hur politiker i Kreml 

hade gett journalister instruktioner i hur de skulle skriva om Aleksej Timofejevs, en 

politiker, uppmaning till sitt parti Ett rättvist Ryssland att upplösas. I instruktionerna 

fanns anvisningar om vinklingen på reportagen, vilka att  intervjua och även hur 

dessa personer skulle svara (Red. Jonsson; Kurosz, 2009, s. 155-158).  

 

När Putin kom till makten skapade han snabbt oro bland olika pressfrihets 

organisationer i och med hans och hans medarbetares kamp för att försvaga media 

som  var oberoende eller kritiska mot Kreml (Red. Jonsson; Kurosz, 2009, 172-178). 

Putin försvarade sig mot omvärlden men fortsatte samtidigt med sin politiska linje i 

och med att Doktrinen om Informationssäkerhet kom. Denna doktrin innebar att 

mediemarknaden skulle domineras av statlig media. Detta förklarade han med att bara 

dessa medier kunde föra ut den objektiva informationen till de ryska medborgarna. 

Putin gick även hårt åt medieägande oligarker och försökte åtminstone i ett 

dokumenterat fall tvinga fram ett statligt övertagande genom trakassera ägaren och 

hota dennes personliga säkerhet. Efter detta skedde flertalet angrepp mot andra 

oberoende TV-kanaler, radiokanaler och tidningar i ett försökt att få statliga kontroll 

över dessa. Många av dessa tvingades stänga och få klarade sig undan. Under 

sommaren 2002 var alla rikstäckande TV-kanaler under statlig kontroll. Efter 

presidentvalet i Ryssland 2004 kom skarp kritik från valobservatörer för OSSE3 

speciellt för den ojämna fördelningen av kandidaternas tid och utrymme i media. 

Skillnaden mellan Putins utrymme, speciellt i TV, var stor jämfört med de andra 

kandidaternas utrymme. Samma sak kom sedan att upprepa sig vid presidentvalet 

2008 (Red. Jonsson; Kurosz, 2009, s. 172-178).  

 

Under 2002 rapporterade Reportrar utan gränser att staten försökte genom olika 

statligt ägda företag ta över fristående medieföretag som tillhör oligarkerna i 

nyhetssektorn. Under 2001 hade president Putin hävdat i ett uttalande att det 

nyhetsmedium som försöker ta vara på intressen för oligarkerna har ingenting med  

 

 

19 
                                                           
3 Organisationen för säkerhet och samarbete i Europa. Organisationens fokus ligger på 
konfliktförebyggande, krishantering och demokratiutveckling i fält (Internet 13). 



 

 

pressfrihet att göra. I rapporten beskrivs även hur i april samma år ett statsägt företag 

tog över Media-most gruppen som då var det enda kvarvarande fristående 

mediagruppen i hela Ryssland och tvingade dem att stänga. Även andra liknande 

exempel nämns i rapporten där statsägda företag tar över ett medieföretag för att 

sedan omstrukturera eller stänga dem helt. Även Tjetjenien drabbades av detta och 

ingen utomstående journalist får sedan 2001 befinna sig i territoriet utan att ha en 

eskort från staten (Internet 7).  Kreml menade med det statliga övertagandet att detta 

var ett steg mot att få bort oligarkernas kontroll över media för deras egna syften 

medan journalisterna ansåg att detta var ett slag mot den konstitutionella yttrande - 

och pressfriheten. Under 2002 skedde också ett antal mord och misshandelsfall på 

journalister, bland annat en förläggare som blev ihjälskjuten i Sverdlorsk efter att ha 

kritiserat den lokala regimen samt ytterligare en journalist som kastades ut från sitt 

lägenhetsfönster på fjärde våningen efter att han fått information om kriminella 

aktiviteter bland de lokala politikerna (Internet 5).  

 

Under presidentvalet samma år var det stora skillnader mellan politikernas tid och 

plats i tidningar och tv. Den som fick största utrymmet i media var utan tvekan den då 

sittande president Putin som ville bli omvald. Hans politiska motståndare blev även 

motarbetade genom censur och avslag på sändningar av politiska reklamkampanjer. 

Media förhindrades även att rapportera från Beslan4 under gisslandramat och de som 

ändå gjorde det blev arresterade eller bötfällda (Internet 4).  

 

Under 2007 tog Putin upp problemen för den arbetande journalistkåren. Han lovade i 

sin årliga pressträff att göra allt för att skydda journalistkåren. Författaren till FOI 

rapporten Ryssland - en suverän demokrati, Wilhelm Konnander, menar dock att 

dessa löften inte verkar trovärdiga mot bakgrunden av verkligheten. Han syftar bland 

annat på de svåra generella arbetsvillkoren som möter journalisterna och som 

successivt förvärras genom statliga åtgärder som begränsar press- och yttrandefriheten 

(Konnander, 2008, s. 49). Enligt Committe to Protect Journalists är Ryssland ett av tre 

länder som under de senaste fem åren (sett från 2007) har försämrats i frihet för  
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4 Tjetjenska terrorister tog hundratals barn som gisslan i en skola 2004 (Internet 9) 



 

 

media. De enda två länderna som hade en värre utveckling än Ryssland var Etiopien 

och Gambia. Året innan, 2006, hade Ryssland varit det enda landet bland G8 länderna 

där pressfriheten inte hade förbättrats och under de senaste 15 åren är det endast Irak 

 och Algeriet som har högre dödssiffra för arbetande journalister. Reportrar utan 

gränsers internationella pressfrihetsindex har under de senaste fem åren placerat 

Ryssland bland de 20 lägst rankade länderna i världen, av 170. Dock menar 

författaren att i detta fall kan det vara ett stort mörkertal, exempelvis förekomst av hot 

och trakasserier mot journalister i Ryssland (Konnander, 2008 s. 50-51). Enligt GDF, 

vilket står för Fonden för Glasnost försvar, ägnades 70 procent av tid och utrymme i 

radio, tidningar och TV under 2005 till maktelitens förehavanden. Detta gäller såväl 

kremlvänlig press såsom oppositionell press (Red. Jonsson; Kurosz, 2009, s. 

158-159).  

 

Freedom House meddelar i sin rapport över 2007 en stor nedgång i pressfriheten och  

att anledningen till nedgången är försämring i den legala och politiska miljön med ett 

stort antal, enligt rapporter upp till ett hundratal, journalister som riskerar åtal. Två 

fall har även rapporterats om tvångsintag på psykiatrikliniker efter kritik riktad mot 

lokala myndigheter. Freedom House uttrycker sin oro över den nästan totala 

kontrollen av media och då speciellt den effekt som detta har på det politiska 

landskapet (Internet 8). Den ryska konstitutionen erbjuder skydd gentemot lagar som 

inskränker de fri- och rättigheter som omnämns men det detta har ändå skett. Det har 

tillkommit lagar och lagtillägg i syfte, enligt regimen, att skydde de som utövar dessa 

fri- och rättigheter men också för att landets säkerhet. Problemet med dessa lagar och 

lagtillägg är att de är så allmänt formulerade att de lätt kan användas i vilket syfte som 

helst och utan att behöva motivera dem. Dessa har blivit till allt-i-allo lagar som kan 

användas i nästan vilket syfte som helst. t.ex. för att inskränka fri- och rättigheterna 

för media (Konnander, 2008, s. 48). Under 2002 kom en ny lag mot extremism. Enligt 

lagen betecknas extremism som "hat eller fiendskap mot en social grupp", vilket gör 

lagen otydlig då vad som är eller inte är dessa sociala grupper inte definieras. Detta 

betyder att lagen om extremism i stort kan användas mot alla aktiviteter som staten 

vill inskränka. För media betyder denna lag stora inskränkningar i vad de får skriva 

om. Att publicera material som kan anses vara extremistiskt är inte tillåtet. Utöver  
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förbuden kring extremism och terror är det också förbjudet att förödmjuka den 

nationella värdigheten. vilket kan tolkas som ett förbud mot att nämna t.ex. kritik och 

granskning av nationella händelser som regeringen helst inte till ska komma fram i 

media (Konnander, 2008, s. 52).  

 

Rapporten från Freedom House gällande 2007 pekade på flertalet misstänksamma 

dödsfall för journalister, en del klassificerade som självmord och en del som olösta. 

Allt som oftast kan inte journalisterna rapportera fritt och detta speciellt angående 

brott mot mänskliga rättigheter i exempelvis norra delen av Kaukasus, korruption 

bland politiker, organiserad brottslighet, val och polistortyr. Det finns även ett stort 

antal exempel på journalister som blivit kvarhållna av polisen eller som blivit föremål 

för rättslig prövning för brott mot anti-extremism lagen. Media som inte var 

kontrollerade av staten blev färre och färre under 2007 då statsägda företag köpte upp 

och lade ner kritiska tidningar eller TV-kanaler. Även radiokanaler drabbades av detta 

öde (Internet 6). I en undersökning från april till december 2007 som granskade alla 

nyheter som sändes i de statskontrollerade TV-kanalerna visade att de fokuserade 

nästan enbart på den sittande administrationen, vilket innebar presidenten, regeringen 

eller Putins parti Enade Ryssland. Utöver detta ensidiga fokus på administrationen var 

nyheterna heller inte objektiva eller kritiskt granskande. Men även om den större 

delen av medierna är ägda eller kontrollerade av staten finns det vissa som fortfarande 

är kritiska i sin granskning. En av dessa är radiostationen Echo Moskvy som ägs av 

gasföretaget Gazprom och på tidningssidan finns ett antal mer eller mindre oberoende 

tidningar som exempelvis Novoja Gazeta. Det finns ett antal privatägda tidningar men 

på grund av den dåliga spridningen når de inte ut till speciellt många läsare (Internet 

11, s. 9-10). Under 2008 var den viktigaste källan för information till det ryska folket 

den statsägda statstelevisionen. Det fanns också under denna tid bara ett fåtal 

tidningar som vågade kritisera de styrande politikerna. Internet kunde vara en 

alternativ källa till den information som ryska folket fick genom TV och tidningar 

som oftast var statskontrollerade. Men för att kunna finna kritisk information på 

Internet krävdes även här ett aktivt engagemang (Red. Jonsson; Kurosz, 2009, s. 154).  
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3.8. Frihet på Internet 

Den som söker kritisk och oberoende information i Ryssland idag behöver Internet. 

Internetanvändandet i landet är fortfarande fritt och det sker hela tiden en ökning med 

en klar koncentration till de större städerna (Internet 11, s. 10). Under 2007 var 

Internet det enda i landet som räknades vara fritt från censur. Dock fanns det tecken 

på att den ryska säkerhetspolisen övervakade e-mails och meddelanden över Internet. 

Ett 

antal nyhetshemsidor blev även utsatta för attacker från regeringen, detta i form av 

“webbsidan kunde inte hittas” meddelanden när någon försökte komma in på deras 

hemsidor. Även ett antal tidningar på nätet har blivit sålda till allierade till regimen 

såväl som ett antal pro-Kreml bloggare som försöker sprida positiv propaganda till 

allmänheten (Internet 6). Sedan Internet kom till Ryssland har det skett stora 

förändringar. Internet är tillgängligt för de flesta antingen i hemmet, på arbetet eller på 

Internet caféer. Trots dess utbredning är Internet för de flesta mest till för att kolla 

sina meddelanden och för nöjen medan information och nyhetsläsande kommer på 

andra plats. I och med kontrollen över TV-kanaler och reglerna för pressen har 

Internet fått en allt viktigare roll för samhällsdebatt. Trots detta har det inte 

förekommit allvarligare försök till att blockera eller filtrera dess användande. Dock 

har det inte helt undkommit försök till lagförslag om att skapa en brandvägg mot 

kritisk information, likt “The Great Firewall of China” som existerar i grannlandet 

(Internet 10, s. 85). Mellan åren 1999 och 2008 hade Internetanvändandet ökat från 

1,5 miljoner användare till 29,8 miljoner användare (Internet 11, s. 85). 

 

Även om det finns lite information om eventuell förekomst av kontrollförsök på 

Internet från regimens sida har det dock förekommit webbsidor som har stängs på 

grund av kritik mot regimen eller på grund av påståenden om extremism (Internet 10, 

s. 87). Trots förslag om en brandvägg på Internet är Kreml inte överens i frågan. Det 

finns olika riktningar bland politikerna för vad som bör ske. Medan en del vill se 

förslaget implementerat är det andra politiker, däribland Putin och Medvedev, som 

inte vill stöta sig med omvärlden på grund av försök till att kontrollera Internet 

(Internet 10, s.  87).  
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4.  Analys 
Under åren som har gått sedan Sovjetunionens fall har det onekligen skett 

förändringar fram och tillbaka för medias friheter och skyldigheter, censur m.m. Även 

säkerheten för journalisterna att göra sina jobb har under åren som gått sedan glasnost 

förändrats en hel del. Vissa förändringar har varit positiva medan andra har varit 

mindre bra ur en demokratisk synvinkel. För att analysera och bättre visa 

förändringarna kommer de följande sidorna att mer ingående belysa vad som skedde 

under de olika politiska perioderna och ledarna.  Dessa punkter kommer från FN:s 

kriterier för media frihet. Dahls demokratikriterier kommer att analyseras längre fram 

i kapitlet.  

 
1. Omfattande arresteringar och utomrättsliga mord, förföljelser och trakasserier 

Under åren 1985 till 1991 under ledarskap av Mikhail Gorbatjov skedde stora positiva 

förändringar för yttrande- och pressfriheten. Tidigare hade medias frihet inte varit 

stark men på grund av glasnost och perestrojka förändrades detta. Den tidsperiod 

mellan 1985 och 1991 när Gorbatjov styrde Sovjetunionen och fram till dess fall gick 

yttrande- och pressfriheten ifrån omfattande arresteringar och mord. Inte heller 

förföljdes eller trakasserades journalister längre, i alla fall inte i någon omfattande 

skala. Detta var dock bara grunden för ett bättre arbetsklimat för journalisterna. Även 

om det inte längre var tillåtet att censurera i större utsträckning kan det inte ha varit 

lätt att komma ifrån det gamla tänket om vad som får och inte får publiceras. Denna 

tid var ett steg framåt i utvecklingen. 

 

Boris Jeltsin som styrde från 1991 till december 1999 fortsatte att utveckla vad 

Gorbatjov hade startat. Även om staten under denna period inte försökte styra media 

genom arresteringar och mord, trakasserier eller förföljelser var det ändå ingen 

idealisk tid. Bland annat försökte parlamentet överta en tidning som var kritisk mot 

regimen och lyckades genom att lagen om ägande var tillräckligt diffus för att detta 

skulle kunna gå. Även om Jeltsin fortsatte att öppna upp för media var detta ett sätt att 

visa omvärlden vilket nytt land Ryssland hade blivit och var kanske också ett spel för 

gallerierna. Källor har påtalat att trots avsaknaden av direkta hot mot media fanns mer  
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dolda hot kvar, genom exempelvis straff- och belöningssystemet. Detta system till 

trots fanns det ingen direkt statlig censur vilket gör det lite svårt att placera period två 

som fri eller inte på denna punkt. Något som dock måste räknas in är den "korruption" 

som växte fram bland att ett antal journalister och media företag med köpta artiklar 

och egna intressen som vägde tyngre än kritisk granskning. 
 

Putins Ryssland bröt mot detta kriterium vid ett flertal tillfällen. Det är klart och 

tydligt att Putin och den politik som fördes under denna tidsperiod inte uppfyller 

konventionerna om mänskliga rättigheter. Mord och trakasserier verkar ses som ett 

sätt till att hantera journalisterna och inte bara till att få bort regimkritiker. I detta fall 

hade Putins Ryssland inte yttrande- och pressfrihet. Många källor, bland annat 

Freedom House och Journalister utan gränser har rapporterat om ett stort antal mord 

på journalister och att vara en journalist i Ryssland är långt ifrån ett säkert arbete.  

 

2. Fel tillämpning av lagen, ärekränkning  

Under denna rubrik syftar jag på hur politiker använt sig av lagen, genom t.ex. diffusa 

formuleringar för att kunna stoppa journalister i sitt utövande.  

 

På denna punkt anser jag att Gorbatjov går framåt i utvecklingen. Han avskaffar den 

gamla censuren och förbudet mot att ta upp viktiga men tidigare gömde ämnen såsom 

prostitution eller kvinnor i maktsfären m.m.  Även om jag inte hittade någon direkt 

information om felaktigt användande av lagen och ärekränkning behöver det inte 

betyda att det inte fanns. Det måste dock tas upp det faktum att glasnost och 

perestrojka som kom att öppna upp media landskapet inte skedde under hans första år 

vid makten men likväl inom hans period. Detta är en positivt trend som fortsätter 

under Jeltsins period också. Jeltsin var under denna tid upptagen med att bygga upp 

landet och försöker avvärja en ekonomisk kris men medielandskapet fortsätter vara 

öppet. Information som jag kunde hitta menade att Jeltsin helt enkelt var för upptagen 

med att säkra makten över Ryssland för att bry sig om vad en kår med journalister 

skrev om honom. Detta kan dock tolkas som till viss del spekulationer på grund av 

bristande information. Men det ska heller inte glömmas att det var under denna tid 

som medierna och staten i samspel utvecklade ett sorts system för att tjäna pengar på  
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bekostnad av den fria journalistiken. Under denna tid verkar det inte finns information 

om att det förekom direkt missanvändning av lagar eller att journalister 

diskriminerades i omfattande mening. Det finns dock exempel på mindre bra 

händelser där staten försökt, och fått, kontroll över ett medieföretag under 

förevändning av lagen. Denna period är lite svår att bedöma som fri eller ej. Men när 

pengar tar en allt större roll i detta fall betyder detta ett klart steg bakåt i utvecklingen 

för medias frihet. Dock ska man även kunna ta i beaktning den kulturella 

omgivningen och hur Rysslands frihet i sig såg ut under denna tid.  

 

Men det ska sägas att båda dessa första perioder verkar vara övervägande positiva 

dock inte ideala ur press- och yttrandefrihets synpunkt. Putin visade också på denna 

punkt klart och tydligt vart det var på väg. De anti- extremism lagar som kompletterar 

grundlagen gällande yttrandefrihet och pressfrihet används ofta mot journalister för att 

tysta ned dem. Denna tidsperiod kan inte klassificeras som fri under någon 

förevändning. Det finns även rapporteringar om journalister som skrivits in på 

psykiatriska enheter på grund av publicerad kritik mot politiker, både lokala och 

statliga. Denna period är ett starkt exempel på hur lagar kan användas felaktigt för att 

verka för ett annat syfte än det var tänkt från början.  

 

3. Övervaknings, sökning och konfiskering av material 

Den första epoken visade på mindre övervakning och ett mer öppet klimat för media. 

Det var under denna tid som censuren och övervakning istället minskade och staten 

frångick sin tidigare så hårt hållna policy mot journalister i landet vilket visar på en 

friare politisk period för media, i alla fall på denna punkt. Den andra perioden är lite 

svårare att bedöma då det skedde en del fortsättningar på de påbörjade förändringarna 

men ändå att det fanns ett element av återhållsamhet. Den ekonomiska situation som 

landet befann sig i under denna tid kom att indirekt påverka den journalism som 

bedrevs, på gott och ont. Källor gör gällande att det helt enkelt var den politiska 

maktkampen mellan Jeltsin och hans politiska rivaler som räddade den spirande 

journalismen undan från hårdare kontroll av staten. Men denna information till trots 

var ändå media friare än tidigare från övervakning under denna period, kanske inte 

med bakgrund mot den första perioden men likväl fanns rätten till fri media  
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fortfarande kvar. Under den sista perioden finns klara bevis för att det skedde 

övervakning åtminstone av journalister och deras aktiviteter. Den kontroll som Putin 

hade över media under denna tid indikerar att han eller folk under hans kontroll hade 

ett starkt grepp om media, åtminstone den större delen. Denna tidsperiod som under 

de övriga punkterna kan inte beskrivas som fri.  

 

4. Censur av skrivet eller muntligt material  

Innan 1985 och förmodligen också under en del av denna tid fanns en sträng sovjetisk 

censur. Denna försvann i och med glasnost. Bara beslutet om att förbjuda censur och 

att öppna upp för media var ett steg i rätt riktning. Detta steg togs kanske inte med 

tanke på ett demokratiskt Sovjetunionen men kom ändå att öppna vägen för ett 

möjligen demokratiskt Ryssland i framtiden. Denna tanke i sig och mot bakgrund av 

den situation som Sovjet befann sig innan dess med tanke på medias frihet var denna 

tid fri. Den andra tidsperioden fortsatte som den första i detta avseende. Det finns 

indikationer på krafter inom regeringen som ville återinföra den statliga censuren av 

media men förslaget ogillades och föll därför bort åtminstone för en kortare tid. Även 

om medias frihet under Jeltsin inte var idealisk, som så mycket annat under denna tid, 

så var den åtminstone under en del av denna tid på väg i rätt riktning. Det system som 

växte fram under post-sovjet tiden i det ekonomiskt hårt drabbade Ryssland är inte 

riktigt indikationer på ett fritt medielandskap. Allt eftersom systemet med köpta 

artiklar och belönings och straffsystemet från regeringens sida kom att växa sig 

starkare blev denna period mindre fri på denna punkten. Under den tredje och sista av 

dessa perioder hade censuren återinförts. Jag vet inte riktigt om den statliga censuren 

officiellt har återkommit eller om det är ett verk i skuggorna. Putin förnekade att 

media var kontrollerat i landet, till föga då det var klart att så inte var fallet. Många 

källor har rapporterat om journalister som inte har fått sina artiklar publicerade eller 

att redaktörer har varit för rädda för att trycka dem.  

 

5. Hot och användande av våld, diskriminering gentemot journalister.  

Den första perioden är den period där friheten för media ökade som mest och under  

denna period har jag inte funnit information som indikerar på att det förekommit 

utbrett våld eller diskriminering mot journalister. Detta betyder inte att det inte har  
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förekommit, bara att det inte var av en utbredd art. Detta betyder att jag klassificerar 

denna tidsperiod som fri. Under den andra perioden fortsatte även på denna punkt 

utvecklingen till stor del så som den hade påbörjats under Gorbatjovs tid, men med en 

del hinder. Under en viss tid fanns indikationer på att den demokratiska utvecklingen 

inte riktigt gick som på räls men å andra sidan var Ryssland nyfödd som demokrati 

och hade fortfarande en lång väg att gå. Eftersom jag inte kan finna någon källa som 

med säkerhet kan rapportera om utbrett våld gentemot den ryska journalistkåren under 

denna tid klassificerar jag denna tidperiod på denna punkt som fri. Otaliga 

människorättsorganisationer har vid ett flertal tillfällen rapporterat om våldsbrott som 

har förekommit mot journalister. Ett flertal av dessa har misshandlats, hotats eller till 

och med dödats på grund av sitt arbete. Även om alla dessa fall kanske inte kan 

återkopplas till regeringen direkt eller ens indirekt löses dessa fall sällan. Detta i sig 

skapar en miljö där den undersökande journalistiken blir till en fråga om liv eller död. 

Då regeringen inte lägger ned resurser på att fånga människorna ansvariga för dåden 

sänder de ut ett meddelande om att journalisterna inte är uppskattade. Ryssland ansågs 

under Putins ledarskap vara ett av de farligaste länderna i världen att befinna sig i som 

journalist. Denna tidsperiod kan inte uppfattas som fri i någon mening.  

 

En kort sammanfattning av FN:s kriterier kan ses så här: Period 1 uppfyller de allra 

flesta av punkterna och kan med lätthet ses som den mest fria, om än inte helt, av 

perioderna. Period 2 är svårare att kunna ge ett bra svar på eftersom den är lite av 

varje. Det skedde ett antal förbättringar men samtidigt skedde även ett antal lika 

allvarliga försämringar. Denna period kan anses vara en tillbakagång i utvecklingen 

men den är inte tillbaka på samma ruta som innan glasnost. Period 3 är den period 

som inte uppfyller några som helst av FN:s kriterier. Period 3 under ledning av 

Vladimir Putin var inte en period med någon som helst frihet för journalister eller 

media. I slutet av denna period är Ryssland helt tillbaka på ruta 1 igen. I och med 

detta arbete kan jag inse att diskussionen egentligen inte kan riktigt cementeras till att 

handla om en period är fri eller ej utan måste istället för att kunna bli dynamisk handla  

om i vilken utsträckning som dessa perioder var eller inte var fria för media.  
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I min frågeställning fanns även frågan om hur väl Dahls demokratikriterier för 

mediefrihet efterlevdes (vilket rör punkterna 3 och 4 på sid. 6). Rörande Dahls 

kriterier för massmedial frihet är den första perioden den friaste av alla medan den 

andra perioden påbörjar den negativa spiralen nedåt. Den tredje och sista perioden i 

detta arbete är vad som cementerar den negativa minskning av massmedial frihet som 

påbörjats sedan tidigare. Den tredje och fjärde punkten i Dahls demokratikriterier är 

vad som är hans kriterier för massmedial frihet. Den tredje punkten gäller rätten till att 

yttra sig i form av åsikter både skrivna och muntliga. Den första perioden uppfyller 

detta i och med avskaffandet av censur och rätten för media att granska och kritisera 

regimen i allt större grad. Den andra perioden har ungefär lika öppet för journalismen 

även om hindren nu börjar dyka upp med bland annat tidigare nämnda straff- och 

belöningssystemet. Rätten till att yttra sig verkar inte vara påverkad officiellt från 

regeringens håll men det finns ändå en hel del hinder för regimkritiker, till exempel 

höjda hyror och hot från politiker om övertagande av tidningar och liknande. Den 

sista av de tre perioderna är definitivt inte godkänd på detta kriterium. Enligt den 

ryska konstitutionen har alla rätt till yttrande- och åsiktsfrihet men det fanns inte 

under Putins ledarskap. Han jobbade aktivt och på olika sätt för att hindra just detta 

och han har på många plan också lyckats. Den fjärde punkten av Dahls 

demokratikriterier handlar om att det ska finnas alternativa källor till information 

vilket betyder att det ska finns både regimtrogen och regimkritisk press och att det ska 

få förekomma kritisk granskaning av politiker och politiska beslut. Den första 

perioden är den klart mest öppna på detta område och då med tanke på glasnost som 

sakta men säker öppnade upp samhället för mer kritik mot regimen. Under den andra 

perioden finns det bland exempel på hur politiker försökt tysta ned tidningar som 

kritiserat politiker genom att använda sig av den diffusa lagen om pressen men 

samtidigt med det numera välkända systemet med belöningar för den som gör som 

regimen vill och bestraffningar för den som vågar att kritisera. Den tredje perioden 

var klart och tydligt inte fri. Putin och hans politiska kollegor har under hans år vid 

makten aktivt arbetat för att omintetgöra den regimkritiska pressen och censurera 

medier som inte följer den linje som regimen har dikterat.  
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