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Abstract 
 
Our central aim with this essay is to elucidate whether visit bans is a sufficient protection 
for a crime victim from stalker and what one visit ban means. This is regulated mainly in 
the team about visit bans. 
 
To limit second freedom of movement through a visit ban is a legal question that weighs 
heavily in Swedish statutes and Europe the convention. In principle is required in order to 
visit bans will be announced that it that can be intended with visit bans is sentenced for 
fractures against searches' lives, health, freedom, or peace. In other cases, the teams will 
be used very restrictive. 
 
Of our study shows that a part important changes come about in order to starch the crime 
victim's protections from stalker, but the protection needs still to be starched and the 
crime victim needs to may more help of various authorities in order to get back a normal 
everyday existence. 
 
In order to achieve the aim with this essay has we studied relevant bills, court cases and 
different authority practice that is within the area and that lies to shallow for the teams 
about visit bans. 
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Sammanfattning 
 
Vårat huvudsyfte med denna uppsats är att belysa huruvida besöksförbud är ett tillräcklig 
skydd för ett brottsoffer från stalkare och vad ett besöksförbud innebär. Detta regleras 
främst i lagen om besöksförbud. 
 
Att begränsa andras rörelsefrihet genom ett besöksförbud är en rättslig fråga som väger 
tungt i svenska författningar och Europa konventionen. I princip krävs för att 
besöksförbud ska meddelas att den som kan avses med besöksförbud är dömd för brott 
mot sökandens liv, hälsa, frihet, eller frid. I andra fall skall lagen användas mycket 
restriktivt. 
 
Av vår studie framgår att en del betydelsefulla ändringar skett för att stärka brottsoffrets 
skydd från stalkare, men skyddet behöver fortfarande stärkas och brottsoffret behöver få 
mer hjälp av olika myndigheter för att återfå en normal vardag. 
 
För att uppnå syftet med denna uppsats har vi studerat relevanta propositioner, rättsfall 
och olika myndighetspraxis som finns inom området och som ligger till grund för lagen 
om besöksförbud. 
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1. Inledning  
 
Med begreppet besöksförbud menas ett förbud för en person att besöka eller på annat sätt 
ta kontakt med en annan person, eller att följa efter denna person.1 
 
Sedan tas det hänsyn till om det finns risk för att den mot vilket förbudet avses gälla 
kommer att begå brott eller allvarligt trakassera den som förbudet avses skydda.2  
 
Besöksförbud beslutas av åklagare och kan på begäran prövas av rätten. Den som bryter 
mot besöksförbud döms för överträdelse av besöksförbud.3  
 
Med ordalydelsen att ta kontakt på annat sätt menas ta kontakt via telefon, telefax, e-post 
eller brev eller genom bud. Även andra åtgärder som sker i kontaktsyfte kan falla under 
förbudet, t ex att i den andra personens omedelbara närhet göra obscena gester mot 
denna.4   
 
Förbudet kan sökas av alla som är i en situation där det kan finnas en påtaglig risk mot 
deras ”liv, hälsa, frihet eller frid”5.  
 

Personer som upprepade gånger förföljer och trakasserar andra kallas stalkare, ordet 
kommer från engelskans ”stalking”.6 

                                                 
1 Bergström Sture, m fl, Juridikens termer (2002) s 22 
2 Prop 1987/88:137 
3 SFS 1988:688 
4 Karnov s 2698 
5 SFS 1988:688  
6 http://sakerhet.idg.se/2.1070/1.100236, Ur ”smygande hot” av Ingela Syrén 
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1.1 Syfte och frågeställning 
 
Vårt syfte med denna uppsats är att ta reda på vad besöksförbud innebär, dels för den som 
besöksförbudet avser att gälla, dels för den som besöksförbudet avser att skydda, och 
varför lagen stiftades. För vad innebär det rättsliga skyddet och är det tillräckligt när man 
blir utsatt för förföljelser och trakasserier av en så kallad stalkare?  
 

1.2 Avgränsning 
 
Besöksförbud är ett begrepp som finns med i många olika lagar och förordningar.  
 
Äktenskapsbalken och sambolagen tas upp, främst för att det i många fall är en före detta 
som är stalkare och det har skett lagförändringar i äktenskapsbalken och sambolagen i 
samband med att lagen (1988:688) om besöksförbud antogs. 
 

1.3 Metod 
 
Vi har använt oss av traditionell juridisk metod, med studier av lagtext, förarbeten, 
praxis, doktrin och litteratur som grund för vårt arbete. I vårt sökande efter material 
använde vi oss av bibliotekets databaser för rättsvetenskap och fick många träffar på 
ordet besöksförbud. Vi har även varit inne på hemsidor på Internet, som exempel kan 
nämnas brottsoffermyndighetens och polisens.7 Eftersom vi hittat en källa har den lett oss 
till en annan som gjort att vi hittat en hel del material, en del mer relevanta, andra inte 
alls. Efter att vi läst igenom all litteratur systematiskt har vi sammanställt det som vi 
tyckte var av vikt för vår frågeställning och vårt syfte och presenterade det i uppsatsen 
som följer. 
 

                                                 
7 Fler hemsidor och Internetadresser se källförteckningen 
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2. Vem anses som stalkare 
 
Det finns olika typer av stalkare. Det finns stalkare som är okända för personen och den 
skaran utgörs av personer som förföljer offentliga personer samt även personer som 
mördar och våldtar okända människor. Sedan finns skaran av stalkare som är kända för 
offret. I den gruppen återfinns erotomanen, den socialt inkompetenta, den hämndlystne 
och expartnen.8 
 
En erotoman är en person som vill att den utsatte ska veta om stalkarens existens och tror 
även att den utsatta har starka känslor för erotomanen.9 
 
Den socialt inkompetenta personen har en annan uppfattning av samhällsnormerna och 
har svårt att anpassa sig till omvärlden.10 
 
Den hämndlystne kämpar för att till varje pris få rätt och har svårt att acceptera ett 
nederlag och kan börja trakassera någon som fattar ett beslut till nackdel för stalkaren.11  
 
Exparten är den allra vanligast förekommande stalkaren och är den mest kända typen hos 
polisen. Expartnen har svårt att acceptera att den andre parten har gått vidare och försöker 
till varje pris få tillbaka personen. Orsaken kan bero på en psykisk störning som t ex 
borderline som innebär att stalkaren har känslostörningar, dålig självbild och är impulsiv 
och instabil i relationer med andra människor. Eller osjälvständig personlighetsstörning 
och betyder att stalkaren har separationsångest och ett extremt behov av att bli 
omhändertagen.12 
 
 
 

                                                 
8 Kanka Maria, Strand Susanne, Stalkning – En rapport om polisens hantering i fall av stalkning s 6 f 
9 A st 
10 A st 
11 A st 
12 A st 
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3. Brott som kan ligga till grund för besöksförbud 
 
Lagen om besöksförbud blir främst användbar som ett led att begränsa kvinno- 
misshandeln, men även till exempel när en kvinna förföljer en man, fast det sällan 
förekommer våld i sådana situationer, i fall där någon gjort sig skyldig till övergrep mot 
barn och vid trakasserier av åldringar. Lagen begränsas inte till att enbart skydda kvinnor 
som blir utsatta för trakasserier utan får en mer generell utformning.13 
 
Besöksförbud är en utökad möjlighet till skydd för personer som utsätts för olika slags 
personförföljelser av en annan person som gör det i ”trakasserande syfte” men där det 
ibland saknas lagligt stöd för själva handlingen.14 Det följer av regeringsformens 1 kap 1 
§ där legalitetsprincipen finns och den innebär att man inte kan bli straffad för ett brott 
som inte det finns en brottsrubricering, med andra ord ingen lag, inget brott.15 Försök 
eller förbereder till ofredandebrott är inte straffbelagda.16 Eftersom det dessvärre kommit 
fram att ett sådant beteende från någon som förföljer en annan slutligen kan ha resulterat i 
att allvarliga misshandelsbrott begås avser besöksförbudet att förebygga situationer som 
kan utveckla sig i farlig riktning 17 
 
För en person som blir förföljd, utan att förföljelsen passerar straffbarhetsgränsen genom 
till exempel telefonuppringningar eller brev, kan situationen kännas obehaglig och i 
praktiken få allvarliga konsekvenser för den drabbade. Offret tvingas kanske till att byta 
bostad och hemlighålla sin adress för att skydda sig.18 För att komma till rätta med de 
ibland riktigt obehagliga upplevelserna och för att åstadkomma ett bättre skydd för 
personer som blir utsatta för förföljelser och trakasserier ska ett straffsanktionerat 
besöksförbud kunna förbjuda den som trakasserar att kontakta den andra partnern.19 
 
Besöksförbudets syfte är preventivt, den grundar sig på bedömningen om det finns risk 
för brott i framtiden och är därmed inte bakåtblickande. Både för den utsattas rätt till 
skydd och för rättssäkerheten bör det finnas tydliga riktlinjer för bedömningen av risk20 . 
Riskbedömningskriteriet bör bli ännu tydligare så att lagens målgrupp vet vad som krävs 
för att få en ansökan beviljad.21 
 
Förutsättningar för att ett besöksförbud ska kunna meddelas bör vara en enstaka gärning 
eller flera gärningar. Om det är flera gärningar behöver det inte röra sig om samma slags 
gärning och under hur lång tid gärningarna har pågått har också betydelse. Vanligaste 
borde vara att offret har varit utsatt för olaga hot, misshandel eller annat brott mot liv, 
hälsa och frihet, men även brott mot någons frid som exempel telefontrakasserier, 
                                                 
13 Prop. 1987/88:137  s. 66 
14 A prop s 7 
15 SFS, Regeringsform 1 kap 1 § 
16 A prop s. 7 
17 A prop s 7 och 15 
18 A prop s. 64f 
19 A prop s 11 
20 Se SAM Bilaga 2 
21 BRÅ-rapport 2007:2 s. 10 
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upprepade brevförsändelser eller intrång i hemmet. Om brottet är allvarligt bör man kräva 
mindre i övrigt för att gärningspersonen ska kunna åläggas med besöksförbud.22 
 
Återfallsrisken är av betydelse och den aspekten ska tas med vid riskbedömningen. I 
vissa fall finns det en uppenbar risk för upprepningar av ett visst beteende. I andra fall är 
det mycket svårt att bedöma den risken och det bör bedömas med stor försiktighet. Men 
man får inte ställa så höga krav när man bedömer risken för återfall i verkligt allvarliga 
överfall. För att anse att det föreligger en risk bör upprepad konstaterad brottslighet som 
riktar sig mot ett och samma offer och ingen direkt omständighet tyder på att det har 
upphört definitivt.23 
 
Till rekvisiten hör också den avgörande faktorn att brottsoffret känner ängslan för 
gärningspersonen. Ängslan ska te sig välgrundad objektivt sett. Hotfulla meddelanden 
som upplevs obehagliga men ändå inte kan klassas som olaga hot för att de är för vaga 
eller någonting annat som tyder på att gärningspersonen låter offret ana att denna inte får 
vara ifred.24 
 
I lagtexten bör det ingå ett rekvisit att besöksförbud kan endast kan meddelas på begäran 
av den som har drabbats av ett brott. Myndigheter kan till exempel uppmärksamma 
möjligheten att söka ett besöksförbud samt till och med övertala ett brottsoffer till att 
ansöka om detta, men myndigheter ska inte få den befogenheten att själva söka om ett 
besöksförbud eftersom det anses som alltför långtgående ingrepp på den personliga 
integriteten.25 
 
Andra befogenheter som polismyndigheten kan komma att få vid lagändring är att kunna 
meddela särskilda föreskrifter till förekommande av olika slags övergrepp. Föreskriften 
tar främst sikte på fall där en man blivit fälld för ett brott mot en kvinna och han efter 
frisläppandet inte upphör med förföljelserna. Grundförutsättningarna är att någon som 
gjort sig skyldig till brott av visst slag fortsätter att förfölja personen som brottet begicks 
mot.26 Vid sådana fall får man ta i beaktande gärningsmannens handlande och brottets 
beskaffenhet. Det kan ibland vara en tillräcklig förutsättning att meddela ett besöksförbud 
med bakgrund av brottets karaktär.27 
 
Reglerna om påtaglig risk tillsammans med den stränga proportionalitetsprincipen, där 
skälen för besöksförbud vägs mot de berördas integritet, upplevs av åklagarna som för 
högt ställda och därför svåra att tillämpa eftersom de inte kan se i vilka situationer de blir 
aktuella. Dessutom så upplevs häktning i stället för ett besöksförbud som ett naturligare 
alternativ.28 
 

                                                 
22 Prop. 1987/88:137 s. 66 
23 A prop s. 67 
24 A st 
25 A prop s. 68 
26 A prop s. 71 
27 A prop s. 72 
28 BRÅ-rapport 2007:2, s. 18 
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Det ska tas in i beaktande att polismyndigheten inte har obligatorisk skyldighet att 
meddela föreskrift utan ska alltid göra en lämplighetsbedömning i det särskilda fallet.29 
 
Om det vid riskbedömningen finns särskilda skäl och omständigheter som talar för att 
besöksförbudet kan komma att överträdas kan domstolen besluta om elektronisk 
övervakning. Den elektroniska övervakningen kan verka avskräckande och samtidigt 
påminna den som besöksförbudet avses gälla om allvaret i besöksförbudet och är en ny 
rättslig åtgärd inom ramen för besöksförbud.30 
 
I brottsbalkens 3, 4 och 6 kap tas olika brott upp som handlar om brott mot frihet och frid. 
Under kapitlet faller följande brottsrubriceringar och här tas de mest relevanta brotten 
upp. 
 

3.1 Brottsbalken 3 kapitlet om brott mot liv och hälsa 
 

3.1.1 Misshandel 3:5  
 
Att tillfoga någon kroppsskada, sjukdom eller smärta eller försätta den här personen i 
vanmakt eller något annat sådant tillstånd anses enligt lagrummet som misshandel.31 
 

3.1.2 Grov misshandel 3:6 
 
Om gärningen var livsfarlig eller om gärningspersonen tillfogat svår kroppsskada eller 
allvarlig sjukdom eller endast visar särskild hänsynslöshet eller råhet.32 
 

3.2 Brottsbalken 4 kapitlet om brott mot frihet och frid 
 

3.2.1 Olaga frihetsberövande 4:2 
 
Olaga frihetsberövande är ett brott som kännetecknas av att någon berövar någon friheten 
genom att till exempel bortföra eller inspärra denne men även om någon bevakar, binder 
eller på annat sätt inskränker någon annan att förflytta sig från en plats till en annan kan 
dömas till olaga frihetsberövande.33 Brottet kallas för människorov om uppsåtet är att 
utöva utpressning eller skada personen eller tvinga denne till något.34 

                                                 
29 Prop. 1987/88:137 s. 73 
30 Brå rapport - Att förstärka besöksförbud med elektronisk övervakning 
31 Holmqvist Lena, m fl, Brottsbalken del I (2005) s 3:27 
32 Holmqvist a a s 3:38 
33 Bergström Sture, m fl, Juridikens termer (2002) s 131 
34 Rembe Annika, m fl, Juridiska ord och begrepp (2003) s 98 

 12

http://sv.wikipedia.org/wiki/Brott


3.2.2 Olaga tvång 4:4 
 
Det frihetsbrott som föreligger då man med våld eller hot om brottslig gärning tvingar 
annan att göra, tåla eller underlåta något. Det kan också vara olaga tvång om någon hotar 
att åtala eller ange annan för brott om förutsättningen för tvånget är otillbörligt.35 
 

3.2.3 Grov fridskränkning och grov kvinnofridskränkning 4:4 a 
 
Att begå brott enligt 3, 4 eller 6 kap mot en närstående eller före detta närstående samt 
om varje brottslig handling fungerar som led i en upprepad kränkning av personens 
integritet och syftet med gärningarna varit att allvarligt skada personens självkänsla 
rubriceras som grov fridskränkning.36 
 
Om de här gärningarna som nämns i första stycket begåtts av en man mot en kvinna som 
han har eller haft ett förhållande med, enligt äktenskapsbalkens eller sambolagens regler 
ska de här gärningarna rubriceras som grov kvinnofridskränkning.37 

3.2.4 Olaga hot 4:5 
 
Om någon hotar en annan person med vapen eller med en brottslig gärning som gör att 
den hotade känner allvarlig fruktan för att den som hotar ska skada honom eller henne 
eller någon annans säkerhet till person eller egendom.38 

3.2.5 Hemfridsbrott och olaga intrång 4:6 
 
Att olovligen intränga sig eller kvarstanna i någons bostad som kan vara ett rum, hus, 
gård eller fartyg rubricerar enligt lagrummet som hemfridsbrott.39 
 
Att intränga sig eller kvarstanna som obehörig i kontor, fabrik, annan byggnad eller 
fartyg, på upplagsplats eller på annan dylik plats rubricerar enligt lagrummet som olaga 
intrång.40 
 

3.2.6 Ofredande 4:7 
 
Ofredande är ett fridsbrott, som föreligger då man handgripligen antastar annan eller 
ofredar honom eller henne genom skottlossning, stenkastning, oljud eller annat 
hänsynslöst beteende.41 
                                                 
35 A st 
36 Holmqvist Lena, m fl, Brottsbalken del I (2005) s 4:16 
37 A st 
38 Holmqvist a a s 4:22 
39 Holmqvist a a s 4:25 
40 A st 
41 Holmqvist a a s 4:30 
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3.3 Brottsbalken 6 kapitlet om sexualbrott 

3.3.1 Sexuellt ofredande 6:10  
 
Att blotta sig på ett sätt som kan väcka obehag eller använda sig av ord eller genom 
handlande ofredar någon på ett sätt som syftar till att kränka den andre personens sexuella 
integritet.42  
 

                                                 
42 Holmqvist a a s 6:44 
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4. Olika grader av besöksförbud 

4.1 Besöksförbud 
 
Besöksförbud är ett förbud som hindrar en person från att besöka eller på annat sätt ta 
kontakt med en annan person eller att följa efter denna.43  
 
För att ett besöksförbud ska utfärdas bör föreligga en risk för att den förbudet avses gälla 
kommer att trakassera, förfölja eller begå brott mot den besöksförbudet avser att skydda. 
I bedömningen ska det även tas hänsyn till om det tidigare begåtts brott mot den andra 
personens liv, hälsa, frihet eller frid.44  
 
Om det finns någon mindre ingripande åtgärd, som ger samma effekt som ett 
besöksförbud, får inte ett besöksförbud meddelas.45 
 
Föreskrifterna angående ett besöksförbud bör innehålla vad gärningspersonen förbjuds att 
göra som till exempel att ta kontakt genom besök, brev eller telefonsamtal, men även att 
inte dyka upp på platser där offret befinner sig regelbundet som bostaden eller 
arbetsplatsen. Samt även andra förbud av liknade slag får innefattas. Gärningspersonen 
ska vidare ha godtagbara skäl för att kontakta offret eller inte göra det utan den drabbades 
medgivande.46 
 
Kontakter som är uppenbart befogade får inte omfattas av besöksförbudet.47 Godtagbara 
skäl kan finnas för att ha kontakt i en del fall, som till exempel då den besöksförbudet 
avser gälla och den besöksförbudet avser skydda har gemensamma barn tillsammans. Ett 
besöksförbud ska inte hindra de naturliga kontakterna som behövs för att kunna utföra 
föräldrarollen.48 
 
Ytterligare ett krav bör vara att den som blivit utsatt för ett brott, där gärningspersonen 
genom lagakraftvunnen dom fällts till ansvar, därefter förföljs av gärningspersonen.49 
Med förföljelser menas att en person på ett besvärande eller påträngande sätt 
återkommande söker kontakt med en annan person mot vilken den förföljande personen 
vet eller borde inse att det inte är den andra personens önskan. Denna kontakt kan ske 
genom att den som förföljer ringer, skickar brev eller befinner sig i närheten.50  
 
Besöksförbud är en sammanfattande term och bör inte inskränkas till att endast avse 
förbud mot besök utan även gälla för vissa andra uttryck för förföljelse.51 
                                                 
43 Blom Birgitta, m fl, Karnov (2005) s 2597 
44 A st 
45 A st 
46 Prop. 1987/88:137 s. 68 
47 Blom a a s 2597 
48 A prop s. 73 
49 A prop s. 67 och 72 
50 A prop s. 71 
51 Prop. 1987/88:137 s. 65 
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Tanken bakom lagen om besöksförbud har varit att möjliggöra för polisen att göra ett 
ingripande i en situation som det särskilda fallet upplevs som hotande eller skrämmande 
och därigenom förhindra att ett övergrepp sker samt även motverka fortsatt förföljelse.52 
 
Ett besöksförbud är en ganska långtgående åtgärd och borde börja gälla när den som 
förbudet riktar sig mot har begått en brottslig handling som är riktad mot den personliga 
integriteten. Meddelande av besöksförbud i upplösningen av ett förhållande eller 
äktenskap, där den ena inte önskar att förhållandet upplöser och försöker få tillbaka den 
andre, borde inte vara rekvisit nog att få besöksförbud trots att det kan upplevas 
ansträngande av den som önskar separationen.53 
 
Förlängning kan göras på ett besöksförbud men ska då anses som ett nytt ärende hos 
polismyndigheten. Sammanlagda tiden för ett eller flera besöksförbud och 
besöksförbudets varaktighet får under inga omständigheter överstrida fem år från den 
tidpunkten då brottet begicks, men i normalfallet bör förbudet fastställas till kortare tid .54 
 

4.1.1 Vad krävs för att bevilja ett besöksförbud om inget brott anses 
ha begåtts?  
 
I NJA 2007 s XXX meddelades prövningstillstånd på frågan om vad som krävs för att 
utfärda ett besöksförbud när den mot vilken förbudet avser gälla inte gjort sig skyldig till 
brott mot den som förbudet avser skydda samt hur påtaglig risken för brott ska vara. 
Tingsrätten och hovrätten meddelade besöksförbud mot en man som visserligen inte 
dömts för brott mot den aktuella kvinnan, men hon anmält att hon utsatts för hot och icke 
önskvärda kontakter. Målet är fortfarande under prövning och således inte klart. 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
52 A st 
53 A prop s. 66 
54 A prop s 70 och 73 
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4.2 Besöksförbud avseende gemensam bostad  
 
Ett besöksförbud avseende gemensam bostad är ett förbud att uppehålla sig i en bostad 
som används gemensamt för makar, sambon, föräldrar med vuxna barn eller annan 
närstående person. Förbudet kan meddelas ifall att det finns en påtaglig risk för den 
sammanboendes liv, hälsa, frihet eller frid. 55 
 
Syftet med att lagstifta om besöksförbudslagen är att förebygga hot och riskfulla 
situationer. Dock kan inte den här lagstiftningen komma till användning i de fall där den 
person som beslutet avses gälla och den person beslutet avses skydda bor tillsammans.56 
 
Besöksförbudslagen har en allvarlig brist i och med att den person som behöver skydd 
som bör fly från sitt hem för att inte riskera sin trygghet, när det är den som utgör ett hot 
mot sin partner som bör drabbas av begränsning av rörelsefrihet.57 
 
Att det är ofta kvinnor som inte kan lämna mannen i ett våldsamt förhållande, tyder på att 
det behövs ett sätt att meddela besöksförbud i de fall mannen och kvinnan bor under 
samma tak.58  
 
Ett annat skäl som bör anses som relevant för att börja använda besöksförbud avseende 
den gemensamma bostaden är nödvändighet att skydda barn som växer upp i familjer där 
våld sker dagligen.59  
 
Att avlägsna mannen från den gemensamma bostaden och förbjuda honom att komma 
tillbaka dit, kan leda till att trakasserierna upphör och därmed skyddas kvinnan och 
barnen.60 
 
Kvinnan får dessutom tid att söka hjälp och ta andra åtgärder som till exempel att begära 
skilsmässa, kvarsittanderätt och besöksförbud enligt äktenskapsskillnad eller sambolagen. 
Genom att förebygga brister i regelverket om besöksförbud tillsammans med vissa 
ändringar i den familjerättsliga lagstiftningen, ska skyddet blir mycket bättre.61 
 
De rättsliga villkor för att meddela besöksförbud beträffande gemensam bostad  kan 
sammanfattas i två delar, första delen är att beakta grundlagarnas bestämmelser, och 
andra delen  att ta hänsyn till de internationella konventioner om mänskliga fri- och 
rättigheter som Sverige har undertecknat.62 
 

                                                 
55 A st 
56 Prop.2002/03:70 s.30 
57 A st 
58 A st 
59 A st 
60 A st 
61 A prop s.31 
62 A st 
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I regeringsformen 2 kap finns bland annat bestämmelser som handlar om att tillförsäkra 
medborgarna rörelsefrihet inom riket, och skydd för äganderätten samtidigt förfogande 
begränsningar beträffande fast egendom.63  
 
I den Europeiska konventionen finns bestämmelser 64 om skydd för de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna, som gäller som lag här i Sverige sedan den 
1 januari 1995 och enligt den har varje person rätt till respekt för sitt privat- och 
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. En myndighet har inte rätt att begränsa någons 
användning av denna rättighet utan lagstöd. Intrång får ske bara om det föreligger tre 
villkor: lagstöd som redan nämndes, lagliga ändamål som fastställs i artikeln och att det 
tycks behövligt för att tillfredställa detta ändamål. Och om krav av den tredje 
förutsättningen föreligger blir det en strängare tolkning. 65 
 
Europadomstolen har tolkat de ändamål för vilka intrång får ske, som t ex statens 
säkerhet eller förebyggande av brott extensivt.66 
 
I FN: s internationella konvention om medborgerliga och politiska rättigheter, talas om 
människors rätt att inte utsättas för olagliga ingripanden i sitt privat- eller familjeliv, sitt 
hem eller sin korrespondens.67  
 
Det bör också ta hänsyn till FN: s konvention om upphävande av all slags diskriminering 
av kvinnor68. 
 
Regeringen menar att syftet med att skydda personer som kan utsättas för brott gör det 
tillåtet att begränsa både rörelsefriheten och rätten att bestämma över bostad. Regeringen 
anser också vid en samlad bedömning att möjligheten att fatta ett besöksförbud 
beträffande gemensam bostad bör inte överskrida vad som tycks vara meningen med 
bestämmelsen.69 
 
Besöksförbud avseende den gemensamma bostaden kan gälla för både gifta och 
samboende par. Besöksförbud kan bli aktuellt också i andra fall till exempel när vuxna 
barn blir aggressiva mot sina föräldrar, i homosexuella förhållanden och för att skydda 
unga kvinnor vid s.k. hedersrelaterat våld. Besöksförbudet bör därför vara könsneutral 
och innefatta alla individer som varaktigt bor tillsammans.70 

                                                 
63 Regeringsformen 2 kap 8, 12, 18 §§ samt 1 kap 2§ 
64 Prop 2002/03:70. Se art. 8 Europeiska konventionen (d.4 nov.1950).  
65 A prop s.31 
66 A prop s.32 
67 Se art.17 FN: s internationella Konvention om medborgerliga och politiska rättigheter. A prop s.32 
68 Se art. 2 b och c FN: s konvention beslutad den 18 december 1979 genom resolution 34/180. A prop s.32 
69 A prop s.33 
70 A st 
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Besöksförbud beträffande gemensam bostad skall meddelas när följande förutsättningar 
kan anses vara uppfyllda:  
- att det finns en risk för att en person som bor i samma bostad utsätts för ett brott. 
- att risken för brott ska vara tämligen akut och konkret påtaglig med den person och den 
 situation det handlar om. 
- att proportionalitetsprincipen i besöksförbudets bestämmelser bör ha samma innebörd 
som vid häktning enligt rättegångsbalken, dvs att skälen för åtgärden uppväger det 
intrång eller men i övrigt som åtgärden innebär för den misstänkte eller för något annat 
motstående intresse.71 
 
Vidare sägs att besöksförbudsbestämmelse ska föras på följande sätt: att det ska göras två 
riskbedömningar, en riskbedömning enligt lagregel om besöksförbud72 och därefter en 
bedömning om det finns en påtaglig risk enligt den nya stadganden om besöksförbud 
beträffande gemensam bostad.73  
 
När det handlar om vem som ska begära beslut om besöksförbud beträffande samma 
bostad, ska samma gällande reglering fortsätta användas i framtiden och detta betyder att 
ingen ändring ska ske i den här punkten.74  
 
Det ställs ett krav på den person som förbudet avses skydda att förbinda sig att samarbeta 
för att den andra personen får hämta hans personliga tillhörigheter och därmed bör därför 
i lagen detta uttryckas som en förutsättning för besöksförbud beträffande gemensam 
bostad.75 
 
Förbudstidens längd för ett beslut om besöksförbud avseende samma bostad har 
diskuterats mycket. Det anses vidare att det bästa lösning för att nå beslutets ändamål, 
och som är att dels skydda sig mot den omedelbara risken, dels att kvinnan som ofta 
brukar vara den person som förbudet avses skydda få möjlighet att kunna överväga 
åtgärder som kan variera från fall till fall, är att tiden skall gälla högst 30 dygn med rätt 
att kunna förlänga den med ytterligare högst 7 dygn i taget om det finns särskilda skäl.76 
 
Ansökan om besöksförbud behandlas enligt lag av en åklagare. När det handlar om 
besöksförbud avseende gemensam bostad ska ansökan behandlas av samma myndighet 
och den myndigheten även ska fatta beslutet. Det är åklagare som bör fatta beslutet som 
första instans om även denna typ av besöksförbud och för att inte riskera rättssäkerheten 
skall detta beslut alltid kunna prövas av domstol. Beslut i sådant ärende skall meddelas 
med särskild skyndsamhet.77  
 

                                                 
71 Prop.2002/03:70 s.34 
72 Lagen (1988:688) om besöksförbud 1§ 2 st 
73 A prop s.34 
74 A prop s. 35 
75 A prop s. 37 
76 A prop s.38 
77 A prop s.40 

 19



Vidare skall den som kan meddelas ett besöksförbud avseende den gemensamma bostad, 
vara skyldig att följa med till förhör på en polisstation om en polisman beordrar detta, om 
förhöret inte kan äga rum på plats eller det är av vikt för utredningen att personen följer 
med. Om gärningspersonen inte vill följa med utan giltig orsak, ska polisen ta med 
personen till förhöret. Tiden för förhör får inte vara längre än 6 timmar, och besöksförbud 
bör meddelas i samband med förhörets avslutande.78 
 
En polisman har rätt att efter besöksförbudet har meddelats beträffande gemensam 
bostad, att avlägsna den som avses med förbudet från dennes bostad om denna vistas där 
när beslutet meddelas annars polisman har bara att vänta tills den gärningspersonen 
överträdde besöksförbudet eller gör sig skyldig till ett annat brott .79  
 
Beslut om besöksförbud som fattas av åklagare ska prövas av tingsrätten, om den som 
förbudet avses gälla eller den som förbudet skydda begär det. Det är också att 
domstolprövning bör äga rum, om det inte står synnerliga hinder, senast på fjärde dagen 
efter att den begärdes hos åklagaren.80 
 
I den europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna, står fast att var 
och en som är häktad eller på annat sätt berövad friheten därför att han eller hon är 
misstäkt för att ha begått brott eller att det skäligen anses nödvändigt att förhindra honom 
från att begå en kriminell handlig, ska så snart det kan ske ställa honom eller henne inför 
en domare eller annan ämbetsman som har getts rätt att döma enligt lagen. Personen skall 
vidare vara berättigad till rättegång inom rimlig tid.81 
 
Besöksförbud bör inte anses vara en typ av frihetsberövning och det därför är varken 
Europakonventionen eller regeringsformens bestämmelser om krav på en obligatorisk 
domstolsprövning tillämpliga i detta fall. Dock för att uppnå nödvändig rättssäkerhet, är 
det alltid möjligt att åklagarens beslut om besöksförbud avseende gemensam bostad skall 
prövas av domstol om någon av berörda parterna begär det enligt besöksförbudslagens  
14 §.82  
 
Eftersom ett sådant beslut har en ingripande karaktär, bör lagen kompletteras med regler 
som fastställer att domstolsprövning av åklagares beslut om det nya förbudet skall ske 
senast på fjärde dagen efter det att rättens prövning begärdes hos åklagaren enligt 
besöksförbudslagens 19 §.83 
 
Förfarandet hos domstolen ska alltid vara muntligt, dvs. huvudförhandlingen ska äga rum 
inför rätten enligt besöksförbudslagens 19 §.84 

                                                 
78 Prop.2002/03:70 s.41 
79 A prop s.39 
80 A prop s.42 
81 Se artikel 5 punkten 3 Europa konventionen. Se även 2 kap. 9§ regeringsformen. 
82 A prop s. 43 
83 A prop s. 44 
84 A st 
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4.2.1 Tidigare gällande rätt om besöksförbud avseende gemensam 
bostad 
 
I NJA 1964 s 114 utfärdades besöksförbud med vite om en månad fängelse för båda 
parterna att besöka varandra under hemskillnadstiden under längst femton månader efter 
att domen vunnit laga kraft. Lagrummet för fallet fanns i dåvarande giftermålsbalken 
(1920:405). Mannen överträdde besöksförbudet vid ett tillfälle genom att besöka hans 
före detta fru och dömdes bland annat till en månads fängelse.85  
 
Rättsfallet NJA 1968 C 1428 påminner om NJA 1964 s 114 och högsta domstolen 
meddelade inte prövningstillstånd. Men i detta fall meddelades besökförbud, som 
utfärdades med vite om en månad fängelse, endast för mannen att besöka före detta 
hustrun under hemskillnadstiden under längst femton månader efter att domen vunnit 
laga kraft.86 
 
Det ifrågasätts i rättsfall NJA 1958 s 564 om ett meddelat besökförbud som utfärdades 
med vite om en månad fängelse att besöka varandra enligt giftermålsbalkens (1920:405) 
15 kap 11 § 1 st och 12 § kan vara lagligt grundat för att meddelas i denna ordning, men 
huruvida det är det framkommer inte i rättsfallet.87 
 
Enligt en BRÅ-rapport har antalet beviljade beslut som gäller besöksförbud avseende 
gemensam bostad ökat till 112 stycken under år 2006.88 
 

                                                 
85 NJA 1964 s 114 
86 NJA 1968 C 1428 
87 NJA 1958 s 564 
88 BRÅ-rapport 2007:2 s. 7 
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4.2.2 Offentligt biträde 
 
Ett offentligt biträde89 skall förordnas för den som förbudet avses beröra när det är 
begäran om svar om besöksförbud beträffande gemensam bostad, ifall det inte bör 
presumeras att det inte finns någon anledning till att utse ett sådant biträde. Prövning om 
förordnande ska ske så fort så möjligt. 
 
Det offentliga biträdet skall ha samma rättigheter som en offentlig försvarare.90 
 
Frågor om besöksförbud som avser den gemensamma bostaden har ansetts ha en sådan 
karaktär som talar för att den som förbudet avser, behöver rättslig hjälp i form av ett 
offentligt biträde. I förarbeten till lagen om offentligt biträde kan man läsa i vilka 
situationer bör en sådan anlitas och det är t.ex. omhändertagande vid svåra missbruk. 
Detta innebär att det offentliga står för kostnaderna för biträdet och för andra nödvändiga 
undersökningsåtgärder. Den berörde personens ekonomiska situation berör inte på något 
sätt om han eller hon har rätt till biträdet eller inte.91 
 
Det är åklagaren som fattar beslutet om ett förordnande av offentligt biträde i första hand. 
När domstolens prövning har begärts handläggs frågan av tingsrätten, om det anses att det 
behövs offentligt biträde först i det skedet är det tingsrätten som beslutar. I frågan om 
åklagaren redan har fattat ett beslut92 om att det inte föreligger något behov av offentligt 
biträde och sedan fallet tas upp till prövning i tingsrätten, då är det åklagarens beslut som 
fortsätter gälla. Det är alltså åklagare som är den som genomför prövning av 
besöksförbud, även om en polisman har fattat beslut om att den som kan komma att 
meddelas förbudet skall följa med för att förhöras. Det bör stadgas i förordning att 
polisen är skyldiga att direkt meddela åklagaren när någon har följts med till förhör med 
stöd av den rekommenderade nya besöksförbudslagen93. 
 
Ett beslut om besöksförbud beträffande den gemensamma bostaden skall tas upp så fort 
så möjligt. Har den personen som kan bli berörd av förbudet tagits för att förhöras, och 
det inte finns någon speciellt svårighet, i ett sådant fall är åklagaren skyldig att fatta ett 
beslut i ärendet samtidigt som förhöret avslutas94. Vidare skall tingsrätten undersöka 
åklagarens beslut om det yrkas av den som förbudet avses gälla eller av hans motpart och 
skall, även utan någons yrkande, diskuteras frågan så snart det är möjligt och senast på 
fjärde dagen efter det att rättens prövning begärs av åklagaren, ifall det inte föreligger 
något särskilt svårighet som ger anledning till att överläggningen inte kan äga rum inom 
kort tid95. Den skyndsamhet som kännetecknar förfarandet talar för att det bör finnas ett 

                                                 
89 Lagen (1996: 1620) om offentligt biträde 
90 Prop.2002/03: 70 s. 44 
91 A prop s. 46 
92 Se besöksförbudslagen (1988: 688) 7§ 
93 Se besöksförbudslagen 6 §. A prop s.47 
94 Se besöksförbudslagen 11 a §. A st 
95 Se besöksförbudslagen 14 och 19 §§. A st 
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offentligt biträde i en tidig fas96. Ett förordnande av ett sådant biträde bör komma igång 
så fort så möjligt efter att prövningen av besöksförbud påbörjats. 
 
Den som kan åläggas besöksförbud beträffande den gemensamma bostaden, bör så fort så 
möjligt efter det att ärendet har påbörjat, underrättas om rätten till offentligt biträde. 
Det bör ske för att den berörde ska kunna få ett biträde som han eller hon önskar under 
förutsättning att det är möjligt.97 
 
En upplysning om rätt till offentligt biträde spelar en speciell roll i de fall åklagaren fattar 
ett beslut som innebär att det inte finns anledning att förordna offentligt biträde på grund 
av det är uppenbart att anledning för besöksförbud inte finns. Ett sådant beslut kan vidare 
prövas av domstol och därför bör den misstänkte känna till sin rätt till offentligt biträde.98 
 
Det är också av stort intresse att saken om förordnande av offentligt biträde i sig inte 
förhindrar eller drar ut i tid beslut om besöksförbud99. 
 
Det som förväntas av ett offentligt biträde är att vidta alla nödvändiga åtgärder som är 
begärda för att befrämja huvudmannen intresse. Att biträdet kan dröja med att slutföra 
den del av sitt uppdrag som bedöms nödvändig innan åklagaren fatta sitt beslut om 
besöksförbud, påverkar inte tiden för fattande av beslutet100. Åklagaren har alltid tillfälle 
att till följd av ändrade omständigheter i själva saken häva eller ändra ett beslut som har 
fattats tidigare101. Offentligt biträde har också vid varje tillfälle rätt för att påkalla 
omprövning av åklagarens beslut. Rätt att begära rättens prövning av åklagarens beslut, är 
en möjlighet som alltid kan åberopas.102 
 
I rättegångsbalken och i förundersökningskungörelsen (1947:948) står allt om vilka 
rättigheter en försvarare, såväl privat som offentligt, har för att befrämja klientens 
intresse. Dock det är inte reglerat vilka rättigheter ett offentligt biträde har för en särskild 
kategori av mål. Att försvara den enskilde i en fråga om besöksförbud har stora likheter 
med att försvara en person som misstänks för att ha begått ett brott och därför finns det 
skäl att använda motsvarande rättigheter också för offentliga biträden. Därför bör det 
tydligt stå i en bestämmelse att ett offentligt biträde skall ha samma rättigheter som en 
offentlig försvarare. En sådan regel anses komplettera, de rättigheter som redan, den som 
besöksförbud kan åläggas, är berättigad till enligt besöksförbudslagen103. 
 

                                                 
96 Se lagen om offentligt biträde 3 §. Prop.2002/03:70 s.47 
97 Se lagen om offentligt biträde 5 §. A st  
98 A prop s.31 
99 Se besöksförbudslagen 11 §. A prop s.47 
100 A prop s.31 
101 Se besöksförbudslagen 23 § 
102 A prop s. 48 
103 Se besöksförbudslagen 9 § 2st och 11 § och A st 
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4.3 Utvidgat besöksförbud 
 
Besöksförbud som inte är tillräcklig kan utvidgas till att avse förbud att uppehålla sig 
nära personens bostad, arbetsplats eller annan plats där den besöksförbudet avses skydda 
brukar vara.104  
 
I första hand ska besöksförbudet gälla ett förbud för en person att följa efter eller ta 
kontakt med den andra. Om det finns skäl att misstänka att det inte är tillräckligt kan man 
utvidga besöksförbudet till ett utvidgat besöksförbud och det innebär att personen även 
förbjuds att uppehålla sig i närheten av den andra personens arbete, bostad eller annan 
plats där den besöksförbudet avser att skydda brukar befinna sig.105 
 
Förbudet som meddelas av en åklagare kan meddelas för högst ett år och kan förlängas 
med ett år i taget.106  
 
Beslutet kan överklagas av båda parterna och prövas av allmän domstol.  
 
Straffskalan för överträdelse är böter eller fängelse i högst sex månader107 för att kunna 
häkta den person som överträder förbudet, och därmed få slut på en serie allvarliga 
överträdelser.108  
 

4.3.1 Hur vanligt är det med ett utvidgat besöksförbud? 
 
Det finns inga prejudikat från Högsta domstolen som behandlar ett utvidgat besöksförbud 
och endast ett rättsfall från Hovrätten. I rättsfall RH 1993:151 prövar Hovrätten frågan 
om det förelegat tillräckliga förutsättningar för meddelande av besöksförbud. Hovrätten 
hänvisar till lagen (1988:688) om besöksförbud 1 och 2 §§.109 
 
Mannen blev ålagd besöksförbud gentemot bland annat hans föräldrar och har efter det 
överträtt besöksförbudet varefter åklagaren utvidgade besöksförbudet att gälla även deras 
arbetsplats. I samband med det utvidgade besöksförbudet överklagade mannen till 
tingsrätten och yrkade prövning av själva besöksförbudet enligt lagen om besöksförbud 
14 §. Åklagaren yrkade att besöksförbudet bör fastställas.110 
 
Tingsrätten ansåg att beslutet var lagligen grundat och att besöksförbudet ska fastställas 
med motiveringen att det framgår att mannen överträtt besöksförbudet på grund av att det 
inte var att betrakta som ett ringa fall och trots flera återfall inom en mycket kort tid anses 

                                                 
104 Blom Birgitta, m fl, Karnov (2005) s 2597  
105 Prop. 1987/88:137 s. 1 / Prop 2002/03:70 s. 26 f 
106 Prop. 1987/88:137 s. 1 
107 A st 
108 Prop.2002/03:70 s. 52 
109 RH 1993:151 
110 RH 1993:151 
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det vara frågan om en enda överträdelse, men överträdelserna drabbade inte någon av 
dem som besöksförbudet avser att skydda.111 
 
Fallet blev överklagat till hovrätten som ogillade åtalet och upphävde besöksförbudet. 
Om ett besöksförbud förelåg hade mannen rent faktiskt överträtt besöksförbudet men 
eftersom hovrätten inte ansåg att det fanns skäl för ett utfärdande av besöksförbudet kan 
mannen inte fällas till ansvar. Som grund för hovrättens bedömning ligger 
förutsättningarna att det inte fanns någon konkret risk för att mannen skulle utsätta dem 
som besöksförbudet avser skydda för några brott, förföljelse eller andra former av 
allvarliga trakasserier. Förbudsmöjligheten bör vidare användas mycket restriktivt om 
den som förbudet avses gälla inte tidigare har begått brott mot den personen och det är 
den viktigaste omständigheten vid bedömningen av beslutet.112 
 
 

                                                 
111 RH 1993:151 
112 RH 1993:151 
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4.4 Särskilt utvidgat besöksförbud  
 
Om den personen som besöksförbudet avser gälla inte respekterar det utvidgade 
besöksförbudet genom att överträda detta, kan ett förbud som innefattar ett större område 
meddelas. Kan vara områden som ligger i anslutning till platser som det utvidgade 
besöksförbudet avser, men får inte vara större områden än nödvändigt.113 
 
För att ett sådant beslut får meddelas krävs att anledningarna för beslutet väger väsentligt 
tyngre än den begränsning av rörelsefriheten som det innebär för den besöksförbudet 
avser att gälla.114 
 
Den besöksförbudet avser att skydda har troligtvis ett hem, ett arbete och andra platser 
som personen besöker och den besöksförbudet avser gälla har oftast vetskap om var och 
när den utsatta befinner sig och utnyttjar informationen till att uppehålla sig i närheten 
med avsikten att trakassera. Det är rimligt i detta sammanhang att göra inskränkningar i 
gärningspersonens rörelsefrihet genom att utöka besöksförbudet till ett särskilt utvidgat 
besöksförbud med ett större geografiskt område för att ge skydd och ökad trygghet för 
den utsatta.115 
 
Avgränsningen av det geografiska området utgår från var den besöksförbudet avser att 
skydda normalt vistas i bostaden, på arbetsplatsen samt andra platser och kan utformas 
genom att avse ett speciellt område inom en kommun, en kommun eller flera kommuner 
som avgränsar till varandra, men får inte vara ett större område än vad som är 
nödvändigt. Därmed blir det lättare för polisen att avgöra när en person överträtt ett 
besöksförbud om besöksförbudet avser ett kvarter istället för i närheten av en bostad.116 
 
För att det geografiska området inte ska bli för stort måste det finnas gränser för vad som 
är acceptabelt för den besöksförbud avser att gälla. Enbart riskbedömningen är inte skäl 
nog för ett särskilt utvidgat besöksförbud utan även de grundläggande 
rättssäkerhetskraven skall vara uppfyllda och åtgärden ska vägas mot den begränsning 
som ett besöksförbud för den besöksförbud avser att gälla innebär.117 
 

                                                 
113 Blom Birgitta, m fl, Karnov (2005) s 2597 
114 A st 
115 Prop. 2002/03: 70 s. 26 ff 
116 A st 
117 A st 
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5. Andra åtgärder till skydd för den utsatte  
 
Ibland är inte ett besöksförbud tillräckligt för att skydda den utsatta och då kan det 
behövas ytterligare rättsliga åtgärder för att komma tillrätta med problemet. 

5.1 Kvarskrivning 
 
Enligt folkbokföringslagen118 kan en person få ha kvar sin folkbokföringsadress på den 
gamla adressen, så kallad kvarskrivning. För att få kvarskrivning finns följande rekvisit, 
personen ska ha särskilda skäl och kan antas bli utsatt för allvarliga trakasserier, 
förföljelser eller bli utsatt för brott. Vid kvarskrivning blir personen registrerad som ”på 
församling skriven” i folkbokföringsregistret och postadressen blir till den adress som 
skattekontoret, som beviljade kvarskrivningen, har. Med hänvisning till Sekretesslagen119 
omfattas uppgifterna om den kvarskrivnes riktiga uppehållsort och adress av sekretess.120 
Kvarskrivning är en möjlighet för skattekontoret att medge en person som är hotad att 
behålla sin adress på den gamla folkbokföringsorten i högst tre år.121 
 

5.2 Fingerade personuppgifter (identitetsbyte) 
 
Om inte besöksförbud, kvarskrivning eller andra åtgärder är tillräckliga för att skydda en 
person kan personen som behöver skydd få fingerade uppgifter under en tid av högst fem 
år.122 I lagen om fingerade uppgifter123 anges som förutsättning för sådant medgivande 
att det finns en uppenbar risk att en person kan bli utsatt för särskilt allvarlig brottslighe
som riktar sig mot liv, hälsa eller frihet och denna risk ska föreligga vid en objektiv 
bedömning, med andra ord är det inte tillräckligt att den som vill ha fingerade uppgifter 
själv anser att det föreligger en sådan risk. Med fingerade uppgifter menas att personen 
ges rätt att använda andra uppgifter om sig själva än de verkliga.

t, 

                                                

124 En nackdel med 
fingerade uppgifter kan vara att personen som byter identitet måste bygga upp en ny 
identitet där gamla meriter inte gäller längre, anställning måste upphöra samt kontakt 
med släkt och vänner kanske måste avbrytas under perioden. När personen sedan byter 
tillbaka till de verkliga uppgifterna efter periodens slut försvinner den fingerade 
identiteten och det kan innebära en ny rasering.125 En begäran om att få använda 
fingerade uppgifter ansöks hos Rikspolisstyrelsen och det är Stockholms tingsrätt som 
beviljar tillståndet.126 
 

 
118 Lag (1991:481) om folkbokföring 16 § 
119 Lag (1980:100) om sekretess 7 kap 15 § 1 st 
120 Dir 2006:84 Förstärkt skydd för personer som utsätts för hot eller våld  
121 Fredriksson Max, Malm Ulf, Brottsoffrets rättigheter i brottmålsprocesser, 3:e uppl., s 78 f 
122 Prop 1990/91:153 s 144 
123 Lag (1991:483) om fingerade personuppgifter  
124 NJA 1994 s 497, NJA 1994:86 
125 Fredriksson a a s 79 f 
126 www.brottsoffermyndigheten.se 
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Tillämpningen av lagen (1991:483) om fingerade personuppgifter127 behandlas i NJA 
1994 s 497. I detta fall finns det en uppenbar risk att barnet blir bortfört och det föreligger 
risk, efter en objektiv bedömning, för allvarlig brottslighet som riktar sig mot liv, hälsa 
eller frihet.  
 
Andra åtgärder är om personen inte kan ges tillräckligt skydd genom till exempel 
kvarsittning eller besöksförbud och det anses vara befogat att under fem år använda 
fingerade uppgifter på brottsutsatta istället för deras verkliga genom att införa en 
spärrmarkering128 som avser alla uppgifter om en person. Det innebär dock inte att 
sekretess gäller för dessa uppgifter. Markeringen tjänar bara som varningssignal för att 
säkerställa att en noggrann sekretessprövning verkligen sker innan någon uppgift om 
personen lämnas ut, samt om det medgetts en kvarskrivning.129 
 

5.3 Sekretessmarkering/spärrmarkering 
 
I folkbokföringsregistret finns en möjlighet till skydd för personer som blir förföljda, 
hotade eller trakasserade att genom sekretesslagen130 begära en sekretessmarkering. 
Förutsättningen enligt sekretesslagen 131för att hemlighålla uppgifter om ett brottsoffer 
namn och adress är om det finns risk för att den enskilde eller någon som är närstående 
kan antas lida men om uppgiften röjs.132  
 
En sekretessmarkering är en varningssignal som anger att det ska göras en särskild 
sekretessprövning innan uppgiften lämnas ut av en myndighet. Av den anledningen ger 
inte en sekretessmarkering ett heltäckande skydd för en förföljd person eftersom 
uppgiften får röjas av en myndighet.133 
 

5.4 Namnbyte 
 
Utsatta personer kan skydda sig genom att byta namn. Ett byte till en av föräldrarnas 
efternamn görs genom en anmälan till skattemyndigheten. Däremot om det ska bytas till 
något annat efternamn som inte är en förälders måste tillstånd medges av Patent- och 
registreringsverket.134  
 

                                                 
127 Lag (1991:483) om fingerade personuppgifter 1 § 
128 Se Riksskatteverkets handbok i folkbokföring 1992, avsnitt 5 s 3 
129 Fredriksson Max, Malm Ulf, Brottsoffrets rättigheter i brottmålsprocesser, 3:e uppl., s 79 f 
130 Lag (1980:100) om sekretess  
131 Lag (1980:100) om sekretess 7 kap 15 § 3 p. 
132 Fredriksson a a s 77 f 
133 A st 
134 www.brottsoffermyndigheten.se 
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5.5 Trygghetspaket 
 
Ett trygghetspaket innehåller överfallslarm, telefonsvarare och mobiltelefon som efter en 
särskild prövning hos den lokala polismyndigheten kan beviljas till en person som lever 
under allvarlig hotbild.135 
 
 

                                                 
135 www.brottsoffermyndigheten.se 
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6. Följderna av att bli ålagd ett besöksförbud 
 
Misstankeregistrets uppgifter om en eventuell gärningsperson är tillfälligt, medan 
uppgifter i belastningsregistret handlar om redan dömda personer och uppgifterna sparas 
under en viss tid. I fall där en person som har barn blir ålagd ett besöksförbud kan 
umgänget försvåras. 

6.1 Misstanke- och belastningsregister 

6.1.1 Misstankeregistret 
 
Misstankeregistret136 innehåller uppgifter om bl a den som är skäligen misstänkt för brott. 
Till skillnad från belastningsregistret så ska uppgifterna gallras ur misstankeregistret när 
misstanken har prövats, t.ex. genom att förundersökningen har avslutats utan att åtal 
väckts, åtalet har lagts ned eller saken har prövats av domstol. 137 
 

6.1.2 Belastningsregistret 
 
Gärningspersonen som blir ålagd ett besöksförbud hamnar i belastningsregistret. Hur 
länge ett brott finns med belastningsregistret bestäms av straffsatsen. Penningböter och 
tillträdesförbud är med i belastningsregistret i fem år, medan övriga påföljder innebär att 
belastningen ligger kvar i tio år från besluts- eller domsdatum.138 
 
Om en person ålagts besöksförbud ska uppgifter i belastningsregistret även innehålla 
beslutets giltighetstid och innebörd.139  
 

6.1.3 Följder av att vara med i belastningsregistret och prövning av 
besöksförbud i efterhand 
 
Den senaste praxisändringen finns i RH 2006:39 och det handlar om den som är ålagd ett 
besöksförbud har rätt att få talan mot beslutet prövad i efterhand när besöksförbudet har 
upphört att gälla. Enligt rättsfallet har en person inte det till skillnad från tidigare 
rättsfall140.141 
  
Mannen som besöksförbudet avses gälla yrkade att tingsrätten skulle upphäva åklagarens 
beslut och som grund för talan anförde han att anklagelserna saknade grund. Han vill 

                                                 
136 Förordning (1999:1135) om misstankeregister 
137 Prop 1994/95:114 
138 www.aklagare.se 
139 Förordning (1999:1134) om belastningsregister 8 § 
140 RH 2001:58 
141 RH 2006:39 
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vidare att anteckningen om besöksförbudet tas bort ur belastningsregistret. Den 
besöksförbudet avses skydda bestred ändring. Det gjorde även åklagaren och anförde 
bland annat att brottsutredning pågår samt att gärningsmannen är misstänkt för 
motsvarande brott mot ytterligare en person.142  
Efter beslut om besöksförbud har mannen lämnat den besöksförbudet avses skydda ifred 
och ändamålet med besöksförbudet har därmed uppnåtts. Beslutet om besöksförbud har 
varit lagligt grundad. Tingsrätten finner inga skäl att upphäva besöksförbudet och lämnar 
yrkandet utan bifall, samt så ska anteckningen angående besöksförbudet ska fortfarande 
finnas i belastningsregistret.143 
 
I en överklagan till hovrätten yrkar mannen att hovrätten ska upphäva beslutet om 
besöksförbud. Hovrätten konstaterar att belastningsregistret kan ha relevans för den 
enskilde i olika hänseenden vid bland annat vid lämplighetsprövningar och 
tillståndsprövningar. Besöksförbud har karaktär av en säkerhetsåtgärd och det anses som 
omständligt och mindre rationellt att ompröva beslutet efter att förbudet upphört att gälla. 
Jämför med till exempel häktning. De omprövningsmöjligheter som finns under beslutets 
giltighetstid anses av hovrätten som tillräckliga garantier för rättssäkerheten. Det finns 
alltså skäl att beslutet inte kan omprövas efter att det upphört att gälla och att inta än 
annan ståndpunkt än den som hovrätten kom fram till RH 2001:58.144 
 
Tiden för förbudet hade gått ut och tingsrätten borde därför aldrig ha prövat begäran. 
Hovrätten undanröjer tingsrättens beslut och avvisar yrkandet. En av hovrättsråden är 
skiljaktig och anser inte att yrkandet ska avvisas. Han menar bland annat att ett 
besöksförbud till skillnad från häktning kan meddelas vid en lägre grad och misstanke 
och för brott som inte kan läggas till grund för häktning. Den som meddelas förbud har 
inte någon ovillkorlig rätt till offentlig försvarare. Sammanfattningsvis ansluter han sig 
alltså till den ståndpunkt som uttryckts i rättsfallet RH 2001:58.145 
 
I RH 2001:58 framgår att med hänsyn till att meddelade besöksförbud registreras i 
belastningsregistret och till att innehållet i belastningsregistret kan ha betydelse för den 
enskilde i olika hänseenden, bland annat vid lämplighets- och tillståndsprövningar, får 
den som besöksförbud avses gälla anses ha ett befogat intresse av att få prövat om det 
funnits laga skäl för att meddela personen besöksförbudet även om detta numera upphört 
att gälla.146 
 
Mannen som var ålagd besöksförbud begärde att tingsrätten skulle upphäva beslutet om 
besöksförbud och parterna kallades sammanträde. Varken mannen eller hans ombud 
hörde av sig till tingsrätten som därefter avskrev ärendet från vidare handläggning 
eftersom tiden för besöksförbudet gått ut och tingsrätten inte kan meddela något nytt 
beslut utan det prövas av allmän åklagare enligt lag (1988:688) om besöksförbud 7§.147 

                                                 
142 RH 2006:39 
143 RH 2006:39 
144 RH 2006:39 
145 RH 2006:39 
146 RH 2001:58 
147 RH 2001:58 

 31



 
I överklagan yrkade mannen att hovrätten skulle undanröja avskrivningsbeslutet och 
återförvisa ärendet till tingsrätten för prövning i sak av frågan om besöksförbud skulle ha 
meddelats. Som grund för talan nämnde han att få besöksförbudet prövad eftersom han 
ansåg att det var ett felaktigt beslut och att det kunde innebära negativa konsekvenser för 
honom i och med att det registrerades i belastningsregistret. Åklagaren yttrade sig. 
Hovrätten undanröjde tingsrättens dom och återförvisade målet till tingsrätten för 
prövning i sak.148 
 

6.2. Besöksförbudets inverkan på vårdnaden om barn 
 
Besöksförbud kan innebära att domstolen meddelar endast en föräldern ensam vårdnad 
som i fallet NJA 2000:345. Mannen meddelades besöksförbud på grund av hetsigt humör, 
att han ibland uppträde hotfullt, var svartsjuk men främst för misshandel av barnen och 
deras mamma och besöksförbudet har överträtts vid ett tillfälle. Mannen anses inte 
olämplig som vårdnadshavare, men på grund av att det föreligger en djup och svår 
konflikt mellan föräldrarna och att det är omöjligt för dem att samarbeta i frågor som rör 
barnen samt att det inte finns något som tyder på att det blir bättre i den närmaste 
framtiden, tar högsta domstolen beslutet att kvinnan ska anförtros ensam vårdnad med 
motivering att det är för barnets bästa.149 
 
De flesta uppbrott ur relationer innebär oftast att en av parterna inte riktigt vill separera 
och i många fall gör allt för att få tillbaka den som lämnat, med det i åtanke bör åklagare 
vänta en tid innan besöksförbud meddelas främst om det finns barn med i bilden. Det 
framgår av rättsfallet NJA 2007:272 att en åklagare under pågående vårdnadstvist ska 
iaktta särskild försiktighet trots att ett besöksförbud inte hindrar kontakt som är uppenbart 
befogat anses det ändå att ett besöksförbud kan göra att kontakten försvåras och 
relationen mellan föräldern som är ålagd ett besöksförbud och barnet blir lidande.150 

                                                 
148 RH 2001:58 
149 NJA 2000:345 
150 NJA 2007:272 
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7. Stöd och skadeståndsfrågan för den besöksförbud 
avser skydda 

7.1 Målsägarbiträde vid domstolsförhandlingar 
 
Under rättegången kallas den brottsutsatta för målsägande. Åklagaren kan ansöka hos 
domstolen om målsägandebiträde, dvs en advokat som ska tillvarata målsägandens 
intresse i domstolen. Målsägandebiträde kan den brottsutsatta (målsägande) få som har 
blivit utsatt för till exempel sexualbrott, misshandel, olaga frihetsberövande, rån eller 
annat brott som kan ge fängelse för den som begått brottet. Genom ytterligare 
lagändringar, i regeringens proposition 2000/01:79 som trädde i kraft den 1 juli 2001, 
utvidgades rätten till målsägandebiträde genom att begränsningen till brott enligt 
brottsbalken togs bort och det blev möjligt för en domstol att förordna målsägandebiträde 
även vid andra brott, exempelvis överträdelse av besöksförbud.151 
 
Om förutsättningarna för att få målsägandebiträde inte är uppfyllda, kan åklagaren 
informera målsäganden om möjligheten att i stället få hjälp av en stödperson från en 
ideell organisation. Om målsägaren vill träffa åklagaren inför rättegången, så kan denna 
höra av sig till åklagarkammaren. Det brukar alltid vara möjligt att ordna ett kort möte 
innan rättegången börjar. Har man frågor om rättegången, förundersökningen eller annat, 
kan man höra av sig till polisen eller åklagarkammaren152 

7.2 Om skadestånd  
 
Besöksförbud i sig innebär inte någon skadeståndersättning, utan det kan utgå skadestånd 
om gärningspersonen blir dömd enligt dom att utge skadestånd för t ex ofredande. 
 
 

                                                 
151 Prop. 2000/01:79 s. 43 
152 www.aklagare.se 
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8. Hävning av besöksförbud 
  

8.1 Anledningar till hävning av besöksförbud 
 
I besöksförbudslagens 23 § återfinns reglerna om hävning av ett besöksförbud. Förbudet 
kan upphävas före tiden gått ut om den som besöksförbudet avser att skydda begär det 
och har godtagbara skäl, som till exempel försoning mellan parterna.153 Det kan även 
finnas andra omständigheter som tyder på att målsäganden inte längre känner oro för att 
utsättas för nya övergrepp av gärningspersonen, som till exempel att gärningspersonen 
sitter inne för något brott.154  
 
Hävningen ska inte behöva göras av domstol utan kan i första hand tas upp av 
polismyndigheten.155 Men som följer av paragrafen är det en åklagare som är berättigad 
enligt lagen att häva ett besöksförbud.156 
 

8.2 Prövningar om hävning  
 
Antal beslut som upphävdes år 2006 var 643 stycken. Upphävningens vanligaste orsak är 
att den skyddade själv kontaktar den person som förbudet avser att gälla och det anses då 
inte av domstol eller åklagare att besöksförbudet längre behövs. Mera ovanligt är att ett 
besöksförbud överklagas och att domstolen därefter häver ett utfärdat besöksförbud.157 
 

8.2.1 Hävning av förlängning 
 
Rättsfallet NJA 2006 s 202 gällde främst frågan om förlängning av besöksförbudet ska 
upphävas med omedelbar verkan. I fallet hänvisas till Lagen (1988:688) om besöksförbud 
1, 3 och 4 §§. Den personen som besöksförbudet avses gälla har under perioden maj-juni 
2001 utsatt hans tidigare hustru för bland annat två fall av våldtäkt samt olaga 
frihetsberövande, olaga tvång, ofredande och olaga hot. Han dömdes till fyra års fängelse. 
Han blev villkorligt frigiven i mars 2004. Han blev även ålagd besöksförbud, enligt 
besöksförbudslagen 1 §, i oktober 2001. Besöksförbudet innebär att han inte får besöka 
eller på annat sätt ta kontakt med sin tidigare hustru. Han har under tiden oktober 2001 
fram till maj 2005 inte överträtt besöksförbudet vid något tillfälle.158 
 

                                                 
153 Prop. 1987/88:137 s. 70 
154 A prop s. 73 
155 A prop s. 75 
156 Lag (1988:688) om besöksförbud 23 § 
157 BRÅ-rapport 2007:2, s. 23 
158 NJA 2006:202 
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Mannen överklagade beslutet eftersom besöksförbudet förlängdes till och med maj 2006 
och hävdade att han på grund av förbudet inte kunde umgås med deras gemensamma son. 
Besöksförbudsbeslutet meddelades av allmän åklagare 22 oktober 2001 och har sedan 
förlängts kontinuerligt till och med den 25 maj 2006. Tingsrätten anser att det inte har 
framkommit några skäl som ger anledning att häva det utfärdade besöksförbudet och 
därmed avslår tingsrätten mannens begäran.159 
 
Hovrätten avslår överklagandet.160 
 
Målet överklagades till Högsta domstolen.161 
 
De kriterier som ska vara uppfyllda för besöksförbud är dels brottets karaktär som till 
exempel ofredande, om det rör sig om en eller flera gärningar vid ett eller flera tillfällen 
och tidsaspekten, både tidsperioden då brotten begicks och för hur långt bak i tiden 
brotten inträffades, dels även riskbedömningen huruvida den besöksförbudet avses gälla 
kommer att fortsätta att utsatta den förbudet avses skydda för brott mot dennes liv, hälsa, 
frihet eller frid.162 
 
På frågan om brottens karaktär fann högsta domstolen att det var brott av allvarlig 
karaktär, men eftersom gärningarna utfördes inom en begränsad tid och att 
gärningsmannen inte tidigare var straffad så ses brotten som en engångsföreteelse.163 
 
Dessutom fann högsta domstolen att brottsligheten ligger långt bak i tiden. Ett brott som 
begåtts för mer än fem år sen kan inte ligga till grund för en förlängning av ett 
besöksförbud. Förlängning är i princip att ses som ett nytt beslut om meddelande av 
besöksförbud och ska föregås av en fullständig prövning av de omständigheter som det 
finns tillgång till.164 
 
Det har inte heller genom utredningen framkommit några nya omständigheter som visar 
att det finns någon risk att han i framtiden kommer att utsätta den tidigare hustrun för 
brott eller förföljelse eller andra former av allvarliga trakasserier.165  
 
Mannen har som tidigare nämnts inte vid något tillfälle överträtt besöksförbudet.166 
 
Med dessa skäl anser högsta domstolen att besöksförbudet skall hävas.167 

                                                 
159 NJA 2006:202 
160 NJA 2006:202 
161 NJA 2006:202 
162 NJA 2006:202 
163 NJA 2006:202 
164 NJA 2006:202 
165 NJA 2006:202 
166 NJA 2006:202 
167 NJA 2006:202 
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8.2.2 Ingen möjlighet att häva ett besöksförbud om tiden har gått ut 
 
I målet NJA 1993 C 47 avsåg ett besöksförbud för en man att inte besöka eller på annat 
sätt ta kontakt med eller förfölja eller uppehålla sig i närheten av dottern under en period 
av tre månader. Hovrätten upphävde beslutet. Dottern yrkade i Högsta domstolen att 
besöket skulle bestå, men domstolen avvisar de anförda besvären eftersom tiden för 
besöksförbudet gått ut.168 
 
Samma slutsats kom Högsta domstolen fram till i NJA 1990 C 35 där ett beslut från 
tingsrätten gav mannen besöksförbud som avsåg att skydda hans tidigare hustru och deras 
gemensamma döttrar. Mannen fullföljde talan mot beslutet men hovrätten lämnade 
besvären utan bifall. Högsta domstolen avvisar mannens besvärstalan eftersom tiden för 
besöksförbud har gått ut och således har frågan, om i fösta hand att beslutet om 
besöksförbud skulle upphävas i sin helhet och i andra hand att beslutet skulle upphävas 
såvitt gällde döttrarna, förfallit.169 

8.2.3 Om ett besöksförbud hävs kan det inte överträdas 
 
När ett besöksförbud hävts kan inte den som besöksförbudet avsågs gälla längre dömas 
till överträdelse av besöksförbudet. Detta återfinns i RH 2001:43. Besöksförbud 
beslutades av åklagaren som innebär att personen som besöksförbudet avses att gälla inte 
får besöka modern till hans döttrar. Han begärde omprövning av beslutet hos tingsrätten 
som fastställde åklagarens beslut. Vidare överklagade han beslutet till hovrätten som 
upphävde beslutet och som skäl anfördes följande att inte mannen fällts för något brott 
vare sig mot hans före detta eller någon annan och att det inte ens väckts något åtal mot 
honom då brott inte kunde styrkas. Dessutom ska besöksförbud användas mycket 
restriktivt enligt lagtext och förarbeten170 vid sådana angivna förhållanden påpekade 
hovrätten.171 

                                                 
168 NJA 1993 C47 
169 NJA 1990 C 35 
170 Prop 1987/88:137 s. 17 ff 
171 Rh 2001:43 
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9. Överträdelser av besöksförbud 
 
Ett besöksförbud hindrar givetvis inte att den som förbudet avser gälla ändå förgriper sig 
på den förbudet avser att skydda, men kan i alla fall förhindra brott på grund av att den 
som förbudet avser skydda kan få hjälp av polisen så fort det blir en överträdelse och kan 
på så sätt kännas som en trygghet för den utsatta.172 
 
Om den som besöksförbudet avser att gälla överträder besöksförbudet kan den som 
besöksförbudet avser att skydda ange detta till åtal. Åklagaren ska vid allmän domstol 
åtala den besöksförbudet avser gälla och som i andra brottmål ta hänsyn till samtliga 
omständigheter i målet.173 
 
Vid överträdelser av besöksförbud ska personen normalt dömas enligt vanliga principer 
för båda fallen i brottskonkurrens.174 Brottskonkurrens innebär den situation som råder 
när en person ska dömas för flera brott samtidigt.175 I fall då den besöksförbudet avser 
gälla överträder besöksförbudet och det inte klassas som brott enligt brottsbalken, till 
exempel när personen uppehåller sig utanför den förbudet avser skyddas arbetsplats, kan 
personen dömas för överträdelse av besöksförbudet till böter eller fängelse i högst sex 
månader.176  
 
Straffskalan för överträdelse av besöksförbud var från början böter eller fängelse i högst 
sex månader. Genom en lagändring177 höjdes straffmaximum till fängelse i högst ett år. 
Straffet för överträdelse av besöksförbud i normalfallet är böter men när det handlar om 
allvarliga överträdelser blir straffet fängelse i sex månader. Straffet höjdes för att kunna 
häkta den person som överträder förbudet, och därmed få slut på en serie allvarliga 
överträdelser.178  
 
Frågeställningen om straffet för överträdelse av besöksförbud borde skärpas ytterligare 
tyckte inte brottsoffer- och kvinnojourer var nödvändigt. Ändringen av straffskalan år 
1990 har haft den effekten som var målet med höjning av straffet, dock är det inte säkert 
om denna höjning påverkat antalet överträdelser.179 
 
Överträdelser av besöksförbuden, både enstaka och upprepade gånger är inte ovanliga, 
främst för att ingenting händer men även för att reaktionerna från rättsväsendet uteblir. 
Oftast klassas överträdelserna som ringa överträdelser, dels på grund av att det inte går att 
styrka, dels för att lagen är otydlig vad en överträdelse innebär. En ringa överträdelse ska 
inte leda till påföljd enligt lagen.180 Vart tredje besöksförbud överträdes år 2004, främst 
                                                 
172 Prop. 1987/88:137 s. 65 
173 Prop. 1987/88:137 s. 71 
174 Prop. 1987/88:137 s. 70 
175 Rembe Annika, m fl, Juridiska ord och begrepp (2003) s 24 
176 Prop. 1987/88:137 s. 70 
177 År 1990 
178 Prop.2002/03:70 s.52 
179 Prop.2002/03:70 s.52 f 
180 BRÅ-rapport 2007:2, s. 13 
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genom telefonkontakt eller via sms och sällan av ett våldsbrott, och av de överträdelserna 
så har den som besöksförbudet avser att gälla blivit anmäld mer än en gång.181 
 
Osäkerheten om det skett en överträdelse är stor, främst för att det ofta förekommer olika 
typer av stalkningsbeteenden som till exempel att den som ålagts ett besöksförbud 
förföljer den skyddade på offentliga platser, genom att befinna sig i närheten av den 
skyddades arbetsplats, kört förbi den skyddades lägenhet med bil eller via bekanta 
framfört budskap till den skyddade.182 
 

9.2 Överträdelsefrekvens 
 
Enligt Brås rapport 2007:2 om framkommer att åtminstone en tredjedel av alla beviljade 
besöksförbud överträds. Beroende av resultatet på den första anmälan om överträdelser 
leder till någonting kommer den som besöksförbudet anses skydda anmäla följande 
överträdelser, men om ingenting händer vid första anmälan kommer en femtedel inte att 
göra en ny anmälan vid upprepade överträdelse. Den besöksförbudet avser skydda anser 
att polisen borde ha gjort med, agerat tydligare och kvickare vid överträdelserna.183 
 

9.3 Överträdelser med misshandel 
 
NJA 1996 s 741 är ett fall där en ung man döms till skyddstillsyn med föreskrift om 
samhällstjänst för misshandelsbrott enligt brottsbalken 30 kap 4 och 9 §§ samt lagen 
(1989:928) om samhällstjänst 1 §.184 
 
Den allmänna åklagaren yrkade vid tingsrätt ansvar för grov misshandel då mannen visat 
särskild hänsynslöshet och råhet samt överträdelse av besöksförbud vid fyra tillfällen. 
Överträdelserna bestod i att mannen ringde upp utan att yttra något, förföljde, skickade 
vykort och lämnade meddelande i brevlådan.185 
 
Tingsrätten fann mannen skyldig till överträdelse i samtliga fall utom förföljelsen. 
Misshandeln ansågs som grov mot ena brottsutsatta och misshandel av normalgraden mot 
den andra. Brottspåföljden blev fängelse ett år samt även att utge skadestånd till ett värde 
av 24 000 till de brottsutsatta.186 
 
Angående överträdelse av besöksförbud anser hovrätten att mannen överträtt 
besöksförbudet vid två tillfällen av fyra. Hovrätten finner det inte styrkt att mannen ringt 
upp utan att yttra sig.187  

                                                 
181 BRÅ-rapport 2007:2, s. 17 
182 BRÅ-rapport 2007:2, s. 50 
183 Kanka Maria, Strand Susanne, Stalkning – En rapport om polisens hantering i fall av stalkning s 16  
184 NJA 1996 s 741 
185 NJA 1996 s 741 
186 NJA 1996 s 741 
187 NJA 1996 s 741 
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Påföljden för misshandeln ska enligt hovrätten dömas till fängelse ett år. Mannens 
yrkande om skyddstillsyn avslås med motivering att trots hans ringa ålder eller personliga 
förhållande inte kan dömas till annan påföljd än fängelse.188 
 
Mannen överklagade till högsta domstolen och yrkade att högsta domstolen ska ändra 
hovrättens dom och istället döma honom till skyddstillsyn, alternativt till ett avsevärt 
kortare fängelsestraff.189 
 
Högsta domstolen har vid flera tillfällen uttalad att utgångspunkten vid påföljdsvalet för 
misshandelsbrott av normalgraden är att sådant brott innebär fängelsestraff. Men mannen 
tillhör den grupp av unga lagöverträdare som lagen om samhällstjänst främst tar sikte på 
och som kan dömas i fall av misshandelsbrott som inte är av alltför allvarlig art. Varken 
gärningarnas straffvärde eller brottslighetens art utesluter att skyddstillsyn med 
föreskrifter om samhällstjänst väljs som påföljd.190 
 
Högsta domstolen väljer därför att döma mannen till skyddstillsyn med föreskrift om 
skyldighet att utföra oavlönat arbete under en tid av 115 timmar med hänsyn till brottets 
straffvärde.191  

9.4 Ringa överträdelser  
 
Fallet RH 1993:24 handlar om när en man som besöksförbudet avses gälla av en slump 
träffar på den besöksförbudet avses skydda anser hovrätten att överträdelsen av 
besöksförbudet är ringa. Aktuellt lagrum är lagen (1988:688) om besöksförbud 24 §. 
 
Det före detta paret träffades av en tillfällighet och mannen utnyttjade tillfället till att 
aktivt ta kontakt med kvinnan. Trots detta anser hovrätten att det inte är att se som en 
allvarlig form av trakasserier eftersom mannen inte förföljt eller uppsökt kvinnan i 
exempelvis hemmet och med de övriga omständigheterna i fallet finner hovrätten därför 
att överträdelsen är ringa och mannen inte ska fällas till ansvar.192 
 
Ett besöksförbud hindrar inte kontakter som sker med den skyddades medgivande eller 
som av annat skäl framstår som uppenbart befogade till exempel vid gemensam vårdnad 
av barn. Det sagda medför normalt dock inte att den som förbudet avses skydda behöver 
agera avvisande, utan den som förbudet gäller har att inskränka sina kontakter till sådana 
som är uppenbart befogade.193 
 

                                                 
188 NJA 1996 s 741 
189 NJA 1996 s 741 
190 NJA 1996 s 741 
191 NJA 1996 s 741 
192 RH 1993:24 
193 RH 1993:24 
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9.5 Den som inte är ålagd ett besöksförbud kan inte fällas för 
överträdelser 
 
I RH 1993:151 som behandlats under utvidgat besöksförbud kommer frågan upp om en 
person som inte anses ha blivit ålagd ett besöksförbud enligt hovrätten, inte heller kan 
fällas för överträdelser av besöksförbud.194 Rättsfallet redan behandlats i annat 
sammanhang.195 

 

                                                 
194 RH 1993:151 
195 Se Kapitel 4.3.1 i denna uppsats 

 40



10. Besöksförbudsprocessen 
  

10.1 Rättssäkerhetsaspekten 
 
Ett systematiskt sätt för rättsväsendet att arbeta med strukturerade hot- och 
riskbedömningar är SAM196. Detta hjälpmedel tjärnar till att säkerhetsställa en allsidig 
belysning av sakförhållandet, underlättar beslut och synliggör om det behövs insatser 
utöver besöks- förbudet. Fördelarna blir bland annat att åklagarens och domstolarnas 
beslut grundas på bra beslut och gör polisens uppföljningsarbete mer effektivt. Det blir 
lättare att motivera och fatta beslut på likvärdiga grunder.197 
 
Den som beviljas besöksförbud bör ha en kontaktperson inom polisen och 
kontaktpersonen bör kontakta den skyddade personen en tid efter att förbudet utfärdats 
för att höra hur det går.198 I Rikspolisstyrelsens (RPS) riktlinjer för arbetet med 
besöksförbud anges att det alltid bör övervägas om en kontaktperson ska utses.199 
 
Åklagarmyndigheten ska utfärda besöksförbud och polismyndighetens uppgift blir att ta 
emot anmälningar både muntliga och skriftliga.200 Den allmänna domstolen, var den 
drabbade har sin hemvist, ska kunna användas när någon vill överklaga ett beslut.201 Den 
som förbudet avser att gälla kan när som helst under förbudstiden överklaga genom att 
inge en överklagan under besöksförbudets giltighetstid.202 Samt i fall där besöksförbud 
ansöks i samband med ett brottmål ska målet tas upp i den domstolen.203  
 

10.2 Tidsaspekten vid meddelande om ett besöksförbud 
 
Besöksförbud bör kunna meddelas med omedelbar verkan i en akut situation. Förbudet 
innebär visserligen inskränkningar i den personliga friheten men har ändå begränsade 
rättsverkningar.204 Omedelbarheten gäller utan hinder av att domen överklagas, men 
högre rätt kan meddela inhibition, enligt allmänna principer .205 Som innebär att högre 
instans kan fatta ett beslut om att ett tidigare beslut av lägre rätt inte får verkställas.206 För 
att meddela ett besöksförbud behövs inte lika stark bevisning om enskilda incidenter som 
det behövs för att fälla någon för straffansvar i ett brottsmål.207 
                                                 
196 Se SAM Bilaga 2 
197 BRÅ-rapport 2007:2, s. 11 
198 A st 
199 BRÅ-rapport 2007:2, s. 12 
200 Prop. 1987/88:137 s. 69 
201 A prop s. 69ff 
202 A prop s. 74 
203 A prop s. 69ff 
204 A prop s. 69 
205 A prop s. 75 
206 Rembe Annika m fl, Juridiska ord och begrepp (2003) s 64 
207 Prop. 1987/88:137 s. 71 
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I NJA 2005:697 kommer frågan om besöksförbud som generellt ska handläggas 
skyndsamt är skäl nog att frångå huvudregeln. Högsta domstolen fann i rättsfallet inge 
skäl till att hovrätten skulle ha meddelat beslutet innan klagotiden gått ut, eftersom en 
person som besöksförbudet avses gälla har rätt att få sammanträde inför rätten och 
Högsta domstolen ansåg att hovrätten gjort ett rättegångsfel. Huvudregeln tar hänsyn till 
att omfattningen av prövningen bestäms av klagandets ändringsyrkande och att detta kan 
justeras fram till dess att klagotiden gått ut och om det finns skäl att tro att det kan ha 
inverkan på ärendets utgång. Undantag från regeln kan bland annat vara om parten avstått 
från att framställa en begäran om muntlig förhandling.208  
 
Mannen som överklagade tingsrättens beslutet om besöksförbud till hovrätten den 16 maj 
2005 yrkade på att beslutet om besöksförbud skulle upphävas, men hovrätten fastställde 
tingsrättens beslut den 25 maj 2005. Trots att klagotiden inte löpt ut förrän 31 maj 2005 
och att han fram till dess har rätt att komma in med kompletteringar för överklagandet. 
Den 30 maj 2005 lämnade mannen in en begäran om sammanträde inför rätten, som han 
enligt besöksförbudslagen 19 § har rätt till, så att han kunde ta del av de handlingar som 
utgjorde underlag för besöksförbudet. På grund av hovrättens tidigare lagda beslut fick 
därmed mannen inte sammanträde inför rätten.209 
 
Mannen överklagade till högsta domstolen och yrkade upphävning av besöksförbudet 
samt motsatte sig att målet skulle återförvisas till hovrätten. Högsta domstolen 
undanröjde hovrättens beslut och återförvisade målet för fortsatt behandling.210 

10.3 Handläggning av ärendet 
 
Besöksförbud kan ansökas av den som utsätt för olika slags förföljelser av någon som gör 
det i ”trakasserande syfte” eller meddelas av åklagare. Sen hörs angivaren om orsakerna 
till ansökan. Efter det görs ett utdrag ur belastningsregistret och det görs en 
riskbedömning. Den andre parten tas in till förhör av polisen och ibland meddelas 
besöksförbud i samband med förhöret om det anses styrkt. Om besöksförbud meddelas 
underrättas den som besöksförbud avser skydda genom telefon och även skriftligt.211 

10.4 Polisens befogenheter 
 
Polisens befogenheter i en straffbar handling är, enligt polislagen 212att avvisa eller 
avlägsna en person från ett visst område eller, i fall där avvisning eller avlägsning inte är 
tillräckligt, befogenheter att tillfälligt omhänderta personen.213 Därför är den 

                                                 
208 NJA 2005 s 697 
209 NJA 2005 s 697 
210 NJA 2005 s 697 
211 www.polisen.se  
212 Polislagen 1984:387 10§  
213 Prop. 2002/03:70 s. 41 
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väsentligaste fördelen med regler om besöksförbud polismyndighetens möjlighet att 
ingripa i akuta situationer och inte faktumet att gärningspersonen kan dömas till straff.214  

                                                 
214 Prop. 1987/88:137 s. 70 
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11. Utländsk rätt som gav upphov till lagen om 
besöksförbud 
 
Promemorian var ett underlag till ställningstagande att enligt danskt mönster öppna 
möjligheten att i enskilda fall utfärda straffsanktionerade så kallade besöksförbud.215 
Syftet med att kunna meddela ett besöksförbud har varit att förebygga att 
gärningspersonen söker upp den brottsutsatta för fortsatt misshandel eller liknade brott.216 
 
Enligt dansk bedömning ska tre kriterier vara uppfyllda, det ska vara fråga om upprepade 
kränkningar, att de kränkningarna fortsätter om inget ingripande sker och kränkningarna 
ska ha pågått under en viss period.217 Vidare kan kränkningar enligt dansk praxis ha en 
stor variation, allt från till synes oskyldiga gärningar som att skicka gåvor och blommor 
till brevförsändelser, intrång, förföljelse, och så vidare, men även givetvis olika 
våldhandlingar.218 
 
För det besöksförbudet avser skydda är det primära intresset oftast att få vara ifred för 
motparten. Bestraffning av motparten är den besöksförbudet avser skyddas andra 
önskemål. Om den som är föremål för ett besöksförbud ger en rimlig förklaring till varför 
han besvärat motparten eller trovärdigt förklarar att han inte kommer att göra det igen kan 
man istället för att ge ett föreläggande meddela personen en informell förmaning eller 
tillrättavisning. Om den besöksförbudet avser gälla blir ålagd ett besöksförbud upplystes 
vederbörande om de straffrättsliga konsekvenserna av att han överträder 
besöksförbudet.219 
 
Ett föreläggande om besöksförbud i Danmark gäller i normalt fem år och registreras i 
kriminalregistret. Föreläggandet kan återtas vid vilken tidpunkt som helst om till exempel 
parterna böjar umgås igen.220 
 
Beslutet om besöksförbud kan överklagas, men det skjuter inte upp verkställigheten. 
Även lagligheten av ett besöksförbud kan prövas av domstol.221 Åtal för överträdelse av 
besöksförbud förutsätter att den som blivit kränkt begär det. Straffet är böter, för mindre 
allvarliga eller tillfälliga överträdelser, och frihetsstraff, för överträdelser som varit av 
allvarlig art eller särskilt systematiska.222 
 
I USA i vissa delstater finns särskilda bestämmelser till skydd för så kallad familjevåld 
som ger domstolarna rätt att utfärda tillfälligt eller mera långvarigt förbud och avser en 
viss familjemedlem. Som familjemedlem räknas bland annat makar, föräldrar, barn, 

                                                 
215 Prop. 1987/88:137 s. 56. Ds Ju 1987:13 
216 A prop s. 58.  
217 A prop s. 60. 
218 A prop s. 61.  
219 A st 
220 A st 
221 A st 
222 A prop s. 62.  
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släktingar och personer som har barn tillsammans. Den förbudet ska avses skydda lämnar 
in en angiven försäkran, skriftligt och under edlig förpliktelse, som innehåller uppgifter 
om vad som förevarit. Parterna förhörs inom fjorton dagar och domstolen utfärdar ett 
skyddsföreläggande, i högst ett år om domstolen finner att det finns skäl att göra det, som 
kan innehålla förhållningsregler att till exempel underkasta sig behandling. Det anses som 
domstolsförakt att överträda ett föreläggande och den som överträder kan omedelbart 
häktas.223 
 
I vissa stater i USA finns det även bestämmelser om skydd för andra brottsutsatta än 
familjemedlemmar. Domstolen, i till exempel Kalifornien, kan utfärda en tillfällig 
skyddsorder för en period av högst femton dagar som skyddar den som råkat ut för 
trakasserier i form av uppsåtliga handlingar som är riktade mot en speciell person och 
som inte har något legitimt syfte. Dessa handlingar ska allvarligt oroa, förarga eller 
besvära personen som blir trakasserad och handlingssättet måste innebära att en 
förståndig person förorsakas allvarlig känslomässig störning och att det faktiskt orsakat 
en sådan störning. Den som trakasserar ska ha haft till syfte att skada eller störa offret 
under en viss tidsperiod och bestå av en serie handlingar. Efter förhör hos domstolen kan 
skyddsorder om högst tre år utfärdas. Om den förbudet avser gälla överträder 
skyddsordern bestraffas vederbörande för förakt mot domstol enligt strafflagen till böter, 
högst 1 000 dollar, eller fängelse i högst sex månader eller båda påföljderna i 
kombination.224 

                                                 
223 Prop. 1987/88:137 s. 62. Ds Ju 1987:13 
224 A prop s. 63f. Ds Ju 1987:13 
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12. Synpunkter och diskussion 
 
Det har varit lite ont om litteratur inom området men det börjar dyka upp böcker som 
handlar om stalkare, eftersom det mer och mer uppmärksammas som ett samhällsproblem 
runt om i världen och det har påbörjats ett samarbete för att försöka komma till rätta med 
problematiken kring stalkare.  
 
För den som råkar ut för en förföljare blir livet aldrig mer sig likt. Den brottsutsattes 
rättigheter är tyvärr inte så långtgående som vore önskvärt med tanke på hur deras liv 
begränsas, förändras och att de upplever en konstant hotbild. Motiven till 
besöksförbudslagen är att komma till rätta med hotbilder som inte kan falla under de 
övriga straffbestämmelserna i brottsbalkens paragrafer och för att förebygga och 
förhindra övergrepp. 
 
Besöksförbudslagen har ett gott syfte och kan säkert i många fall innebära en trygghet för 
den som får ett besöksförbud beviljat. Men för de personerna som åklagaren inte finner 
tillräckliga skäl att skydda tappar lätt förtroendet för det svenska rättsväsendet. Inte nog 
med att man blir misstrodd och uppfattad som överkänslig så får även självkänslan en 
törn, man är helt enkelt inte värd att skyddas. 
 
Enligt BRÅ:s rapport 2007:2 upplevs det av de som får besöksförbudet beviljat att 
trakasserierna minskat gradvis, medan de som fått avslag på en besöksförbudsansökan 
upplever motsatsen, det har snarare förvärrats. Trygghetskänslan som ett besöksförbud 
kan medföra tyder på att den utsatta känner att samhället tror på den situation personen 
befinner sig i men även att den besöksförbudet avser att skydda känner ett stöd från både 
polis och andra. Däremot känner den som får avslag att dem får för lite stöd eller inget 
stöd alls. Många har inte fått stöd av någon, inte polisen, kvinnojouren, socialtjänsten, 
brottsofferjouren, inte ens från familj eller vänner. Det tyder på en hög utsatthet. 
 
I många av ansökningarna om besöksförbud finns barn med i bilden. Barn som riskerar 
att fara illa och som upplever en hotbild. Barn är en mycket svag part och kan därför ha 
ett stort behov av uppmärksamhet och stöd, men det framgår inte alltid och kommer inte 
alltid fram till socialnämnden som missar att ge barnen den hjälp som de kan behöva och 
som de har rätt till. 
 
I en BRÅ rapport från 2003 uppmärksammar Brå frågan om förutsägbarheten och 
träffsäkerheten i praxis eftersom det utgör lagens legitimitet och effektivitet. Praxis var 
dock ganska flytande när det gäller vem som får besöksförbudet beviljas och vem som får 
avslag på besöksförbudsansökan. 
 
Åklagaren använder ibland vid fall av återtagning beslutskoden avslagning, det innebär 
att alla besluts som avslagits i realiteten inte har fått ett nekande beslut utan att den som 
ansökt om besöksförbud faktiskt av någon anledning tagit tillbaka ansökan. En annan sak 
att tänka på är att antalet ansökningar under ett år inte är lika med antalet personer som 
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ansöker. Många som söker och får avslag söker igen. Men även de som fått 
besöksförbudet beviljat söker om förlängning och det anses också som en ny ansökan.  
 
Besöksförbudsansökningarna görs i fyra av fem fall av kvinnor och avser i nio av tio fall 
män enligt BRÅ:s rapporten 2007:2. Där parterna oftast har eller har haft en relation med 
varandra. Ansökningar som görs av barn upp till arton år uppgår till ungefär en tiondel av 
alla ansökningar. Däremot förekommer det i många fall barn, både gemensamma och inte 
gemensamma, i ungefär hälften av alla ansökningarna. 
  
Oftast har den som ansöker om besöksförbud några veckor innan redan anmält den som 
besöksförbudet avses gälla för till exempel misshandelsbrott, hot och ofredande.  
 
Förutom de fall av besöksförbud som avser en kvinna och en man som har eller har haft 
en relation finns övriga familjerelationer och övriga relationer. Till övriga 
familjerelationer kan nämnas barn eller förälder till gärningsmannen, även syskon, far- 
och morföräldrar, far- och mors syskon samt barnbarn finns med. Till övriga relationer 
hör till exempel en nuvarande partners expartner, moderns nye partner, granne, partners 
föräldrar eller ett barns partner. 
 
Åklagarnas beskrivningar av bedömningsgrunderna om det finns en tydlig risk och om 
det för att förebygga risken krävs ett besöksförbud är inte helt enkelt att bedöma. Det blir 
de samlade omständigheterna som avgör, inte bara ett enskilt tidigare brott, och det har 
betydelse om det rör sig om enstaka incident eller upprepade händelser, samt brottets 
grovhet och parternas trovärdighet. Parternas trovärdighet är svårt att bedöma, 
uppgifterna är oftast motstridiga och i många fall finns bara parternas utsagor och inga 
andra beslutsunderlag. Därför blir det naturligt att det vid fall där brott bedöms kunna 
styrkas oftare beviljas. En annan orsak till att ansökningar inte beviljas är att fler 
ansökningar om besöksförbud inte uppfyller lagens kriterier. Detta beror till stor del att 
fler ansökningar sker som ett resultat av information från till exempel kvinnojour om att 
det finns besöksförbud. 
 
I Ds Ju 1987:13 tar man bland annat upp att man bör ”iaktta försiktighet så att 
gärningspersonens frihet inte beskärs mer än vad som är påkallat med hänsyn till 
bestämmelserna syfte”. En upplevd tendens som juridikstuderande är att det tas stor 
hänsyn till gärningspersonen. Det kan vara allt från ålder till fysisk hälsa.  
 
Men friheten för den som blir utsatt för förföljelser, eller blir uppringt mitt i natten, eller 
får obehagliga meddelanden på mobiltelefonens röstbrevlåda, eller sms med inslag av 
sexuellt innebörd, eller massvis av mail med kränkande påhopp, hur ska den personen 
frihet värderas? Känslan av att konstant vara jagad, hopplösheten för att det aldrig tar slut 
eller att inte veta hur mardrömmen slutar. Oron, rädslan och den ständiga mentala 
påfrestningen av att inte veta vad gärningspersonens nästa steg blir. Finns det straff nog 
för gärningspersonen som kan ha förstört månader för offret i både tid, pengar och lycka. 
 
Redan den förra regeringen tillsatte en utredning med uppgift att senast hösten 2008 
föreslå förstärkningar av skyddet för förföljda och hotade personer (Dir 2006:84). 
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Förutom att överväga om sekretesskyddet för bostadsadresser behöver utvidgas och ta 
ställning till om brottsutsatta personer som drabbas av extra kostnader ska kompenseras 
bättre ekonomiskt, ska det undersökas hur användningen av dagens besöksförbud kan 
förbättras och kombineras med elektronisk fotboja. Det är angeläget att Rikspolis-
styrelsen, som sitter på just det uppdraget, kan presentera en teknisk lösning som fungerar 
och som inte riskerar att invagga den förföljda personen, vanligtvis en kvinna, i falsk 
trygghet.   
 
Förhoppningsvis föreslår utredningen också att upprepade trakasserier ska bli ett 
självständigt brott, i likhet med vad som för inte så länge sedan skedde med brottet 
kvinnofridskränkning. 
 
Må så vara att förföljelse i form av oönskade kontakter via sms, e-post eller 
telefonsamtal, var för sig kanske inte alltid är en så allvarlig handling. Men väg samman 
den totala bilden av samtliga trakasserier och det utkristalliserar sig ofta en psykiskt 
nedbrytande och skrämmande situation som omöjliggör ett normalt och lyckligt liv för 
vilken kvinna eller man som helst. 
 
Helt klart är en hel del på gång lagstiftningsvägen liksom när det gäller nya tekniska 
lösningar. Men vad hjälper det dem utsatta och deras olycksbröder och -systrar, om de 
ska behöva vänta till hösten 2008 innan det ens finns förslag till åtgärder, och kanske 
ända till valrörelsen 2010 innan dessa är på plats? Nog borde polisen och andra berörda 
myndigheter redan i dag kunna arbeta mer målinriktat och systematiskt för att få stopp på 
stalkarna.  
 
Allt fler söker skydd genom besöksförbud sedan besöksförbudslagen trädde i kraft. 
Även de som överträder lagen blir fler och fler. Enligt kriminalstatistiken från år 2001 
utfärdades 3184 besöksförbud i Sverige och det anmäldes 3464 brott mot lagen. 
 
Majoriteten av dem som döms för överträdelse av besöksförbud döms också för något 
annat brott. När den misstänkte har överträtt besöksförbud samtidigt som han eller hon 
begått ett annat brott skall dömas normalt till ansvar i brottskonkurrens. 
 
Besöksförbudslagen är avsedd att utgöra ett komplement till de straffrättsliga och 
straffprocessuella reglerna. Ett besöksförbud kan därför aldrig ensamt täcka det 
skyddsbehov som kan föreligga i det enskilda fallet. Lagens straffbestämmelse har främst 
betydelse för sådana handlingar som inte är straffbelagda enligt andra lagrum. 
 
Justitieministern säger i en artikel i Aftonbladet den 20 maj 2007 att alla som får 
besöksförbud borde också ges behandling. Vidare säger hon att enbart hårdare straff och 
tuffare tag mot männen inte räcker. Män som får besöksförbud borde också erbjudas 
någon form av behandling. De har ju uppenbarligen svårt att förstå sitt agerande. Det 
handlar om att bryta ett destruktivt mönster i arbetet ingår att tydlig görs vilken 
myndighet som har ansvar för vad när det gäller psykiskt störda. Då kan man bli bättre på 
att tidigt sätta in rätt behandling. 
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Åklagaren eller domaren som kan fatta ett sådant beslut bör överväga frågan för att inte 
kränka den enskildes rättighet till rörelsefrihet. Å andra sidan bör brottsutsatta känna sig 
trygga i ett samhälle, som styrs av regler som lagstiftades med syfte att för allas trygghet 
och säkerhet, från dem som överskrider sina skyldigheter. Högsta domstolen och 
hovrätten har försökt följa de riktlinjer som lagstiftaren har menat med 
besöksförbudslagen. 
 
Det kan ifrågasättas om underlaget för riskbedömningen som oftast är förhör med 
parterna och registreringsuppdrag är tillräckligt för en tillförlitlig riskbedömning, men 
eftersom ett besöksförbud kan beviljas utan att ett brott anses begånget borde det vara 
tillräckligt och möjligheten att överklaga besöksförbud finns alltid för båda parter.  
 
Denna fråga aktualiserads ursprungligen av Kvinnovåldskommissionen, som i sitt 
slutbetänkande föreslog att det skulle genomföras en försöksverksamhet med 
intensivövervakning med elektronisk kontroll av män som inte förmås att respektera 
meddelade besöksförbud.  
 
Förslaget föranledde regeringen att ge brottsförebyggande rådet (BRÅ) i uppdrag att 
genomföra en förstudie om de praktiska och tekniska förutsättningarna för en 
försöksverksamhet med intensivövervakning med elektronisk kontroll av män som brutit 
mot besöksförbud. 
 
När en trakasserad person till slut får ett besöksförbud beviljat blir det förhoppningsvis 
lugnt och trakasserierna upphör, men i många fall överträds besöksförbuden eftersom 
förbuden inte har den effekt som syftet med lagen önskade uppnå. Besöksförbuden är inte 
i alla fall tillräckligt avskräckande och tyvärr överskrids dem ofta. Många gånger sker 
överskridandena genom handlingar som sedan av domstolarna klassas som lindriga och 
därmed kommer gärningspersonen undan straff. Stalkaren vet oftast mycket väl vad som 
är tillåtet eller inte och kan genom gråzonshandlingar fortsätta att trakassera den utsatta 
som upplever situationen som hotfull och hopplös.  
 
Slutligen vill vi poängtera vikten av att den som blir förföljd och trakasserad av en 
stalkare bör ha rätt till ett normalt liv och det är rättssamhällets skyldighet att tydligt 
markera att dem brottsutsattas rättigheter som ska gå före gärningspersonernas, givetvis 
utan att riskera rättssäkerheten. 
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