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Abstract

Our central aim with this essay is to elucidate whether visit bans is a sufficient protection
for a crime victim from stalker and what one visit ban means. This is regulated mainly in
the team about visit bans.

To limit second freedom of movement through a visit ban is a legal question that weighs
heavily in Swedish statutes and Europe the convention. In principle is required in order to
visit bans will be announced that it that can be intended with visit bans is sentenced for
fractures against searches' lives, health, freedom, or peace. In other cases, the teams will
be used very restrictive.

Of our study shows that a part important changes come about in order to starch the crime
victim's protections from stalker, but the protection needs still to be starched and the
crime victim needs to may more help of various authorities in order to get back a normal
everyday existence.

In order to achieve the aim with this essay has we studied relevant bills, court cases and
different authority practice that is within the area and that lies to shallow for the teams
about visit bans.



Sammanfattning

Varat huvudsyfte med denna uppsats ar att belysa huruvida besoksforbud ar ett tillracklig
skydd for ett brottsoffer fran stalkare och vad ett besoksférbud innebar. Detta regleras
framst i lagen om besdksforbud.

Att begransa andras rorelsefrihet genom ett besoksforbud ar en rattslig frdga som vager
tungt i svenska forfattningar och Europa konventionen. I princip kréavs for att
besoksforbud ska meddelas att den som kan avses med besoksforbud &r déomd for brott
mot s6kandens liv, hdlsa, frihet, eller frid. | andra fall skall lagen anvandas mycket
restriktivt.

Av var studie framgar att en del betydelsefulla andringar skett for att starka brottsoffrets
skydd fran stalkare, men skyddet behdver fortfarande starkas och brottsoffret behdver fa
mer hjalp av olika myndigheter for att aterfa en normal vardag.

For att uppna syftet med denna uppsats har vi studerat relevanta propositioner, rattsfall
och olika myndighetspraxis som finns inom omradet och som ligger till grund for lagen
om besoksforbud.



Innehallsforteckning

IO 11 1= o T TSRS 7
1.1 Syfte 0Ch frAgeStAIINING ......ccvcvevereicieiecie e 8
I Y o - ] o o SRS 8
IR I |V 1= (o o SRS 8

2. Vem anses SOM STAIKAIE .........ocuiiiiiiiiicieiee e 9

3. Brott som kan ligga till grund for besoksfOrbud..............cooveeiiiiniiiieee, 10
3.1 Brottsbalken 3 kapitlet om brott mot liv och hélsa..............ccccoevviiiiciccee, 12

311 MISShANTEl 3:5 ... e 12
3.1.2 Grov misshandel 3:6 ......cc.ocuiiiiiiiiieeiee e 12
3.2 Brottsbalken 4 kapitlet om brott mot frihet och frid..........cccoooiiiiiiii, 12
3.2.1 Olaga frinetsherdvande 4:2.........ccooveieeie i 12
3.2.2 01808 VANG 414 ...ttt 13
3.2.3 Grov fridskrankning och grov kvinnofridskrdnkning 4:4 a.........c..ccccceevvennenn. 13
3.2.4 000 NOL 4:5....o e 13
3.2.5 Hemfridsbrott och 0laga intrang 4:6...........cccceeeveveveveeeeeecieeeeeee e 13
3.2.6 OFTEUANTE 4:7 ...ttt ae e 13
3.3 Brottsbhalken 6 kapitlet om sexualbrott............cccevviieiieie s, 14
3.3.1 Sexuellt ofredande 6:10 ........ccovveieiieiieie e 14

4. Olika grader av besOKSTOrDUA ............ccoiviiiiieiiee e 15

4.1 BeSOKSTOrDU ... e e 15
4.1.1 Vad kravs for att bevilja ett besoksforbud om inget brott anses ha begatts?... 16
4.2 Besoksforbud avseende gemensam bostad ............ccooeieiieiininnieicc e 17
4.2.1 Tidigare gallande ratt om besoksforbud avseende gemensam bostad ............. 21
4.2.2 OFfentligt DITFAE. ..o e 22
4.3 Utvidgat besOKSTOrDU .........ccveieiiiciee e 24
4.3.1 Hur vanligt &r det med ett utvidgat besoksforbud?.........c.ccovvevviiiiieieniennnnn, 24
4.4 Sarskilt utvidgat beSOKSTOrDUG...........cccveveeiieiecieceee e 26

5. Andra atgarder till skydd for den UtSAtte...........ccceoveveveeiiiiiiieeceeeec e, 27
5.1 KVAISKITVINING ©.evviiieieciie ittt seesie ettt eeste e sraesteasaessaesnaeseesseesaeeneessaenneens 27
5.2 Fingerade personuppgifter (IdentitetSDYte) ..........covveiiereieniere e, 27
5.3 Sekretessmarkering/SParrmarkering .......ccccvccveivereeresieesesieseese e see e e e seesneens 28
5.4 NAMNDYLE ..ottt e e e ae e 28
5.5 TryggNetSPAKEL.......eiieieieciiee et 29

6. Foljderna av att bli dlagd ett besOKSTOrbUd ............ccvcveveiiiiiccceee e, 30
6.1 Misstanke- och belastningSregiSter.........ooiv e 30

6.1.1 MISSTANKEIrEGISIIL .......eeeieeie ettt 30
6.1.2 BelastningSregiSIIet......ccuviieiieir ettt nne e 30
6.1.3 FOljder av att vara med i belastningsregistret och prévning av beséksforbud i

EFEEINANG ... e 30
6.2. Besoksforbudets inverkan pa vardnaden om barn ............cccccoeeeveeicccenieciene, 32

7. Stod och skadestandsfragan for den besoksforbud avser skydda..........ccccceveveveennnee, 33
7.1 Malségarbitrade vid domstolsforhandlingar ............ccccocoeeiiviiccciceeiccecen, 33
7.2 OM SKAAESLANG ......cvcvcvivcecececictctcee ettt 33



8. HAvNINg aVv DESOKSTOIrDUM ........ocuiiiiiieiee s 34

8.1 Anledningar till hdvning av besoksforbud...........ccoeveiieie i, 34
8.2 Provningar OM NAVNING .......cc.oiiiiiiieiie ettt ee e sae e 34
8.2.1 Havning av fOrlANGNING ......cccvevveieiic e 34
8.2.2 Ingen mojlighet att hava ett besoksforbud om tiden har gatt ut.............ccocvevee.e. 36
8.2.3 Om ett besoksforbud havs kan det inte GVertrddas ...........ccoevvevereniiiiicieien, 36

9. Overtradelser av DeSOKSTOrDUM ............c.ccveueveviieececieeiee et 37
9.2 OVErtradelSEfIEKVENS .......cocvviicceeteie e 38
9.3 Overtradelser med MisShANEl .............c.cvvceveieieeeceeee e 38
9.4 RiNQA OVEIIAUEISE ...t ne e 39
9.5 Den som inte ar alagd ett besoksforbud kan inte fallas for 6vertradelser............... 40
10. BeSOKSTOrDUASPIOCESSEN ......vvevieieeieeie sttt ettt ae e nreeeeenes 41
10.1 RAttSSAKErNEtSASPEKIEN .......ooveiiieieiie e s 41
10.2 Tidsaspekten vid meddelande om ett besoksforbud .........ccccovevviieivecicic e, 41
10.3 Handl&ggning aVv EreNdet ..........oooueiieiieniiiie e 42
10.4 PoliSens DEfOGENNELEN .........oceeiieeece e 42
11. Utlandsk ratt som gav upphov till lagen om besoksforbud...........ccovvviiiiiiniiinnnn 44
12. Synpunkter 0C dISKUSSION .......ccveiieeieiieiie e siee e te et ae et sae e sre e e enes 46
KEHTOIECKNING ..t b e nreas 50
OFfENEIIGE INYCK e nne e 50
OVIIGA IIYCK 1ottt ettt ea et en et 50
Rattsfall fran hogsta dOMSTOIEN .............ceieeviiiieiecee et 50
Rattsfall fran NOVIALEING ........c.cveviriiiiieectcee et 51
(LA 1L | G TSPV P PRSP PPTP 51
INEEINEL/HEMSIAOL ...ttt sbe e nreas 51
(@Yo Y% 1 o TR 51
2T To T U SO S S PRRPSRRR 61



Forkortningslista

BrB
DS
HD
HovR
NJA
Prop.
PUL
RB
RF
RH
SamboL
SFS
SOou
SWIT

AktB

Brottsbalken
Departementsserien

Hogsta domstolen
Hovratten

Nytt juridiskt arkiv avd 1
Regeringens proposition
Personuppgiftslagen
Rattegangsbalken
Regeringsformen

Rattsfall fran hovratterna
Sambolagen

Svensk forfattningssamling
Statens offentliga utredningar
Svensk juristtidning

Aktenskapsbalken



1. Inledning

Med begreppet besoksforbud menas ett forbud for en person att besdka eller pa annat satt
ta kontakt med en annan person, eller att félja efter denna person.*

Sedan tas det hansyn till om det finns risk for att den mot vilket forbudet avses galla
kommer att bega brott eller allvarligt trakassera den som forbudet avses skydda.?

Besoksforbud beslutas av aklagare och kan pa begaran provas av ratten. Den som bryter
mot besoksforbud déms for dvertradelse av besoksférbud.®

Med ordalydelsen att ta kontakt pa annat satt menas ta kontakt via telefon, telefax, e-post
eller brev eller genom bud. Aven andra atgarder som sker i kontaktsyfte kan falla under
forbudet, t ex att i den andra personens omedelbara ndrhet gora obscena gester mot
denna.*

Forbudet kan sokas av alla som &r i en situation dér det kan finnas en pataglig risk mot

deras ”liv, halsa, frihet eller frid”>.

Personer som upprepade ganger forfoljer och trakasserar andra kallas stalkare, ordet
kommer frén engelskans "stalking”.®

! Bergstrém Sture, m fl, Juridikens termer (2002) s 22

% Prop 1987/88:137

¥ SFS 1988:688

* Karnov s 2698

® SFS 1988:688

® http://sakerhet.idg.se/2.1070/1.100236, Ur "smygande hot” av Ingela Syrén


http://sakerhet.idg.se/2.1070/1.100236

1.1 Syfte och fragestallning

Vart syfte med denna uppsats ar att ta reda pa vad besoksforbud innebér, dels for den som
besoksforbudet avser att galla, dels for den som besdksférbudet avser att skydda, och
varfor lagen stiftades. FOr vad innebar det rattsliga skyddet och ar det tillrdckligt ndr man
blir utsatt for forfoljelser och trakasserier av en sa kallad stalkare?

1.2 Avgransning

Besoksforbud &r ett begrepp som finns med i manga olika lagar och forordningar.

Aktenskapsbalken och sambolagen tas upp, framst for att det i manga fall ar en fore detta
som dr stalkare och det har skett lagforandringar i dktenskapsbalken och sambolagen i
samband med att lagen (1988:688) om bestksforbud antogs.

1.3 Metod

Vi har anvént oss av traditionell juridisk metod, med studier av lagtext, forarbeten,

praxis, doktrin och litteratur som grund for vart arbete. | vart sokande efter material
anvande vi oss av bibliotekets databaser for rattsvetenskap och fick manga traffar pa
ordet besoksforbud. Vi har dven varit inne pa hemsidor pa Internet, som exempel kan
namnas brottsoffermyndighetens och polisens.” Eftersom vi hittat en kalla har den lett oss
till en annan som gjort att vi hittat en hel del material, en del mer relevanta, andra inte
alls. Efter att vi last igenom all litteratur systematiskt har vi sammanstéllt det som vi
tyckte var av vikt for var fragestallning och vart syfte och presenterade det i uppsatsen
som foljer.

" Fler hemsidor och Internetadresser se kallférteckningen



2. Vem anses som stalkare

Det finns olika typer av stalkare. Det finns stalkare som ar okénda for personen och den
skaran utgors av personer som forfoljer offentliga personer samt &ven personer som
mordar och valdtar okanda manniskor. Sedan finns skaran av stalkare som &r kanda for
offret. | den gruppen aterfinns erotomanen, den socialt inkompetenta, den hamndlystne
och expartnen.®

En erotoman &r en person som vill att den utsatte ska veta om stalkarens existens och tror
4ven att den utsatta har starka kanslor for erotomanen.®

Den socialt inkompetenta personen har en annan uppfattning av samhallsnormerna och
har svart att anpassa sig till omvarlden.™

Den hamndlystne kampar for att till varje pris fa ratt och har svart att acceptera ett
nederlag och kan bérja trakassera ndgon som fattar ett beslut till nackdel for stalkaren.™

Exparten ar den allra vanligast forekommande stalkaren och ar den mest k&nda typen hos
polisen. Expartnen har svart att acceptera att den andre parten har gatt vidare och forsoker
till varje pris fa tillbaka personen. Orsaken kan bero pa en psykisk storning som t ex
borderline som innebar att stalkaren har kanslostérningar, dalig sjalvbild och ar impulsiv
och instabil i relationer med andra ménniskor. Eller osjalvstandig personlighetsstérning
och betyder att stalkaren har separationsangest och ett extremt behov av att bli
omhéndertagen.*?

8 Kanka Maria, Strand Susanne, Stalkning — En rapport om polisens hantering i fall av stalkning s 6 f
9
A st
A st
A st
2 A st



3. Brott som kan ligga till grund for beséksférbud

Lagen om bestksforbud blir framst anvandbar som ett led att begransa kvinno-
misshandeln, men &ven till exempel ndr en kvinna forfoljer en man, fast det séllan
forekommer vald i sddana situationer, i fall dar nagon gjort sig skyldig till 6vergrep mot
barn och vid trakasserier av aldringar. Lagen begrénsas inte till att enbart skydda kvinnor
som blir utsatta for trakasserier utan far en mer generell utformning.*®

Besoksforbud ar en utékad mojlighet till skydd for personer som utsétts for olika slags
personforfoljelser av en annan person som gor det i “trakasserande syfte” men dar det
ibland saknas lagligt stéd for sjalva handlingen.'* Det foljer av regeringsformens 1 kap 1
8 dar legalitetsprincipen finns och den innebér att man inte kan bli straffad for ett brott
som inte det finns en brottsrubricering, med andra ord ingen lag, inget brott.™ Férsok
eller férbereder till ofredandebrott &r inte straffbelagda.'® Eftersom det dessvérre kommit
fram att ett sddant beteende fran nagon som forféljer en annan slutligen kan ha resulterat i
att allvarliga misshandelsbrott begas avser besoksforbudet att forebygga situationer som
kan utveckla sig i farlig riktning *’

For en person som blir forfoljd, utan att forfoljelsen passerar straffbarhetsgransen genom
till exempel telefonuppringningar eller brev, kan situationen kdnnas obehaglig och i
praktiken fa allvarliga konsekvenser for den drabbade. Offret tvingas kanske till att byta
bostad och hemlighalla sin adress for att skydda sig.*® For att komma till ratta med de
ibland riktigt obehagliga upplevelserna och for att astadkomma ett battre skydd for
personer som blir utsatta for forfoljelser och trakasserier ska ett straffsanktionerat
besoksforbud kunna foérbjuda den som trakasserar att kontakta den andra partnern.*

Besoksforbudets syfte ar preventivt, den grundar sig pa bedomningen om det finns risk
for brott i framtiden och ar darmed inte bakatblickande. Bade for den utsattas ratt till
skydd och for rattssakerheten bor det finnas tydliga riktlinjer for bedémningen av risk® .
Riskbedomningskriteriet bor bli annu tydligare sa att lagens malgrupp vet vad som kravs
for att fa en ansokan beviljad.?

Forutsattningar for att ett besoksforbud ska kunna meddelas bor vara en enstaka gérning
eller flera gérningar. Om det &r flera garningar behdver det inte rora sig om samma slags
garning och under hur lang tid garningarna har pagatt har ocksa betydelse. Vanligaste
borde vara att offret har varit utsatt for olaga hot, misshandel eller annat brott mot liv,
halsa och frihet, men &ven brott mot nagons frid som exempel telefontrakasserier,

13 Prop. 1987/88:137 s. 66

Y Aprops7

15 SFS, Regeringsform 1 kap 1 §
1 Aprops. 7

Y A prop s 7 och 15

18 A prop s. 64f

9 Aprops 1l

% 5e SAM Bilaga 2

21 BRA-rapport 2007:2 s. 10

10



upprepade brevforsandelser eller intrang i hemmet. Om brottet ar allvarligt bor man krava
mindre i dvrigt for att garningspersonen ska kunna &laggas med besoksforbud.?

Aterfallsrisken &r av betydelse och den aspekten ska tas med vid riskbedémningen. |
vissa fall finns det en uppenbar risk for upprepningar av ett visst beteende. | andra fall &r
det mycket svart att bedéma den risken och det bor bedomas med stor forsiktighet. Men
man far inte stalla sa hdga krav nar man bedomer risken for aterfall i verkligt allvarliga
Overfall. FoOr att anse att det foreligger en risk bor upprepad konstaterad brottslighet som
riktar sig mot ett och samma offer och ingen direkt omstandighet tyder pa att det har
upphort definitivt.”®

Till rekvisiten hor ocksa den avgorande faktorn att brottsoffret kanner angslan for
garningspersonen. Angslan ska te sig valgrundad objektivt sett. Hotfulla meddelanden
som upplevs obehagliga men anda inte kan klassas som olaga hot for att de ar for vaga
eller ndgonting annat som tyder pa att garningspersonen later offret ana att denna inte far
vara ifred.?

| lagtexten bor det inga ett rekvisit att besoksforbud kan endast kan meddelas pa begéran
av den som har drabbats av ett brott. Myndigheter kan till exempel uppmérksamma
mojligheten att soka ett besoksforbud samt till och med Overtala ett brottsoffer till att
ansoka om detta, men myndigheter ska inte fa den befogenheten att sjalva soka om ett
besoksforbud eftersom det anses som alltfor langtgaende ingrepp pa den personliga
integriteten.?

Andra befogenheter som polismyndigheten kan komma att fa vid lagandring &r att kunna
meddela sarskilda foreskrifter till forekommande av olika slags 6vergrepp. Foreskriften
tar framst sikte pa fall dar en man blivit falld for ett brott mot en kvinna och han efter
frislappandet inte upphor med forfoljelserna. Grundforutsattningarna ar att nagon som
gjort sig skyldig till brott av visst slag fortsatter att forfolja personen som brottet begicks
mot.?® Vid s&dana fall far man ta i beaktande garningsmannens handlande och brottets
beskaffenhet. Det kan ibland vara en tillracklig forutsattning att meddela ett beséksforbud
med bakgrund av brottets karaktar.?’

Reglerna om pataglig risk tillsammans med den stranga proportionalitetsprincipen, dar
skalen for besoksforbud vags mot de berdrdas integritet, upplevs av aklagarna som for
hogt stallda och darfor svara att tillampa eftersom de inte kan se i vilka situationer de blir
aktuella. Dessutom sa upplevs héktning i stallet for ett besoksforbud som ett naturligare
alternativ.?®

22 Prop. 1987/88:137 s. 66

2 A prop s. 67

2 A st

% A prop s. 68

% A props. 71

2" A props. 72

% BRA-rapport 2007:2, s. 18
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Det ska tas in i beaktande att polismyndigheten inte har obligatorisk skyldighet att
meddela foreskrift utan ska alltid géra en lamplighetsbeddmning i det sarskilda fallet.?

Om det vid riskbeddmningen finns sarskilda skal och omsténdigheter som talar for att
besOksforbudet kan komma att dvertradas kan domstolen besluta om elektronisk
overvakning. Den elektroniska dvervakningen kan verka avskrackande och samtidigt
paminna den som besoksforbudet avses galla om allvaret i besoksforbudet och ar en ny
réttslig atgard inom ramen for besoksforbud.*

I brottsbalkens 3, 4 och 6 kap tas olika brott upp som handlar om brott mot frihet och frid.
Under kapitlet faller foljande brottsrubriceringar och har tas de mest relevanta brotten

upp.

3.1 Brottsbalken 3 kapitlet om brott mot liv och hélsa

3.1.1 Misshandel 3:5

Att tillfoga nagon kroppsskada, sjukdom eller smarta eller forsatta den hér personen i
vanmakt eller nigot annat sddant tillstand anses enligt lagrummet som misshandel.®

3.1.2 Grov misshandel 3:6

Om garningen var livsfarlig eller om garningspersonen tillfogat svar kroppsskada eller
allvarlig sjukdom eller endast visar sarskild hansynsldshet eller rahet.*

3.2 Brottsbalken 4 kapitlet om brott mot frihet och frid

3.2.1 Olaga frihetsberévande 4:2

Olaga frihetsherdvande &r ett brott som kannetecknas av att nagon berévar nagon friheten
genom att till exempel bortfora eller inspérra denne men dven om nagon bevakar, binder
eller pa annat satt inskranker nagon annan att forflytta sig fran en plats till en annan kan
domas till olaga frihetsberévande.®® Brottet kallas for manniskorov om uppsétet ar att
utdva utpressning eller skada personen eller tvinga denne till nagot.**

2 prop. 1987/88:137 s. 73

% Bra rapport - Att forstarka besoksférbud med elektronisk évervakning
*1 Holmgqyist Lena, m fl, Brottsbalken del | (2005) s 3:27

* Holmqvistaa's 3:38

% Bergstrém Sture, m fl, Juridikens termer (2002) s 131

* Rembe Annika, m fl, Juridiska ord och begrepp (2003) s 98

12
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3.2.2 Olaga tvang 4:4

Det frihetsbrott som foreligger da man med vald eller hot om brottslig garning tvingar
annan att gora, tala eller underlata nagot. Det kan ocksa vara olaga tvdng om nagon hotar
att atala eller ange annan for brott om férutséttningen for tvanget &r otillbérligt.*

3.2.3 Grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning 4:4 a

Att bega brott enligt 3, 4 eller 6 kap mot en nérstaende eller fore detta narstaende samt
om varje brottslig handling fungerar som led i en upprepad krankning av personens
integritet och syftet med garningarna varit att allvarligt skada personens sjalvkansla
rubriceras som grov fridskrankning.*

Om de har garningarna som namns i forsta stycket begatts av en man mot en kvinna som
han har eller haft ett forhallande med, enligt aktenskapsbalkens eller sambolagens regler
ska de har garningarna rubriceras som grov kvinnofridskrankning.®

3.2.4 Olaga hot 4:5

Om nagon hotar en annan person med vapen eller med en brottslig garning som gor att
den hotade kanner allvarlig fruktan for att den som hotar ska skada honom eller henne
eller ndgon annans sakerhet till person eller egendom.*®

3.2.5 Hemfridsbrott och olaga intrédng 4:6

Att olovligen intranga sig eller kvarstanna i nagons bostad som kan vara ett rum, hus,
gard eller fartyg rubricerar enligt lagrummet som hemfridsbrott. >

Att intrédnga sig eller kvarstanna som obehdrig i kontor, fabrik, annan byggnad eller
fartyg, pa upplagsplats eller pa annan dylik plats rubricerar enligt lagrummet som olaga
intrang.

3.2.6 Ofredande 4:7

Ofredande ér ett fridsbrott, som féreligger da man handgripligen antastar annan eller
ofredar honom eller henne genom skottlossning, stenkastning, oljud eller annat
hansynslost beteende.*

% A st

* Holmgqvist Lena, m fl, Brottsbalken del | (2005) s 4:16
A st

*® Holmqvist aa's 4:22

¥ Holmqvist aa's 4:25

O A st

* Holmqvist a a's 4:30
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3.3 Brottsbalken 6 kapitlet om sexualbrott
3.3.1 Sexuellt ofredande 6:10

Att blotta sig pa ett satt som kan vacka obehag eller anvéanda sig av ord eller genom
handlande ofredar ndgon pa ett satt som syftar till att kranka den andre personens sexuella
integritet.*?

*2 Holmqvist a a s 6:44

14



4. Olika grader av besdksforbud
4.1 Besoksforbud

Besoksforbud &r ett forbud som hindrar en person fran att besoka eller pa annat satt ta
kontakt med en annan person eller att félja efter denna.®

For att ett besoksforbud ska utfardas bor foreligga en risk for att den forbudet avses galla
kommer att trakassera, forfolja eller bega brott mot den bescksforbudet avser att skydda.
I bedomningen ska det aven tas hansyn till om det tidigare begatts brott mot den andra
personens liv, halsa, frihet eller frid.*

Om det finns nagon mindre ingripande atgérd, som ger samma effekt som ett
besoksforbud, far inte ett besoksférbud meddelas.*®

Foreskrifterna angaende ett besoksforbud bor innehalla vad garningspersonen forbjuds att
gora som till exempel att ta kontakt genom besdk, brev eller telefonsamtal, men éven att
inte dyka upp pa platser dar offret befinner sig regelbundet som bostaden eller
arbetsplatsen. Samt aven andra forbud av liknade slag far innefattas. Garningspersonen
ska vidare ha godtagbara skél for att kontakta offret eller inte gora det utan den drabbades
medgivande.*

Kontakter som ar uppenbart befogade far inte omfattas av besoksforbudet.*” Godtagbara
skal kan finnas for att ha kontakt i en del fall, som till exempel da den besoksférbudet
avser galla och den besoksforbudet avser skydda har gemensamma barn tillsammans. Ett
besoksforbud ska inte hindra de naturliga kontakterna som behovs for att kunna utféra
foraldrarollen.*

Ytterligare ett krav bor vara att den som blivit utsatt for ett brott, dar garningspersonen
genom lagakraftvunnen dom fallts till ansvar, dérefter forfoljs av garningspersonen.
Med forfoljelser menas att en person pa ett besvarande eller patrangande séatt
aterkommande soker kontakt med en annan person mot vilken den forféljande personen
vet eller borde inse att det inte &r den andra personens dnskan. Denna kontakt kan ske
genom att den som forfoljer ringer, skickar brev eller befinner sig i narheten.>

Besoksforbud ar en sammanfattande term och bor inte inskrankas till att endast avse
forbud mot besok utan dven gélla for vissa andra uttryck for forfoljelse.™

“ Blom Birgitta, m fl, Karnov (2005) s 2597
A st

A st

“® Prop. 1987/88:137 s. 68

“"Blomaas 2597

“® A props. 73

* A prop s. 67 och 72

0 A props. 71

51 Prop. 1987/88:137 s. 65
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Tanken bakom lagen om besoksfoérbud har varit att méjliggora for polisen att gora ett
ingripande i en situation som det sérskilda fallet upplevs som hotande eller skrammande
och darigenom férhindra att ett dvergrepp sker samt dven motverka fortsatt forfoljelse.>

Ett besoksforbud ar en ganska langtgaende atgéard och borde borja gélla nar den som
forbudet riktar sig mot har begatt en brottslig handling som é&r riktad mot den personliga
integriteten. Meddelande av besoksforbud i upplosningen av ett forhallande eller
aktenskap, dar den ena inte dnskar att forhallandet upploser och forsoker fa tillbaka den
andre, borde inte vara rekvisit nog att fa besoksforbud trots att det kan upplevas
anstrangande av den som énskar separationen.

Forlangning kan goras pa ett besoksforbud men ska da anses som ett nytt drende hos
polismyndigheten. Sammanlagda tiden for ett eller flera besdksférbud och
besoksforbudets varaktighet far under inga omstandigheter 6verstrida fem ar fran den
tidpunkten da brottet begicks, men i normalfallet bor forbudet faststéllas till kortare tid .>*

4.1.1 Vad kravs for att bevilja ett besOksforbud om inget brott anses
ha begatts?

I NJA 2007 s XXX meddelades prévningstillstand pa fragan om vad som kravs for att
utfarda ett besoksforbud nar den mot vilken foérbudet avser gélla inte gjort sig skyldig till
brott mot den som forbudet avser skydda samt hur pataglig risken for brott ska vara.
Tingsratten och hovratten meddelade besoksférbud mot en man som visserligen inte
domits for brott mot den aktuella kvinnan, men hon anmaélt att hon utsatts for hot och icke
onskvarda kontakter. Malet ar fortfarande under prévning och saledes inte klart.

52 A st
> A prop s. 66
> A prop s 70 och 73
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4.2 BesOksforbud avseende gemensam bostad

Ett besoksforbud avseende gemensam bostad &r ett forbud att uppehalla sig i en bostad
som anvands gemensamt for makar, sambon, féréldrar med vuxna barn eller annan
narstaende person. Forbudet kan meddelas ifall att det finns en pataglig risk for den
sammanboendes liv, halsa, frihet eller frid. >

Syftet med att lagstifta om besoksforbudslagen ar att forebygga hot och riskfulla
situationer. Dock kan inte den har lagstiftningen komma till anvandning i de fall dar den
person som beslutet avses galla och den person beslutet avses skydda bor tillsammans.®

Besoksforbudslagen har en allvarlig brist i och med att den person som behdver skydd
som bor fly fran sitt hem for att inte riskera sin trygghet, nar det &r den som utgor ett hot
mot sin partner som bor drabbas av begransning av rorelsefrihet.>

Att det &r ofta kvinnor som inte kan lamna mannen i ett valdsamt forhallande, tyder pa att
det behdvs ett sétt att meddela besdksforbud i de fall mannen och kvinnan bor under
samma tak.*®

Ett annat skal som bor anses som relevant for att borja anvanda beséksforbud avseende
den gemensamma bostaden ar nddvandighet att skydda barn som vaxer upp i familjer dar
vald sker dagligen.®

Att avlagsna mannen fran den gemensamma bostaden och forbjuda honom att komma
tillbaka dit, kan leda till att trakasserierna upphor och darmed skyddas kvinnan och
barnen.®

Kvinnan far dessutom tid att soka hjalp och ta andra atgarder som till exempel att begéra
skilsméssa, kvarsittanderéatt och besoksforbud enligt aktenskapsskillnad eller sambolagen.
Genom att forebygga brister i regelverket om bestksforbud tillsammans med vissa
andringar i den familjerattsliga lagstiftningen, ska skyddet blir mycket battre.®

De réttsliga villkor for att meddela besoksforbud betraffande gemensam bostad kan
sammanfattas i tva delar, forsta delen &r att beakta grundlagarnas bestammelser, och
andra delen att ta hansyn till de internationella konventioner om manskliga fri- och
rattigheter som Sverige har undertecknat.®

> A st

% Prop.2002/03:70 5.30
A st

% A st

¥ A st

80 A st

1 A prop s.31

82 A st
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I regeringsformen 2 kap finns bland annat bestdmmelser som handlar om att tillférsékra
medborgarna rérelsefrihet inom riket, och skydd for &ganderatten samtidigt férfogande
begransningar betraffande fast egendom.®?

I den Europeiska konventionen finns bestammelser * om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna, som galler som lag hér i Sverige sedan den
1 januari 1995 och enligt den har varje person ratt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. En myndighet har inte ratt att begransa nagons
anvandning av denna rattighet utan lagstod. Intrang far ske bara om det foreligger tre
villkor: lagstod som redan namndes, lagliga andamal som faststélls i artikeln och att det
tycks behovligt for att tillfredstalla detta &ndamal. Och om krav av den tredje
forutsattningen foreligger blir det en strangare tolkning. ®

Europadomstolen har tolkat de andamal for vilka intrang far ske, som t ex statens
sakerhet eller forebyggande av brott extensivt.®

I FN: s internationella konvention om medborgerliga och politiska réttigheter, talas om
manniskors rétt att inte utséttas for olagliga ingripanden i sitt privat- eller familjeliv, sitt
hem eller sin korrespondens.®’

Det bor ocksa ta hansyn till FN: s konvention om upphévande av all slags diskriminering
av kvinnor®.

Regeringen menar att syftet med att skydda personer som kan utséttas for brott gor det
tillatet att begransa bade rorelsefrineten och ratten att bestimma Over bostad. Regeringen
anser ocksa vid en samlad bedémning att mojligheten att fatta ett besoksforbud
betraffande gemensam bostad bor inte éverskrida vad som tycks vara meningen med
bestammelsen.®®

Besoksforbud avseende den gemensamma bostaden kan galla for bade gifta och
samboende par. Besoksforbud kan bli aktuellt ocksa i andra fall till exempel nér vuxna
barn blir aggressiva mot sina féraldrar, i homosexuella férhallanden och for att skydda
unga kvinnor vid s.k. hedersrelaterat vald. Besoksforbudet bor darfor vara konsneutral
och innefatta alla individer som varaktigt bor tillsammans.”

%% Regeringsformen 2 kap 8, 12, 18 §§ samt 1 kap 2§

% Prop 2002/03:70. Se art. 8 Europeiska konventionen (d.4 nov.1950).

8 A prop s.31

% A prop .32

%7 Se art.17 FN: s internationella Konvention om medborgerliga och politiska rattigheter. A prop s.32

% Se art. 2 b och ¢ FN: s konvention beslutad den 18 december 1979 genom resolution 34/180. A prop s.32
% A prop .33

0 A st
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Besoksforbud betraffande gemensam bostad skall meddelas nér foljande férutsattningar

kan anses vara uppfyllda:

- att det finns en risk for att en person som bor i samma bostad utsétts for ett brott.

- att risken for brott ska vara tamligen akut och konkret pataglig med den person och den
situation det handlar om.

- att proportionalitetsprincipen i besoksforbudets bestammelser bor ha samma innebdrd

som vid haktning enligt rattegangsbalken, dvs att skélen for atgarden uppvager det

intrang eller men i Gvrigt som atgarden innebéar for den misstankte eller for nagot annat

motstdende intresse.”

Vidare ségs att besoksforbudsbestammelse ska foras pa foljande satt: att det ska goras tva
riskbeddmningar, en riskbeddmning enligt lagregel om besoksforbud’® och darefter en
bedémning om det finns en pataglig risk enligt den nya stadganden om besoksforbud
betraffande gemensam bostad. "

Nar det handlar om vem som ska begéra beslut om bestksforbud betraffande samma
bostad, ska samma gallande reglering fortséatta anvandas i framtiden och detta betyder att
ingen andring ska ske i den har punkten.”

Det stélls ett krav pa den person som forbudet avses skydda att férbinda sig att samarbeta
for att den andra personen far hamta hans personliga tilln6righeter och darmed bor darfor
i lagen detta uttryckas som en forutsattning for besoksforbud betraffande gemensam
bostad. "

Forbudstidens langd for ett beslut om besoksforbud avseende samma bostad har
diskuterats mycket. Det anses vidare att det basta l6sning for att nd beslutets andamal,
och som é&r att dels skydda sig mot den omedelbara risken, dels att kvinnan som ofta
brukar vara den person som forbudet avses skydda fa mojlighet att kunna 6vervéaga
atgarder som kan variera fran fall till fall, ar att tiden skall gélla hogst 30 dygn med ratt
att kunna forlanga den med ytterligare hogst 7 dygn i taget om det finns sérskilda skal.”

Ansokan om besoksforbud behandlas enligt lag av en aklagare. Nar det handlar om
besoksforbud avseende gemensam bostad ska ansokan behandlas av samma myndighet
och den myndigheten dven ska fatta beslutet. Det ar dklagare som bor fatta beslutet som
forsta instans om dven denna typ av besoksforbud och for att inte riskera réttssakerheten
skall detta beslut alltid kunna prévas av domstol. Beslut i sddant arende skall meddelas
med sérskild skyndsamhet.”’

™ Prop.2002/03:70 .34

72 |Lagen (1988:688) om besoksforbud 18§ 2 st
™ A prop .34

" Aprops. 35

" A prop s. 37

® A prop .38

" A prop .40
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Vidare skall den som kan meddelas ett besoksforbud avseende den gemensamma bostad,
vara skyldig att folja med till forhor pa en polisstation om en polisman beordrar detta, om
forhoret inte kan dga rum pa plats eller det ar av vikt for utredningen att personen foljer
med. Om gérningspersonen inte vill félja med utan giltig orsak, ska polisen ta med
personen till forhoret. Tiden for forhor far inte vara langre an 6 timmar, och beséksforbud
bor meddelas i samband med forhorets avslutande. "

En polisman har rétt att efter besksforbudet har meddelats betraffande gemensam
bostad, att avlagsna den som avses med forbudet fran dennes bostad om denna vistas dar
nér beslutet meddelas annars polisman har bara att vanta tills den garningspersonen
dvertradde besoksforbudet eller gor sig skyldig till ett annat brott ."

Beslut om besoksforbud som fattas av aklagare ska provas av tingsratten, om den som
forbudet avses glla eller den som forbudet skydda begar det. Det &r ocksa att
domstolprévning bér dga rum, om det inte star synnerliga hinder, senast pa fjarde dagen
efter att den begardes hos &klagaren.®

I den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna, star fast att var
och en som &r héktad eller pa annat satt berévad friheten darfor att han eller hon ar
misstakt for att ha begatt brott eller att det skaligen anses nédvandigt att férhindra honom
fran att bega en kriminell handlig, ska sa snart det kan ske stalla honom eller henne infor
en domare eller annan &mbetsman som har getts rétt att ddma enligt lagen. Personen skall
vidare vara berattigad till rattegang inom rimlig tid.®

Besoksforbud bor inte anses vara en typ av frihetsberdvning och det déarfér ar varken
Europakonventionen eller regeringsformens bestammelser om krav pa en obligatorisk
domstolsprévning tillampliga i detta fall. Dock for att uppna nodvandig rattssékerhet, ar
det alltid mojligt att aklagarens beslut om besoksforbud avseende gemensam bostad skall
prt')vass2 av domstol om nagon av berdrda parterna begéar det enligt besoksforbudslagens
14 8.

Eftersom ett sadant beslut har en ingripande karaktar, bor lagen kompletteras med regler
som faststaller att domstolsprovning av aklagares beslut om det nya forbudet skall ske
senast pa fjarde dagen efter det att rattens provning begardes hos aklagaren enligt
besoksférbudslagens 19 §.%

Forfarandet hos domstolen ska alltid vara muntligt, dvs. huvudférhandlingen ska &ga rum
infor ratten enligt besoksforbudslagens 19 §.*

"8 Prop.2002/03:70 s5.41

™ A prop s.39

8 A prop s.42

8 Se artikel 5 punkten 3 Europa konventionen. Se dven 2 kap. 9§ regeringsformen.
& A prop s. 43

8 A prop s. 44

8 A st
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4.2.1 Tidigare gallande ratt om besdksforbud avseende gemensam
bostad

I NJA 1964 s 114 utfardades besoksforbud med vite om en manad fangelse for bada
parterna att bestka varandra under hemskillnadstiden under langst femton manader efter
att domen vunnit laga kraft. Lagrummet for fallet fanns i davarande giftermalsbalken
(1920:405). Mannen dvertradde besoksforbudet vid ett tillfalle genom att besdka hans
fore detta fru och démdes bland annat till en ménads fangelse.®

Rattsfallet NJA 1968 C 1428 paminner om NJA 1964 s 114 och hdgsta domstolen
meddelade inte provningstillstand. Men i detta fall meddelades besokforbud, som
utfardades med vite om en manad fangelse, endast for mannen att besoka fore detta
hustrun under hemskillnadstiden under langst femton manader efter att domen vunnit
laga kraft.®®

Det ifragasatts i rattsfall NJA 1958 s 564 om ett meddelat besokforbud som utfardades
med vite om en manad fangelse att besoka varandra enligt giftermalsbalkens (1920:405)
15 kap 11 § 1 st och 12 § kan vara lagligt grundat for att meddelas i denna ordning, men
huruvida det ar det framkommer inte i rattsfallet.®’

Enligt en BRA-rapport har antalet beviljade beslut som géller besoksférbud avseende
gemensam bostad okat till 112 stycken under &r 2006.%

8 NJA 1964 5 114

% NJA 1968 C 1428

87 NJA 1958 s 564

% BRA-rapport 2007:2s. 7
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4.2.2 Offentligt bitrade

Ett offentligt bitrade® skall forordnas for den som forbudet avses beréra nar det ar
begédran om svar om besoksforbud betraffande gemensam bostad, ifall det inte bor
presumeras att det inte finns nagon anledning till att utse ett sddant bitrade. Prévning om
forordnande ska ske sa fort s mojligt.

Det offentliga bitradet skall ha samma rattigheter som en offentlig forsvarare.*

Fragor om besoksforbud som avser den gemensamma bostaden har ansetts ha en sadan
karaktar som talar for att den som forbudet avser, behéver réttslig hjélp i form av ett
offentligt bitrade. | forarbeten till lagen om offentligt bitrdde kan man l&sa i vilka
situationer bor en sadan anlitas och det ar t.ex. omhéndertagande vid svara missbruk.
Detta innebér att det offentliga star for kostnaderna for bitradet och for andra nédvéandiga
undersokningsatgarder. Den berdrde personens ekonomiska situation beror inte pa nagot
satt om han eller hon har rtt till bitradet eller inte.**

Det &r aklagaren som fattar beslutet om ett férordnande av offentligt bitrade i forsta hand.
Nar domstolens provning har begarts handlaggs fragan av tingsratten, om det anses att det
behdvs offentligt bitrade forst i det skedet ar det tingsratten som beslutar. | fragan om
&klagaren redan har fattat ett beslut® om att det inte foreligger ngot behov av offentligt
bitrade och sedan fallet tas upp till provning i tingsratten, da ar det aklagarens beslut som
fortsatter gélla. Det ar alltsa dklagare som ar den som genomfér prévning av
besoksforbud, &ven om en polisman har fattat beslut om att den som kan komma att
meddelas forbudet skall félja med for att forhoras. Det bor stadgas i forordning att
polisen &r skyldiga att direkt meddela aklagaren nar nagon har foljts med till forhor med
stod av den rekommenderade nya besoksforbudslagen®.

Ett beslut om besoksforbud betraffande den gemensamma bostaden skall tas upp sa fort
sd mojligt. Har den personen som kan bli berord av forbudet tagits for att forhoras, och
det inte finns nagon speciellt svarighet, i ett sadant fall &r dklagaren skyldig att fatta ett
beslut i drendet samtidigt som forhoret avslutas®. Vidare skall tingsratten underséka
aklagarens beslut om det yrkas av den som forbudet avses galla eller av hans motpart och
skall, &ven utan nagons yrkande, diskuteras fragan sa snart det ar mojligt och senast pa
fjarde dagen efter det att rattens provning begérs av aklagaren, ifall det inte foreligger
nagot sarskilt svarighet som ger anledning till att dverlaggningen inte kan dga rum inom
kort tid*®. Den skyndsamhet som kénnetecknar forfarandet talar for att det bér finnas ett

8 | agen (1996: 1620) om offentligt bitrade
% Prop.2002/03: 70 s. 44

L A prop s. 46

%2 Se besoksforbudslagen (1988: 688) 7§

% Se besoksforbudslagen 6 §. A prop s.47
% Se besoksférbudslagen 11 a §. A st

% Se besoksférbudslagen 14 och 19 §§. A st
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offentligt bitrade i en tidig fas®. Ett forordnande av ett sddant bitrade bér komma igang
sa fort sa mojligt efter att provningen av besoksforbud paborjats.

Den som kan alaggas besoksforbud betraffande den gemensamma bostaden, bor sa fort sa
mojligt efter det att arendet har paborjat, underrattas om ratten till offentligt bitrade.

Det bor ske for att den berdrde ska kunna fa ett bitrade som han eller hon 6nskar under
forutsattning att det ar majligt.”’

En upplysning om ratt till offentligt bitrade spelar en speciell roll i de fall aklagaren fattar
ett beslut som innebér att det inte finns anledning att férordna offentligt bitrade pa grund

av det &r uppenbart att anledning for besoksforbud inte finns. Ett sddant beslut kan vidare
prévas av domstol och dérfor bor den misstankte kanna till sin ratt till offentligt bitrade.”

Det &r ocksa av stort intresse att saken om forordnande av offentligt bitrade i sig inte
forhindrar eller drar ut i tid beslut om besoksférbud®.

Det som forvantas av ett offentligt bitrade &r att vidta alla nodvandiga atgarder som ar
begérda for att beframja huvudmannen intresse. Att bitradet kan drdja med att slutféra
den del av sitt uppdrag som bedoms nédvandig innan aklagaren fatta sitt beslut om
besoksforbud, paverkar inte tiden for fattande av beslutet'®. Aklagaren har alltid tillfalle
att till f6ljd av andrade omsténdigheter i sjélva saken hava eller andra ett beslut som har
fattats tidigare™™. Offentligt bitrade har ocksd vid varje tillfalle ratt for att pakalla
omproévning av aklagarens beslut. Rétt att begéra rattens provning av aklagarens beslut, ar
en mojlighet som alltid kan &beropas.*

| rattegangsbalken och i forundersokningskungorelsen (1947:948) star allt om vilka
rattigheter en forsvarare, saval privat som offentligt, har for att beframja klientens
intresse. Dock det ar inte reglerat vilka réttigheter ett offentligt bitrdde har for en séarskild
kategori av mal. Att forsvara den enskilde i en fraga om besdksforbud har stora likheter
med att forsvara en person som misstanks for att ha begatt ett brott och darfor finns det
skal att anvanda motsvarande rattigheter ocksa for offentliga bitraden. Darfor bor det
tydligt st i en bestimmelse att ett offentligt bitrade skall ha samma rattigheter som en
offentlig forsvarare. En sadan regel anses komplettera, de rattigheter som redan, den som

besoksforbud kan laggas, &r berattigad till enligt besoksférbudslagen®.

% Se lagen om offentligt bitrade 3 §. Prop.2002/03:70 s.47
°7 Se lagen om offentligt bitrade 5 §. A st

% A prop s.31

% Se besoksférbudslagen 11 §. A prop s.47

100 A prop s.31

191 Se hesoksforbudslagen 23 §

192 A prop s. 48

103 Se hesoksforbudslagen 9 § 2st och 11 § och A st
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4.3 Utvidgat besotksforbud

Besoksforbud som inte ar tillracklig kan utvidgas till att avse forbud att uppehalla sig
néra personens bostad, arbetsplats eller annan plats dar den besoksférbudet avses skydda
brukar vara.'®

| forsta hand ska besoksforbudet gélla ett forbud for en person att folja efter eller ta
kontakt med den andra. Om det finns skél att missténka att det inte ar tillrdckligt kan man
utvidga bestksforbudet till ett utvidgat besoksférbud och det innebér att personen &ven
forbjuds att uppehalla sig i narheten av den andra personens arbete, bostad eller annan
plats dar den besoksférbudet avser att skydda brukar befinna sig.*®

Forbudet som meddelas av en aklagare kan meddelas for hogst ett ar och kan forlangas
med ett 4r i taget.*®

Beslutet kan 6verklagas av bada parterna och provas av allman domstol.

Straffskalan for 6vertradelse ar béter eller fangelse i hogst sex ménader™®” for att kunna
hakta den person som overtrader forbudet, och darmed fa slut pa en serie allvarliga
overtradelser.'%®

4.3.1 Hur vanligt ar det med ett utvidgat besdksforbud?

Det finns inga prejudikat fran Hogsta domstolen som behandlar ett utvidgat besoksférbud
och endast ett rattsfall fran Hovratten. | rattsfall RH 1993:151 proévar Hovrétten fragan
om det forelegat tillrackliga forutsattningar for meddelande av besoksforbud. Hovratten
hanvisar till lagen (1988:688) om besoksférbud 1 och 2 §§.1%°

Mannen blev alagd bescksforbud gentemot bland annat hans foraldrar och har efter det
overtratt besoksforbudet varefter aklagaren utvidgade besoksforbudet att gélla aven deras
arbetsplats. | samband med det utvidgade besoksforbudet 6verklagade mannen till
tingsratten och yrkade prévning av sjélva besoksforbudet enligt lagen om beséksfoérbud
14 8. Aklagaren yrkade att besoksférbudet bor faststallas.*°

Tingsratten ansag att beslutet var lagligen grundat och att besoksférbudet ska faststallas
med motiveringen att det framgar att mannen overtratt besoksforbudet pd grund av att det
inte var att betrakta som ett ringa fall och trots flera aterfall inom en mycket kort tid anses

104 Blom Birgitta, m fl, Karnov (2005) s 2597

195 prop. 1987/88:137 s. 1/ Prop 2002/03:70 s. 26 f
106 prop. 1987/88:137 5. 1

107 A st

198 prop.2002/03:70 5. 52

19 RH 1993:151

10 RH 1993:151
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det vara fragan om en enda dvertradelse, men 6vertradelserna drabbade inte nagon av
dem som besoksforbudet avser att skydda.**

Fallet blev 6verklagat till hovratten som ogillade atalet och upphavde besoksforbudet.
Om ett besoksforbud foreldg hade mannen rent faktiskt overtratt besoksforbudet men
eftersom hovrétten inte ansag att det fanns skal for ett utfardande av besoksforbudet kan
mannen inte fallas till ansvar. Som grund for hovrattens bedémning ligger
forutsattningarna att det inte fanns nagon konkret risk for att mannen skulle utsatta dem
som besoksforbudet avser skydda for nagra brott, forfoljelse eller andra former av
allvarliga trakasserier. Férbudsmajligheten bor vidare anvéndas mycket restriktivt om
den som férbudet avses galla inte tidigare har begatt brott mot den personen och det ar
den viktigaste omstandigheten vid beddmningen av beslutet.™?

11 RH 1993:151
112 pH 1993:151
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4.4 Sarskilt utvidgat bestksférbud

Om den personen som besoksforbudet avser galla inte respekterar det utvidgade
besoksforbudet genom att Gvertrada detta, kan ett forbud som innefattar ett storre omrade
meddelas. Kan vara omraden som ligger i anslutning till platser som det utvidgade
besoksforbudet avser, men fér inte vara stérre omraden an nodvandigt.*

For att ett sadant beslut far meddelas kravs att anledningarna for beslutet vager vasentligt
tyngre an den begransning av rorelsefrineten som det innebdr for den besoksforbudet
avser att galla.'**

Den besoksforbudet avser att skydda har troligtvis ett hem, ett arbete och andra platser
som personen besoker och den besdksforbudet avser galla har oftast vetskap om var och
nar den utsatta befinner sig och utnyttjar informationen till att uppehalla sig i narheten
med avsikten att trakassera. Det &r rimligt i detta sammanhang att géra inskrankningar i
garningspersonens rorelsefrinet genom att utoka besoksforbudet till ett sérskilt utvidgat
besoksforbud med ett storre geografiskt omrade for att ge skydd och 6kad trygghet for
den utsatta.'

Avgransningen av det geografiska omradet utgar fran var den besoksforbudet avser att
skydda normalt vistas i bostaden, pa arbetsplatsen samt andra platser och kan utformas
genom att avse ett speciellt omrade inom en kommun, en kommun eller flera kommuner
som avgransar till varandra, men far inte vara ett stérre omrade an vad som ar
nodvandigt. Darmed blir det lattare for polisen att avgdra nér en person Overtrétt ett
besoksforbud om besoksforbudet avser ett kvarter istéllet for i narheten av en bostad.**®

For att det geografiska omradet inte ska bli for stort maste det finnas granser for vad som
ar acceptabelt for den besoksforbud avser att gélla. Enbart riskbedémningen ar inte skal
nog for ett sérskilt utvidgat besoksférbud utan dven de grundlaggande
rattssakerhetskraven skall vara uppfyllda och atgarden ska vagas mot den begransning
som ett besoksforbud for den beséksférbud avser att galla innebar.*’

113 Blom Birgitta, m fl, Karnov (2005) s 2597
114 A st

115 prop. 2002/03: 70 s. 26 ff

116 A st

117 A st
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5. Andra atgarder till skydd for den utsatte

Ibland &r inte ett besoksforbud tillrackligt for att skydda den utsatta och da kan det
behdvas ytterligare rattsliga atgarder for att komma tillratta med problemet.

5.1 Kvarskrivning

Enligt folkbokforingslagen®*® kan en person & ha kvar sin folkbokféringsadress pa den
gamla adressen, sa kallad kvarskrivning. For att fa kvarskrivning finns féljande rekvisit,
personen ska ha séarskilda skél och kan antas bli utsatt for allvarliga trakasserier,
forfoljelser eller bli utsatt for brott. Vid kvarskrivning blir personen registrerad som ”pa
forsamling skriven” i folkbokfdéringsregistret och postadressen blir till den adress som
skattekontoret, som beviljade kvarskrivningen, har. Med hanvisning till Sekretesslagen™
omfattas uppgifterna om den kvarskrivnes riktiga uppehallsort och adress av sekretess.*?
Kvarskrivning ar en mojlighet for skattekontoret att medge en person som &r hotad att
behdlla sin adress p& den gamla folkbokfdringsorten i hogst tre &r.'?*

9

5.2 Fingerade personuppgifter (identitetsbyte)

Om inte besoksforbud, kvarskrivning eller andra atgarder ar tillrackliga for att skydda en
person kan personen som behover skydd fa fingerade uppgifter under en tid av hogst fem
ar.'?? | lagen om fingerade uppgifter'*® anges som forutsattning for sddant medgivande
att det finns en uppenbar risk att en person kan bli utsatt for sarskilt allvarlig brottslighet,
som riktar sig mot liv, halsa eller frihet och denna risk ska foreligga vid en objektiv
beddmning, med andra ord &r det inte tillrdckligt att den som vill ha fingerade uppgifter
sjalv anser att det foreligger en sadan risk. Med fingerade uppgifter menas att personen
ges ratt att anvanda andra uppgifter om sig sjalva an de verkliga.'?* En nackdel med
fingerade uppgifter kan vara att personen som byter identitet maste bygga upp en ny
identitet dar gamla meriter inte galler langre, anstallning maste upphdra samt kontakt
med slakt och vanner kanske maste avbrytas under perioden. Nar personen sedan byter
tillbaka till de verkliga uppgifterna efter periodens slut forsvinner den fingerade
identiteten och det kan innebéra en ny rasering.*® En begéran om att f& anvanda
fingerade uppgifter ansoks hos Rikspolisstyrelsen och det ar Stockholms tingsratt som
beviljar tillstandet.?

118 | ag (1991:481) om folkbokféring 16 §

19| ag (1980:100) om sekretess 7 kap 15 § 1 st

120 Dir 2006:84 Forstarkt skydd for personer som utsatts for hot eller vald

12! Fredriksson Max, Malm UIf, Brottsoffrets rattigheter i brottmalsprocesser, 3:e uppl., s 78 f
122 prop 1990/91:153 s 144

123 | ag (1991:483) om fingerade personuppgifter

124 NJA 1994 s 497, NJA 1994:86

125 Fredriksson aa s 79 f

126 \www.brottsoffermyndigheten.se
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Tillampningen av lagen (1991:483) om fingerade personuppgifter'?’ behandlas i NJA
1994 s 497. | detta fall finns det en uppenbar risk att barnet blir bortfért och det foreligger
risk, efter en objektiv bedémning, for allvarlig brottslighet som riktar sig mot liv, halsa
eller frihet.

Andra atgarder ar om personen inte kan ges tillrackligt skydd genom till exempel
kvarsittning eller beséksforbud och det anses vara befogat att under fem ar anvéanda
fingerade uppgifter pa brottsutsatta istallet for deras verkliga genom att infora en
sparrmarkering?® som avser alla uppgifter om en person. Det innebar dock inte att
sekretess galler for dessa uppgifter. Markeringen tjanar bara som varningssignal for att
sakerstalla att en noggrann sekretessprovning verkligen sker innan nagon uppgift om
personen lamnas ut, samt om det medgetts en kvarskrivning.*?

5.3 Sekretessmarkering/sparrmarkering

I folkbokforingsregistret finns en méjlighet till skydd for personer som blir forfoljda,
hotade eller trakasserade att genom sekretesslagen™*® begéra en sekretessmarkering.
Foérutsattningen enligt sekretesslagen *3*for att hemlighalla uppgifter om ett brottsoffer
namn och adress ar om det finns risk for att den enskilde eller nagon som ar narstaende
kan antas lida men om uppgiften rojs.**

En sekretessmarkering &r en varningssignal som anger att det ska goras en sérskild
sekretessprévning innan uppgiften ldmnas ut av en myndighet. Av den anledningen ger
inte en sekretessmarkering ett heltdckande skydd for en forféljd person eftersom
uppgiften far réjas av en myndighet.®

5.4 Namnbyte

Utsatta personer kan skydda sig genom att byta namn. Ett byte till en av foréldrarnas
efternamn gors genom en anmadlan till skattemyndigheten. Dédremot om det ska bytas till
nagot annat efternamn som inte ar en foralders maste tillstand medges av Patent- och
registreringsverket."*

127|_ag (1991:483) om fingerade personuppgifter 1 §

128 Se Riksskatteverkets handbok i folkbokféring 1992, avsnitt 5 s 3

129 Fredriksson Max, Malm UIf, Brottsoffrets rattigheter i brottmalsprocesser, 3:e uppl., s 79 f
130 ag (1980:100) om sekretess

31| ag (1980:100) om sekretess 7 kap 15 § 3 p.

132 Fredriksson aa s 77 f

133 A st

B34 www.brottsoffermyndigheten.se
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5.5 Trygghetspaket

Ett trygghetspaket innehaller 6verfallslarm, telefonsvarare och mobiltelefon som efter en
sarskild prévning hos den lokala polismyndigheten kan beviljas till en person som lever
under allvarlig hotbild.**®

135 www.brottsoffermyndigheten.se

29


http://www.brottsoffermyndigheten.se/

6. Foljderna av att bli alagd ett besoksforbud

Misstankeregistrets uppgifter om en eventuell garningsperson ér tillfalligt, medan
uppgifter i belastningsregistret handlar om redan domda personer och uppgifterna sparas
under en viss tid. | fall dar en person som har barn blir alagd ett besoksforbud kan
umgénget forsvaras.

6.1 Misstanke- och belastningsregister

6.1.1 Misstankeregistret

Misstankeregistret®® innehaller uppgifter om bl a den som &r skaligen misstankt for brott.

Till skillnad fran belastningsregistret sa ska uppgifterna gallras ur misstankeregistret nar
misstanken har prévats, t.ex. genom att férundersokningen har avslutats utan att atal
véckts, talet har lagts ned eller saken har provats av domstol. **’

6.1.2 Belastningsregistret

Garningspersonen som blir alagd ett besoksforbud hamnar i belastningsregistret. Hur
lange ett brott finns med belastningsregistret bestdms av straffsatsen. Penningbdter och
tilltradesforbud ar med i belastningsregistret i fem ar, medan évriga pafoljder innebér att
belastningen ligger kvar i tio &r fran besluts- eller domsdatum.*®

Om en person alagts besoksforbud ska uppgifter i belastningsregistret dven innehalla
beslutets giltighetstid och innebérd.**°

6.1.3 FOljder av att vara med i belastningsregistret och prévning av
besoksforbud i efterhand

Den senaste praxisandringen finns i RH 2006:39 och det handlar om den som &r alagd ett
besoksforbud har ratt att fa talan mot beslutet prévad i efterhand nar besoksforbudet har
upphart att gélla. Enligt rattsfallet har en person inte det till skillnad fran tidigare
rattsfall**0. 14!

Mannen som besoksforbudet avses galla yrkade att tingsratten skulle upphava éklagarens
beslut och som grund for talan anférde han att anklagelserna saknade grund. Han vill

3¢ Forordning (1999:1135) om misstankeregister

37 prop 1994/95:114

138 \www.aklagare.se

139 Férordning (1999:1134) om belastningsregister 8 §
9 RH 2001:58

I RH 2006:39
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vidare att anteckningen om bestksforbudet tas bort ur belastningsregistret. Den
besoksforbudet avses skydda bestred andring. Det gjorde aven aklagaren och anférde
bland annat att brottsutredning pagar samt att garningsmannen ar misstankt for
motsvarande brott mot ytterligare en person.

Efter beslut om bestksforbud har mannen lamnat den besoksforbudet avses skydda ifred
och andamalet med bescksforbudet har darmed uppnatts. Beslutet om besoksforbud har
varit lagligt grundad. Tingsréatten finner inga skél att upphéva besoksférbudet och lamnar
yrkandet utan bifall, samt sa ska anteckningen angaende besoksforbudet ska fortfarande
finnas i belastningsregistret.!®

I en 6verklagan till hovratten yrkar mannen att hovrétten ska upphéva beslutet om
besoksforbud. Hovrétten konstaterar att belastningsregistret kan ha relevans for den
enskilde i olika h&dnseenden vid bland annat vid lamplighetsprévningar och
tillstandsprévningar. Besoksforbud har karaktar av en sakerhetsatgard och det anses som
omstandligt och mindre rationellt att ompréva beslutet efter att forbudet upphdrt att galla.
Jamfor med till exempel haktning. De omproévningsmojligheter som finns under beslutets
giltighetstid anses av hovrétten som tillrackliga garantier for rattssékerheten. Det finns
alltsa skal att beslutet inte kan omprovas efter att det upphort att gélla och att inta an
annan standpunkt an den som hovratten kom fram till RH 2001:58.**

Tiden for forbudet hade gatt ut och tingsratten borde darfor aldrig ha provat begaran.
Hovréatten undanrdjer tingsrattens beslut och avvisar yrkandet. En av hovrattsraden ar
skiljaktig och anser inte att yrkandet ska avvisas. Han menar bland annat att ett
besoksforbud till skillnad fran haktning kan meddelas vid en lagre grad och misstanke
och for brott som inte kan laggas till grund for héktning. Den som meddelas forbud har
inte nagon ovillkorlig rétt till offentlig forsvarare. Sammanfattningsvis ansluter han sig
alltsa till den standpunkt som uttryckts i rattsfallet RH 2001:58.1%°

| RH 2001:58 framgar att med hansyn till att meddelade besoksforbud registreras i
belastningsregistret och till att innehallet i belastningsregistret kan ha betydelse for den
enskilde i olika hanseenden, bland annat vid lamplighets- och tillstandsprévningar, far
den som besoksforbud avses gélla anses ha ett befogat intresse av att fa provat om det
funnits Ialgéi skal for att meddela personen bestksforbudet &ven om detta numera upphért
att galla.

Mannen som var alagd besoksforbud begarde att tingsratten skulle upphéva beslutet om
besoksforbud och parterna kallades sammantrade. Varken mannen eller hans ombud
horde av sig till tingsratten som darefter avskrev drendet fran vidare handlaggning
eftersom tiden for besoksforbudet gatt ut och tingsratten inte kan meddela nagot nytt
beslut utan det prévas av allméan &klagare enligt lag (1988:688) om bestksférbud 7§.*

142 RH 2006:39
143 RH 2006:39
144 RH 2006:39
145 RH 2006:39
146 RH 2001:58
147 RH 2001:58
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I 6verklagan yrkade mannen att hovratten skulle undanrdja avskrivningsbeslutet och
aterforvisa arendet till tingsratten for provning i sak av fragan om besoksforbud skulle ha
meddelats. Som grund for talan namnde han att fa besoksforbudet provad eftersom han
ansag att det var ett felaktigt beslut och att det kunde innebara negativa konsekvenser for
honom i och med att det registrerades i belastningsregistret. Aklagaren yttrade sig.
Hovréatten undanrdjde tingsrattens dom och aterférvisade malet till tingsratten for
prévning i sak.*

6.2. Besoksforbudets inverkan pa vardnaden om barn

Besoksforbud kan innebéra att domstolen meddelar endast en foraldern ensam vardnad
som i fallet NJA 2000:345. Mannen meddelades besoksforbud pa grund av hetsigt humor,
att han ibland upptréade hotfullt, var svartsjuk men framst fér misshandel av barnen och
deras mamma och besoksforbudet har dvertratts vid ett tillfalle. Mannen anses inte
olamplig som vardnadshavare, men pa grund av att det foreligger en djup och svar
konflikt mellan foréaldrarna och att det ar omojligt for dem att samarbeta i fragor som ror
barnen samt att det inte finns ndgot som tyder pa att det blir battre i den narmaste
framtiden, tar hdgsta domstolen beslutet att kvinnan ska anfértros ensam vardnad med
motivering att det ar for barnets basta.'*°

De flesta uppbrott ur relationer innebér oftast att en av parterna inte riktigt vill separera
och i manga fall gor allt for att fa tillbaka den som lamnat, med det i atanke bor aklagare
vénta en tid innan besoksforbud meddelas framst om det finns barn med i bilden. Det
framgar av rattsfallet NJA 2007:272 att en aklagare under pagaende vardnadstvist ska
iaktta sarskild forsiktighet trots att ett besoksforbud inte hindrar kontakt som ar uppenbart
befogat anses det anda att ett besoksforbud kan gora att kontakten forsvaras och

relationen mellan féraldern som ar alagd ett besoksforbud och barnet blir lidande.

148 RH 2001:58
149 NJA 2000:345
150 NJA 2007:272

32



7. Stod och skadestandsfragan for den besoksférbud
avser skydda

7.1 Malsagarbitrade vid domstolsforhandlingar

Under rattegangen kallas den brottsutsatta for malsagande. Aklagaren kan anséka hos
domstolen om malségandebitrade, dvs en advokat som ska tillvarata malsagandens
intresse i domstolen. Malsagandebitrade kan den brottsutsatta (malsagande) fa som har
blivit utsatt for till exempel sexualbrott, misshandel, olaga frihetsberévande, ran eller
annat brott som kan ge fangelse for den som begatt brottet. Genom ytterligare
lagandringar, i regeringens proposition 2000/01:79 som tradde i kraft den 1 juli 2001,
utvidgades ratten till malsagandebitrade genom att begransningen till brott enligt
brottsbalken togs bort och det blev majligt for en domstol att forordna malsagandebitrade
aven vid andra brott, exempelvis 6vertradelse av besoksforbud. ™

Om forutsattningarna for att fa malsagandebitrade inte ar uppfyllda, kan aklagaren
informera malsaganden om majligheten att i stallet fa hjélp av en stodperson fran en
ideell organisation. Om malsagaren vill traffa aklagaren infor rattegangen, sa kan denna
hora av sig till aklagarkammaren. Det brukar alltid vara méjligt att ordna ett kort méte
innan rattegangen borjar. Har man fragor om réattegangen, forundersokningen eller annat,
kan man hora av sig till polisen eller aklagarkammaren=2

7.2 Om skadestand

Besoksforbud i sig innebar inte nagon skadestandersattning, utan det kan utga skadestand
om garningspersonen blir domd enligt dom att utge skadestand for t ex ofredande.

151 prop. 2000/01:79 s. 43
152 www.aklagare.se
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8. Havning av besdksforbud

8.1 Anledningar till havning av besoksforbud

| besoksforbudslagens 23 § aterfinns reglerna om havning av ett besoksforbud. Foérbudet
kan upphévas fore tiden gatt ut om den som besoksforbudet avser att skydda begér det
och har godtagbara skal, som till exempel férsoning mellan parterna.*>* Det kan ven
finnas andra omstandigheter som tyder pa att malsaganden inte langre kanner oro for att
utséttas for nya dvergrepp av garningspersonen, som till exempel att garningspersonen
sitter inne fér nagot brott.™*

Hé&vningen ska inte behdva goras av domstol utan kan i forsta hand tas upp av
polismyndigheten.®>> Men som féljer av paragrafen ar det en aklagare som &r berattigad
enligt lagen att hava ett besoksforbud.*®

8.2 Prévningar om havning

Antal beslut som upphévdes ar 2006 var 643 stycken. Upphavningens vanligaste orsak ar
att den skyddade sjalv kontaktar den person som forbudet avser att gélla och det anses da
inte av domstol eller aklagare att besoksforbudet langre behdvs. Mera ovanligt ar att ett
besoksforbud 6verklagas och att domstolen darefter haver ett utfardat besoksforbud.™’

8.2.1 Havning av forlangning

Rattsfallet NJA 2006 s 202 gallde framst fragan om forlangning av besoksforbudet ska
upphédvas med omedelbar verkan. | fallet hénvisas till Lagen (1988:688) om besoksforbud
1, 3 och 4 88. Den personen som besoksforbudet avses gélla har under perioden maj-juni
2001 utsatt hans tidigare hustru for bland annat tva fall av valdtakt samt olaga
frihetsberdvande, olaga tvang, ofredande och olaga hot. Han domdes till fyra ars fangelse.
Han blev villkorligt frigiven i mars 2004. Han blev aven alagd bescéksforbud, enligt
besoksforbudslagen 1 §, i oktober 2001. Besoksforbudet innebar att han inte far besoka
eller pa annat satt ta kontakt med sin tidigare hustru. Han har under tiden oktober 2001
fram till maj 2005 inte 6vertratt besoksforbudet vid nagot tillfalle.**®

153 prop. 1987/88:137 s. 70

54 A prop s. 73

155 A props. 75

156 | ag (1988:688) om besoksforbud 23 §
57 BRA-rapport 2007:2, s. 23

158 NJA 2006:202
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Mannen 6éverklagade beslutet eftersom bestksforbudet forlangdes till och med maj 2006
och havdade att han pa grund av forbudet inte kunde umgas med deras gemensamma son.
Besoksforbudsbeslutet meddelades av allman aklagare 22 oktober 2001 och har sedan
forlangts kontinuerligt till och med den 25 maj 2006. Tingsrétten anser att det inte har
framkommit nagra skél som ger anledning att hava det utfardade besoksforbudet och
darmed avslar tingsratten mannens begaran.*

Hovratten avslar dverklagandet.'®

Malet dverklagades till Hogsta domstolen. ™

De kriterier som ska vara uppfyllda fér besoksforbud ar dels brottets karaktér som till
exempel ofredande, om det ror sig om en eller flera garningar vid ett eller flera tillfallen
och tidsaspekten, bade tidsperioden da brotten begicks och for hur langt bak i tiden
brotten intréffades, dels aven riskbeddmningen huruvida den besoksforbudet avses gélla
kommer att fortsétta att utsatta den forbudet avses skydda for brott mot dennes liv, hélsa,
frinet eller frid.*®

Pa fragan om brottens karaktar fann hogsta domstolen att det var brott av allvarlig
karaktar, men eftersom garningarna utférdes inom en begrénsad tid och att
garningsmannen inte tidigare var straffad sa ses brotten som en engéngsforeteelse.'®®

Dessutom fann hogsta domstolen att brottsligheten ligger langt bak i tiden. Ett brott som
begatts for mer dn fem ar sen kan inte ligga till grund for en forlangning av ett
besoksforbud. Forlangning &r i princip att ses som ett nytt beslut om meddelande av
besoksforbud och ska foregas av en fullstandig provning av de omstandigheter som det
finns tillgang till.**

Det har inte heller genom utredningen framkommit nagra nya omstandigheter som visar
att det finns nagon risk att han i framtiden kommer att utsatta den tidigare hustrun for
brott eller forfoljelse eller andra former av allvarliga trakasserier.*®

Mannen har som tidigare namnts inte vid nagot tillfalle 6vertratt besoksforbudet. ¢

Med dessa skal anser hogsta domstolen att besoksforbudet skall havas.'®’

159 NJA 2006:202
160 NJA 2006:202
161 NJA 2006:202
162 NJA 2006:202
163 NJA 2006:202
164 NJA 2006:202
165 NJA 2006:202
166 NJA 2006:202
167 NJA 2006:202
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8.2.2 Ingen mdjlighet att hava ett besdksférbud om tiden har gatt ut

I malet NJA 1993 C 47 avsag ett besoksforbud for en man att inte beséka eller pa annat
satt ta kontakt med eller forfolja eller uppehalla sig i narheten av dottern under en period
av tre manader. Hovréatten upphéavde beslutet. Dottern yrkade i Hogsta domstolen att
bestket skulle besta, men domstolen avvisar de anforda besvaren eftersom tiden for
besoksforbudet gatt ut.*®

Samma slutsats kom Hogsta domstolen fram till i NJA 1990 C 35 dar ett beslut fran
tingsratten gav mannen besoksforbud som avsag att skydda hans tidigare hustru och deras
gemensamma dottrar. Mannen fullféljde talan mot beslutet men hovratten lamnade
besvaren utan bifall. Hogsta domstolen avvisar mannens besvarstalan eftersom tiden for
besoksforbud har gatt ut och saledes har fragan, om i fosta hand att beslutet om
besoksforbud skulle upphdvas i sin helhet och i andra hand att beslutet skulle upphévas
svitt gallde déttrarna, forfallit.*®®

8.2.3 Om ett besdksforbud havs kan det inte dvertradas

Nar ett besoksforbud havts kan inte den som besoksforbudet avsags gélla langre domas
till Gvertradelse av besoksforbudet. Detta aterfinns i RH 2001:43. Besoksforbud
beslutades av aklagaren som innebar att personen som besoksforbudet avses att galla inte
far besoka modern till hans dottrar. Han begarde omprévning av beslutet hos tingsratten
som faststallde aklagarens beslut. Vidare dverklagade han beslutet till hovratten som
upphavde beslutet och som skal anfordes foljande att inte mannen féllts for nagot brott
vare sig mot hans fore detta eller ndgon annan och att det inte ens vackts nagot atal mot
honom da brott inte kunde styrkas. Dessutom ska besoksforbud anvandas mycket
restriktivt enligt lagtext och férarbeten” vid sidana angivna férhéllanden pdpekade
hovratten.!

168 NJA 1993 C47

169 NJA 1990 C 35

170 prop 1987/88:137 s. 17 ff
171 Rh 2001:43
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9. Overtradelser av besoksforbud

Ett besoksforbud hindrar givetvis inte att den som forbudet avser galla anda forgriper sig
pa den forbudet avser att skydda, men kan i alla fall férhindra brott pa grund av att den
som forbudet avser skydda kan fa hjalp av polisen sa fort det blir en Gvertradelse och kan
pd s4 satt kannas som en trygghet for den utsatta.'"

Om den som besoksforbudet avser att galla 6vertrdder besoksforbudet kan den som
besoksforbudet avser att skydda ange detta till atal. Aklagaren ska vid allmén domstol
atala den besoksforbudet avser galla och som i andra brottmal ta hansyn till samtliga
omstandigheter i mélet.”®

Vid overtradelser av bestksforbud ska personen normalt démas enligt vanliga principer
for bada fallen i brottskonkurrens.*™ Brottskonkurrens innebér den situation som rader
nar en person ska démas for flera brott samtidigt."” 1 fall d& den besoksforbudet avser
gélla dvertrader besoksforbudet och det inte klassas som brott enligt brottsbalken, till
exempel nar personen uppehaller sig utanfor den forbudet avser skyddas arbetsplats, kan
personen domas for Overtradelse av besoksforbudet till boter eller fangelse i1 hogst sex
manader.*"®

Straffskalan for dvertradelse av besoksforbud var fran barjan boter eller fangelse i hogst
sex ménader. Genom en lagandring®’’ hojdes straffmaximum till fangelse i hogst ett ar.
Straffet for dvertradelse av besoksforbud i normalfallet &r boter men nér det handlar om
allvarliga 6vertradelser blir straffet fangelse i sex manader. Straffet hojdes for att kunna
hakta den person som 6vertrader forbudet, och darmed fa slut pa en serie allvarliga
overtradelser.'™®

Fragestallningen om straffet for dvertradelse av beséksforbud borde skérpas ytterligare
tyckte inte brottsoffer- och kvinnojourer var nédvandigt. Andringen av straffskalan ar
1990 har haft den effekten som var malet med hojning av straffet, dock &r det inte sakert
om denna hdjning paverkat antalet dvertradelser.'”

Overtradelser av besoksforbuden, bade enstaka och upprepade ganger &r inte ovanliga,
framst for att ingenting hander men aven for att reaktionerna fran rattsvasendet uteblir.
Oftast klassas 6vertradelserna som ringa 6vertradelser, dels pa grund av att det inte gar att
styrka, dels for att lagen ar otydlig vad en Overtradelse innebdr. En ringa 6vertradelse ska
inte leda till p&foljd enligt lagen.*™® Vart tredje besoksforbud évertrades ar 2004, framst

172 prop. 1987/88:137 s. 65

173 prop. 1987/88:137 s. 71

174 prop. 1987/88:137 s. 70

15 Rembe Annika, m fl, Juridiska ord och begrepp (2003) s 24
176 prop. 1987/88:137 s. 70

7 Ar 1990

178 prop.2002/03:70 5.52

179 pProp.2002/03:70 5.52 f

180 BRA-rapport 2007:2, s. 13
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genom telefonkontakt eller via sms och séllan av ett valdsbrott, och av de évertradelserna
s& har den som besoksforbudet avser att galla blivit anmald mer &n en gang.*®*

Oséakerheten om det skett en overtradelse &r stor, framst for att det ofta forekommer olika
typer av stalkningsbeteenden som till exempel att den som alagts ett beséksforbud
forfoljer den skyddade pa offentliga platser, genom att befinna sig i narheten av den
skyddades arbetsplats, kort forbi den skyddades lagenhet med bil eller via bekanta
framfort budskap till den skyddade.®

9.2 Overtradelsefrekvens

Enligt Bras rapport 2007:2 om framkommer att atminstone en tredjedel av alla beviljade
besoksforbud dvertrads. Beroende av resultatet pa den forsta anmélan om overtradelser
leder till nagonting kommer den som besoksforbudet anses skydda anméla foljande
Overtradelser, men om ingenting hander vid férsta anmélan kommer en femtedel inte att
gora en ny anmélan vid upprepade 6vertradelse. Den besoksforbudet avser skydda anser
att polisen borde ha gjort med, agerat tydligare och kvickare vid évertradelserna.*®

9.3 Overtradelser med misshandel

NJA 1996 s 741 ar ett fall dar en ung man doms till skyddstillsyn med foreskrift om
samhallstjanst for misshandelsbrott enligt brottsbalken 30 kap 4 och 9 8§ samt lagen
(1989:928) om samhallstjanst 1 §.'%

Den allméanna dklagaren yrkade vid tingsratt ansvar for grov misshandel da mannen visat
sarskild hansynsloshet och rahet samt 6vertradelse av besoksforbud vid fyra tillfallen.
Overtradelserna bestod i att mannen ringde upp utan att yttra nagot, forfoljde, skickade
vykort och lamnade meddelande i brevladan.'®®

Tingsratten fann mannen skyldig till 6vertradelse i samtliga fall utom férféljelsen.
Misshandeln ansags som grov mot ena brottsutsatta och misshandel av normalgraden mot
den andra. Brottspafoljden blev fangelse ett ar samt dven att utge skadestand till ett véarde
av 24 000 till de brottsutsatta.'®®

Angaende 6vertradelse av besoksforbud anser hovratten att mannen Gvertratt
besoksforbudet vid tva tillfallen av fyra. Hovréatten finner det inte styrkt att mannen ringt
upp utan att yttra sig.*®’

181 BRA-rapport 2007:2, s. 17

182 BRA-rapport 2007:2, s. 50

183 Kanka Maria, Strand Susanne, Stalkning — En rapport om polisens hantering i fall av stalkning s 16
184 NJA 1996 s 741

185 NJA 1996 s 741

185 NJA 1996 s 741

87 NJA 1996 s 741
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Paféljden for misshandeln ska enligt hovratten domas till fangelse ett ar. Mannens
yrkande om skyddstillsyn avslas med motivering att trots hans ringa alder eller personliga
forhallande inte kan démas till annan paféljd an fangelse.*®

Mannen 6verklagade till hogsta domstolen och yrkade att hogsta domstolen ska &ndra
hovrattens dom och istallet doma honom till skyddstillsyn, alternativt till ett avsevart
kortare fangelsestraff. %

Hogsta domstolen har vid flera tillfallen uttalad att utgangspunkten vid paféljdsvalet for
misshandelsbrott av normalgraden &r att sadant brott innebar fangelsestraff. Men mannen
tillnor den grupp av unga lagovertradare som lagen om samhéllstjanst framst tar sikte pa
och som kan domas i fall av misshandelsbrott som inte ar av alltfor allvarlig art. Varken
garningarnas straffvérde eller brottslighetens art utesluter att skyddstillsyn med
foreskrifter om samhallstjanst véljs som paféljd.'*

Hogsta domstolen valjer darfor att doma mannen till skyddstillsyn med foreskrift om
skyldighet att utfora oavlénat arbete under en tid av 115 timmar med héansyn till brottets
straffvarde. '

9.4 Ringa 6vertradelser

Fallet RH 1993:24 handlar om nér en man som besoksforbudet avses galla av en slump
traffar pa den besoksforbudet avses skydda anser hovritten att dvertradelsen av
besoksforbudet ar ringa. Aktuellt lagrum &r lagen (1988:688) om bestksforbud 24 §.

Det fore detta paret traffades av en tillfallighet och mannen utnyttjade tillfallet till att
aktivt ta kontakt med kvinnan. Trots detta anser hovratten att det inte ar att se som en
allvarlig form av trakasserier eftersom mannen inte forféljt eller uppsokt kvinnan i
exempelvis hemmet och med de 6vriga omstandigheterna i fallet finner hovratten darfor
att vertradelsen ar ringa och mannen inte ska fallas till ansvar.'*

Ett besoksforbud hindrar inte kontakter som sker med den skyddades medgivande eller
som av annat skal framstar som uppenbart befogade till exempel vid gemensam vardnad
av barn. Det sagda medfor normalt dock inte att den som férbudet avses skydda behdver
agera avvisande, utan den som forbudet galler har att inskranka sina kontakter till sadana
som &r uppenbart befogade.'*?

188 NJA 1996 s 741
189 NJA 1996 s 741
190 NJA 1996 5 741
191 NJA 1996 s 741
192 RH 1993:24
193 RH 1993:24
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9.5 Den som inte ar alagd ett besoksforbud kan inte fallas for
overtradelser

I RH 1993:151 som behandlats under utvidgat besoksférbud kommer fragan upp om en
person som inte anses ha blivit alagd ett besoksforbud enligt hovratten, inte heller kan
fallas for vertradelser av besoksforbud.*** Rattsfallet redan behandlats i annat
sammanhang.®

% RH 1993:151
195 Se Kapitel 4.3.1 i denna uppsats
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10. BesOksforbudsprocessen

10.1 Rattssakerhetsaspekten

Ett systematiskt satt for rattsvésendet att arbeta med strukturerade hot- och
riskbeddmningar ar SAM*®. Detta hjalpmedel tjarnar till att sakerhetsstalla en allsidig
belysning av sakforhallandet, underlattar beslut och synliggér om det behdvs insatser
utéver besoks- forbudet. Férdelarna blir bland annat att aklagarens och domstolarnas
beslut grundas pa bra beslut och gér polisens uppfoljningsarbete mer effektivt. Det blir
|4ttare att motivera och fatta beslut pa likvardiga grunder.™’

Den som beviljas besoksforbud bor ha en kontaktperson inom polisen och
kontaktpersonen bor kontakta den skyddade personen en tid efter att forbudet utfardats
for att hora hur det gar.*® | Rikspolisstyrelsens (RPS) riktlinjer for arbetet med
besoksforbud anges att det alltid bor dvervagas om en kontaktperson ska utses.**°

Aklagarmyndigheten ska utfarda besoksforbud och polismyndighetens uppgift blir att ta
emot anmalningar b&de muntliga och skriftliga.?*® Den allmanna domstolen, var den
drabbade har sin hemvist, ska kunna anvandas nar ndgon vill éverklaga ett beslut.”* Den
som forbudet avser att galla kan nar som helst under férbudstiden éverklaga genom att
inge en dverklagan under besoksférbudets giltighetstid.?®* Samt i fall dér beséksforbud
ansoks i samband med ett brottmal ska malet tas upp i den domstolen.*”

10.2 Tidsaspekten vid meddelande om ett besoksforbud

Besoksforbud bor kunna meddelas med omedelbar verkan i en akut situation. Forbudet
innebdr visserligen inskrankningar i den personliga friheten men har anda begréansade
rattsverkningar.?®* Omedelbarheten galler utan hinder av att domen 6verklagas, men
hégre ratt kan meddela inhibition, enligt allmanna principer .?>> Som innebér att hogre
instans kan fatta ett beslut om att ett tidigare beslut av lagre ratt inte far verkstallas.”®® For
att meddela ett besoksforbud behodvs inte lika stark bevisning om enskilda incidenter som
det behovs for att falla ndgon for straffansvar i ett brottsmal.®’

1% e SAM Bilaga 2

97 BRA-rapport 2007:2, s. 11
198 A st

19 BRA-rapport 2007:2, s. 12
20 prop, 1987/88:137 s. 69
2L A prop s. 69ff

202 A prop s. 74

203 A prop s. 69ff

2% A prop s. 69

25 A prop s. 75

26 Rembe Annika m fl, Juridiska ord och begrepp (2003) s 64
27 prop. 1987/88:137 5. 71
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I NJA 2005:697 kommer fragan om besoksforbud som generellt ska handlaggas
skyndsamt ar skal nog att franga huvudregeln. Hogsta domstolen fann i rattsfallet inge
skal till att hovratten skulle ha meddelat beslutet innan klagotiden gatt ut, eftersom en
person som besoksforbudet avses galla har rétt att fa sammantrade infor ratten och
Hogsta domstolen ansag att hovratten gjort ett rattegangsfel. Huvudregeln tar hansyn till
att omfattningen av prévningen bestdms av klagandets andringsyrkande och att detta kan
justeras fram till dess att klagotiden gatt ut och om det finns skal att tro att det kan ha
inverkan pa drendets utgang. Undantag fran regeln kan bland annat vara om parten avstatt
fran att framstalla en begaran om muntlig férhandling.*®

Mannen som 6verklagade tingsrattens beslutet om besoksférbud till hovratten den 16 maj
2005 yrkade pa att beslutet om beséksforbud skulle upphavas, men hovriatten faststéllde
tingsrattens beslut den 25 maj 2005. Trots att klagotiden inte 16pt ut forran 31 maj 2005
och att han fram till dess har ratt att komma in med kompletteringar for éverklagandet.
Den 30 maj 2005 lamnade mannen in en begdran om sammantrade infor ratten, som han
enligt besoksforbudslagen 19 § har ratt till, sa att han kunde ta del av de handlingar som
utgjorde underlag for besoksforbudet. Pa grund av hovréttens tidigare lagda beslut fick
darmed mannen inte sammantréde infor ratten.?%

Mannen 6éverklagade till htgsta domstolen och yrkade upphdvning av besoksforbudet
samt motsatte sig att malet skulle aterforvisas till hovratten. Hogsta domstolen
undanrdjde hovrattens beslut och terférvisade malet for fortsatt behandling.?*°

10.3 Handlaggning av arendet

Besoksforbud kan ansokas av den som utsatt for olika slags forfoljelser av nagon som gor
det i "trakasserande syfte” eller meddelas av aklagare. Sen hors angivaren om orsakerna
till ansokan. Efter det gors ett utdrag ur belastningsregistret och det gors en
riskbeddmning. Den andre parten tas in till férhor av polisen och ibland meddelas
besoksforbud i samband med forhdret om det anses styrkt. Om besoksférbud meddelas
underrattas den som beséksforbud avser skydda genom telefon och aven skriftligt.*

10.4 Polisens befogenheter

Polisens befogenheter i en straffbar handling &r, enligt polislagen **?att avvisa eller

avlagsna en person fran ett visst omrade eller, i fall dar avvisning eller avlagsning inte ar
tillrackligt, befogenheter att tillfalligt omhanderta personen.?® Darfor ar den

208 NJJA 2005 s 697

209 NJJA 2005 s 697

219 NJJA 2005 s 697

2 \www.polisen.se

212 polislagen 1984:387 108§
213 prop. 2002/03:70 s. 41

42


http://www.polisen.se

vasentligaste fordelen med regler om besoksforbud polismyndighetens mojlighet att

ingripa i akuta situationer och inte faktumet att garningspersonen kan démas till straff.**

2 prop. 1987/88:137 5. 70
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11. Utlandsk ratt som gav upphov till lagen om
bestksforbud

Promemorian var ett underlag till stallningstagande att enligt danskt monster 6ppna
mojligheten att i enskilda fall utfarda straffsanktionerade sa kallade besoksforbud.**®
Syftet med att kunna meddela ett besoksforbud har varit att forebygga att
garningspersonen soker upp den brottsutsatta for fortsatt misshandel eller liknade brott.?*®
Enligt dansk bedomning ska tre kriterier vara uppfyllda, det ska vara frdga om upprepade
krankningar, att de krankningarna fortsatter om inget ingripande sker och krankningarna
ska ha pagatt under en viss period.?'” Vidare kan krankningar enligt dansk praxis ha en
stor variation, allt fran till synes oskyldiga garningar som att skicka gavor och blommor
till brevforsandelser, intrang, forfoljelse, och sa vidare, men aven givetvis olika
véldhandlingar.?®

For det besoksforbudet avser skydda ar det primara intresset oftast att fa vara ifred for
motparten. Bestraffning av motparten ar den besoksforbudet avser skyddas andra
onskemal. Om den som &r féremal for ett besoksforbud ger en rimlig forklaring till varfor
han besvérat motparten eller trovardigt forklarar att han inte kommer att gora det igen kan
man istéllet for att ge ett forelaggande meddela personen en informell formaning eller
tillrattavisning. Om den besdksforbudet avser galla blir alagd ett besoksforbud upplystes
vederbdrande om de straffrattsliga konsekvenserna av att han 6vertrader
besoksforbudet.?*®

Ett forelaggande om besoksforbud i Danmark galler i normalt fem ar och registreras i
kriminalregistret. Forelaggandet kan atertas vid vilken tidpunkt som helst om till exempel
parterna bdjar umgas igen.??

Beslutet om besoksforbud kan dverklagas, men det skjuter inte upp verkstélligheten.
Aven lagligheten av ett besoksforbud kan prévas av domstol.?** Atal for évertradelse av
besoksforbud forutsatter att den som blivit krankt begar det. Straffet &r boter, for mindre
allvarliga eller tillfalliga dvertradelser, och frihetsstraff, for Gvertradelser som varit av
allvarlig art eller sarskilt systematiska.??

I USA i vissa delstater finns sarskilda bestammelser till skydd for sa kallad familjevald
som ger domstolarna ratt att utfarda tillfalligt eller mera langvarigt férbud och avser en
viss familjemedlem. Som familjemedlem réknas bland annat makar, féraldrar, barn,

215 prop, 1987/88:137 s. 56. Ds Ju 1987:13
218 A prop s. 58.

21T A prop s. 60.

218 A prop s. 61.

219 A st

220 A st

221 A st

222 A prop s. 62.
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slaktingar och personer som har barn tillsammans. Den forbudet ska avses skydda lamnar
in en angiven forséakran, skriftligt och under edlig forpliktelse, som innehaller uppgifter
om vad som forevarit. Parterna forhors inom fjorton dagar och domstolen utfardar ett
skyddsforelaggande, i hogst ett ar om domstolen finner att det finns skl att géra det, som
kan innehalla forhallningsregler att till exempel underkasta sig behandling. Det anses som
domstozlzs;‘t)rakt att dvertrada ett foreldaggande och den som dvertrader kan omedelbart
haktas.

I vissa stater i USA finns det dven bestdmmelser om skydd for andra brottsutsatta &n
familjemedlemmar. Domstolen, i till exempel Kalifornien, kan utfarda en tillfallig
skyddsorder for en period av hogst femton dagar som skyddar den som rakat ut for
trakasserier i form av uppsatliga handlingar som ar riktade mot en speciell person och
som inte har nagot legitimt syfte. Dessa handlingar ska allvarligt oroa, forarga eller
besvara personen som blir trakasserad och handlingsséttet maste innebéra att en
forstandig person fororsakas allvarlig kanslomassig stérning och att det faktiskt orsakat
en sadan storning. Den som trakasserar ska ha haft till syfte att skada eller stora offret
under en viss tidsperiod och bestd av en serie handlingar. Efter forhor hos domstolen kan
skyddsorder om hogst tre ar utfardas. Om den forbudet avser galla 6vertrader
skyddsordern bestraffas vederborande for forakt mot domstol enligt strafflagen till boter,
hogst 1 000 dollar, eller fangelse i hdgst sex manader eller bada pafoljderna i
kombination.?**

223 prop. 1987/88:137 s. 62. Ds Ju 1987:13
224 A prop s. 63f. Ds Ju 1987:13
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12. Synpunkter och diskussion

Det har varit lite ont om litteratur inom omradet men det borjar dyka upp bocker som
handlar om stalkare, eftersom det mer och mer uppmarksammas som ett samhéllsproblem
runt om i varlden och det har pabdrjats ett samarbete for att forsoka komma till ratta med
problematiken kring stalkare.

For den som rakar ut for en forfoljare blir livet aldrig mer sig likt. Den brottsutsattes
rattigheter ar tyvarr inte sa langtgaende som vore énskvart med tanke pa hur deras liv
begrénsas, forandras och att de upplever en konstant hotbild. Motiven till
besoksforbudslagen &r att komma till ratta med hotbilder som inte kan falla under de
ovriga straffbestdammelserna i brottsbalkens paragrafer och for att férebygga och
forhindra 6vergrepp.

Besoksforbudslagen har ett gott syfte och kan sakert i manga fall innebéara en trygghet for
den som far ett besoksforbud beviljat. Men for de personerna som aklagaren inte finner
tillrackliga skal att skydda tappar latt fortroendet for det svenska rattsvasendet. Inte nog
med att man blir misstrodd och uppfattad som 6verkanslig sa far aven sjalvkéanslan en
torn, man ar helt enkelt inte vard att skyddas.

Enligt BRA:s rapport 2007:2 upplevs det av de som féar besoksforbudet beviljat att
trakasserierna minskat gradvis, medan de som fatt avslag pa en besoksférbudsansokan
upplever motsatsen, det har snarare forvarrats. Trygghetskénslan som ett besoksférbud
kan medfora tyder pa att den utsatta kanner att samhallet tror pa den situation personen
befinner sig i men dven att den besoksforbudet avser att skydda kéanner ett stod fran bade
polis och andra. Daremot kanner den som far avslag att dem far for lite stod eller inget
stod alls. Manga har inte fatt stod av nagon, inte polisen, kvinnojouren, socialtjansten,
brottsofferjouren, inte ens fran familj eller vanner. Det tyder pa en hog utsatthet.

I manga av ans6kningarna om besoksforbud finns barn med i bilden. Barn som riskerar
att fara illa och som upplever en hotbild. Barn ar en mycket svag part och kan darfor ha
ett stort behov av uppmarksamhet och stod, men det framgar inte alltid och kommer inte
alltid fram till socialndmnden som missar att ge barnen den hjélp som de kan behéva och
som de har rétt till.

| en BRA rapport frn 2003 uppmérksammar Bra fragan om forutsagbarheten och
traffsékerheten i praxis eftersom det utgor lagens legitimitet och effektivitet. Praxis var
dock ganska flytande nér det géller vem som far besoksforbudet beviljas och vem som far
avslag pa besoksforbudsansokan.

Aklagaren anvénder ibland vid fall av atertagning beslutskoden avslagning, det innebar
att alla besluts som avslagits i realiteten inte har fatt ett nekande beslut utan att den som
ansokt om besoksforbud faktiskt av ndgon anledning tagit tillbaka ansokan. En annan sak
att tanka pa ar att antalet ansokningar under ett ar inte ar lika med antalet personer som
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ansoker. Manga som soker och far avslag séker igen. Men aven de som fatt
besoksforbudet beviljat soker om forlangning och det anses ocksa som en ny ansokan.

Besoksforbudsansdkningarna gors i fyra av fem fall av kvinnor och avser i nio av tio fall
man enligt BRA:s rapporten 2007:2. Dér parterna oftast har eller har haft en relation med
varandra. Ansokningar som gors av barn upp till arton ar uppgar till ungefar en tiondel av
alla ansokningar. Daremot forekommer det i manga fall barn, bade gemensamma och inte
gemensamma, i ungefar halften av alla ansokningarna.

Oftast har den som anséker om besoksforbud nagra veckor innan redan anmélt den som
bestksforbudet avses galla for till exempel misshandelsbrott, hot och ofredande.

Forutom de fall av besoksforbud som avser en kvinna och en man som har eller har haft
en relation finns 6vriga familjerelationer och évriga relationer. Till 6vriga
familjerelationer kan ndmnas barn eller foralder till gdrningsmannen, dven syskon, far-
och morféraldrar, far- och mors syskon samt barnbarn finns med. Till 6vriga relationer
hor till exempel en nuvarande partners expartner, moderns nye partner, granne, partners
foraldrar eller ett barns partner.

Aklagarnas beskrivningar av beddmningsgrunderna om det finns en tydlig risk och om
det for att forebygga risken kravs ett besoksforbud &r inte helt enkelt att bedoma. Det blir
de samlade omstandigheterna som avgor, inte bara ett enskilt tidigare brott, och det har
betydelse om det ror sig om enstaka incident eller upprepade handelser, samt brottets
grovhet och parternas trovardighet. Parternas trovardighet ar svart att bedéma,
uppgifterna ar oftast motstridiga och i manga fall finns bara parternas utsagor och inga
andra beslutsunderlag. Darfor blir det naturligt att det vid fall dar brott bedéms kunna
styrkas oftare beviljas. En annan orsak till att ansokningar inte beviljas &r att fler
ansokningar om besoksforbud inte uppfyller lagens kriterier. Detta beror till stor del att
fler ansokningar sker som ett resultat av information fran till exempel kvinnojour om att
det finns besoksforbud.

I Ds Ju 1987:13 tar man bland annat upp att man bor “iaktta forsiktighet sa att
garningspersonens frihet inte beskars mer an vad som &r pakallat med hansyn till
bestdimmelserna syfte”. En upplevd tendens som juridikstuderande &r att det tas stor
hansyn till garningspersonen. Det kan vara allt fran alder till fysisk halsa.

Men friheten for den som blir utsatt for forfljelser, eller blir uppringt mitt i natten, eller
far obehagliga meddelanden pa mobiltelefonens rostbrevilada, eller sms med inslag av
sexuellt innebord, eller massvis av mail med krankande pahopp, hur ska den personen
frihet varderas? Kanslan av att konstant vara jagad, hoppldsheten for att det aldrig tar slut
eller att inte veta hur mardrémmen slutar. Oron, radslan och den stdndiga mentala
pafrestningen av att inte veta vad garningspersonens nasta steg blir. Finns det straff nog
for garningspersonen som kan ha forstért manader for offret i bade tid, pengar och lycka.

Redan den forra regeringen tillsatte en utredning med uppgift att senast hosten 2008
foresla forstarkningar av skyddet for forfoljda och hotade personer (Dir 2006:84).
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Forutom att Overvéga om sekretesskyddet for bostadsadresser behdver utvidgas och ta
stéllning till om brottsutsatta personer som drabbas av extra kostnader ska kompenseras
béattre ekonomiskt, ska det undersdkas hur anvandningen av dagens besoksforbud kan
forbattras och kombineras med elektronisk fotboja. Det &r angeléget att Rikspolis-
styrelsen, som sitter pa just det uppdraget, kan presentera en teknisk l6sning som fungerar
och som inte riskerar att invagga den forfoljda personen, vanligtvis en kvinna, i falsk

trygghet.

Forhoppningsvis foreslar utredningen ocksa att upprepade trakasserier ska bli ett
sjalvstandigt brott, i likhet med vad som for inte sa lange sedan skedde med brottet
kvinnofridskrénkning.

Ma sa vara att forfoljelse i form av oonskade kontakter via sms, e-post eller
telefonsamtal, var for sig kanske inte alltid &r en sa allvarlig handling. Men vag samman
den totala bilden av samtliga trakasserier och det utkristalliserar sig ofta en psykiskt
nedbrytande och skrdammande situation som oma@jliggor ett normalt och lyckligt liv for
vilken kvinna eller man som helst.

Helt klart &r en hel del pa gang lagstiftningsvagen liksom nar det géller nya tekniska
I6sningar. Men vad hjélper det dem utsatta och deras olycksbroder och -systrar, om de
ska behova vanta till hosten 2008 innan det ens finns forslag till atgarder, och kanske
anda till valrérelsen 2010 innan dessa ar pa plats? Nog borde polisen och andra berérda
myndigheter redan i dag kunna arbeta mer malinriktat och systematiskt for att fa stopp pa
stalkarna.

Allt fler soker skydd genom besdksforbud sedan besoksforbudslagen tradde i kraft.
Aven de som 6vertrader lagen blir fler och fler. Enligt kriminalstatistiken fran ar 2001
utfardades 3184 besdksforbud i Sverige och det anmaldes 3464 brott mot lagen.

Majoriteten av dem som doms for dvertradelse av besoksforbud doms ocksa for nagot
annat brott. Nar den misstankte har dvertratt besoksforbud samtidigt som han eller hon
begatt ett annat brott skall démas normalt till ansvar i brottskonkurrens.

Besoksforbudslagen ar avsedd att utgora ett komplement till de straffréttsliga och
straffprocessuella reglerna. Ett besoksforbud kan darfor aldrig ensamt tacka det
skyddsbehov som kan foreligga i det enskilda fallet. Lagens straffbestammelse har framst
betydelse for sadana handlingar som inte &r straffbelagda enligt andra lagrum.

Justitieministern séager i en artikel i Aftonbladet den 20 maj 2007 att alla som far
besoksforbud borde ocksa ges behandling. Vidare sager hon att enbart hardare straff och
tuffare tag mot mannen inte racker. Man som far besoksforbud borde ocksa erbjudas
nagon form av behandling. De har ju uppenbarligen svart att forsta sitt agerande. Det
handlar om att bryta ett destruktivt monster i arbetet ingar att tydlig gors vilken
myndighet som har ansvar for vad nar det galler psykiskt storda. Da kan man bli battre pa
att tidigt sétta in ratt behandling.
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Aklagaren eller domaren som kan fatta ett sddant beslut bor dvervaga fragan for att inte
krénka den enskildes rattighet till rorelsefrihet. A andra sidan bor brottsutsatta kanna sig
trygga i ett samhalle, som styrs av regler som lagstiftades med syfte att for allas trygghet
och sékerhet, fran dem som 6verskrider sina skyldigheter. Hogsta domstolen och
hovratten har forsokt félja de riktlinjer som lagstiftaren har menat med
besoksforbudslagen.

Det kan ifragasattas om underlaget for riskbedémningen som oftast ar férhor med
parterna och registreringsuppdrag ar tillrackligt for en tillforlitlig riskbedémning, men
eftersom ett besoksforbud kan beviljas utan att ett brott anses beganget borde det vara
tillrackligt och majligheten att dverklaga besoksforbud finns alltid for bada parter.

Denna fraga aktualiserads ursprungligen av Kvinnovaldskommissionen, som i sitt
slutbetdnkande foreslog att det skulle genomféras en férsoksverksamhet med
intensivovervakning med elektronisk kontroll av méan som inte formas att respektera
meddelade besoksforbud.

Forslaget foranledde regeringen att ge brottsférebyggande radet (BRA) i uppdrag att
genomfora en forstudie om de praktiska och tekniska forutsattningarna for en
forsoksverksamhet med intensivovervakning med elektronisk kontroll av mén som brutit
mot besoksforbud.

Nar en trakasserad person till slut far ett besoksforbud beviljat blir det férhoppningsvis
lugnt och trakasserierna upphor, men i manga fall évertrads besoksforbuden eftersom
forbuden inte har den effekt som syftet med lagen 6nskade uppna. Besoksforbuden ar inte
i alla fall tillrackligt avskrackande och tyvarr éverskrids dem ofta. Manga ganger sker
overskridandena genom handlingar som sedan av domstolarna klassas som lindriga och
darmed kommer garningspersonen undan straff. Stalkaren vet oftast mycket vél vad som
ar tillatet eller inte och kan genom grazonshandlingar fortsatta att trakassera den utsatta
som upplever situationen som hotfull och hopplés.

Slutligen vill vi poédngtera vikten av att den som blir forféljd och trakasserad av en
stalkare bor ha ratt till ett normalt liv och det &r rattssamhaéllets skyldighet att tydligt
markera att dem brottsutsattas rattigheter som ska ga fore garningspersonernas, givetvis
utan att riskera rattssakerheten.
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Bilaga 1

Skyddsatgdrder
Foljande skydd har studerats:
(med versaler framgar vem som beslutar/vidtar skyddet)

Besoksforbud AKLAGARE

Skyddslarm POLIS

Skyddat boende SOCIALTJANSTEN
Skyddade personuppgifter SKATTEVERKET/POLIS
Klargérandesamtal med gdrningsmannen

(kopplat 1 uppf6ljning av besdksforbud) POLIS

Hﬁndpatru]l som ronderar runt offrets bostad

("prio1-bestksforbud”) POLIS

Brottsofferinformation (Férmedling av
stodatgérder till frivilliga stédorganisationer
for offret) POLIS

Sakerhetssamtal med offret i samband med

Registerslagning med vapenkontroll,
gors i alla hot- och riskbeddmningar av POLIS



Bilaga 2. SAM

SAM
Bakgrundsfakta:
Kod: Beddmning nummer:
Alder: Kon: Lan:_
Invandrarbakgrund:
Gérningsman JalJ NejE Om ja, vilket land:
(om kind)
Offer Jad NejO Om ja, vilket land:

Misstiinkt girning:

Offrets relation till giirningsmannen:
(F d) partner 0O van O Bekant/arbetskamrat O

Framling O O Annat:

Bestksforbud finns Ja [ Nej
Mals#iganden medverkar i brottsutredningen ja 0O nej
Malsiganden medverkar i skyddsatgiirder ja [ nej

53



Beskriv forfiljelsen:

Datum for forféljelsens borjan:

Datum f6r den senaste hiindelsen:

Beskrivning av fallet:

Ansvarig for beddmningen:

FU-ledare Namn:

Datum:




Definitioner
Kod: Enligt $verenskommelse.

Bedtmning nummer:

FOrsta gingen personen #r foremdl for beddmning ger beddmning nummer 1. Kommer
girningsmannen in for ett nytt brott som genererar en ny bedmning #r detta bedémning
nummer 2 osv.

Alder:
Personens dlder vid beddmningstillfiillet i hela &r.

Kon:
Man eller kvinna.

Lén:
Fyll i den linsbokstav dir bedmningen gdrs. A- eller H-14n.

Invandrarbakgrund:

For att svara ja pd denna variabel skall personen uppfylla minst ett av fSljande kriterier:
Personen #r utlindsk medborgare

Personen #4r fddd utomlands

Personens BADA forildrar 4r fddda utomlands

Observera att variabeln giller bide fr girningsman och offer.

Om négon person har invandrarbakgrund fyll i det land som personen invandrat frin.

Misstiinkt grning:
Fyll i samtliga girmingar som personen misstiinks for vid aktuell situation.

Relation till offret:
Fyll i den relation som gérningsmannen har till offret. Om den kategorin saknas si fyll i den aktuella relationen
under “Annan relation” och férklara hur den ser ut. Mer #n en kategori kan fyllas i.

Besdksforbud finns:
Fyll i om det vid tidpunkten for gripandet fanns ett bestksforbud gentemot offret.

Malsiganden medverkar i brottsutredningen:
Notera om mélséiganden medverkar i den padgdende brottsutredningen.

Malstiganden medverkar i skyddsitgﬂrder
Notera om méilsiganden medverkar i de fSreslagna skydds&tgardema

Ansvarig for riskbeddmningen:
Notera den FU-ledare som #ir ansvarig for beddmningen samt datum for beddmningen.



Underlag 16r polisiir bedomming av risker vid stalking

Assessment and Management (SAM)
PR Kropp & S0 D0 Hart
ID-uppgifter: Nummer:
Ifylid av (texta): Datum:
Informationskillor: Beddmningsprocedur:

Intervju med den misstankte/gamingsmannen

D J = Riskfaktorn féreligger;
Intervju med offret/offren D = Riskfaktorn féreligger méjligen eller delvis;
D Burigt N = Riskfaktorn freligger ej;

— = Otillréicklig information

Lypav stalkimg (Beddm manster och Karakteristika i (Grigljelsen)

Garningsmannen sprider och/eller samlar information om offret
Sprider illvilliga rykten och fértal
Gur diverse efterforskningar

vy 2

. Garningsmannen meddelar sig till offret
Meddelar sig p& avstand till offret via telefon, e-mail, fax, brev eller liknande

YN

Garningsmannen sdker nérhet till offret
lakttar, fljer p& avstand, avlyssnar, fotograferar, gér intrang, stjdl offrets tillhSrigheter, bestker offrets arbetsplats,
c.

v

. Garningsmannen har tagit direktkontakt med offret
Narkontakt i form av tilltal, bertring, férféljelse

gy b

. Géarningsmannen skrammer och hotar indirekt offret

Beteendet &r uppenbart &mnat att skrémma offret, ex vis vandalism, aggressivt tilltal, indirekta hot, djurplageri

A 4

Garningsmannen hotar &ppet offret
Oppna och trovérdiga hot, antingen verbala eller uppvisande av olika slags vapen

vo

7. Garmingsmannen brukar vald mot offret

>  Har orsakat fysisk skada pa offret, med eller utan vapen
»  Aven sexuella Svergrepp rdknas hit

. Garningsmannens stalking &r ihallande

8
¥  Garningsmannen lagger ned stor kraft och tid pa sin stalking
>  Detta oavsett konsekvenser och vidtagna atgérder

9. Overtradelse av besdksférbud eller liknande
¥»  Gamingsmannen har i sin stalking dvertritt bestksfrbud eller andra restriktioner




10. Upptrappning
» G#mingsmannens beteende har trappats upp i frekvens och/eller svérighetsgrad

IRisktaktorer hos giirninesmannmen (Bedaom psyhosocial funkrionsniva)

J,D,N

11. Aggressiv

»  Gérningsmannen uppvisar en stor aggressivitet gentemot offret

>  Detfinns en oldst konflikt med offret

¥ Det finns oltsta relationsproblem med offret

> Gamingsmannen ger uttryck fr aggressiva tankar, fantasier eller planer riktade mot offret
12. Besatt

» G#amingsmannen &gnar stor tid At tankar pa offret

>  Talar stindigt om offret

> F&r dagbok, journal, eller anteckningar om offret

¥»  G#mingsmannen ger uttryck f&r aggressiva tankar, fantasier eller planer

> Beteendet medfér att gérningsmannen fdrsummar sina normala dagliga rutiner eller vanor
13. Irrationell

»  G#mingsmannens resonemang eller uppf ingar &r ologiska, konstiga eller frvirrade
¥  Tolkar héndelser och situationer felaktigt

¥  Tecken pa vanfbrestiiliningar/psykisk sjukdom

14. Férnekande

»  G#rningsmannen tar inte ansvar for, eller fdrnekar helt, sin stalking

>  Minimerar eller fdrnekar helt sitt beteende

>  Minimerar eller fornekar offrets ridsla

>  Skyller ifrAn sig (&r sj#ilv offret, etc)

¥  Har en attityd som stder eller urséiktar stalking (ex vis #ganderéttsbehov)

15. Socialt isolerad

»  Gamingsmannen klarar inte av, eller &r omotiverad, att tillbringa tid med andra ménniskor
>  LAag grad av kontakt med famiij och vénner

3  LAg grad av fritidsaktiviteter

>  Dalig social kompetens

16. Problemfylid tillivaro

»  Garningsmannen har en livssituation karakteriserad av svarigheter och problem

> Problem i relationer

¥»  Problem pa arbetsmarknaden

> Ekonomiska problem

¥  Juridiska problem

> Fysisk sjukdom

17. Psykisk obalans

»  G#émingsmannen #&r uppriven och kan ha psykiska problem

3  Orolig och angestiaddad

> Deprimerad och bracklig

»  Sjalvmordstankar

18. Missbruksproblem

»  Gérningsmannen har pa grund av missbruk fatt problem i arbetslivet, ekonomiska problem, halsoproblem, etc
>  Missbruk av alkohol

> Missbruk av droger

>  Missbruk av lakemedel




19. Tidigare icke valdsrelaterad kriminalitet

Gamingsmannen har tidigare gjort sig skyldig till annan, icke véldsrelaterad, kriminalitet
Tillgreppsbrott

Trafikbrott

Missbruksrelaterade brott

Missbruk av permission eller andra frifbrmaner fran institution

\AAA A

20. Tidigare valdsrelaterad kriminalitet

Gaérningsmannen har tidigare gjort sig skyldig till valdskriminalitet
Tidigare stalking
Hot

Vapenbrott
Misshandel
Sexualbrott

YYVYVYYY

21. Inkonsekvent beteende gentemot g&rningsmannen

Offrets upptrddande mot gédmingsmannen &r sa inkonsekvent att det kan dventyra hennes séikerhet
S#nder "dubbla budskap”

Kontaktar sjélv gédrmingsmannen indirekt eller direkt

Haller ingen "rak linje” i sitt beteende

VVYYYVY

N

Inkonsekvent attityd gentemot géarningsmannen

Offrets attityd gentemot g&mingsmannen &r s& inkonsekvent att det kan &ventyra hennes sékerhet
Minimerar eller férnekar g4rningsmannens beteende

Minimerar eller férnekar risken for vald

Klandrar sig sjélv

Anser att garningsmannens beteende till viss del &r rittfardigat

YVYVYVYY N

®

Stor radsla fér garningsmannen

Offret &r sa radd f&r gérningsmannen att det kan &ventyra hennes sikerhet
Panikslagen/skrickslagen
Vagar inte félja en skyddsplan vid en konfrontation med gérningsmannen

YYvY N

e

Dalig tillgénglighet till skyddsatgérder

Offret saknar mdjlighet, forméga, eller motivation att stka rattslig hjalp
Okunnig om lagar, rattigheter och hjélporganisationer

Ovillig att stka hjélp

Dailig tillgang till adekvat hjalp

YYVYY N

4

. Social isolering

Offret saknar mjlighet eller motivation att umgas med andra ménniskor
Lag grad av kontakt med familj och vénner

Lag grad av fritidsaktiviteter

Dalig social kompetens

YYVYY N

o

Problemfylld tillvaro

Offret har en livssituation karakteriserad av svérigheter och problem
Problem i relationer

Problem pa arbetsmarknaden

Ekonomiska problem

Juridiska problem

Fysisk sjukdom

YYVYYYY N




27. Psykisk obalans

Offret &r uppriven och kan ha psykiska problem
Orolig och angestladdad

Deprimerad och bracklig

Sjalvmordstankar

\AAA

®

Missbruksproblem

Offret har pa grund av missbruk fatt problem i arbetslivet, ekonomiska problem, h#lsoproblem, eller liknande
Missbruk av alkohol

Missbruk av droger

Missbruk av lakemedel

YVYVYY N

©

. Osdker livssituation

Offrets livssituation ger inte en adekvat séikerhet
Dailigt fysiskt skydd pa arbetsplatsen eller i hemmet
Daiigt stod fran andra pa arbetsplatsen eller i hemmet
Os#kra transporter

Dailig tillgang till larmmdjligheter

YYVYYY N

o

. Oro fér narstaende eller andra av offret beroende personer
Offrets oro for nérstdende eller andra av henne bercende personer (ex vis barn, féréldrar, sjuka, didre) ger inte en
adekvat sdkerhet
ingen mdjlighet till bostadsbyte
Skyldighet att ha kontakt med gérningsmannen (ex vis delad vardnad)

YvY Vv W

Ovriga dverviaganden

Riskbhedaomning om ingen skyddsargdard vidras:

Ringa in: Lag (L), Medel (M), Hag (1)

Risk for fortsatt stalking? L M
Risk fér vald? L M H
Risk for dodligt vald? L M

Fdrslag till skyddsatgérder

Copyright ® 2003, P R Kropp & S D Hart.

British Columbia Institute Agf;:nst Fami? \;:;:ence Stalklng Assessment and
Do not copy or reproduce without permiss
Management (SAM)

Svensk tvers#ttning av Henrik Belfrage,
Réttspsykiatriska regionkliniken, Sundsvail.
www.lvn.se/rpk
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Bilaga 3

Polismyndigheten i ANSOKAN OM BESOKSFORBUD
4 Norrbotten Datum Dnr
| § 7 Upprittad av: AA 438-

Anstkan gjord [ per telefon [] bestk pa polisstation

Sékande

Namn Personnummer

Adress ‘Telefon bostaden (fiven rikinr)
Arbete Telefon arbetet (tiven riktnr)

Hirmed ansokes om besoksforbud for

Namn Personnummer
Adress Telefon bostaden (liven rikinr)
Arbete Telefon arbetet (Hiven riktnr)

Filjande fragor skall besvaras

Har polisanmiilan om brott gjorts? | Om ja, ange datum | Polisdistrikt | Diarienummer

3 1a [ Nej

Brou

Har den anstkan avser tidigare begitt brott mot Er? | Om ja, ange datum | Har detta polisanmiilts?

[J [ Nej ] 3a [ Nej

Vilket polisdistrikt har utrett brottet? | Diarienummer? | Vilket brott avsig utredningen?

Finns tidigare domar? | Om ja, ange datum | var? | Vilket brott?
Ja [ MNej

Om tidigare wiredning/dom inte finns eller om brott inte anmiilts, ange varfor det finns risk att den anstkan avser skall begé brott, forfilja
eller eljest allvarligt trakassera stkanden?

Om b den &dr g vem stir juridiskt for bostaden?
1 Stikanden || Den_anstkan avser || Bida

Finns gemensamma barn? | Vid skilsmiissa eller anstkan om sidan, vem #r virdnadshavare? Foreligger umgliingesria?

Ja 1 Nej D Stkanden []  Den ansskan avser 1 3a 1 Nej

Har stkanden eller den anstkan avser juridiskt ombud? | Om ja, ange Ange ocksd ombud-
= Ja | Nej [[] Sokanden [™] Den ansbkan avser [T] Bida ens namn och telefon
Sdkandens ombud Telefon

Den anséikan avser Telefon

Vittnen: Namn, adress och telefon (diir vittnete nés dagtid)

Namn, adress Telefon dagtid (iiven riktnr)
MNamn, adress Telefon dagtid (iiven riktnr)
Namn, adress Telefon dagtid (dven riktar)

Finns andra personer som kan ge information och uppgifter om férhillanden mellan sokanden och den ansokan avser?
Namn, adress och telefon (dir personen nis dagtid)

Namn, adress Telefon dagtid (diven riktnr)
Mamn, adress Telefon dagtid (liven riktnr)
Namn, adress Telefon dagtid (dven riktnr)

Polisomride Besiiksadress Postadress Telefon Telefax Forts.
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Gallande lagar

SFS 1988:688 Lag (1988:688) om besoksforbud

SFS 1988:691 Forordning (1988:681) om tillampning av lagen (1988:688) om besoksférbud
SFS 1947:948 Forundersokningskungdrelse (1947:948)

SFS 1969:293 Efterlysningskungdrelse (1969:293 )

SFS 2003:376 Sambolag (2003:376)

SFS 1999:1134 Forordning (1999:1134) om belastningsregister

SFS 1998:620 Lag (1998:620) om belastningsregister

SFS 1974:203 Lag (1974:203) om kriminalvérd i anstalt

SFS 1962:381 Lag (1962:381) om allman forsakring

SFS 1930:173 Lag (1930:173) om berakning av lagstadgad tid

SFS 1980:100 Sekretesslag (1980:100)

SFS 1987:230 Aktenskapsbalk (1987:230)

SFS 2001:682 Forordning (2001:682) om behandling av personuppgifter inom kriminalvarden
SFS 1994:1060 Forordning (1994:1060) om intensivovervakning med elektronisk kontroll

SFS 1991:1129 Lag (1991:1129) om réattspsykiatrisk vard

SFS 1998:603 Lag (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard

SFS 1988:31 Forordning (1988:31) om tingsratternas beredskap for provning av haktningsfragor m.m.
SFS 1991:481 Folkbokfdringslag (1991:481)

Upphavda lagrum

SFS 1969:38 Polisregiserkungdrelse (1969:38)

SFS 1920:405 Giftermalshalk (1920:405)

SFS 1974:910 Aklagarinstruktion (1974:910)

SFS 1995:1006 Forordning (1995:1006) om registerforing vid &klagarmyndigheterna
SFS 1989:848 Aklagarférordning (1989:848)
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