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Sammanfattning 
Uppsatsen inriktar sig på omhändertagande av barn och unga i enlighet med tvångsvårds-
lagstiftningen, lag med särskilda bestämmelser om vård av unga. Lagen omfattas av be-
dömningskriterier utan tydliga definitioner, vilket kan resultera i tolkningssvårigheter. Upp-
satsen redogör, genom tillämpningen av en rättsdogmatisk metod, för de rättsliga förutsätt-
ningarna för omhändertagande av barn enligt LVU. Alla åtgärder och beslut som rör barn 
och unga ska fattas utifrån ”barnets bästa”. Vad som är att anse som barnets bästa är inte 
alltid en självklarhet och förändras över tid. En mängd olika faktorer påverkar utvecklingen 
av barnets bästa, såsom samhällets generella syn på  barn, rådande kultur, normer och vär-
deringar, kunskaper om barn, ekonomi och politiska idéer, nya reformer och könstillhörig-
het. I uppsatsen undersöks en närmare innebörd av begreppet ”barnets bästa”, samt, genom 
studier av rättspraxis, barns och ungas delaktighet och inflytande i tidigare respektive nuva-
rande rättstillämpning, samt vilken hänsyn som tas till barns egna åsikter och vilja vid be-
slut som rör dem. Utredningen visar på en utveckling av innebörden av begreppet ”barnets 
bästa”, samt att barn och unga fått större inflytande och möjlighet att påverka beslut rörande 
dem själva. 
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1. Inledning 
De allra flesta barn i Sverige idag har ett gott hälsotillstånd, får den omvårdnad de behöver 
och lever under trygga familjeförhållanden. Även om majoriteten av alla barn i Sverige har 
det bra, finns det barn och unga som är i behov av skydd och stöd från samhället, exempel-
vis i form av frivilliga insatser i enlighet med Socialtjänstlagen (2001:453) (SoL) eller 

tvångsåtgärder enligt Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU).  1

LVU reglerar förutsättningarna för att frångå principen om frivillighet enligt SoL och inne-
håller alltså bestämmelser om tvångsåtgärder i syfte att skydda barn och unga. En sådan 
tvångsinsats enligt LVU är det yttersta skyddsnätet Sverige har att erbjuda och kan bli aktu-
ellt när samtycke från vårdnadshavare eller den unge själv till vård enligt SoL saknas, sam-
tidigt som det föreligger en påtaglig risk för att den unges hälsa och/eller utveckling skadas. 

Vid misstanke om att ett barn far illa har socialtjänsten en skyldighet att inleda utredning 

för att undersöka om sådana risker för den unges hälsa och utveckling föreligger.  Social2 -
nämnden ska i de fall utredningen påvisar behov av tvångsåtgärder skicka in en ansökan till 

Förvaltningsdomstolen som sedan beslutar om vård enligt LVU kan bli aktuell.  Det är av 3

yttersta vikt att lagen som reglerar bestämmelser om tvångsåtgärder är tydlig och tillämpas 
objektivt genom professionell bedömning då lagen möjliggör inskränkning av människans 

integritet.  Trots detta finns det fall där socialtjänsten överskridit sina befogenheter genom 4

att inte fatta beslut utifrån ett objektivt synsätt och med tillräcklig hänsyn till barnets bästa, 
vilket medverkat till att barn och unga fått otillräckliga och i vissa fall felaktiga vårdinsatser 
(se rättsfallsanalys avsnitt 4.). 

Socialtjänstens snäva tolkning av LVU var sannolikt en anledning till reformering av lagen 
och på initiativ av regeringen inleddes år 2015 en utredning av LVU. Den nya LVU och öv-
riga författningsändringar trädde i kraft 1 juli år 2017 och omfattades av tydligare bestäm-
melser, och därmed mindre rum för tolkning, och med barnperspektivet i framkant.  5

Begreppet ”barnets bästa” återfinns idag i all lagstiftning som rör barn och ska vara vägle-
dande i alla verksamhets- och domstolsbeslut beträffande barn och unga. Hänsyn till bar-
nets bästa har dock inte alltid varit lika aktuellt, då barns och ungas rätt i samhället inte all-
tid uppmärksammats som det gör idag. Barnets bästa är en social konstruktion som innebär 
att begreppets innebörd ständigt förändras och är beroende av tid, kultur, normer och värde-
ringar. Det som slutligen avgör vad som anses vara barnets bästa är omständigheterna i det 

 Prop. 2012/13:10, s. 24.1

 11 kap 1 § SoL.2

 4 § LVU.3

 SOU 2015:71, s. 165 f.4

 SOU 2015:71.5
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enskilda fallet; tolkningen varierar beroende på vem som gör den är.  Utgångspunkt för 6

denna uppsats är att beslut som på ett eller annat sätt rör barn präglades av ”barnets bästa” 
även på 1900-talet, men att synsättet förändrats över tid och att barns och ungas anförande 
möjligtvis fått en större avgörande roll vid beslut på senare tid. 

1. Syfte 
Uppsatsens syfte är att undersöka under vilka förutsättningar tvångsomhändertagande kan 
ske i enlighet med LVU. I uppsatsen analyseras ”barnets bästa” och i vilken utsträckning 
hänsyn tas till begreppet. I uppsatsen redogörs även för barns och ungas inflytande och del-
aktighet i mål rörande dem själva över tid och vilken hänsyn sociala myndigheter och dom-
stolar har tagit till barns och ungas egen åsikt och vilja. 

2. Metod 
I denna uppsats används en rättsdogmatisk metod, vilket innebär analys av rättskällor 
såsom lagstiftning och förarbeten, samt granskning av rättspraxis, i synnerhet avgöranden 

från Regeringsrätten och Högsta förvaltningsdomstolen.  Härutöver har även myndighets7 -
rapporter och doktrin studerats. Endast domstolsavgöranden i LVU- mål har varit föremål 
för analys. 

 Prop. 1997/98:7, s. 104.6

 http://svjt.se/svjt/2005/249. Hämtad 2018-06-04.7

http://svjt.se/svjt/2005/249
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2. Historisk översikt av LVU 
2.1. 1902 års vanartslag 
1902 års vanartslag var den första lag som innehöll detaljerade förutsättningar för samhället 
att in- gripa med tvångsåtgärder mot barn och unga. Tillkomsten av lagen motiverades 
bland annat med industrialiseringens inflytande på föräldrars kunskap och benägenhet att 
uppfostra och vårda sina barn. Med den nya lagen fick kommunen möjlighet att förordna en 
barnavårdsnämnd eller delegera ansvaret över nämndens uppdrag till folkskolestyrelsen. 
Reformen syftade till samhällets skyddsintresse, snarare än barnets bästa. 1902 års 
vanartslag kunde tillämpas på barn under 15 år omgivna av riskfaktorer eller på asociala 
barn där uppfostringsstrategier och andra metoder bedömts som otillräckliga för en föränd-
ring i positiv riktning av barnets beteende. I de fall där nämndens åtgärder inte medförde 
förbättring fick nämnden genom lagen befogenhet att omhänderta barnet från hemmet. Vid 
avsaknad av samtycke från vårdnadshavare gällande placering av barn skulle beslutet tas 
upp till prövning hos Länsstyrelsen.  8

2.2. 1924 års barnavårdslag 
Enligt nya bestämmelser genom 1924 års barnavårdslag (BvL) (SFS 1924:361) blev kom-
munerna skyldiga att etablera en barnavårdsnämnd och kommunernas möjligheter för in-
gripande utvidgades och omhändertagande av barn kunde ske om fara förelåg för den unges 
liv eller hälsa. 1924 års barnavårdslag innehöll i stor utsträckning samma åtgärder som i 
1902 års vanartslag då samhällets skyddsintresse stod i centrum. 1924 års barnavårdslag 
syftade till att förebygga vanart och kriminalitet i samhället genom att rätten att ingripa, ex-
empelvis vid vanvård eller misshandel. Den nya lagen var tillämplig för tre kategorier: 

• Barn under 16 år som utsattas för misshandel, allvarlig vanvård eller annan fara för 
liv eller hälsa. 

• Barn under 16 år som löpte risk att bli vanartat på grund av föräldrarnas vårdslöshet 
eller 
oförmåga att uppfostra barnet med den vård och omsorg barnet var i behov av. 

• Barn under 18 år som visade sig vara så vanartade att särskilda åtgärder för uppfost-
ran krävdes för förbättring av barnets fostran.  9

2.3. 1960 års barnavårdslag 
1960 års barnavårdslag (SFS 1960:97) innehöll liknande förutsättningar för  tvångsåtgärder  
som 1924 års BvL. Istället för att tala om ”vanart” lades dock vikt vid riskfaktorer som 
kunde leda till att barnet inte fick en gynnsam utveckling och i värsta möjliga fall utveckla-
de en samhällsfientlig identitet. Av den anledningen lades fokus på förebyggande åtgärder 
som innebar vägledning och stöd i syfte att minska riskfaktorer, barn och unga fick en mer 
central plats i samhället. En större förändring som infördes var en ny bestämmelse som in-
nebar krav på samtycke till vård om den unge var äldre än 15 år, barnet betraktades alltså 

 SOU 2015:71, s. 154 f.8

 SOU 2015:71, s. 155.9
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som part i tvångsmål och om samtycke inte gavs skulle frågan prövas av högre instans.  10

Den nya lagen innebar alltså större krav på vård och rättssäkerhet och präglades av fram-
förallt förebyggande socialt arbete som syftade till att ge utsatta barn och unga extra stöd 
och uppmärksamhet för att få en gynnsam utveckling. 

I barnavårdslagen var psykologiska problem hos barn och unga i fokus i lagen och dess 
tillämpning, snarare än materiella. Den ”terapeutiska rätten” började växa fram och beslut 
om vård enligt LVU grundades på terapeutiska och psykologiska grunder istället för materi-
ella. I samband med detta ställdes högre krav på bedömningsutredningar av barn och unga 
och deras vårdnadshavare.  11

2.4. 1980 års socialtjänstreform 
Efter en uppmärksammad samhällsdebatt på 1960-talet angående de befintliga socialvårds-
lagarna, som ansågs föråldrade och baserade på ett patriarkaliskt synsätt, inleddes en soci-
alvårdsreform i Sverige. I reformen förespråkades att den nya sociallagstiftningen skulle 
grundas på medborgarnas självbestämmanderätt, och att mer hänsyn skulle tas till den per-

sonliga integriteten.  Socialutredningen ledde till antagandet av Socialtjänstlagen 12

(1980:620) och den första tvångsvårdslagstiftning- en, LVU (1980:621). Bägge lagarna 
trädde i kraft 1982.  13

Redan under 1980-talet ändrades LVU och ersattes av Lag (1990:52) med särskilda be-

stämmelser  om vård av unga som är den idag gällande lagstiftningen.  Bestämmelserna i 14

den första LVU ansågs vara alltför diffusa och lagen blev alltså nästan direkt efter att den 
antagits föremål för utredning. Den nya lagstiftningen innebar preciserade bestämmelser 
om barn och ungas vårdbehov och bestämmelserna om tvångsomhändertagande av barn och 
unga ändrades och förtydligades.  15

2.5. 1990 års LVU - En inkorporering av konventionen om barnets rättigheter   
Under sent 1900-tal antogs barnkonventionen av FN:s generalförsamling och trädde i kraft i 
september år 1990. Sverige var en av de stater som beslutade att ratificera konventionen 
och åtog sig därmed sig att följa konventionens bestämmelser utan att reservera sig på nå-
gon punkt.  Det är sedan staten som är ansvarig att se till att konventionens principer efter16 -

 SOU 2015:71, s. 156.10

 http://www.socfamratt.se/aemnen/lvu/341-vagen-till-lvu-1960-a-rs-barnava-rdslag. Hämtad 2018-06-04.11

 SOU 2015:71, s. 156 f.12

 Prop. 1979/80:1, s. 1.13

 Prop. 1989/90:28, s. 1.14

 SOU 2015:71, s. 158 f.15

 Prop. 1989/90:107.16



iii

levs.  Barnkonventionens huvudsakliga syfte är att betona att barn är fullvärdiga medbor17 -
gare och har ett värde likställt med vuxna. Barn är sårbara och har därmed särskilt behov av 
skydd och stöd och konventionen kräver därför att alla beslut beträffande barn ska avgöras 
med barnperspektivet i beaktning.  För att barns och ungas rättigheter ska säkerställas 18

krävs att förpliktelserna blir en del av lagstiftning, opinionsbildning och upplysning som 
sedan domstolar och myndigheter ska ta hänsyn till vid alla beslut rörande barn.  Barnkon19 -
ventionen riktar sig alltså till det enskilda barnet och dess rätt att få sina grundläggande rät-
tigheter och behov uppfyllda. 

1990 års LVU innebar en inkorporering av barnkonventionen som resulterade i en förstärk-
ning av barns och ungas rättigheter. Artikel 2, 3, 6 och 12 är barnkonventionens fyra hu-
vudprinciper, vilka beaktades särskilt vid den nya LVU:s tillkomst. Artikel 2 handlar om 
alla barns lika värde och redogör för principen om icke-diskriminering. Det är Socialnämn-
dens ansvar att sörja för barns och ungas omvårdnad i de fall nödvändig omsorg inte ges i 
den unges hemmiljö enligt 2 och 3 §§ LVU, vilket även framgår av artikel 3 i barnkonven-
tionen om barnets bästa. Artikel 6 handlar om alla barns rätt till liv, överlevnad och utveck-
ling. Artikel 12 i barnkonventionen reglerar barns och ungas rätt att uttrycka sina åsikter 
och vilja i beslut som rör barnet eller den unge själv med hänsyn till ålder och mognad. 
Motsvarande bestämmelse regleras i 36 § LVU som ger unga fyllda 15 år processbehörig-

het, medan barn under 15 år ska få sin röst hörd i de fall det är nödvändigt.  Bestämmel20 -
serna är exempel på hur barnkonventionens principer kommer till uttryck i LVU.   21

Ett barn kan skiljas från sina föräldrar mot sin vilja, om det anses nödvändigt för barnets 
bästa och såvida förutsättningarna är uppfyllda för ett sådant beslut och därmed förenligt 
med Sveriges lag om vård av barn och unga, det vill säga LVU.  

föreligger enligt svensk lag enligt LVU föreligger. Barnets bästa behöver däremot inte alltid 
vara utslagsgivande, men den beslutande myndigheten måste redogöra för de relevanta om-
ständigheter som låg till grund för beslutet. Däremot krävs hänsyn till barnets bästa i den 

meningen att beslutet måste inrymma ett barnperspektiv.  Ett exempel på när barnperspek22 -
tivet är ytterst angeläget är vid bedömning av när påtaglig risk för skada anses föreligga.  23

2.6. Utredningar av LVU 
År 1999 beslutade regeringen om en översyn av lagen (1990:52) med särskilda bestämmel-

 SOU 1997:116, s. 52.17

 SOU 1997:116, s. 137 och 183 f.18

 Skr. 2001/02:166, s. 5.19

 https://www.barnombudsmannen.se/barnombudsmannen/barnkonventionen/. Hämtad 2018-04-20.20

 SOU 2015:71, s. 44.21

 Lundgren, Sunesson & Thunved. Nya sociallagarna, 2018, s. 347.22

 Barnets rätt och LVU - Om barnet i rättsprocessen. Socialstyrelsen; 2009.23
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ser om vård av unga (LVU).  Utredarens översyn av lagen redovisades år 2000 i betänkan24 -
det Omhändertagen (SOU 2000:77). Förslag lades fram om att uttryckliga bestämmelser 
om att alla beslut enligt lagen skulle avgöras med hänsyn till barnets bästa, samt en be-
stämmelse om barns och ungas rätt att uttrycka sin vilja och önskan. Det föreslogs även att 
en grundläggande redogörelse för barnets situation och en specificerad vårdplan ska finnas i 
ansökan om vård enligt LVU, samt att en särskild prövning om barnets framtid ska utföras 
av Socialnämnden efter tre år för och se om det finns skäl för vårdnadsöverflyttning, men 
även att beslut om upphörande av vård enligt LVU måste vara förenligt med vad som är det 
bästa för barnet. En rätt för Socialnämnden att kommunicera med barnet eller den unge, 
trots att vårdnadshavare motsätter sig det föreslogs.  25

I februari år 2003 överlämnades en proposition till riksdagen som innehöll förslag om ett 
tillägg i 1 § LVU. Utredaren föreslog att ett femte stycke i paragrafen skulle läggas till, med 
betoning att barnets bästa skulle vara avgörande vid alla beslut som fattas i enlighet med 
LVU med motiveringen: 

I lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) föreslås ett antal 
ändringar i syfte att stärka barnperspektivet i lagen. Bland annat föreslås att vad som är 
bäst för den unge skall vara avgörande vid alla beslut enligt lagen och att den unges in-
ställning skall klarläggas och att hänsyn skall tas till den unges vilja med beaktande av 

hans eller hennes ålder och mognad.  
26

Riksdagen ansåg att barns och ungas rätt till respekt för sitt värde och sin integritet skulle 
framhävas. Den 1 juli år 2003 infördes i 1 § LVU att vad som är bäst för barnet eller den 

unge ska vara avgörande vid alla beslut som fattas i enlighet med lagen.  Innan komple27 -
mentet infördes var LVU en skyddslag för barn och unga med tanken om att beslut skulle 

fattas i enlighet med vad som var bäst för barnet.  Komplementet var en samordning med 28

barnkonventionens artikel 3, med syfte att särskilt understryka vikten av hänsyn till barns 
och ungas bästa, utan att andra intressen vägs före.  29

År 2012 inleddes ytterligare en utredning av LVU med målet att anta en ny lag som skulle 
börja gäl- la den 1 juli år 2017. Syftet med utredningen var att analysera behov av föränd-
ringar och eventuella förtydliganden i lagstiftningen med utgångspunkt i individens rättig-
heter, behov och förutsättningar. Utöver en översyn av tvångsvårdsbestämmelserna i all-
mänhet var syftet även att förstärka barnperspektivet och rättssäkerheten för barn och unga. 

 Dir. 1999:43.24

 Skr. 2001/02:166, s. 45.25

 Prop. 2002/03:53, s. 77.26

 Prop. 2002/03:53, s. 76.27

 Prop. 2002/03:53, s. 77.28

 Prop. 2002/03:53, s. 105.29
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Utredningen konstaterade dock att inga större förändringar av förutsättningarna för vård 
enligt LVU behövdes då rekvisitens innebörd utvecklats genom rättspraxis.  30

Vård enligt LVU ska beslutas för unga mellan 18 och 20 år om sådan tvångsåtgärd anses 
lämpligare än någon annan vård och om det kan antas att behövlig vård inte kan ges på fri-
villig väg. Alltså när den unges vårdnadshavare eller den unge själv när denne fyllt 15 år 
inte lämnar samtycke kan LVU bli tillämplig om vård anses nödvändig. För att förtydliga 
möjligheten att tillämpa LVU vid ett lämnat samtycke som inte är att anse som tillförlitligt 
föreslog utredningen även att insatser enligt LVU ska kunna ske om det föreligger grundad 
anledning att anta att samtycke inte kan ges. Förslaget att tillämpa LVU vid sådana fall an-
sågs väsentligt av rättssäkerhetsskäl och utifrån ett barnperspektiv då en insats enligt LVU 
kan medföra en tryggare tillvaro och levnadssätt för barnet, men ett sådant förtydligande 

infördes dock aldrig i lagtext.  Däremot kan LVU komma att tillämpas om samtycke inte 31

lämnats, eller i de fall det kan antas att det lämnade samtycket inte anses som tillförlitligt, 
trots att förtydligandet inte infördes i lagen.  32

2.7. Övergripande historik över utvecklingen av barnets bästa 
Barnets bästa, som det uttrycks i barnkonventionen, har blivit ett viktigt begrepp i motive-
ring av beslut och förslag där barn och unga är parter. Idén om vad som är bäst för barnet 
har dock funnits i svensk lagstiftning sedan 1910-talet och haft betydelse i rättspraxis från 
Högsta domstolen sedan 1920-talet. Under denna tid infördes även de första lagarna som 
betonade vikten av samhällets ansvar gentemot barn och unga. Redan genom 1924 års bar-
navårdslag ålades alla kommuner att inrätta en barnavårdsnämnd som skulle ansvara för 
barnavården som barn under 16 år och ungdomar under 18 år. Lagen ersattes av 1960 års 

barnavårdslag.  Barns och ungas rättsliga ställning reglerades dock inte i lagstiftning för33 -
rän senare. En talerätt för barn som fyllt 15 år infördes i 1960 års barnavårdslag och under 
1970-talet framhävdes begreppet barnets bästa i samhällsdebatter och doktrin.  34

Sedan år 1980 har begreppet barnets bästa kommit till uttryck i socialtjänstlagen, och por-
talparagrafen i socialtjänstlagen som anger målen och grundläggande värderingar för sam-
hällets socialtjänst, och att verksamheten ska bygga på respekt för människors självbe-
stämmanderätt och integritet , fick en förstärkande roll under år 1997. Någon närmare in35 -
nebörd av barnperspektivet uttrycks alltså inte i lagtext, däremot betonas utgångspunkten 
som är barnets egen vilja och vad som i egentlig mening är det bästa för barnet. 

2.7.1. Lag (1993:335) om barnombudsman 

 SOU 2015:71, s. 39.30

 SOU 2015:71, s. 300.31

 Flodström, Nilsson, Hjördis. Vad säger LVU?, 2004, s. 28 f.32

 http://styvbarn.se/e107_files/downloads/kunskapsbanken/1924_ars_bvl_(SFS_1924_nr_361).pdf. Hämtad 2018-06-08.33

 Schiratzki, J. Vårdnad och vårdnadstvister, 1997, s. 50.34

 1 kap 1 § SoL.35

http://styvbarn.se/e107_files/downloads/kunskapsbanken/1924_ars_bvl_(SFS_1924_nr_361).pdf
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Under 1980-talet fördes diskussioner i riksdagen om barns och ungas rätt till en särskild 
talesman vid flera tillfällen. I samband med att Sveriges riksdag ratificerade barnkonven-
tionen, beslutade regeringen att inleda en utredning om förutsättningarna för barn och unga 
att få en statligt utvald barnombudsman. År 1991 lämnades utredningens betänkande; Om-
budsman för barn och Ungdom (SOU 1991:70). Av utredningen framgick att Sverige borde 
anordna en särskild barnombudsman, med syftet att tillvarata och stödja barns och ungas 
rättigheter, behov och intressen i samhället.  Många instanser var positiva mot förslaget, 36

därmed föreslog regeringen genom proposition  att en barnombudsman skulle konstrueras, 37

och i juli år 1993 grundades Barnombudsmannen (BO) i Sverige. Myndighetens primära 
roll är att ge stöd till barn och unga samt att se till att barnkonventionen efterlevs.  BO har 38

i uppdrag att föreslå författningsändringar, eller andra eventuella insatser som rör barn och 
unga, myndigheten agerar alltså som ett skyddsnät för att barns rättigheter ska tillgodoses 
och inte bli föremål för kränkning. Förutom att företräda barn och unga, ingår det i BO:s 
arbete att förmedla betydande information till barn och unga, bilda opinion, arbeta för att 
skapa eventuella väsentliga insatser, samt utföra statistik om barns och ungas mående. En-
ligt lag (1993:335) om Barnombuds- man har myndigheten även rätt att få uppgifter från 
andra verksamheter och offentliga organ om vilka lösningar och insatser som tagits för att 
åtlyda konventionen. BO har alltså ett brett uppdrag eftersom myndigheten representerar en 
vidsträckt grupp i samhället. Som barns och ungas talesman driver BO in utlåtanden och 
synpunkter och delar ut enkäter för att få del av barns och ungas åsikter, upplevelser, viljor 
och levnadsförhållanden i övrigt. Detta för att kunna arbeta för en positiv utveckling av 
barns och ungas rätt i Sverige.  39

2.7.2. Barnperspektiv i Sveriges grundlag 
I Regeringsformen (1974:152) 1 kap 2 § 5 st. kommer barnens rätt till uttryck genom att det 
allmänna ska verka för att barns rätt tas tillvara. Barnperspektivet innebär att se med bar-
nets ögon och att hänsyn ska tas till barns vilja. Som tidigare nämnts, att barns och ungas 
åsikt och vilja ska beaktas innebär dock inte att den alltid bör uppfyllas eftersom barns öns-
kan inte alltid är att betraktas som barnets bästa. Barnet ska vara i fokus i rättsprocessen, ha 
rätt till insyn och rätt att påverka sin sak, dock i beaktande av dess ålder och mognad. Barn-
perspektivet går alltså ut på att se till vad som är barnets bästa, vilket bedöms i varje enskild 
situation där barnets egen uppfattning med avseende på barnets ålder och mognad, samt 
barnets livssituation och omständigheter i övrigt med mera beaktas i den mån det är lämp-
ligt. Barnperspektivet ska vara vägledande vid alla beslut rörande barn.  40

2.7.3. Barnkommittén - Barnets bästa i främsta rummet 
År 1996 fick Barnkommittén i uppdrag av regeringen att utreda hur barnkonventionens 

 https://www.barnombudsmannen.se/barnombudsmannen/om-oss/. Hämtad 2018-06-05.36

 Prop. 1992/93:173.37

 Enligt lagen (1993:335) om Barnombudsman.38

 Skr. 2007/08:111, s. 8.39

 Barnets rätt och LVU - Om barnet i rättsprocessen. Socialstyrelsen; 2009. 40
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princip om barnets bästa efterföljs och uttrycks i svensk lagstiftning och rättspraxis. Där-
med inleddes SOU 1997:116 - Barnets bästa i främsta rummet. Som tidigare nämnts skulle 
alla beslut och sociala insatser som beslutats av myndigheter, offentliga- eller privata organ, 
samt domstolar avgöras i enlighet med barnets bästa.  41

Som konstaterats är barnets bästa ett begrepp som utvecklats genom tiderna och uppmärk-
sammats i allt större grad, trots att definitionen av barnets bästa är komplext och i många 
fall svårt att bedöma. Av den anledningen, utförs en närmare definition och tolkning av be-
greppet ”barnets bästa” som redogörs nedan i uppsatsen (se avsnitt 3.3). 

2.7.4. Strategi för att förverkliga FN:s konvention om barnets rättigheter i Sverige 
Den 11 juni år 1998 lämnade regeringen en proposition  till riksdagen. Propositionen 42

byggde på de överväganden och förslag som Barnkommittén tidigare lämnat i sitt slutbe-

tänkande; barnets bästa i främsta rummet.  Utredningen föreslog Barnkommittén att en 43

nationell strategi skulle inledas, och utbildningsinstanser och statistik om barn fick bety-

dande roll och bedömdes som viktiga delar i arbetet.  Kommittén analyserade konventio44 -
nens förpliktelser och undersökte förhållandena för barn och unga för att se om dessa mot-
svarade barnkonventionens åtaganden. I sitt betänkande konstaterade kommittén att lag-
stiftningen i Sverige i stort sett är förenlig med barnkonventionens förpliktelser, och att inga 
större ändringar behövdes.  45

Syftet med propositionen var att redogöra för en strategi för att implementera barnkonven-
tionen i Sverige. Barnkonventionen skulle ses som ett aktivt verktyg och skulle prägla alla 
beslut statliga myndigheter avgör, som på något vis berör barn. Vid alla statliga beslut där 
barn kan komma att påverkas skulle barnkonsekvensanalyser utföras och barnperspektivet i 

rimlig omfattning utredas.  I strategin ingick även att alla statligt anställa som arbetar med 46

barn och fattar beslut som innebär konsekvenser för barn, skulle erbjudas utbildning och 

fortbildning för att utveckla kompetens och få utökade kunskaper om barnkonventionen.  47

Även barnombudsmannens organisation skulle granskas för att förstärka deras arbete i att 

 SOU 1997:116.41

 Prop. 1997/98:182.42

 Se SOU 1997:116.43

 Prop. 1997/98:182, s. 6.44

 Prop. 1997/98:182, s. 10.45

 Prop. 1997/98:182, s. 17 f.46

 Prop. 1997/98:182, s. 19 f.47
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fullborda barnkonventionen.  Ett utvecklande av barnstatistiken skulle ske  och barn och 48 49

ungdomar skulle ges större medverkan och inflytande i samhälls- och trafikplaneringen.  50

2.7.5. Strategi för att stärka barnets rättigheter i Sverige 
Den 23 juni år 2010 överlämnade regeringen en proposition  till riksdagen som skulle er51 -
sätta den tidigare godkända strategin för att förverkliga FN:s konvention om barnets rättig-
heter som varit gällande i Sverige sedan år 1999.  Den nya propositionen innehöll förslag 52

om olika tillvägagångssätt för att stärka barns och ungas rätt i samhället. De föreslagna stra-
tegierna hade sin utgångspunkt i de mänskliga rättigheterna och förpliktelserna som följde 
av barnkonventionen som alla barn upp till 18 år skulle garanteras. Principerna i strategier-
na uttryckte de primära förutsättningarna för en förstärkning av barns och ungas rättigheter, 
med syftet att vara en utgångspunkt för riksdag, regering, statliga myndigheter, landsting 
och kommuners verksamhet. Likaså hade Sveriges rättsväsende en betydande roll för att se 
till att dessa rättigheter följdes genom beaktande av lagstiftning. Regeringen redogjorde 
även för att syftet om att stärka barns rättigheter och intressen i samhället behövde förtydli-
gas. Därmed beslutade regeringen i 2009 års budget att benämna politiken för barnrättspoli-
tik istället för enbart barnpolitik. Med barnrättspolitiken var ändamålet att alla barn och 
unga skulle respekteras, uppleva trygghet, få möjlighet till delaktighet och inflytande, och 
utveckling. I propositionen meddelade även regeringen egna utförda initiativ och genom-

förda insatser inom ett antal prioriterade områden  utifrån ett barnrättsperspektiv.  53 54

Regeringen har det största ansvaret vad gäller att ansvara för att barns rättigheter uppfylls 
och att de internationella förpliktelserna följs, men även riksdagen, kommuner och lands-
ting, samt statliga myndigheter bär ansvar för att deras verksamhet ska främja och skydda 

dessa rättigheter som de syftar till.  För att förtydliga ansvaret förslog regeringen om en ny 55

bestämmelse i 1 kap 2 § RF om att det allmänna ska verka för att barns rätt tas tillvara.  56

Förutom barnkonventionen uttrycks barns rättigheter i Europeiska konventionen om skydd 
för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna där det i artikel 3 EU-för-
dragen framhålls att ett mål är att främja skyddet av barns rättigheter. Lissabonfördraget 

 Prop. 1997/98:182, s. 26 f.48

 Prop. 1997/98:182, s. 27 f.49

 Prop. 1997/98:182, s. 30 f.50

 Prop. 2009/10:232.51

 Prop. 2009/10:232, s. 5.52

 Se Skr. 2007/08:111.53

 Prop. 2009/10:232, s. 1.54

 Prop. 2009/10:232, s. 8.55

 Prop. 2009/10:80.56
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började även gälla 1 december år 2009 som bidrog till att de grund- läggande rättigheterna i 
Europeiska unionens stadga blev rättsligt bindande. Artikel 24 beskriver barns rättigheter, 
där framgår att barn har rätt till skydd och omvårdnad som är nödvändig för deras välfärd, 
fritt kunna uttrycka sina åsikter och vilja som beaktas i mål rörande barn, detta med hänsyn 
till barnets ålder och mognad. Varje barn har rätt att med jämna mellanrum ha ett personligt 
förhållande och direkt kontakt med barnets föräldrar, förutom i de fall då det inte är fören-
ligt med barnets bästa. Artikeln förespråkar även att alla åtgärder och beslut som rör barn, 
som fattas av offentliga myndigheter såsom privata aktörer, så ska barnets bästa alltid 
komma i främsta rummet. Internationella överenskommelser som styr villkoren mellan 
statsmakten och befolkningen och begränsar sta- tens makt, samtidigt som de har vissa 
skyldigheter gentemot individer. Dessa internationella överenskommelser och artikel 4 i 
barnkonventionen som förpliktigar staten att vidta alla åtgärder för att genomföra de rättig-
heter konventionen förespråkar, är utgångsläget för den strategi Sveriges regering föreslog i 
propositionen.  57

 Prop. 2009/10:232, s. 9.57
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3. Tvångsvård av barn och unga 
Socialnämndens uppgift är att ombesörja barn och unga som ligger i riskzonen att utvecklas 
ogynnsamt. I de fall ett barn kan vara behov av skydd eller stöd har Socialnämnden ett sär-
skilt ansvar att utreda barnets eller den unges livssituation. När socialnämnden får informa-
tion om något som med- för att ett ingripande blir nödvändigt för att skydda barnet ska en 

utredning inledas, oavsett barnets eller vårdnadshavarens inställning.  Av förarbeten fram58 -
går att utredningar som rör barn eller ungas skydd och säkerhet i första hand bör ha högsta 
prioritet.  59

Socialnämnden ska inleda sådana utredningar utan dröjsmål och information som fram-
kommit och som är angeläget för ärendets utgång ska bevaras på ett betryggande sätt, enligt 
11 kap 1 § SoL. Socialnämndens primära syfte med utredningen är att bedöma om barnet 
eller den unge är i behov av insatser från nämnden för att förbättra barnets situation och ge 
den omsorg och trygghet barnet kräver.  60

Att omhänderta ett barn mot föräldrars och framförallt barns egen vilja är bland det mest 
ingripande en stat kan göra mot en familj. Socialtjänstens beslut om tvångsomhändertagan-
de av barn regleras i   1 § LVU. Som tidigare nämnts, ska sådana tvångsinsatser ske med 
respekt och integritet för individen; barnets egen vilja ska beaktas och barnets bästa ska 
vara utslagsgivande. Det handlar dels om miljöfallen när barnet eller den unge riskerar att 
fara illa på grund av brister i hemmiljön, och dels  om beteendefallen där barnet riskerar att 
fara illa på grund av sitt eget beteende. Missförhållanden i hemmet kan innebära fysiskt- 
såväl psykiskt våld eller kränkande behandlingar, sexuella övergrepp eller när föräldern ak-
tivt underlåter eller misslyckas att tillgodose barnets grundläggande behov.  61

I 2 § LVU anges fyra miljörekvisit och ett prognosrekvisit som alla är förutsättningar för 
beredande av vård enligt LVU på grund av missförhållanden i barnets eller den unges 
hemmiljö: 

Vård skall beslutas om det på grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillbörligt utnytt-
jande, bris- ter i omsorgen eller något annat förhållande i hemmet finns en påtaglig risk 

för att den unges hälsa eller utveckling skadas.  62

Förutsättningarna för tvångsåtgärd enligt 3 § LVU är den unges eget beteende: 

Vård skall också beslutas om den unge utsätter sin hälsa eller utveckling för en påtaglig 
risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet 

 Prop. 2012/13:10 s. 55.58

 Prop. 1996/97:124 s. 110.59

 Handbok för socialtjänstens arbete enligt socialtjänstlagen - Utreda barn och unga. Socialstyrelsen; 2016, s. 72.60

 Prop. 2002/03:53 s. 48.61

 2 § LVU.62
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eller något annat socialt nedbrytande beteende.  63

Socialnämnden är den myndighet som utreder och redogör för barnets vårdbehov och som 
ansöker om omhändertagande av barn till förvaltningsrätten som, i enlighet med 4 § LVU, 
prövar om kriterierna för en sådan åtgärd är tillräckliga för att besluta om vård. Definitio-
nen av ”påtaglig risk för skada” innebär att konkreta omständigheter ska föreligga som 
medför risk för barnets eller den unges hälsa och utveckling. Av vad som framgår av 2 § 
LVU finns ett krav på att ett nödvändigt vårdbehov ska föreligga för att den unge ska kunna 
beredas tvångsinsatser. Kravet på ett påvisat vårdbehov syftar till att rätt barn får rätt hjälp 
och inte tilldelas åtgärder de inte är i behov av.  Vård med stöd av 3 § LVU kan beslutas 64

för unga som ännu inte fyllt 20 år. 

Viktigt att betona är att föräldrars egna problem i sig inte är en förutsättning för socialtjäns-
ten att omhänderta ett barn, utan det avgörande är de följder som föräldrarnas problem för 

med sig för barnet.  Barns och ungas grundläggande rättigheter regleras i 6 kap 1 § Föräld65 -
rabalken (FB) (1949:381). Här anges att barn och unga har rätt till omvårdnad, trygghet och 
god uppfostran, de ska behandlas med respekt och får inte utsättas för någon som helst fy-
sisk bestraffning eller psykiskt kränkande behandling. Det är i första hand föräldrarna som 
ska uppfylla barnets rättigheter och tillgodose deras behov och intressen. Samhället har ett 
ansvar att ge familjen det stöd som krävs för att de ska kunna ge barnet kärlek och god upp-
fostran. I de fall socialtjänsten inte kan komma överens med barnets föräldrar om en lös-
ning som tillgodoser barnets behov har barnet rätt till stöd och hjälp. Om barnets rättigheter 
kränks är samhället skyldigt att ingripa och då kan LVU bli tillämplig för att skydda barnet 
och tillförsäkra det nödvändig vård.  66

1. Miljöfall 
Som tidigare nämnts, framgår de grundläggande förutsättningarna för ett omhändertagande 
av barn enligt 2 § LVU i de fall barnet på något sätt far illa i hemmet. De förutsättningarna 
som regleras i lagen är fysisk- som psykisk misshandel, otillbörligt utnyttjande, brister i 
omsorgen eller annat förhållande som utgör en påtaglig risk för att den unges hälsa eller 
utveckling  skadas. Att ”påtaglig risk” för skada föreligger och att den vård som behövs inte 
kan ges på frivillig väg är de primära förutsättningarna för att LVU överhuvudtaget ska 
kunna tillämpas. Med barnets eller den unges häl- sa menas såväl fysisk- och psykisk hälsa 
och med den unges utveckling avses både känslomässig, social och intellektuell utveckling. 
Missförhållandet i hemmet behöver inte vara ett faktum för att insatser enligt LVU ska vara 
möjliga, däremot måste det framgå av Socialnämndens utredning att risken för sådan skada 
är påtaglig, det vill säga ett tydligt påvisat vårdbehov och vilka tänkbara konsekvenser det 
kan innebära för barnet. Alltså är inte en mindre risk tillräcklig för en åtgärd enligt LVU. 
Det måste föreligga konkreta omständigheter, exempelvis anses en ringa misshandel utgöra 

 3 § LVU.63

 https://unicef.se/barnkonventionen/las-texten. Hämtad 2018-04-20.64

 Prop. 1989/90:28, s. 62, 63 och 107 f.65

 SOU 2000:77.66
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påtaglig risk och är den fysiska- såväl psykiska misshandeln av allvarlig grad bör barnet 

omhändertas och placeras utanför hemmet med omedelbar verkan.  Vad som krävs för att 67

psykisk misshandel anses föreligga är exempelvis psykiskt lidande på grund av ständiga 
nedvärderingar, kränkningar och trakasserier. Även i de fall barn eller unga utsätts för stän-
diga hot anses psykisk misshandel föreligga.  68

Vad som menas med ”otillbörligt utnyttjande” är först och främst de fall då barnet eller den 
unge utnyttjas sexuellt eller pornografiskt. Att barnet tvingas utföra betungande kroppsarbe-
te eller ta för stort ansvar än vad som anses rimligt beskrivs även som otillbörlig utnyttjan-
de. Att det föreligger briser i omsorgen är en vanlig grund för socialnämndens ansökan om 
vård enligt LVU. Att barnet eller den unge utsätts för vanvård genom att exempelvis mat, 
hygien, kläder och sjukvård misskötts av föräldrarna eller att barnet inte får den övriga vår-

den som denne behöver kan utgöra brister i om- sorgen.  Även andra missförhållanden i 69

hemmet kan anses som omsorgsbrist, exempelvis föräldrars missbruk, föräldrars egna psy-
kiska ohälsa, mentala funktionsnedsättningar eller på grund av känslomässig omognad ha 
bristande förmåga att ge den vård och omsorg som är nödvändig för ett barn. Föräldrar med 
sådan otillräcklig föräldraförmåga brister ofta i empati och omdöme och kan därav ha svårt 
att se barnets behov, vilket kan resultera i att barn blir utsatta för sådana risker att de inte får 
sina grundläggande behov uppfyllda såsom mat, omvårdnad, känslomässig trygghet och 
stimulans. Som tidigare nämnts, utgör föräldrars egna problem ingen tillräcklig grund för 
omhändertagande, utan det krävs att problemen medför negativ påverkan på barnet för att 
LVU ska kunna tillämpas. Exempelvis i de fall föräldrar hamnat i konflikt med varandra 

och barnet bevittnat våld, kan ett missförhållande i hemmet anses föreligga.  I förarbetena 70

till LVU konstateras även att det kan vara fråga om brister i omsorgen i de fall barn lider av 
någon funktionsnedsättning och föräldrarna inte ser till att barnet får den behandling som 
krävs, exempelvis sjukgymnastik om barnet lider av rörelsehinder.  71

Missförhållanden i hemmet som inte beror på misshandel, otillbörligt utnyttjande eller bris-
ter i om- sorgen är att anse som ”något annat förhållande i hemmet”. Bedömningskriteriet 
syftar till att om- fatta andra omständigheter i hemmet som utgör påtaglig risk för att barns 
eller ungas hälsa och/eller utveckling skadas. Exempelvis kan ett sådant missförhållande 
innebära avsaknad av relation mellan barn och en förälder. Men även fall där en förälders 
sambo eller annan familjemedlem som inte är en förälder orsakar missförhållanden i hem-
met kan utgöra grund för insatser enligt LVU.  72

 Prop. 1989/90:28.67

 Prop. 1989/90:28, s. 107, SOSFS 1997:15.68

 Prop. 1989/90:28, s. 107 f.69

 Barnets rätt och LVU - Om barnet i rättsprocessen. Socialstyrelsen; 2009.70

 Prop. 1989/90:28, s. 108.71

 Prop. 1989/90:28, s. 107.72
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Att barn och unga får den omvårdnad de är i behov av och att de växer upp under trygga 
och goda familjeförhållanden är viktiga skyddsfaktorer och är därav en utgångspunkt för 
barns och ungas framtida utveckling. Relationsstörningar mellan barn och förälder eller nå-
gon annan i familjen kan också medföra betydande risker för den unges utveckling och häl-
sa. Exempelvis löper större risk för den unges sociala utveckling, exempelvis att den unge 
hamnar i destruktiva umgängeskretsar och utvecklar en kriminell identitet. Även risken för 
att den unge utvecklar ett skadebeteende ökar och att den unge i värsta fall överväger att ta 
sitt liv. Det handlar alltså inte om några specifika krav för missförhållanden i hemmet, utan 
det är den påverkan det för med sig för barnet som är av betydelse för en insats enligt 
LVU.  73

2. Beteendefall 
De grundläggande förutsättningarna för omhändertagande av barn på grund av barnet eller 
den unges eget beteende regleras i 3 § LVU. Det kan vara fråga om fall där den unge utsät-
ter sig själv för sådan påtaglig skada genom exempelvis missbruk av beroendeframkallande 
medel, brottsliga handlingar eller annat socialt nedbrytande beteende som äventyrar den 
unges hälsa eller utveckling. 

Vad som anses med beroendeframkallande medel enligt LVU är sådana medel som narkoti-
ka, alkohol eller andra beroendeframkallande preparat som likställs med ovannämnda. 
Även dopningsmedel kan utgöra möjligheter för tvångsvård om den unge missbrukar såda-
na dopningspreparat på ett sådant sätt att det utgör ett kvalificerat socialt nedbrytande bete-

ende.  För att bedöma ett föreliggande av missbruk är utgångspunkten vilken typ av prepa74 -
rat som används, hur ofta och i vilken mängd medlet konsumeras, samt vilken påverkan 
användandet av preparatet medför på den unges hälsa eller utveckling. Jämfört med vuxna 
etablerar unga och i synnerhet flickor ett missbruk på kortare tid vilket innebär en skynd-
sam utveckling av ett beroende. En påtaglig risk för den unges hälsa eller utveckling behö-
ver dock inte föreligga vid enstaka tillfällen av intag av narkotika, däremot måste en enskild 
bedömning ske då det är olika från fall till fall. Även om den unge endast använd narkotika 
vid ett fåtal tillfällen utgör detta en riskfaktor och socialtjänsten bör i dessa fall vara obser-

vant och hålla sig upplyst om den unges fortsatta utveckling.  Att vistas i olämpliga miljöer 75

där exempelvis missbruk eller platser där prostitution är vanligt förekommande kan utgöra 
grund för åtgärder enligt LVU om det bedöms innebära påtagliga risker för den unge. Lagen 
finns för att skydda barn och unga från deras eget beteende där hänsyn till den unges bästa 
ska tas i största möjliga grad.  76

RÅ 2000 ref. 33 ger en närmare beskrivning av vad som menas med ”annat socialt nedbry-
tande be- teende”. Rätten ansåg att rekvisitet var uppfyllt när den unge påvisade ett aggres-
sivt, destruktivt och hotfullt beteende. Även ett agerande som avviker kraftigt från samhäl-

 SOSFS 1997:15, s. 30.73

 Prop. 1998/99:3, s. 88.74

 SOSFS 1997:15, s. 34 f.75

 Prop. 1989/90:28, s. 109, SOU 2015:71, s. 301.76
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lets normer kan alltså anses medföra påtaglig risk för den unges hälsa eller utveckling. So-
cialt nedbrytande beteende kan omfatta flera olika problem, inklusive missbruk och krimi-
nalitet, vilket innebär uppenbara risker för den unges hälsa och kan medföra att den unge 

utvecklar en kriminell identitet som blir svår att ta sig ur.  I rättsfall från Kammarrätten har 77

beteenden såsom rymningar, skolfrånvaro, dataspelande, sexuella övergrepp och våld i nära 
relationer bedömts utgöra socialt nedbrytande beteende, vilket innebär att beteenden utöver 
de som nämns i förarbetena kan vara grund för insatser enligt LVU.  För att fastställa om 78

beslut om vård kan ges med anledning av den unges eget beteende ska en hel- hetsbedöm-

ning av den unges livssituation utföras i beaktande av den unges ålder och mognad.  Inte 79

minst i de fall rekvisitet ”annat socialt nedbrytande beteende” tillämpas ska Socialnämn-
dens utredning innehålla en sammantagen bedömning av de olika beteenden som den unge 
uppvisar.  80

Intresset av samhällsskydd eller skydd för den unges familj anses inte utgöra en tillräcklig 
grund för en insats, utan enbart den unges egna vårdbehov kan utgöra skäl för sådana 
tvångsinsatser. För att den unge ska kunna beredas vård enligt LVU på grund av brottslig 
verksamhet krävs att sådan brottslighet som ger uttryck för en bristande anpassning till 
samhällslivet föreligger. Enstaka brott av lindrig art är alltså inte tillräckligt. Däremot kan 
sådana enstaka brott utgöra skäl att betraktas som brottslig verksamhet vid de fall den unge 
utför flera brottsliga gärningar eller uppvisar avsaknad av samhällsanpassning. Om det kon-
staterats att den unges gärningar inte motsvarar kraven för att betraktas som brottslig verk-
samhet, kan beteendet istället bedömas som ”annat socialt nedbrytande beteende”, vilket 
alltså kan utgöra grund för insatser enligt LVU.  81

3. Särskilt om barnets bästa 
Barnkonventionen understryker barns generella rättigheter och huvudprinciperna i konven-
tionen har satt prägel på svensk rätt och rättspraxis. En grundläggande rättighet för barn är 
deras rätt till om-vårdnad och skydd som är nödvändig för barnets utveckling och överlev-
nad. För att barnet ska få en god tillvaro krävs god relation med föräldrar och en trygg 
hemmiljö. Barnet har rätt att deras bästa alltid beaktas vid beslut som rör dem på ett eller 

annat vis.  Principen om barnets bästa kommer i uttryck i flera lagbestämmelser. Av 1 kap 82

2 § SoL framgår att barnets bästa ska beaktas i alla ärenden som rör barn och vara avgöran-
de vid beslut och åtgärder som rör vård- eller behandlingsinsatser för barn. Likaså ska vad 
som är bäst för den unge vara avgörande vid samtliga beslut beträffande tvångsåtgärder en-
ligt 1 § 5 st. LVU. I förarbetena till LVU understryks en given förutsättning att principen 

 Barnets rätt och LVU - Om barnet i rättsprocessen. Socialstyrelsen; 2009.77
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om barnets bästa ska tillämpas så långt det är möjligt med hänsyn till lagens andra bestäm-
melser.  83

Att precisera innebörden av barnets bästa är besvärligt. I proposition hänvisade regeringen 
till 6 kap 2 a § FB där barnets bästa kommer till uttryck. Regeringen konstaterade att bar-
nets bästa ska avgöras i varje enskilt fall och att bedömning ska ske utifrån barnets indivi-

duella förhållanden.  För att avgöra vad som är barnets bästa krävs en bedömning av Soci84 -
alnämnd respektive domstol eftersom det inte finns någon generell regel som fastställer 

barnets bästa.  Vid en bedömning av vad som är barnets bästa krävs ett rättssäkert hand85 -
lingssätt där barnets aktuella situation, behov och intressen ska uppmärksammas. Barnets 
önskan är dock inte alltid avgörande om andra intressen bör beaktas och är av större vikt för 
att fastställa vad som är bäst för barnet. I de fall barnets vilja åsidosatts ska en sammanväg-
ning redovisas och beslutsmotivering ges, vad som i det enskilda fallet har betraktats som 
barnets bästa, samt en redogörelse för hur barnets önskan har ställts mot andra väsentliga 

hänsynstaganden.  Även betydelsen av dokumentation av barnets intressen, önskemål och 86

övriga ut- värderingar under utredningens gång understryks i förarbeten då sådana uppgifter 
ligger till grund för bedömningen av barnets bästa och som även utgör stöd för beslutet.  87

Alla barn är olika och vad som är bäst för ett barn behöver inte nödvändigtvis innebära att 
det även är det bästa för ett annat, utan vad som är att anse som barnets bästa är subjektivt. 
Vad som anses som barnets bästa är alltså en tolkningsfråga och kan variera beroende på 
vem åskådaren är. Vid utredningar om beslut enligt LVU ska eventuella riskfaktorer beaktas 
om de är sådana att de utgör risk för att barnets eller den unges hälsa eller utveckling ska-
das. I en sådan utredning ska myndigheter och andra beslutsfattare utföra bedömningar uti-
från deras vetskap och erfarenheter. För en objektiv bedömning krävs en granskning av 
barnets aktuella livssituation och även i vissa fall inhämtning av utlåtanden från sakkunniga 
på området. Bortsett från övriga upplysningar är det även ytterst angeläget att utifrån ett 
subjektivt perspektiv höra barnets upplevelser och önskningar för en mer rättvis 

synvinkel.  I Europakonventionen artikel 8 regleras rätten till respekt för familje- och pri88 -
vatliv, därmed bör barnets bästa fastslås utifrån både ett objektivt och ett subjektivt per-
spektiv. Detta för att medborgerliga rättigheter inte ska kränkas.  89

RÅ 2009 ref. 64 (se avsnitt 4.5.) är ett tydligt exempel där barnets bästa tolkats olika. I 
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rättsfallet var Kammarrätten den enda instans som beslutade om familjehemsplacering av 
barnet, ett beslut som enligt motiveringen fattades med barnets bästa som utgångspunkt. 
Eftersom begreppet ger stort utrymme för tolkning bör det utredas och konstateras med för-
siktighet. Det är inte rimligt att sådana skillnader uppkommer trots att alla barn är olika 
med olika bakgrunder och att innebörden av barnets bästa inte kan fastställas till något kon-
kret. 

Vid beslut som direkt rör det enskilda barnet eller dess framtid är det ytterst viktigt att bar-
net själv blir en del av utredningen. Specifikt vid utredningar där en tvångsåtgärd enligt 
LVU kan bli aktuell ska barnet eller den unge få tillfälle att yttra sig och ha möjlighet att 
påverka utgången i ärendet. Barnets möjlighet att yttra sig är viktigt för att höra barnets 
upplevelser om livssituationen och främst för att barnet själv ska känna sig delaktig i den 
process som kan komma att innebära stora förändringar och i vissa fall livsavgörande be-
slut. I de fall barnet framför sin åsikt och vilja ska det bedömas med hänsyn till barnets ål-
der och mognad. Barnets eller den unges medbestämmanderätt utgår alltså från det enskilda 
barnets förutsättningar och därav bestäms hur stor vikt som ska läggas vid barnets yttrande. 
Bedömningen om barnets mognad är svår att fastställa då den varierar från person till per-
son och kan bestå av olika typer av mognad. I förarbeten framgår inte heller något förtydli-
gande om mognadsbegreppet, däremot ska barnets intellektuella mognad beaktas och med 
hänsyn till den emotionella mognaden. Det är viktigt att myndigheter bedömer barns eller 
ungas mognadsförmåga utifrån dessa grunder och ger motivering vid beslut om barnets 
mognadstillstånd. Detta för att rättspraxis skapas som är en tillgång för framtida utredning-
ar.  90

Titti Mattson, professor i offentlig rätt vid juridiska fakulteten i Lund, delar upp begreppet 
”barnets bästa” i två delar som hon menar ska tas hänsyn till i prövningen: barnets behov 
och barnets intressen. Det vuxna anser är bäst för barnet definieras som barnets behov och 
det som barnet själv anser är bäst definieras som barnets intressen. Det handlar alltså om ett 
utifrånperspektiv och ett inifrånperspektiv där man både resonerar kring barnet och pratar 

med barnet. När en motsättning föreligger mellan barnets eller den unges behov och andra 
intressen ska barnets bästa alltid ha prioritet. Exempelvis ska barnets bästa alltid komma i 
första hand vid en konflikt mellan barnets behov och föräldrars rätt.  Begreppet barnets 91

bästa är alltså relativt och svårt att fastställa generellt. Barnets behov och intressen kan upp-
fattas olika beroende på vem som ska fatta beslut i ärendet. Innebörden av barnets bästa är 
inte alltid densamma utan skiftar över tid eftersom samhällets normer och värderingar suc-
cessivt utvecklas och förändras och även nya kunskaper och metoder växer fram.  92

3.1.1. Kännedom om barn och unga 
Goda kunskaper om barn och unga krävs för att lagstiftningen i samhället ska utvecklas i 
den mån att bästa möjliga skydd ges för barn och unga. Det krävs kunniga på området som 

 Prop. 2002/03:53, s. 80 f.90

 Mattson, T. Barnet och rättsprocessen - Rättssäkerhet, integritets- skydd och autonomi i samband med beslut om tvångs91 -
vård, 2002.

 Prop. 1989/90:28, s. 59.92
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kan tyda barns och ungas värderingar, önskemål och krav. Det har konstaterats genom sta-
tistik och forskning att många besitter mycket kunskap, samtidigt som det konstaterats att 
det även föreligger brister. Detta tyder på att fler behöver lära sig om kunskapsinhämtning 
för att få en grundläggande bild av barnets livssituation, och för att få en tydlig bild krävs 
kommunikation med barn och unga. Alltså behöver barn och unga användas som källor i de 
fall levnadsförhållanden undersöks. Detta leder till rättvisare bedömningar, men även i re-
spekt mot barnet eller den unge i fråga.  93

3.1.2. Barns och ungas rätt till delaktighet och inflytande i samhället 
När ett barn får vara delaktig och ha inflytande skapas självförtroende och självkänsla för 
barnet vilket spelar stor roll i barns och ungas utveckling. Barn har alltså en rätt till delak-
tighet och inflytande i samhället. I Sverige har vi demokrati där alla medborgare har rätt att 
delta i samhällets utformning, därav är rätten för barn och ungas inflytande en primär fråga, 

och framförallt för barn-, ungdoms- och demokratipolitiken.  I en demokratiproposition  94 95

anförde regeringen att demokratin ska förankras både bland barn och unga och att deras 
medverkan ska uppmärksammas i större utsträckning och utvecklas i positiv riktning. För 
att detta ska ske krävs metoder för att bevara och främja barn och ungdomars engagemang. 
Väsentligt vikt bör även läggas vid metoder som ökar barns och ungas medvetenhet om 
demokrati och att således får reda på sina rättigheter om inflytande och deltagande.  96

FN:s konvention om barns och ungas rättigheter formulerar; Barn och unga ska respekteras 

och ges möjlighet till utveckling och trygghet samt delaktighet och inflytande.  Barnpoliti97 -
ken behandlar frågor om att inget barn får diskrimineras och att barnets bästa ska vara väg-
ledande vid alla beslut rörande barn. Barn ska även få utvecklas i egen takt utifrån de förut-
sättningar barnet besitter, samt att de ska få möjlighet att framföra sina åsikter och få dessa 
respekterade. Barnpolitiken syftar till att följa barnkonventionen i Sverige och därmed be-
driva insatser för att barnperspektivet ska vara vägledande i alla myndighetsbeslut.  98

För att uppnå barnpolitikens mål har indikatorer skapats som innebär sex målområden som 
alla hör ihop med barnkonventionens principer. Syftet med de sex målområdena är att de 
övergripande be- skriver insatser som krävs för att uppfylla barnpolitikens primära frågor, 
dessa är: 

• Varje barn har rätt till en god levnadsstandard. 
• Rätten till liv och utveckling, det vill säga bästa möjliga hälsa. 
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• Obligatorisk och kostnadsfri grundutbildning för att barnet ska kunna utveckla sin 
personlighet, anlag och fysisk- och psykisk förmåga, samt utveckla respekt för 
mänskliga rättigheter. 

• Rätten till trygg uppväxt, att få omvårdnad och växa upp under goda och trygga famil-
jeförhållanden. Föräldrar ska fullgöra sitt ansvar om barnet, och barnet har rätt till 
kon- takt med sina föräldrar, såvida det inte strider mot barnets bästa. 

• Barn har rätt att få sin röst hörd med barnets ålder och mognad i beaktning. De har 
både en kollektiv rätt till inflytande i frågor som dem själv, samt en rätt till yttrande-
frihet och information. De har alltså rätt till delaktighet och inflytande i samhället. 

• Flickor och pojkar har rätt till samhällets stöd och skydd i de fall de är särskilt utsatta 
och sårbara. Exempelvis skydd mot missförhållanden och övergrepp i hemmet, eko-
nomisk och sexuellt utnyttjande, skydd mot handel och väpnade konflikter.  99

Som tidigare nämnts utgår barnpolitikens mål från barnkonventionen och omfattar alla barn 
upp till 18 år, och med syftet att alla verksamheter och politikområden som berör barn ska 
präglas av barn- perspektivet. För att efterfölja barnkonventionens åtaganden strävar både 
regeringen och alla offentliga organs yrkesutövning efter att införliva både det omtalade 
barnperspektivet, men också ett barn-rättsperspektiv. Med barnperspektivet menas att fokus 
ska falla på de barn som berörs, eller kan komma att involveras av ett beslut eller en even-

tuell insats.  En förutsättning är att involverade personer i ärendet ser på beslutet utifrån 100

barnets egna perspektiv och vilka tänkbara konsekvenser det kan medföra för barnet. I de 
fall det står klart att beslutet kommer att påverka ett barn i något hänseende ska hänsyn tas 
till barnkonventionen, det vill säga barnrättsperspektivet. På så sätt är barnperspektivet 
nyckeln till att barn-rättsperspektivet beaktas. Barn-rättsperspektivet innebär en skyldighet, 
som åsyftar till att barns och ungas rättigheter upprätthålls genom adekvata och väsentliga 
åtgärder.  101

3.1.3. Barns och ungas rätt till att uttrycka sin åsikt och vilja 
Barnkonventionen från år 1989 förespråkar barns och ungas rätt att få uttrycka sin åsikt och 
vilja, och betonar även deras rätt att bli respekterade av samhället. Barn och unga har rätt 
att höras i ärenden som rör dem, exempelvis i ärenden om vårdnad, boende och umgänge. I 
mål och ärenden enligt LVU har barn och unga rätt till en särskild ställföreträdare. Barn 
som inte fyllt 15 år har även rätt till ett offentligt biträde som också ska vara dennes särskil-
da ställföreträdare som ska biträda och föra barnets talan i rättsprocessen och exempelvis 
hjälpa barnet att överklaga ett beslut i de fall barnet önskar.  102

3.1.4. Förebyggande arbete 
För att barn och unga inte ska komma i kläm har förebyggande arbete stor betydelse, fram-
förallt för barns och ungas framgång. Övergripande åtgärder och lösningar är bra för alla 
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barn och specifikt för utsatta barn som riskerar en ogynnsam utveckling. Barns och ungas 
uppväxtförhållanden är högst väsentliga för deras utveckling, därför är det av stor betydelse 
att samhället ger stöd till familjer, vilket är en basal förutsättning för både välbefinnande 
och trygghet. Forskning har påvisat att generella insatser medför resultat för barn och ungas 
utveckling. Däremot förändras och varierar de grupper som riskerar social utsatthet över tid 
då samhället successivt utvecklas. Det är därmed svårt, att med stor sannolikhet förutse vil-
ka barn och unga som innehar sådana riskfaktorer och tenderar att fara illa, och av den an-
ledningen bör stor vikt läggas vid breda satsningar för att fler barn och unga i förtid kan 
stöttas av samhället.  103

 Skr. 2001/02:166, s. 67.103
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4. Domstolsavgöranden 
4.1. RÅ 1992 ref. 6 
I RÅ 1992. ref. 6 ansökte Socialnämnden om vård av en tvåårig flicka enligt 1 § 2 st. och 2 
§ LVU. Flickan bodde hos mamman och hade umgänge med sin pappa en dag varannan 
vecka trots att båda föräldrarna hade vårdnad om sin dotter. Dottern, som var för tidigt 
född, var sen i utvecklingen vilket påvisades av Socialnämndens utredning. Mamman an-
sågs ha bristande omsorgsförmåga på grund av bristande mathållning, hygien, val av kläder 
och sovrutiner som inte sköttes utifrån flickans behov. Det framkom även att flickans tänder 
blivit utsatta för kariesangrepp vilket är ovanligt förekommande för ett barn i den åldern, 
samt att hon haft inrotad smuts på kroppen. Mellan föräldrarna förelåg en konflikt som på-
verkade flickan och det hade framkommit tidigare att mamman bar på ett aggressivt bete-
ende som skapat en hel del konflikter. Efter bedömning beslutade Länsrätten att bifalla So-
cialnämndens ansökan om vård på grund av bristande omsorgsförmåga då påtaglig risk an-
sågs föreligga för att tvååringens hälsa och utveckling skadas. Flickans mamma gav inget 
samtycke till vårdplanen, men var gynnsamt inställd till stödåtgärder. 

Länsrättens beslut överklagades till Kammarrätten. Kammarrätten påtalade flickans obalan-
serade utveckling på grund av den tidiga födseln, att flickan vart utsatt för infektioner och 
gulsot, samt att hon inte följde en normal viktkurva. Under utredningen bevittnade ett antal 
personer om mammans aggressiva beteende, att hon uttalat hot om att ta både sitt och dot-
terns liv, samt uttryckt stor ängslan över flickan. Utöver dessa utlåtanden bedömdes flickan 
även uppvisa distanslöshet och behov av kontakt. Vid Kammarrättens bedömning lades stor 
vikt på mammans problem och svårigheter som påverkat dottern i negativ riktning. Kam-
marrätten konstaterade att påtaglig risk för flickans hälsa och utveckling förelåg och ef-
tersom behövlig vård inte kunde ges på frivillig väg fastställde Kammarrätten Länsrättens 
beslut om vård enligt LVU. 

Kammarrättens beslut överklagades till Regeringsrätten. Regeringsrätten hade en annan 
synvinkel på målet. Regeringsrätten menade att utredningen i stor omfattning fokuserat på 
mammans egna problem och att det inte utgör tillräckliga skäl för vård av flickan enligt 
LVU. Regeringsrätten kon- staterade att utredningen inte påvisat några fysiska skador på 
flickan och att det inte fanns tillräckligt stöd för uttalandena om mammans hot om att ta 
både sitt och sin dotters liv.  Enligt uppgifter från utredningen hade flickan uppfattats som 
distanslös och kontaktsökande, men eftersom andra uppgifter påpekat det motsatta kunde 
heller inte det utgöra tillräckliga skäl för beredande av vård. Regeringsrätten hänvisade till 
förarbeten (prop. 1989/90:28 s. 62) om att tvångsomhändertagande, som är en så pass all-
varlig åtgärd, inte bör vidtas utan ett föreliggande av tungt vägande skäl. Med tanke på de 
uppgifter som inkommit i utredningen ansåg Regeringsrätten att de inte fanns tillräckligt 
underlag för ett konstaterande om brister i omsorgen enligt 2 § LVU. De brister som fram-
kommit måste vara av sådan allvarlig art att en påtaglig risk för skada av flickans hälsa eller 
utveckling föreligger. Eftersom det enligt Regeringsrätten inte påvisats att sådan klar och 
konkret risk för skada förelåg ansågs ett omhändertagande av flickan enligt LVU inte till-
rådligt. 

4.2. RÅ 1995 ref. 46 
I RÅ 1995 ref. 46 gjordes en liknande bedömning som i RÅ 1992 ref. 6 (se avsnitt 4.1.) där 
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påtaglig risk och konkret skaderisk för barnet diskuterades. I detta fall fattades ett beslut om 
omedelbart omhändertagande av en fyraårig flicka med stöd av 6 § 2 st. LVU. Mamman till 
flickan hade lidit av psykiska störningar under en längre period, och samtidigt som flickan 
omhändertogs blev mamman intagen för psykiatrisk tvångsvård enligt lagen (1991:1128) 
om psykiatrisk tvångsvård (LPT). Den sociala distriktsnämnden anförde att flickan skulle 
beredas vård enligt 2 § LVU på grund av mammans allvarliga psykiska störning och med 
tanke på hennes bristande sjukdomsinsikt. Trots mammans psykiska problem påvisades 
flickan vara frisk och fysiskt normalutvecklad, vilket konstatera- des av ett utlåtande från 
barn- och ungdomspsykiatriska mottagningen. Trots att mammans psykiska problem enligt 
undersökningar inte medfört någon skada på flickan ansåg Länsrätten att ett omhänderta-
gande enligt LVU var nödvändigt för att utreda både flickans och mammans psykiska hälsa. 
Länsrätten bedömde att mammans psykiska ohälsa och bristande insikt utgjorde en påtaglig 
risk för att dotterns psykiska och fysiska hälsa skulle ta skada och beviljade Socialnämn-
dens ansökan om omhändertagande av flickan enligt 1 § 2 st. och 2 § LVU. 

Länsrättens dom överklagades till Kammarrätten. Kammarrätten bedömde att flickans 
grundläggande behov av psykisk såväl fysisk omvårdnad inte kunde tillgodoses på grund 
av mammans psykiska situation och därmed ansågs påtaglig risk för flickans hälsa eller ut-
veckling föreligga. Kammarrätten fastställde Länsrättens dom om omhändertagande enligt 
LVU. 

Regeringsrätten däremot menade att konkreta omständigheter måste föreligga som talar för 
att en eventuell skaderisk ska konstateras. För att det ska handla om en konkret skaderisk 
ska ett uppenbart vårdbehov påvisas. Regeringsrätten lade stor vikt vid uttalandet från barn- 
och ungdomspsykiatriska mottagningen som konstaterade att ingen betydande risk för flic-
kans hälsa eller utveckling förelåg på grund av mammans psykiska problem. Under utred-
ningen framkom att flickan följt en normal utveckling och inte bedömts vara utsatt för nå-
gon form av vanvård. Regeringsrätten bedömde därmed att det inte förelåg tillräckliga skäl 
för att flickan skulle omhändertas enligt LVU. 

4.3. RÅ 1995 ref. 39 
I RÅ 1995 ref. 39 anförde socialtjänsten vårdbehov av två syskon, en tvååring och ett späd-
barn som de ansåg skulle omhändertas enligt LVU på grund av föräldrarnas bristande om-
sorg. Båda barnen var sena i utvecklingen vilket var mest var påtagligt hos spädbarnet som 
även hade problem med kräkningar och inte efterföljde en normal viktkurva. Föräldrarnas 
bristande förmåga att ta hand om sina barn och tillgodose deras behov konstaterades efter 
ett hembesök av barnavårdscentralen. Socialnämnden menade att föräldrarna inte följt läka-
res rekommendationer om att det nyfödda barnet var i behov av längre sjukhusvistelse och 
även inläggning på sjukhuset på grund av kräkningar. Utredningen visade vidare att barnen 
var ensamma hemma längre stunder och att mamman vid ett tillfälle hade lämnat familjen 
och sedan återvänt. För övrigt påvisade mamman känslomässig närhet till barnet och en vil-
ja att förbättra sitt omsorgsansvar. Föräldrarna var eniga om att de båda skulle ha vårdnaden 
om barnen men att de främst skulle vara bosatta hos mamman. 

Enligt den institution där barnen placerats var barnen avvaktande och tillbakadragna mot 
främmande människor och båda barnen ansågs ha utvecklingssvårigheter. Föreståndare på 
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institutionen menade därför att ingen av föräldrarna var lämplig att ta hand om barnen. In-
tyg från psykolog och läkare konstaterade att det äldre barnet var sen i språkutvecklingen 
och att anledningen till spädbarnets sena utveckling var bristande stimulans. Länsrätten var 
enig med socialtjänsten om att barnen inte fick nödvändig vård och omsorg i hemmet. De 
konstaterade att föräldrarna inte lyckats ge sina barn den känslomässiga stimulans som är 
nödvändig för att barnen ska utvecklas i positiv riktning och att det förelåg påtaglig risk för 
barnens hälsa och utveckling. Eftersom samtycke saknades konstaterade Länsrätten att för-
utsättning för omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU förelåg. Domen överklagades 
till Kammarrätten som gjorde bedömningen att det inte enbart förelåg konkret risk för skada 
utan att skador redan uppkommit hos barnen och avvisade därmed överklagandet. 

Domen överklagades till Regeringsrätten som menade att rättsläget delvis hade förändrats 
och att båda föräldrarna var medvetna om sina brister och att de var villiga att samtycka till 
en placering av barnen utanför hemmet en kortare tid. Regeringsrätten menade att oroliga 
familjeförhållanden kan ha varit orsaken till barnens symtom och att det var svårt att kon-
statera att föräldrarnas bristande omsorg har förorsakat skada på barnen. Eftersom föräld-
rarnas förhållande stabiliserats ansågs omsorgsbristerna inte längre tillräckliga för att vård 
skulle beredas med stöd av LVU. Regeringsrätten upphävde alltså Kammarrättens beslut. 

4.4. RÅ 1996 ref. 61 
I RÅ 1996 ref. 61 ansökte Distriktsnämnden för vård och omsorg till Länsrätten om vård 
enligt LVU av en 16 årig flicka på grund av föräldrarnas bristande omsorg. Flickan hade 
under flera års tid misskött sin skolgång och avstått från ett normalt socialt liv på grund av 
hennes psykiska mående. Flickan led av somatiska symtom som gav en handikappande ef-
fekt. Hon spenderade många dagar i sängen och trots olika behandlingsmetoder skedde ing-
en förändring. Flickans begränsningar konstaterades utgöra påtaglig risk för hennes psykis-
ka såsom fysiska utveckling. Mamman krävde hjälp men avstod från djupgående utred-
ningar och ansågs därmed inte ansträngt sig tillräckligt för en för- bättring av dotterns till-
stånd. Distriktsnämnden anförde att flickan behövde en grundlig utredning för att få rätt 
behandling och att en placering utanför hemmet krävdes. Mamman menade att hon sam-
tyckt till samtliga åtgärder rörande flickan och att en placering utanför hemmet inte var 
nödvändigt. Under utredningen konstaterade vittnen att mamman sökt hjälp men att flickan 
inte kunnat fullfölja behandlingar på grund av ekonomiska omständigheter. Dottern menade 
att hennes livssituation berodde på hennes hälsotillstånd och inte på grund bristande om-
sorgsförmåga och motsatte sig därmed vård enligt LVU. Länsrätten ansåg att flickan inte 
följt en normal utveckling och att det därmed förelåg påtagliga risker för att flickans hälsa 
eller utveckling skadas. Länsrätten bedömde att flickan omedelbart skulle beredas vård en-
ligt LVU. 

Länsrättens dom överklagades till Kammarrätten. Kammarrätten ansåg att det vid tidpunk-
ten för Länsrättens dom förelåg omständigheter för beredning av vård enligt LVU. Kam-
marrätten ansåg att ett omhändertagande av flickan var nödvändigt för att hon skulle få 
adekvat stöd och behandling för sitt hälsotillstånd och därmed verkställdes Länsrättens 
dom. 

Domen överklagades till Regeringsrätten. Efter sju månaders utredning hade inte flickans 
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hälsotillstånd förbättrats i någon nämnvärd riktning efter en placering utanför hemmet. 
Några brister i omsorgen hade inte konstaterats och Regeringsrätten ansåg att det inte läng-
re fanns fog för ett fortsatt omhändertagande av flickan och därmed upphävdes beslutet om 
vård enligt LVU. 

4.5. RÅ 2009 ref. 64 
I RÅ 2009 ref. 64 handlar det om ett barn vars föräldrar är lindrigt utvecklingsstörda. 
Mamman hade ensam vårdnad om barnet och bedömdes ha en begåvningsnivå som en tioå-
ring. Den primära frågan i målet var om hypotetiska eller avlägsna risker förelåg för barnets 
hälsa eller utveckling som är en förutsättning för vård enligt LVU. Av Socialnämndens ut-
redning påvisades att barnet inte följt den motoriska utvecklingen och mammans brister be-
dömdes vara så pass omfattande att stöd i hemmet inte skulle uppväga bristerna. Mamman 
föreslog att barnet skulle bo hos morföräldrarna, vilket Socialnämnden inte ansåg lämpligt 
på grund av deras ålder. Socialnämndens utredning kon- staterade brister i omsorgen och att 
påtaglig risk förelåg för att barnets hälsa eller utveckling skadas. Socialnämnden beslutade 
därmed om ett omhändertagande av barnet enligt LVU. Länsrätten mena- de däremot att det 
inte förelåg tillräckliga skäl för omhändertagande och avslog Socialnämndens ansökan om 
vård enligt LVU. 

Beslutet överklagades till Kammarrätten. Kammarrätten lade stor vikt vid barnets bästa vid 
bedömningen. Barnets ställföreträdare anförde att barnet knutit känslomässig kontakt till 
både mamman och morföräldrarna och att en placering utanför hemmet inte skulle vara till 
barnets bästa, eftersom det skulle innebära en ny anknytningsprocess för barnet. Mamman 
insåg sina brister men anförde att hon och barnet skulle bo hos morföräldrarna, därmed 
samtyckte hon inte till någon placering. Kammarrätten gjorde en annan bedömning och 
menade att en placering hos morföräldrarna inte var att se till barnets bästa på grund av de-
ras ålder och beslutade därmed om vård enligt LVU. 

Kammarrättens beslut överklagades till Regeringsrätten. Regeringsrätten konstaterade inte 
att någon påtaglig risk förelåg för att barnets hälsa eller utveckling skadas. Regeringsrätten 
menade att enbart hypotetiska resonemang, som exempelvis morföräldrarnas ålder inte kan 
ligga till grund för ett omhändertagande enligt LVU. Utgångspunkten är att barnets aktuella 
livssituation ska vara avgörande för ett beslut rörande tvångsinsatser, vilket inte ansågs fö-
religga. Regeringsrätten bedömde därmed att en placering utanför hemmet inte var nödvän-
dig och att åtgärder inte skulle beredas enligt LVU. 

4.6. HFD 2014 ref. 50 
År 2010 ansökte Socialnämnden i Bollnäs att 13 åriga Miloe skulle beredas vård på grund 
av brister i omsorgen. Förvaltningsrätten avslog Socialnämndens ansökan om vård. Målet 
överklagades till Kammarrätten. Kammarrätten bedömde att allvarliga brister i omsorgen 
förelåg och fattade därmed ett beslut om placering utanför hemmet. Mamman begärde om-
prövning av beslutet och att placeringen av Miloe skulle upphöra, dock utan framgång. 

Mamman led av MS som bidragit till hennes bristande föräldraansvar. Miloe som tidigare 
blivit placerad till familjehem anförde att hon ville flytta tillbaka hem. Ett läkarutlåtande 
beträffande mammans funktionsnedsättning påvisade ingen förbättring och därmed ansågs 
hennes omsorgsförmåga oförändrad. Mamman anförde att hennes psykiska mående var sta-
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bilt och att hennes hälsotillstånd förbättrats på grund av medicin. Miloes pappa ansåg att det 
inte skulle vara hållbart om dottern flyttade hem till mamman. Miloe däremot anförde att 
hon utvecklats i positiv riktning och gjort fram- steg i skolan. Även Miloes ställföreträdare 
hävdade att en flytt till mamman inte skulle utgöra påtaglig risk för att hennes hälsa eller 
utveckling skadas. 

Till högsta förvaltningsdomstolen anförde mamman i första hand att placeringen av dottern 
skulle upphöra, och i andra hand att målet skulle återförvisas till Socialnämnden för ny 
prövning. Hon menade att det förelåg brister i Socialnämndens utredning eftersom nämn-
den inte gjort hembesök och att aktuella uppgifter om hemmiljön därmed saknades. Hon 
menade att ett hembesök hade konstaterat ett förbättrat hälsotillstånd och övriga upplys-
ningar om hemmiljön. Socialnämnden anförde att behov hembesök inte förelåg och att det 
inte hade utgjort någon betydelse för utgången i ärendet. Socialnämndens utredning om 
fortsatt vårdbehov vilade på tidigare beslut och inte utifrån en bedömning av den aktuella 
situationen. Domstolen konstaterade att socialnämnden inte uppfyllt sin utredningsskyldig-
het, samt att varken Socialnämnden eller underrätterna haft tillräcklig fog för sina beslut. 
Högsta förvaltningsdomstolen överlämnade ärendet till Socialnämnden för ny handlägg-
ning. 

4.7. HFD 2017 ref. 40 
I ett mål i Högsta förvaltningsdomstolen handlade det om umgänge mellan en förälder och 
två barn som tidigare omhändertagits enligt LVU för en uppväxtplacering, det vill säga en 
placering av barnen under hela deras uppväxt. Frågan var om förutsättningar förelåg för att 
begränsa umgänget mellan mamman och de två barnen. Barnen födda år 2010 och 2012 
placerades i familjehem när de var några månader gamla på grund av att brister i omsorgen 
förelåg. Mamman till barnen har under hela vårdtiden haft begränsat umgänge med sina 
barn och träffat de under bevakning en timme varannan månad senaste åren. I februari år 
2016 beslutade Socialnämnden att begränsa umgänget till en timme var tredje månad då 
nämnden ansett att umgängena inneburit påfrestningar för barnen som påverkat de negativt. 
De menade att mamman är passiv under mötena och att det finns risk för våld och hot mot 
barnen om hon inte vårdas inom rättspsykiatrin, då hon tidigare dömts för att vara hotfull 
mot personal inom nämnden. Mamman överklagade Socialnämndens beslut till Förvalt-
ningsrätten om att begränsa umgänget ytterligare och yrkade att umgänget en timme varan-
nan månad skulle kvarstå. 

Förvaltningsrätten menade att det inte hade påvisats att det var oförenligt med barnens bästa 
att låta de träffa sin mamma och biföll överklagandet. Socialnämnden överklagade beslutet 
till Kammarrätten som beslutade att det inte var att se till barnens bästa att låta barnen ha 
umgänge med sin mamma varannan månad, därav biföll de Socialnämndens överklagan. 

Mamman till barnen yrkade att Förvaltningsrättens dom skulle fastställas och yrkade att en 
begränsning av umgänget inte var nödvändigt med hennes vård och att det inte var det bästa 
för barnen att begränsa mötena ytterligare. Hon menade även att det saknas medicinsk eller 
objektiv utredning som bekräftar barnens negativa reaktioner efter umgängestillfällena. 
Hon menade även att hennes levnadssituation förbättrats då hon har egen bostad, arbete och 
socialt umgänge och at hon inte begått brott eller agerat aggressivt senaste åren. Social-
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nämnden däremot yrkade att det yngsta barnet upplever mötena som mycket obehagliga 
och att hon undviker kontakt med sin mamma och att barnet är stressad och oroad lång pe-
riod efter umgängestillfällena. Nämnden menade även att de äldre barnen inte har behov av 
umgänge då intresse av att lära känna sin mamma inte funnits. Mamman har ifrågasatt tro-
värdigheten om informationen från familjehemmet angående barnens upplevelser och reak-
tioner och anser att en objektiv utredning behövs för att bekräfta uppgifterna. Högsta för-
valtningsdomstolen konstaterade dock att familjehemmets uppgifter inte bör ifrågasättas då 
det inte påvisats konkreta omständigheter som talar emot riktigheten i uppgifterna, därmed 
skulle barnens uppgifter beaktas vid bedömningen. 

Av förarbeten framgår att barn och förälder som har nära och god kontakt under uppväxtti-
den innebär stora förutsättningar för barnets utveckling i familjehemmet och för att i fram-
tiden kunna återförenas med sina föräldrar. Socialnämnden ska därför inte, utan att starka 
skäl talar mot det besluta om begränsningar i umgänget mellan barn och föräldrar. Det 
framgår även att föräldrar som har egna problem såsom långtgående missbruk eller lider av 
svåra psykiska problem eller griper in i vårdnaden på ett sätt som inte är tillåtet, kan utgöra 
att umgänget får begränsas. Sådana beslut om begränsningar av umgänget ska tillämpas re-
striktivt.  104

Högsta förvaltningsdomstolen menade att barnens behov om att ha en levande och regel-
bunden kontakt med mamman skulle vägas mot om umgänget på kort sikt kan innebära ne-
gativa konsekvenser med vården, där avvägningen kunde vara att umgänget begränsas om 
det bedöms vara för- enligt med barnet bästa. Högsta förvaltningsdomstolen menade att 
händelserna som Socialnämnden anfört om mammans aggressiva och hotfulla beteende var 
långt tillbaka i tiden och att mamman under umgängestillfällena inte agerat hotfullt mot 
barnen. Utredningen påvisade heller inga planer på att mamman skulle avsluta sin rättspsy-
kiatriska vård och därmed bedömdes risken som låg för att hon skulle skada sina barn, de 
fann därmed ingen anledning att begränsa umgänget på samma skäl som nämnden tidigare 
grundat sitt beslut. Av utredningen framgår att det yngre barnet påvisat oro i samband med 
umgänge med sin mamma, vilket medfört negativa effekter då hennes oro pågått i flera 
veckor efter mötena. Hon har även målat upp en skrämmande bild av sin mamma och visat 
att hon vill undvika henne. Högsta förvaltningsdomstolen bedömde att det yngsta barnets 
negativa syn på sin mamma kan påverka det framtida umgänget, därmed bedömdes det vara 
till hennes bästa att umgängena begränsades till en timme var tredje månad. 

Gällande det äldre barnet framgick av utredningen att han är ovillig att umgås med sin 
mamma och att han är trött efter mötena, dock har ingen oro påvisats som påverkat varda-
gen som för hans yngre syster. Högsta förvaltningsdomstolen finner därmed inget skäl till 
att begränsa umgängestillfällena. Av ett psykologutlåtande uttalades att umgänget för det 
äldre barnet är positivt eftersom det är svårt att få en god och nära relation till mamman på 
grund av omständigheterna. Utlåtandet var dock inte något som Högsta förvaltningsdomsto-
len tog någon större hänsyn till vid beslutet, utan barnets egna uttalade upplevelser påver-
kade beslutet om att umgänget för hans del inte skulle begränsas ytterligare. 

 Prop. 1989/90:28 s. 74 och 115.104
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Högsta förvaltningsdomstolen beslutade den 19 juni 2017 att umgänget mellan mamman 
och det yngre barnet skulle begränsas till en timme var tredje månad och att umgängestill-
fällena för det äldre barnet skulle fortlöpa som vanligt. 

4.8. HFD 2017 ref. 42 
År 2016 inledde individ- och familjeomsorgsnämnden en utredning av en anmälan från för-
skolan om att Z som vid tillfället var fem år gammal, meddelat att hon och hennes syskon 
blivit utsatta för fysiskt våld av sina föräldrar vid förra tillfället. Frågan i målet var om upp-
gifterna om missförhållandena i hemmet som lämnats av ett så ungt barn är tillräckliga och 
kan utgöra förutsättningar för ett omhändertagande enligt 2 § LVU. I början av utredningen 
berättade Z för socialtjänsten att hon blivit slagen av både sin mamma och pappa med olika 
föremål och att hon ibland gömmer sig för att inte bli slagen. I polisförhör berättade hon att 
båda föräldrarna misshandlar henne och hennes syskon, men senare ändrade hon sig om att 
det endast var mamman som utförde våldet. Föräldrarna förnekade uppgifterna om våld i 
hemmet och likaså syskonen förnekade händelserna. Socialnämnden ansökte om vård om Z 
i enlighet med LVU och Förvaltningsrätten biföll nämndens ansökan och att beslutet om 
vård skulle ske med omedelbar verkan. 

Föräldrarna överklagade beslutet till Kammarrätten som dessvärre fann att Z:s uppgifter var 
att anse som trovärdiga. Däremot hade hennes uppgifter om vem som utfört våldet ändrats 
under utredning- en och uppgifterna om misshandeln bedömdes som vaga och odetaljerade, 
därmed påvisade inte utredningen tillräckligt stöd om att missförhållandena i hemmet fö-
relåg och att det påtaglig risk för att Z:s fysiska- och psykiska utveckling skulle ta skada 
förelåg. Av det skälet beslutade Kammarrätten att upphäva domen och avslog därmed 
nämndens ansökan. 

Individ- och familjeomsorgsnämnden överklagade kammarrättens dom. De anförde att Z 
under hela utredningen berättat om föräldrarnas våld, men att hon vid olika tillfällen berät-
tat mer om mammans våld och vid annat tillfälle om pappans våld. Hon hade även uppre-
pade gånger berättat om att föräldrarna slagit henne och hennes syskon och uttalat sig detal-
jerat om hur slagen gått till. Nämnden menade att med tanke på att Z är sex år gammal och 
berättat detaljer om våldet och dess regelbundenhet, samt att hon uttryckt att hon inte vill 
flytta hem förs föräldrarna slutat slå, ska uppgifterna anses som tillräckliga och därmed be-
dömas som tillförlitliga. De menade även att Z varit engagerad att lära sig vägen från för-
skolan till familjehemmet för att skydda sig mot våldet, nämnden ansåg att även detta gav 
stöd för hennes uppgifter om missförhållandena i hemmet. Z:s offentliga biträde anförde att 
hon under hela utredningen hållit fast vid sina uppgifter, trots att hon kände hemlängtan i 
samband med flytten till familjehemmet. 

Att Z:s uppgifter ändrats vid vissa tillfällen innebär inte att de inte är att anse som tillförlit-
liga men tanke på att hon var sex år vid tillfället. Hon berättade om våldet för utredare på 
socialförvaltningen, sitt offentliga biträde, polisen och förskolan och Högsta förvaltnings-
domstolen bedömde att Z förstod konsekvensen av berättelserna. Föräldrarna menade där-
emot att Z ändrat sina uttalanden och att de är vaga och odetaljerade och att inga konkreta 
detaljer finns om de påstådda händelserna. Föräldrarna menade att Z inte kunde berätta när 
hon senast blev utsatt och anförde att uppgifterna behövde styrkas av utredningen. Läkar-
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undersökningen gav heller ingen bekräftelse på att fysiskt  våld förekommit och de menade 
att enbart ett litet barns uppgifter inte är tillräckligt för ett beslut om tvångsomhändertagan-
de. 

Av förarbetena till LVU framgår barns rätt till omvårdnad, trygghet och en god fostran. 
Barn ska respekterad och får inte utsättas för kroppslig bestraffning eller annan kränkande 
behandling. I de fall ett barns rättigheter allvarligt kränks har samhället en skyldighet att 
ingripa i enlighet med lagen. Samhället ska se till att skydda barn även i de fall vuxna inte 
är medvetna om att de skadar barnet, barns rätt till skydd och vård ska alltså inte åsidosät-
tas.  105

Vid bedömningen om tillförlitligheten ska barnets berättelse väga lika tungt som barnets 
subjektiva upplevelse, och även ett yngre barns uppgifter ska ensamt kunna ligga till grund 
för ett beslut om vård enligt LVU. Att Z lämnat motstridiga uppgifter angående vem av för-
äldrarna som utövat våldet anser inte påverka tillförlitligheten i helhet. Högsta förvalt-
ningsdomstolen finner heller inget skäl att ifrågasätta Z:s uppgifter trots att syskonen förne-
kar händelserna, då de ansåg att det var tillräckligt utrett att missförhållandena i hemmet 
förekommit. De konstaterade därmed att förutsättningar för omhändertagande enligt 1 och 2 
§§ LVU var uppfyllda och att flickan därmed skulle omhändertas. 

4.9. Kammarrätten i Göteborg mål nr 4805-17 
I målet ansökte Socialnämnden att två barn, sex och nio år gamla skulle omhändertas enligt 
1 § 2 st och 2 § LVU och att beslutet skulle gälla omedelbart. Socialnämnden anförde att 
påtaglig risk förelåg för att barnen skadas av fysisk- och psykisk misshandel samt att brister 
i omsorgen förelåg. En utredning hos polisen hade inletts och barnen har detaljerat berättat 
om att de blivit utsatta för våld i hemmet under flera års tid. Båda barnen påvisade ett ag-
gressivt beteende i skolan och efter berättelser från barnen om deras rädsla att bli slagna 
gjorde skolan en orosanmälan. Föräldrarna erkände att de hotat om våld när de blivit arga 
och att de medvetet veta skrämma barnen för att de ska lyda. I samband med utredningen 
har föräldrarna anfört att det ena barnet får komma hem, men att det andra ska bo kvar i 
familjehemmet på grund av att hans berättelser inte varit sanningsenliga. 

Barnens offentliga biträde anförde att föräldrarnas berättelser inte är trovärdiga. Det ena 
barnet har förnekat att han blir slagen, medan det andra barnet berättat om att både han och 
hans bror blivit slagna vid upprepade tillfällen. Då båda barnen vill hem till sina föräldrar är 
det motsägelsefullt att det ena barnet skulle ljuga om våldet samtidigt som han vill flytta 
hem. Att det ena barnet förnekar våld kan tyda på att han förstår konsekvensen av att tala 
sanning. 

Förvaltningsrätten ansåg inte att utredningen påvisade att brister i omsorgen förelåg, där-
med fanns inte skäl att besluta om vård enligt 2 § LVU. Av utredningen framgick barnens 
detaljerade berättelser om våld och fram till att det omedelbara omhändertagandet fattades 
har barnens berättelser varit överensstämmande. Att det ena barnet tagit tillbaka sina berät-
telser tyder på att han insett konsekvenserna av dem då han tidigare påpekat att han vill 
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flytta hem till föräldrarna. Förvaltningsrätten bedömde att det förekommit hot om våld och 
fysiska slag i hemmet och att det därav förelåg påtaglig risk för att barnens hälsa och ut-
veckling skadas. Förvaltningsrätten ansåg heller inte att vård kunde ges med samtycke då 
föräldrarna förnekar att våld förekommit, därmed beslutades vård enligt 1 § 2 st och 2 § 
LVU om båda barnen. 

Föräldrarna överklagade beslutet och målet togs upp i Kammarrätten. Föräldrarna förneka-
de fortfarande förekomsten av våld. De anförde att barnen var små och att de har tendenser 
att överdriva och hitta på saker, samt att polisutredningen blivit nedlagd och att de tagit 
hjälp av en familjebehandlare. Socialnämnden menade dock att båda barnens berättelser är 
trovärdiga, trots att det ena barnet   tog tillbaka vad han berättat och att ett vårdbehov där-
med föreligger. I Kammarrätten vittnade två bekanta till familjen om att de inte uppmärk-
sammat något som tyder på att barnen blivit utsatta för våld. Kammarrätten ansåg att det 
var sannolikt att barnen blivit utsatta för både fysisk- och psykisk misshandel vid flera till-
fällen en längre period. Med hänsyn till brödernas samstämmiga berättelser och förskolans 
uppgifter om barnens aggressiva beteende som är ett tecken på att barnen redan tagit skada 
ansågs det tillräckligt för ett besluta om vård utanför hemmet i enlighet med LVU. 

4.10. Kammarrätten i Jönköping mål nr 2070-17 
I ett mål i Kammarrätten yrkade Socialnämnden i Karlskrona kommun om ändring av för-
valtnings- rättens dom och att Kammarrätten skulle bifalla ansökningarna om att två barn 
födda -03 och -05 skulle beredas vård enligt 1 och 2 §§ LVU. Barnen hade vid upprepade 
tillfällen berättat att de inte ville bo med sin mamma och hennes sambo. Barnen talade om 
stränga regler, bestraffning och kränkningar de blivit utsatta för. Barnen uttryckte sina räds-
lor om att göra fel och att de inte vågat säga emot varken mamman eller sambon, deras in-
tegritet accepterades inte. Barnens uppgifter bekräftades delvis av ett vittne. Barnens berät-
telser påvisade mammans bristande känsloförmåga vilket påverkat omsorgen och avsakna-
den av de grundläggande behoven som trygghet och tillhörighet. Barnens mamma samtyck-
te till en placering av barnen i familjehem, dock på villkor att hon kunde påverka beslutet 
om var barnen skulle placeras. 

Barnens ställföreträdare och offentliga biträde yttrade att barnen varit klara i sin uppfatt-
ning, varit tydliga med vad de vill och att de besitter förmågan att kunna redogöra för sin 
vilja. Barnen har ut- tryckt att de vill ha ett umgänge med sin mamma men inte att de vill 
bo någon annanstans och inte i det ursprungliga hemmet. Barnens biträde yrkade att ett up-
penbart vårdbehov förelåg och att en familjehemsplacering skulle hjälpa barnen att få en 
god relation till sin mamma. 

Kammarrätten anförde, i de fall barns och ungas uppgifter om allvarliga missförhållanden i 
hemmet har konstaterats i utredning, föreligger förutsättningar för ett omhändertagande en-
ligt LVU. I många fall saknas dock stöd för barns och ungas yttranden om missförhållanden 
i hemmet, samtidigt som föräldrar förnekar händelser. Men trots detta ska barns berättelser 
och deras subjektiva upplevelser av förhållandena i hemmet väga tungt vid trovärdighets-
bedömning. Barns och ungas uppgifter ska beaktas med hänsyn till dess ålder och mog-
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nad , men även uppgifter genom utlåtande från ett yngre barn ska kunna utgöra ensam 106

grund för beslut om vård enligt LVU, jfr Högsta förvaltningsdomstolens avgörande den 8 
juni 2017 i mål 5757-16. 

Kammarrätten ansåg att brister förelåg i den känslomässiga omsorgen om barnen och att 
mamman led av en allvarlig relationsstörning då hon inte var villig att förhålla sig till bar-
nen utan att relationen helt skulle ske på hennes villkor. Kammarrätten konstaterade att på-
taglig risk förelåg för att barnens hälsa och utveckling skulle skadas, därmed beviljades So-
cialnämndens överklagan om att barnen skulle beredas vård i enlighet med 1 och 2 §§ LVU. 

4.11. Sammanfattande analys av rättsfallen 
Som tidigare nämnts, är ett omhändertagande av barn enligt LVU det mest ingripande en 
stat kan göra mot en familj. Det är därför av allra största vikt att en objektiv och professio-
nell bedömning sker och att insatser enligt LVU endast sker om det föreligger godtagbara 
skäl. Exempelvis ska barnets bästa beaktas vid ett beslut om tvångsåtgärder och att barnet 
eller den unge har rätt att få sin röst hörd under Socialnämndens utredning. Ett beslut om 
omhändertagande enligt LVU får aldrig grundas på enbart hypotetiska resonemang om bar-
nets framtid utan det måste framgå att klar och konkret risk föreligger för att barnets hälsa 
eller utveckling skadas om barnet inte placeras utanför hemmet. En sådan förflyttning av 
barn ska aldrig göras utan att det anses nödvändigt då ett ingripande av det slaget i vissa fall 
kan innebära mer negativ påverkan på barnet än om den unge bott kvar i hemmet. 

I de tidigare nämnda rättsfallen förekom många olika resonemang för vad som krävs för ett 
omhändertagande enligt LVU, vad som är att anse som barnets bästa, samt i vilken mån 
hänsyn ska tas till barnets egen vilja och önskan. Av Regeringsrättens (Högsta förvalnings-
domstolens) bedömningar kan konstateras att konsekvenserna för barnet eller den unge ska 
vara avgörande i fråga om tvångsåtgärder. Rättsfallen visar på svårigheter vid bedömning 
av LVU:s uppställda bedömningskriterier. Många kriterier är vaga och därav svåra att fast-
slå, vilket gör att de ofta blir föremål för tolkning. Av rättspraxis RÅ 1992 ref. 6 (se avsnitt 
4.1.) och 1995 ref. 46 (se avsnitt 4.2.) framgår att både Socialnämnden och Länsrätten haft 
svårigheter med att skilja på föräldrarnas problem å ena sidan och betydelsen för barnets 
hälsa och utveckling å den andra. Vid sådana fall där föräldrar har svårigheter ska bedöm-
ning ske om problemen får betydelse för barnets hälsa och utveckling. 

I vissa av de äldre rättsfall som redogjorts för ovan hade beslut om vård enligt LVU fattats 
på grund av föräldrarnas egna problem, utan att det förelåg påtaglig risk för att barnets häl-
sa och utveckling skulle skadas. I dessa fall beslutade Regeringsrätten att vård enligt LVU 
skulle upphöra, vilket alltså tyder på att underinstanserna utfört felaktiga bedömningar. I 
RÅ 2009 ref. 64 (se avsnitt 4.5.) påpekade socialtjänsten att stödpersonerna i hemmet, 
mormodern och hennes sambo i detta fall skulle komma att överta vårdnadsansvaret från 
den handikappade mamman. Regeringsrätten ansåg däremot att den aktuella lösningen och 
boendesituationen fungerade och att det inte vore till barnets bästa att föräldrarna skulle för-
lora vårdnadsansvaret. Det som kan ske när socialtjänsten gör en sådan bedömning är att 
föräldrar som känner att de är i behov av hjälp och stöd inte vågar söka hjälp för att inte ris-
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kera att bli av med sitt barn eller att bli anklagad för att inte kunna ge barnet nödvändig 
vård och omsorg. 

Som tidigare nämnts, ska vad som är bäst för barnet ligga till grund för ett beslut om 
tvångsåtgärder, och vården ska upphöra när den inte längre anses nödvändig. Av Socialsty-
relsens allmänna råd (SOSFS 1997:15, s. 74 ff.) framgår att vård enligt lagen ska upphöra 
när förhållandena i hemmet är sådana att de inte längre utgör förutsättningar för en place-
ring utanför hemmet, samt att vårdnadshavaren är kapabel att tillgodoses de behov barnet 
kräver.  107

Detta bekräftas av Högsta förvaltningsdomstolen mål nr 206-14 (se avsnitt 4.6.) av vilket 
det fram- går att ett beslut om upphörande av vård enligt LVU ska fattas när missförhållan-
den som låg till grund för tidigare beslut inte längre föreligger. Det ska alltså konstateras att 
ingen påtaglig risk föreligger för att barnets hälsa eller utveckling skadas. För att fastställa 
att de tidigare missförhållandena upphört och att inga nya brister föreligger ska en grund-
läggande bedömning ske. Utgångspunkten är att de aktuella förhållandena ska beaktas och 
bedömas med de tidigare. Den primära frågan i målet rörande 13 åriga Miloe var om 
mammans sjukdomsbild förbättrats och om Miloes behov av mat, kläder, hygien och stött-
ning i skolan kunde tillgodoses. Andra uppkomna frågor i målet var om Socialnämnden haft 
tillräckliga skäl för beslut om fortsatt placering, och om de därmed fullgjort sin utrednings-
skyldighet i ärendet om Miloe. Miloe själv var delaktig i målet och anförde sin vilja och 
önskan om att flytta hem till sin mamma från familjehemmet där hon bodde. Socialnämn-
den däremot valde att inte ta någon hänsyn till flickans vilja och beslutade att en flytt till 
föräldrahemmet inte var aktuellt. I målet konstaterade Högsta förvaltningsdomstolen att 
myndigheter ansvarar för att ärenden blir tillräckligt utredda, vilket uttrycks genom förvalt-
ningsrättsliga principer. Vad som är att anse som en tillräcklig utredning är dock en bedöm-
ning i enskilt fall. Socialnämndens utredning om fortsatt vårdbehov vilade på tidigare beslut 
och inte utifrån den aktuella situationen. Utredningen hade alltså inte bestått av någon kon-
kret bedömning av moderns aktuella vård- och omsorgsförmåga trots ett antal yttranden om 
förbättringar i hemmiljön. Inte heller tog Socialnämnden någon hänsyn till Miloes anföran-
de, trots yttranden om positiva förändringar. Att Socialnämnden heller inte utfört hembesök, 
påvisar vilka anmärkningsvärda brister som förelegat under utredningen rörande upphöran-
de av vård enligt LVU. 

Rå 1995 ref. 61 (se avsnitt 4.4.) rörde en 16 årig flicka som motsatte sig vård enligt LVU på 
grund av föräldrars bristande omsorgsförmåga. Flickan led av somatiska symtom och Di-
striktsnämnden ansåg att placering utanför hemmet krävdes för att hennes mående skulle 
förbättras. Flickan anförde till nämnden att hennes misskötsel i skolan och övriga livssitua-
tion inte berodde på någon bristande omsorgsförmåga, utan snarare berodde på hennes häl-
sotillstånd. Trots flickans delaktighet i målet och sin framförda vilja och önskan till nämn-
den om att inte beredas vård, beslutade Länsrätten om omedelbart omhändertagande i en-
lighet med LVU. Domen överklagades till Regeringsrätten som ej fann anledning till ett 
fortsatt omhändertagande. Flickans hälsotillstånd hade inte förbättrats i någon anmärk-
ningsvärd mån efter omhändertagandet och omsorgsbrister i familjehemmet ansågs heller 

 SOSFS 1997:15, s. 74 f.107



iii

inte föreligga. Ett fall som påvisar att den 16 åriga flickans egen åsikt och vilja inte beakta-
des i någon särskild betydande mån av underinstanserna. 

Som tidigare nämnts, så ska barns och ungas åsikt och vilja beaktas med hänsyn till ålder 
och mognad. Rättsfall som HFD 2017 ref. 40 (se avsnitt 4.7.), HFD 2017 ref. 42 (se avsnitt 
4.8.) och mål i Kammarrätten med mål nr 4805-17 (se avsnitt 4.9.) är exempel på fall där 
unga barns åsikt och vilja beaktats i väsentlig grad av sociala myndigheter och domstolar. 
I HFD 2017 ref. 40 diskuterades umgänget mellan en mamma och hennes två barn. Barnen 
som var sju och fem år gamla var båda delaktiga i målet och fick möjlighet att yttra sina 
åsikter och upplevelser om umgängestillfällena med mamman. Det yngsta barnet som var 
fem år gammal upplevde mötena som obehagliga och målade upp en skrämmande bild av 
sin mamma. HFD lade stor vikt vid barnets berättelse och beslutade därmed att umgänget 
skulle begränsas. 

HFD 2017 ref 42 beskriver tydligt i vilken mån domstolar tar hänsyn till mindre barns upp-
gifter om våld och trakasserier i hemmet. I målet hade en femårig flicka berättat i skolan 
om våld i hemmet. Flickan hade under målets gång ändrat sina uppgifter om vem som ut-
fört våldet. Socialnämnden stod dock ändå fast vid att flickans uppgifter var tillförlitliga 
och menade att hon var gammal nog att förstå konsekvenserna. HFD ifrågasatte inte trovär-
digheten i flickans uppgifter, trots att båda föräldrarna och syskonen förnekade händelserna 
och flickan omhändertogs enligt LVU. 

Ett mål i Kammarrätten med mål nr 4805-17 handlade om två bröder, sex och nio år gamla 
som be- vittnat våld i hemmet. Under målet tog den ena brodern tillbaka sina uppgifter då 
han förstod vilka konsekvenser berättelserna kunde komma att innebära. Trots detta och att 
båda föräldrarna, samt bekanta till familjen förnekade våld, bedömde Kammarrätten bar-
nens uppgifter som sanningsenliga och att båda bröderna skulle omhändertas enligt LVU. 
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5. Avslutande diskussion 
Höga krav ska ställas på att sociala myndigheters arbete utövas i enlighet med lagen, speci-
fikt i de fall barn eller unga är parter. Det handlar om mänskliga rättigheter och rätten till 
privat- och familjeliv och när undantag ska göras mot sådana rättigheter ska det ske med 
största möjliga rättssäker- het. I de fall det är nödvändigt har socialtjänsten befogenheter att 
omhänderta ett barn med tvång enligt LVU. Viktigt att betona är att det inte enbart är bar-
nets, den unges eller föräldrars egna svårigheter som är avgörande för att en utredning ska 
inledas. Det är snarare omständigheterna i varje enskilt fall som bedömer om behov före-
ligger av Socialnämndens insatser. De materiella förutsättningarna för ett sådant omhänder-
tagande har tidigare presenterats (se avsnitt 3.1. och 3.2.), trots de uppställda kraven före-
kommer fall där socialtjänsten och domstolar varit oeniga om vad som är för- enligt med 
lagen. Av rättsfallsanalysen som framställts i utredningen påvisas sociala myndigheters och 
domstolars olika tolkningar och bedömningar i mål, som i sin tur inneburit ett avgörande 
för högre instans att fatta. 

RÅ 1992 ref. 6 (se avsnitt 4.1.) och 1995 ref. 46 (se avsitt 4.2.) belyser socialtjänstens bris-
ter i att skilja på föräldrars egna problem och barnets risk för utveckling av skador. Av soci-
altjänstens utredning hade det inte tillräckligt framgått att missbruket haft en direkt påver-
kan på barnets hälsa eller utveckling. LVU-vård konstaterades vara barnets bästa, trots att 
beslutet om tvångsomhändertagande fattades på vaga grunder. 

Fallet med Miloe som blev föremål för Högsta förvaltningsdomstolen (se avsnitt 4.6.) är ett 
exempel som påvisat socialtjänstens brister i utredningen. Socialtjänsten fattade beslut uti-
från tidigare utredning utan en bedömning av den aktuella situationen, och utan att se till 
Miloes egna upplevelse och vilja. Socialtjänsten antog även att hembesök inte var nödvän-
digt, trots förändrade levnadsförhållanden och Miloes önskning om att flytta tillbaka till 
hemmet. 

I majoriteten av de äldre analyserade rättsfallen har insatser enligt LVU beviljats utan full-
ständiga utredningar. Av utredningen har även socialtjänstens problem med bedömning av 
skaderekvisitet framgått, det vill säga vad som är att anse som skada och konkret skada. Om 
sociala myndigheter upplever svårigheter med tolkning av lagen, torde även vårdnadshava-
re och den unge ha problem med att tyda kraven i LVU, vilket skapar en ännu mer påfres-
tande process för inblandade parter. 

Det är av yttersta vikt att LVU-processen bedrivs med legalitet och rättssäkerhet. Utgångs-
punkten är att professionella bedömningar sker och att beslut fattas på objektiv grund. Lika 
fall ska hanteras lika även om de flesta fall är komplexa. All information är betydande i en 
utredning, specifikt har det framkommit att sambandet mellan risk- och skyddsfaktorer i 
barnets eller den unges hemmiljö eller livssituation är avgörande. 

Som tidigare nämnts, har socialtjänsten i vissa fall beslutat om vård enligt LVU utan till-
räckliga bevisunderlag på konstaterad risk eller skada. Bevisunderlaget ska ha betydelse i 
processen, vilket Socialnämnden bör lägga större vikt vid, för att rätt barn ska få rätt vård. 
Med detta menas dock inte att beviskraven borde jämställas med sådana som krävs för en 
fällande dom i brottmål, då LVU är en proaktiv lag, vars syfte att skydda barn och unga in-
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nan någon form av skada skett. En balans vore bäst för att inte omhänderta barn som nöd-
vändigtvis inte är i behov av det, men samtidigt inte låta barn som konstaterats ligga i risk-
zonen för skada att bo kvar i hemmet. 

Att barn, i vissa fall kan ta större skada av en separation från föräldrar än den befintliga 
skadan är viktig kunskap att förmedla. Bedömningen av risk- och skyddsfaktorer spelar stor 
roll i LVU-processen, och därmed är det av yttersta vikt att klargöra och förtydliga innebör-
den av sådana faktorer för alla arbetande inom sociala myndigheter, domstolar och juridiska 
biträden. Detta för att skapa ett gemensamt synsätt som kan komma att innebära färre fel-
bedömningar. Förutom att kunna definiera olika riskgrupper, krävs kunskap att kunna be-
döma om sådana riskfaktorer föreligger hos barnet själv, i familjen, i miljön barnet vistas 
eller i samhället i övrigt. Viktigt att betona är att riskfaktorer både kan vara sociala, psyko-
logiska, medicinska eller biologiska som alltså kan utgöra risk för barnets hälsa, utveckling, 
beteende och samhällsanpassning. Mängden av innehavande risk- och skyddsfaktorer avgör 
risken att utveckla svårigheter, exempelvis ses skyddsfaktorer som neutraliserande och kan 
reducera risken i de fall riskfaktorer föreligger. Alltså spelar interaktionen mellan risk- och 
skyddsfaktorer en betydande roll om barn och unga riskerar att utveckla svårigheter eller 
inte.  Som tidigare fastställts i uppsatsen, spelar förebyggande insatser stor roll och är 108

därmed viktiga faktorer för att minska behovet av tvångsomhändertagande av barn och 
unga. För att mer vård ska ges på frivillig väg borde insatser erbjudas tidigt för barn, unga 

och föräldrar som är i riskzonen, det vill säga innan konstaterad skada skett.  Exempel på 109

sådana insatser kan vara samtal med både vårdnadshavare, den unge och skolan, samt att 
upplysa om möjligheten till kontaktperson och stödinsatser i hemmet. I de fall Socialnämn-
den är oeniga vid beslut om omhändertagande enligt LVU, skulle möjligtvis istället sådana 
insatser som stöd i vardagen med uppföljning beslutas, detta för att pröva om andra alterna-
tiva insatser bidrar till positiv effekt för barnets eller den unges hälsa och utveckling, för att 
rätt åtgärd ska tilldelas rätt familj. 

LVU är den lag som är till för att garantera rättssäkerheten för barn och unga i samhället. 
Utredningen har studerat innebörden av ”barnets bästa” och i vilken utsträckning hänsyn 
har tagits till begreppet förr, i jämförelse med dagens rättsläge. Barns och ungas delaktighet 
och inflytande har även studerats, och i vilken mån barns och ungas åsikt och vilja haft be-
tydelse och påverkat utgången i målen. 

Rättsfallsanalysen påvisade en hänsynsskillnad på barnets bästa och barns och ungas delak-
tighet och inflytande i målen. I vissa fall äldre fall beslutades LVU-vård utan att tillräckliga 
utredningar skett, och någon större hänsyn till barns och ungas egna önskningar togs inte. I 
de senare rättsfallen lades däremot större vikt vid barns och ungas egen vilja, även fram-
ställningar som enbart styrkts av små barn i femårsåldern konstaterades ha en väsentlig roll 
vid beslutsfattandet om vård enligt LVU. 

Två rättsfall som nämnts ovan (se avsnitt 4.8. och 4.9.) hade en våldsrelaterad karaktär där 
domstolarna beslutade fallet utifrån en subjektiv bedömning. Rättsfall belyser att även 
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mindre barns upp-gifter är av yttersta vikt, samt att sådana uppgifter ensamt, utan övrigt 
stöd och objektiva beslutsunderlag i de fall det anses nödvändigt, kan ligga till grund för ett 
beslut om vård enligt LVU. Barn och unga borde inneha den bästa kunskapen om vad som 
känns bäst för barnet själv, därav borde de höras i varje enskilt fall för att få bästa möjliga 
information för att fatta ett beslut, präglat av barnets bästa. 

Efter att ha analyserat flera rättsfall och mer ingående av begreppet ”barnets bästa” visar 
även utredningen; att låta ett barn bo kvar i hemmet som uttryckt det i sin vilja, trots att för-
äldrarna påvisat vissa mildare brister, är att ta hänsyn till barnets bästa. Alla barn får inte 
uppleva det som alla i egentlig mening har rätt till, en lycklig barndom som omfattas av 
trygghet och kärlek. I de fall barn hamnar i kläm är det samhällets ansvar att ingripa och se 
till att ge barn och unga största möjliga skydd i största möjliga mån. 
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