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Sammanfattning

Uppsatsen inriktar sig pd omhindertagande av barn och unga i enlighet med tvangsvards-
lagstiftningen, lag med sirskilda bestimmelser om vérd av unga. Lagen omfattas av be-
domningskriterier utan tydliga definitioner, vilket kan resultera i tolkningssvarigheter. Upp-
satsen redogodr, genom tillimpningen av en rittsdogmatisk metod, for de réttsliga forutsitt-
ningarna for omhéndertagande av barn enligt LVU. Alla atgérder och beslut som ror barn
och unga ska fattas utifrdn “barnets bésta”. Vad som dr att anse som barnets bésta dr inte
alltid en sjdlvklarhet och fordndras over tid. En méngd olika faktorer paverkar utvecklingen
av barnets bista, sdsom samhéllets generella syn pa barn, rddande kultur, normer och vér-
deringar, kunskaper om barn, ekonomi och politiska idéer, nya reformer och konstillhorig-
het. I uppsatsen undersoks en ndrmare innebord av begreppet ’barnets bésta”, samt, genom
studier av réttspraxis, barns och ungas delaktighet och inflytande i tidigare respektive nuva-
rande réttstilldmpning, samt vilken hinsyn som tas till barns egna asikter och vilja vid be-
slut som ror dem. Utredningen visar pa en utveckling av innebdrden av begreppet “barnets
bista”, samt att barn och unga fatt storre inflytande och mojlighet att paverka beslut rérande
dem sjélva.
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1. Inledning

De allra flesta barn i Sverige idag har ett gott hilsotillstdnd, far den omvardnad de behover
och lever under trygga familjeforhillanden. Aven om majoriteten av alla barn i Sverige har
det bra, finns det barn och unga som ir i behov av skydd och stdd fran samhillet, exempel-
vis 1 form av frivilliga insatser i enlighet med Socialtjanstlagen (2001:453) (SoL) eller

tvangsatgirder enligt Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU).!
LVU reglerar forutsittningarna for att franga principen om frivillighet enligt SoL och inne-
haller alltsd bestimmelser om tvangsétgirder i1 syfte att skydda barn och unga. En sidan
tvangsinsats enligt LVU ar det yttersta skyddsnitet Sverige har att erbjuda och kan bli aktu-
ellt nir samtycke fran vardnadshavare eller den unge sjilv till vard enligt SoL saknas, sam-
tidigt som det foreligger en pétaglig risk for att den unges hélsa och/eller utveckling skadas.

Vid misstanke om att ett barn far illa har socialtjdnsten en skyldighet att inleda utredning

for att undersoka om sadana risker for den unges hilsa och utveckling foreligger.2 Social-
ndmnden ska i de fall utredningen pévisar behov av tvangsédtgarder skicka in en ansdkan till

Forvaltningsdomstolen som sedan beslutar om vérd enligt LVU kan bli aktuell> Det dr av
yttersta vikt att lagen som reglerar bestimmelser om tvangsatgérder &r tydlig och tillimpas
objektivt genom professionell beddmning da lagen mojliggdr inskrankning av ménniskans

integritet.* Trots detta finns det fall déir socialtjinsten dverskridit sina befogenheter genom
att inte fatta beslut utifran ett objektivt synsatt och med tillricklig hansyn till barnets bésta,
vilket medverkat till att barn och unga fatt otillrackliga och 1 vissa fall felaktiga vardinsatser
(se rattsfallsanalys avsnitt 4.).

Socialtjanstens sndva tolkning av LVU var sannolikt en anledning till reformering av lagen
och pi initiativ av regeringen inleddes ar 2015 en utredning av LVU. Den nya LVU och 6v-
riga forfattningsiandringar trddde i1 kraft 1 juli &r 2017 och omfattades av tydligare bestim-
melser, och ddrmed mindre rum f6r tolkning, och med barnperspektivet i framkant.

Begreppet “barnets basta” dterfinns idag i all lagstiftning som ror barn och ska vara végle-
dande i alla verksamhets- och domstolsbeslut betréffande barn och unga. Hénsyn till bar-
nets bista har dock inte alltid varit lika aktuellt, d4 barns och ungas rétt i samhaéllet inte all-
tid uppméarksammats som det gor idag. Barnets bésta dr en social konstruktion som innebar
att begreppets innebord stindigt forédndras och édr beroende av tid, kultur, normer och virde-
ringar. Det som slutligen avgdr vad som anses vara barnets bésta dr omsténdigheterna i det

1 prop. 2012/13:10, s. 24.
2 11kap 1§ SoL.
348LVU.

450U 2015:71, 5. 165 f.

5SOU 2015:71.
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enskilda fallet; tolkningen varierar beroende pa vem som gor den dr.° Utgangspunkt for
denna uppsats ar att beslut som pa ett eller annat sitt ror barn praglades av ’barnets bésta”
dven pad 1900-talet, men att synséttet fordndrats over tid och att barns och ungas anférande
mojligtvis fatt en storre avgorande roll vid beslut pé senare tid.

1. Syfte

Uppsatsens syfte dr att undersoka under vilka fOorutséttningar tvdngsomhindertagande kan
ske 1 enlighet med LVU. I uppsatsen analyseras “barnets bédsta” och i vilken utstrackning
hénsyn tas till begreppet. I uppsatsen redogérs dven for barns och ungas inflytande och del-
aktighet i mal rérande dem sjdlva over tid och vilken hdnsyn sociala myndigheter och dom-
stolar har tagit till barns och ungas egen asikt och vilja.

2. Metod
I denna uppsats anvidnds en réttsdogmatisk metod, vilket innebédr analys av réttskillor
sasom lagstiftning och forarbeten, samt granskning av réttspraxis, i synnerhet avgoranden

fran Regeringsritten och Hogsta forvaltningsdomstolen.” Harutover har dven myndighets-
rapporter och doktrin studerats. Endast domstolsavgdranden i LVU- mél har varit foremél
for analys.

6 Prop. 1997/98:7, s. 104.

7 http://svjt.se/svjt/2005/249. Hamtad 2018-06-04.
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2. Historisk oversikt av LVU

2.1. 1902 irs vanartslag

1902 ars vanartslag var den forsta lag som innehdll detaljerade forutsittningar for samhéllet
att in- gripa med tvangsatgirder mot barn och unga. Tillkomsten av lagen motiverades
bland annat med industrialiseringens inflytande pd fordldrars kunskap och bendgenhet att
uppfostra och vérda sina barn. Med den nya lagen fick kommunen mdjlighet att férordna en
barnavirdsndmnd eller delegera ansvaret over ndmndens uppdrag till folkskolestyrelsen.
Reformen syftade till samhéllets skyddsintresse, snarare dn barnets bdsta. 1902 &rs
vanartslag kunde tillimpas pa barn under 15 &r omgivna av riskfaktorer eller pa asociala
barn dir uppfostringsstrategier och andra metoder bedomts som otillrdckliga for en fordand-
ring 1 positiv riktning av barnets beteende. I de fall dir ndmndens dtgirder inte medforde
forbattring fick nimnden genom lagen befogenhet att omhénderta barnet fran hemmet. Vid
avsaknad av samtycke frdn virdnadshavare géllande placering av barn skulle beslutet tas
upp till provning hos Lansstyrelsen.®

2.2.1924 ars barnavardslag
Enligt nya bestimmelser genom 1924 ars barnavardslag (BvL) (SFS 1924:361) blev kom-
munerna skyldiga att etablera en barnavardsnimnd och kommunernas mdjligheter for in-
gripande utvidgades och omhéndertagande av barn kunde ske om fara foreldg for den unges
liv eller hélsa. 1924 ars barnavérdslag innehdll i stor utstrickning samma &atgiarder som i
1902 &rs vanartslag dd samhéllets skyddsintresse stod i centrum. 1924 ars barnavérdslag
syftade till att forebygga vanart och kriminalitet i samhéllet genom att rétten att ingripa, ex-
empelvis vid vanvérd eller misshandel. Den nya lagen var tillimplig for tre kategorier:

* Barn under 16 ar som utsattas for misshandel, allvarlig vanvard eller annan fara for
liv eller hilsa.
Barn under 16 ar som lopte risk att bli vanartat pa grund av fordldrarnas vardsloshet
eller
oformaga att uppfostra barnet med den vard och omsorg barnet var 1 behov av.
Barn under 18 &r som visade sig vara s& vanartade att sdrskilda atgirder for uppfost-
ran krévdes for forbattring av barnets fostran.’

2.3. 1960 ars barnavardslag

1960 éars barnavérdslag (SFS 1960:97) inneholl liknande forutsittningar for tvangsatgirder
som 1924 érs BvL. Istéllet for att tala om “vanart” lades dock vikt vid riskfaktorer som
kunde leda till att barnet inte fick en gynnsam utveckling och i vérsta mgjliga fall utveckla-
de en samhillsfientlig identitet. Av den anledningen lades fokus pa forebyggande atgirder
som innebar vigledning och stdd 1 syfte att minska riskfaktorer, barn och unga fick en mer
central plats 1 samhéllet. En storre fordndring som inférdes var en ny bestimmelse som in-
nebar krav pd samtycke till vard om den unge var éldre &n 15 ar, barnet betraktades alltsa

880U 2015:71, 5. 154 1.

980U 2015:71, s. 155.
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som part 1 tvingsméal och om samtycke inte gavs skulle frigan provas av hogre instans.!?
Den nya lagen innebar alltsd storre krav pa vard och rattssikerhet och priglades av fram-
forallt forebyggande socialt arbete som syftade till att ge utsatta barn och unga extra stod
och uppmaérksambhet for att fa en gynnsam utveckling.

I barnavérdslagen var psykologiska problem hos barn och unga i1 fokus 1 lagen och dess
tillimpning, snarare dn materiella. Den “terapeutiska réitten” borjade vdxa fram och beslut
om vard enligt LVU grundades pa terapeutiska och psykologiska grunder istéllet for materi-
ella. I samband med detta stilldes hogre krav pa bedomningsutredningar av barn och unga
och deras vardnadshavare.!!

2.4. 1980 ars socialtjinstreform

Efter en uppmérksammad samhaéllsdebatt pa 1960-talet angaende de befintliga socialvérds-
lagarna, som ansags foraldrade och baserade pa ett patriarkaliskt synsitt, inleddes en soci-
alvardsreform 1 Sverige. I reformen foresprdkades att den nya sociallagstiftningen skulle
grundas pa medborgarnas sjidlvbestimmanderétt, och att mer hdnsyn skulle tas till den per-

sonliga integriteten.!? Socialutredningen ledde till antagandet av Socialtjanstlagen
(1980:620) och den forsta tvangsvardslagstiftning- en, LVU (1980:621). Bédgge lagarna
tradde 1 kraft 1982.13

Redan under 1980-talet dndrades LVU och ersattes av Lag (1990:52) med sérskilda be-

stimmelser om vard av unga som ar den idag géllande lagstiftningen.!* Bestimmelserna i
den forsta LVU ansdgs vara alltfor diffusa och lagen blev alltsé nédstan direkt efter att den
antagits foremal for utredning. Den nya lagstiftningen innebar preciserade bestammelser
om barn och ungas vardbehov och bestimmelserna om tvangsomhéndertagande av barn och
unga adndrades och fortydligades.!s

2.5. 1990 ars LVU - En inkorporering av konventionen om barnets rittigheter
Under sent 1900-tal antogs barnkonventionen av FN:s generalforsamling och tradde i kraft i
september ar 1990. Sverige var en av de stater som beslutade att ratificera konventionen
och atog sig ddrmed sig att folja konventionens bestimmelser utan att reservera sig pa na-
gon punkt.'® Det dr sedan staten som &r ansvarig att se till att konventionens principer efter-

10 SOU 2015:71, s. 156.

I http://www.socfamratt.se/aemnen/lvu/341-vagen-till-lvu-1960-a-rs-barnava-rdslag. Himtad 2018-06-04.
12.S0U 2015:71, 5. 156 f.

13 prop. 1979/80:1, s. 1.

14 Prop. 1989/90:28, s. 1.

1530U 2015:71, s. 158 .

16 Prop. 1989/90:107.



levs.!7 Barnkonventionens huvudsakliga syfte &r att betona att barn dr fullvirdiga medbor-
gare och har ett virde likstillt med vuxna. Barn ér sarbara och har ddrmed sérskilt behov av
skydd och stdd och konventionen kriver dirfor att alla beslut betrdffande barn ska avgoras
med barnperspektivet i beaktning.!® For att barns och ungas rittigheter ska sidkerstillas
kravs att forpliktelserna blir en del av lagstiftning, opinionsbildning och upplysning som
sedan domstolar och myndigheter ska ta hansyn till vid alla beslut rérande barn.'® Barnkon-
ventionen riktar sig alltsd till det enskilda barnet och dess ritt att fa sina grundldggande rét-
tigheter och behov uppfyllda.

1990 érs LVU innebar en inkorporering av barnkonventionen som resulterade i en forstark-
ning av barns och ungas rittigheter. Artikel 2, 3, 6 och 12 &r barnkonventionens fyra hu-
vudprinciper, vilka beaktades sdrskilt vid den nya LVU:s tillkomst. Artikel 2 handlar om
alla barns lika vérde och redogdr for principen om icke-diskriminering. Det dr Socialndmn-
dens ansvar att sorja for barns och ungas omvardnad i de fall nddvindig omsorg inte ges i
den unges hemmilj6 enligt 2 och 3 §§ LVU, vilket dven framgar av artikel 3 i barnkonven-
tionen om barnets bésta. Artikel 6 handlar om alla barns rétt till liv, 6verlevnad och utveck-
ling. Artikel 12 i1 barnkonventionen reglerar barns och ungas ritt att uttrycka sina asikter
och vilja 1 beslut som ror barnet eller den unge sjdlv med hénsyn till alder och mognad.
Motsvarande bestammelse regleras i 36 § LVU som ger unga fyllda 15 &r processbehorig-

het, medan barn under 15 ar ska fa sin rost hord i de fall det dar nédvandigt.2? Bestammel-
serna dr exempel pa hur barnkonventionens principer kommer till uttryck 1 LVU.2!

Ett barn kan skiljas frén sina fordldrar mot sin vilja, om det anses ndodvéndigt for barnets
bista och sdvida forutsittningarna ar uppfyllda for ett sddant beslut och darmed forenligt
med Sveriges lag om vard av barn och unga, det vill sdga LVU.

foreligger enligt svensk lag enligt LVU foreligger. Barnets bista behover ddremot inte alltid
vara utslagsgivande, men den beslutande myndigheten maste redogora for de relevanta om-
standigheter som 14g till grund for beslutet. Daremot kridvs hidnsyn till barnets bésta 1 den

meningen att beslutet maste inrymma ett barnperspektiv.22 Ett exempel pa nér barnperspek-
tivet dr ytterst angeldget ar vid bedomning av nér pataglig risk for skada anses foreligga.?3

2.6. Utredningar av LVU
Ar 1999 beslutade regeringen om en dversyn av lagen (1990:52) med sirskilda bestimmel-

17S0U 1997:116, s. 52.
18 SOU 1997:116, s. 137 och 183 f.

19 Skr. 2001/02:166, s. 5.

20 https://www.barnombudsmannen.se/barnombudsmannen/barnkonventionen/. Himtad 2018-04-20.
21S0U 201571, 5. 44.

22 Lundgren, Sunesson & Thunved. Nya sociallagarna, 2018, s. 347.

23 Barnets ritt och LVU - Om barnet i rittsprocessen. Socialstyrelsen; 2009.
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ser om vard av unga (LVU).24 Utredarens dversyn av lagen redovisades ar 2000 i betdnkan-
det Omhéndertagen (SOU 2000:77). Forslag lades fram om att uttryckliga bestimmelser
om att alla beslut enligt lagen skulle avgoras med hédnsyn till barnets bdsta, samt en be-
stimmelse om barns och ungas ritt att uttrycka sin vilja och 6nskan. Det foreslogs dven att
en grundldggande redogorelse for barnets situation och en specificerad vardplan ska finnas i
ansdkan om vard enligt LVU, samt att en sirskild provning om barnets framtid ska utforas
av Socialndmnden efter tre ar for och se om det finns skil for vardnadsoverflyttning, men
aven att beslut om upphorande av vard enligt LVU maste vara forenligt med vad som &r det
bista for barnet. En rétt for Socialnimnden att kommunicera med barnet eller den unge,
trots att vardnadshavare motsétter sig det foreslogs.2>

I februari &r 2003 6verldimnades en proposition till riksdagen som innehéll forslag om ett
tillagg 1 1 § LVU. Utredaren foreslog att ett femte stycke i1 paragrafen skulle laggas till, med
betoning att barnets basta skulle vara avgorande vid alla beslut som fattas 1 enlighet med
LVU med motiveringen:

1 lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vdrd av unga (LVU) foreslas ett antal
dndringar i syfte att stirka barnperspektivet i lagen. Bland annat foreslds att vad som dr
bdist for den unge skall vara avgérande vid alla beslut enligt lagen och att den unges in-
stdllning skall klarldggas och att hc’inzsoyn skall tas till den unges vilja med beaktande av

hans eller hennes dalder och mognad

Riksdagen ansdg att barns och ungas ritt till respekt for sitt varde och sin integritet skulle
framhédvas. Den 1 juli &r 2003 infordes i 1 § LVU att vad som &r bést for barnet eller den

unge ska vara avgorande vid alla beslut som fattas i enlighet med lagen.?’ Innan komple-
mentet inférdes var LVU en skyddslag for barn och unga med tanken om att beslut skulle

fattas 1 enlighet med vad som var bédst for barnet.?® Komplementet var en samordning med
barnkonventionens artikel 3, med syfte att sdrskilt understryka vikten av hansyn till barns
och ungas bésta, utan att andra intressen végs fore.?

Ar 2012 inleddes ytterligare en utredning av LVU med maélet att anta en ny lag som skulle
borja gil- la den 1 juli &r 2017. Syftet med utredningen var att analysera behov av fordnd-
ringar och eventuella fortydliganden i lagstiftningen med utgangspunkt i individens réttig-
heter, behov och forutsittningar. Utdver en dversyn av tvangsvardsbestimmelserna i all-
ménhet var syftet dven att forstidrka barnperspektivet och réttssdakerheten for barn och unga.

24 Dir, 1999:43.

25 Skr. 2001/02:166, s. 45.

26 Prop. 2002/03:53, s. 77.
27 Prop. 2002/03:53, s. 76.
28 Prop. 2002/03:53, s. 77.

29 Prop. 2002/03:53, s. 105.



Utredningen konstaterade dock att inga storre fordndringar av fOrutséttningarna for vard
enligt LVU behdvdes da rekvisitens innebord utvecklats genom réttspraxis.3°

Vard enligt LVU ska beslutas for unga mellan 18 och 20 4r om sddan tvangsatgird anses
lampligare &n ndgon annan véard och om det kan antas att behdvlig véard inte kan ges pa fri-
villig védg. Alltsa nir den unges vdrdnadshavare eller den unge sjélv nir denne fyllt 15 ar
inte ldmnar samtycke kan LVU bli tillamplig om vérd anses nddvéndig. For att fortydliga
mdjligheten att tillimpa LVU vid ett ldmnat samtycke som inte &r att anse som tillforlitligt
foreslog utredningen dven att insatser enligt LVU ska kunna ske om det foreligger grundad
anledning att anta att samtycke inte kan ges. Forslaget att tillimpa LVU vid s&dana fall an-
sags visentligt av rittssdkerhetsskél och utifran ett barnperspektiv da en insats enligt LVU
kan medfora en tryggare tillvaro och levnadssitt for barnet, men ett sddant fortydligande

infordes dock aldrig i lagtext.3! Daremot kan LVU komma att tillimpas om samtycke inte
lamnats, eller 1 de fall det kan antas att det lamnade samtycket inte anses som tillforlitligt,
trots att fortydligandet inte infordes i lagen.32

2.7. Overgripande historik 6ver utvecklingen av barnets bista

Barnets bdsta, som det uttrycks i barnkonventionen, har blivit ett viktigt begrepp 1 motive-
ring av beslut och forslag dir barn och unga é&r parter. Idén om vad som é&r bést for barnet
har dock funnits i svensk lagstiftning sedan 1910-talet och haft betydelse i réttspraxis fran
Hogsta domstolen sedan 1920-talet. Under denna tid inférdes dven de forsta lagarna som
betonade vikten av samhillets ansvar gentemot barn och unga. Redan genom 1924 ars bar-
navardslag alades alla kommuner att inrdtta en barnavardsnimnd som skulle ansvara for
barnavarden som barn under 16 ar och ungdomar under 18 &r. Lagen ersattes av 1960 &rs

barnavardslag.?® Barns och ungas réttsliga stéllning reglerades dock inte i lagstiftning for-
ran senare. En talerdtt for barn som fyllt 15 ar infordes 1 1960 ars barnavardslag och under
1970-talet framhévdes begreppet barnets bésta i samhallsdebatter och doktrin.34

Sedan ar 1980 har begreppet barnets bista kommit till uttryck i socialtjanstlagen, och por-
talparagrafen 1 socialtjanstlagen som anger malen och grundldggande vérderingar for sam-
hillets socialtjianst, och att verksamheten ska bygga pd respekt for mdnniskors sjdilvbe-
stammander<dtt och integrite’?, fick en forstirkande roll under &r 1997. Nagon nidrmare in-
nebord av barnperspektivet uttrycks alltsa inte i1 lagtext, ddremot betonas utgdngspunkten
som &r barnets egen vilja och vad som i egentlig mening &r det bésta for barnet.

2.7.1. Lag (1993:335) om barnombudsman

30'30U 2015:71, 5. 39.

31'30U 2015:71, 5. 300.

32 Flodstrom, Nilsson, Hjordis. Vad sdger LVU?, 2004, s. 28 f.

33 hitp://styvbarn.se/e107_files/downloads/kunskapsbanken/1924 ars bvl (SFS_ 1924 nr 361).pdf. Himtad 2018-06-08.
34 Schiratzki, J. Vardnad och virdnadstvister, 1997, s. 50.
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Under 1980-talet fordes diskussioner i riksdagen om barns och ungas ritt till en sirskild
talesman vid flera tillfdllen. I samband med att Sveriges riksdag ratificerade barnkonven-
tionen, beslutade regeringen att inleda en utredning om forutsittningarna for barn och unga
att f en statligt utvald barnombudsman. Ar 1991 limnades utredningens betinkande; Om-
budsman for barn och Ungdom (SOU 1991:70). Av utredningen framgick att Sverige borde
anordna en sidrskild barnombudsman, med syftet att tillvarata och stodja barns och ungas

rattigheter, behov och intressen i samhillet.3® Manga instanser var positiva mot forslaget,

dirmed foreslog regeringen genom proposition3” att en barnombudsman skulle konstrueras,
och i juli ar 1993 grundades Barnombudsmannen (BO) i Sverige. Myndighetens priméira

roll ar att ge stod till barn och unga samt att se till att barnkonventionen efterlevs.?® BO har
1 uppdrag att foresld forfattningséndringar, eller andra eventuella insatser som ror barn och
unga, myndigheten agerar alltsd som ett skyddsnét for att barns réttigheter ska tillgodoses
och inte bli foremal for krdnkning. Forutom att foretrdda barn och unga, ingar det 1 BO:s
arbete att formedla betydande information till barn och unga, bilda opinion, arbeta for att
skapa eventuella visentliga insatser, samt utfora statistik om barns och ungas méiende. En-
ligt lag (1993:335) om Barnombuds- man har myndigheten dven ratt att fa uppgifter fran
andra verksamheter och offentliga organ om vilka 16sningar och insatser som tagits for att
atlyda konventionen. BO har alltsé ett brett uppdrag eftersom myndigheten representerar en
vidstrickt grupp 1 samhéllet. Som barns och ungas talesman driver BO in utldtanden och
synpunkter och delar ut enkiter for att fa del av barns och ungas asikter, upplevelser, viljor
och levnadsforhdllanden 1 Ovrigt. Detta for att kunna arbeta for en positiv utveckling av
barns och ungas ritt i Sverige.?®

2.7.2. Barnperspektiv i Sveriges grundlag

I Regeringsformen (1974:152) 1 kap 2 § 5 st. kommer barnens rétt till uttryck genom att det
allmdnna ska verka for att barns rditt tas tillvara. Barnperspektivet innebér att se med bar-
nets 6gon och att hinsyn ska tas till barns vilja. Som tidigare ndmnts, att barns och ungas
asikt och vilja ska beaktas innebér dock inte att den alltid bor uppfyllas eftersom barns ons-
kan inte alltid dr att betraktas som barnets bésta. Barnet ska vara i1 fokus i réttsprocessen, ha
ratt till insyn och ritt att paverka sin sak, dock 1 beaktande av dess alder och mognad. Barn-
perspektivet gar alltsd ut pd att se till vad som dr barnets bista, vilket bedoms i varje enskild
situation dir barnets egen uppfattning med avseende pd barnets élder och mognad, samt
barnets livssituation och omstdndigheter 1 6vrigt med mera beaktas i den man det &dr lamp-
ligt. Barnperspektivet ska vara vigledande vid alla beslut rérande barn.4

2.7.3. Barnkommittén - Barnets biista i frimsta rummet
Ar 1996 fick Barnkommittén i uppdrag av regeringen att utreda hur barnkonventionens

36 https://www.barnombudsmannen.se/barnombudsmannen/om-oss/. Himtad 2018-06-05.
37 Prop. 1992/93:173.
38 Enligt lagen (1993:335) om Barnombudsman.

39 Skr. 2007/08:111, s. 8.

40 Barnets ritt och LVU - Om barnet i rittsprocessen. Socialstyrelsen; 2009.



princip om barnets bista efterfoljs och uttrycks i svensk lagstiftning och rattspraxis. Dér-
med inleddes SOU 1997:116 - Barnets bdista i fradmsta rummet. Som tidigare ndmnts skulle
alla beslut och sociala insatser som beslutats av myndigheter, offentliga- eller privata organ,
samt domstolar avgoras i enlighet med barnets basta.*!

Som konstaterats dr barnets bista ett begrepp som utvecklats genom tiderna och uppmark-
sammats 1 allt storre grad, trots att definitionen av barnets bdsta dr komplext och i ménga
fall svart att bedoma. Av den anledningen, utfors en narmare definition och tolkning av be-
greppet “barnets bésta” som redogors nedan i uppsatsen (se avsnitt 3.3).

2.7.4. Strategi for att forverkliga FN:s konvention om barnets riittigheter i Sverige

Den 11 juni &r 1998 lamnade regeringen en proposition*? till riksdagen. Propositionen
byggde pd de 6verviganden och forslag som Barnkommittén tidigare ldmnat 1 sitt slutbe-

tainkande; barnets bésta i framsta rummet.#3 Utredningen foreslog Barnkommittén att en
nationell strategi skulle inledas, och utbildningsinstanser och statistik om barn fick bety-

dande roll och beddmdes som viktiga delar i arbetet.** Kommittén analyserade konventio-
nens forpliktelser och undersokte forhallandena for barn och unga for att se om dessa mot-
svarade barnkonventionens dtaganden. I sitt betdnkande konstaterade kommittén att lag-
stiftningen 1 Sverige 1 stort sett dr forenlig med barnkonventionens forpliktelser, och att inga
storre dndringar behdvdes.+

Syftet med propositionen var att redogora for en strategi for att implementera barnkonven-
tionen 1 Sverige. Barnkonventionen skulle ses som ett aktivt verktyg och skulle priagla alla
beslut statliga myndigheter avgor, som pad nagot vis berdr barn. Vid alla statliga beslut dir
barn kan komma att paverkas skulle barnkonsekvensanalyser utforas och barnperspektivet i

rimlig omfattning utredas.?¢ I strategin ingick &ven att alla statligt anstélla som arbetar med
barn och fattar beslut som innebar konsekvenser for barn, skulle erbjudas utbildning och

fortbildning for att utveckla kompetens och fa utdkade kunskaper om barnkonventionen.#’
Aven barnombudsmannens organisation skulle granskas for att forstirka deras arbete i att

41 50U 1997:116.

42 Prop. 1997/98:182.

43 Se SOU 1997:116.

44 Prop. 1997/98:182, s. 6.
45 Prop. 1997/98:182, s. 10.
46 prop. 1997/98:182, s. 17 .

47 Prop. 1997/98:182, s. 19 .
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fullborda barnkonventionen.*8 Ett utvecklande av barnstatistiken skulle ske* och barn och
ungdomar skulle ges storre medverkan och inflytande i samhélls- och trafikplaneringen.>°

2.7.5. Strategi for att stirka barnets rdttigheter i Sverige

Den 23 juni ar 2010 éverlimnade regeringen en proposition’! till riksdagen som skulle er-
satta den tidigare godkénda strategin for att forverkliga FN:s konvention om barnets rittig-

heter som varit géllande 1 Sverige sedan ar 1999.52 Den nya propositionen inneholl forslag
om olika tillvigagangssitt for att stdrka barns och ungas ritt i samhaéllet. De foreslagna stra-
tegierna hade sin utgangspunkt i de ménskliga rittigheterna och forpliktelserna som foljde
av barnkonventionen som alla barn upp till 18 ar skulle garanteras. Principerna i strategier-
na uttryckte de primédra forutsittningarna for en forstirkning av barns och ungas rittigheter,
med syftet att vara en utgangspunkt for riksdag, regering, statliga myndigheter, landsting
och kommuners verksamhet. Likasa hade Sveriges réttsvisende en betydande roll for att se
till att dessa réttigheter f6ljdes genom beaktande av lagstiftning. Regeringen redogjorde
dven fOr att syftet om att stirka barns réttigheter och intressen i samhéillet behovde fortydli-
gas. Dirmed beslutade regeringen i 2009 ars budget att bendmna politiken f6r barnréttspoli-
tik istéllet for enbart barnpolitik. Med barnrittspolitiken var dndamalet att alla barn och
unga skulle respekteras, uppleva trygghet, & mojlighet till delaktighet och inflytande, och
utveckling. I propositionen meddelade dven regeringen egna utforda initiativ och genom-

forda insatser inom ett antal prioriterade omraden33 utifran ett barnrattsperspektiv.>+

Regeringen har det storsta ansvaret vad géller att ansvara fOr att barns réttigheter uppfylls
och att de internationella forpliktelserna f6ljs, men dven riksdagen, kommuner och lands-
ting, samt statliga myndigheter bir ansvar for att deras verksamhet ska frimja och skydda

dessa rdttigheter som de syftar till.>> For att fortydliga ansvaret forslog regeringen om en ny

bestimmelse i 1 kap 2 § RF om att det allmdinna ska verka for att barns rdtt tas tillvara.>®
Forutom barnkonventionen uttrycks barns rittigheter i Europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna dir det i artikel 3 EU-for-
dragen framhalls att ett mal ar att frimja skyddet av barns réttigheter. Lissabonfordraget

48 Prop. 1997/98:182, s. 26 f.
49 Prop. 1997/98:182, s. 27 .
50 Prop. 1997/98:182, s. 30 f.
51 Prop. 2009/10:232.

52 Prop. 2009/10:232, s. 5.
53 Se Skr. 2007/08:111.

54 Prop. 2009/10:232, s. 1.
55 Prop. 2009/10:232, s. 8.

56 Prop. 2009/10:80.



borjade dven gilla 1 december ar 2009 som bidrog till att de grund- ldggande rattigheterna i
Europeiska unionens stadga blev rittsligt bindande. Artikel 24 beskriver barns réttigheter,
dér framgér att barn har rétt till skydd och omvérdnad som &ar nddvindig for deras vélfard,
fritt kunna uttrycka sina asikter och vilja som beaktas i mal rorande barn, detta med hiansyn
till barnets alder och mognad. Varje barn har rétt att med jamna mellanrum ha ett personligt
forhallande och direkt kontakt med barnets fordldrar, forutom i de fall da det inte dr foren-
ligt med barnets bésta. Artikeln foresprakar dven att alla atgarder och beslut som ror barn,
som fattas av offentliga myndigheter sdsom privata aktorer, sd ska barnets bdsta alltid
komma i frimsta rummet. Internationella dverenskommelser som styr villkoren mellan
statsmakten och befolkningen och begrinsar sta- tens makt, samtidigt som de har vissa
skyldigheter gentemot individer. Dessa internationella dverenskommelser och artikel 4 i
barnkonventionen som forpliktigar staten att vidta alla atgarder for att genomfora de réttig-
heter konventionen foresprakar, dr utgéngsldget for den strategi Sveriges regering foreslog 1
propositionen.>’

57 Prop. 2009/10:232, s. 9.
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3. Tvangsvard av barn och unga

Socialndmndens uppgift dr att ombesorja barn och unga som ligger i riskzonen att utvecklas
ogynnsamt. [ de fall ett barn kan vara behov av skydd eller stéd har Socialndmnden ett sér-
skilt ansvar att utreda barnets eller den unges livssituation. Nir socialndimnden far informa-
tion om ndgot som med- for att ett ingripande blir nddvindigt for att skydda barnet ska en

utredning inledas, oavsett barnets eller vArdnadshavarens instéllning.’® Av forarbeten fram-
gdr att utredningar som ror barn eller ungas skydd och sdkerhet 1 forsta hand bor ha hogsta
prioritet.>?

Socialndmnden ska inleda sddana utredningar utan dréjsmél och information som fram-
kommit och som dr angeldget for drendets utgang ska bevaras pa ett betryggande sitt, enligt
11 kap 1 § SoL. Socialndmndens priméra syfte med utredningen ir att beddma om barnet
eller den unge ir 1 behov av insatser fridn nimnden for att forbdttra barnets situation och ge
den omsorg och trygghet barnet kraver.

Att omhénderta ett barn mot fordldrars och framforallt barns egen vilja dr bland det mest
ingripande en stat kan gora mot en familj. Socialtjédnstens beslut om tvangsomhéndertagan-
de av barn regleras i 1 § LVU. Som tidigare ndmnts, ska saddana tvangsinsatser ske med
respekt och integritet for individen; barnets egen vilja ska beaktas och barnets bésta ska
vara utslagsgivande. Det handlar dels om miljéfallen nir barnet eller den unge riskerar att
fara illa pa grund av brister i hemmiljon, och dels om beteendefallen dir barnet riskerar att
fara illa pa grund av sitt eget beteende. Missforhallanden i hemmet kan innebidra fysiskt-
savil psykiskt vald eller krankande behandlingar, sexuella 6vergrepp eller nér fordldern ak-
tivt underlater eller misslyckas att tillgodose barnets grundliggande behov.6!

I 2 § LVU anges fyra miljorekvisit och ett prognosrekvisit som alla ar forutsattningar for
beredande av vard enligt LVU pd grund av missforhallanden i1 barnets eller den unges
hemmiljo:

Vird skall beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnytt-
jande, bris- ter i omsorgen eller ndgot annat forhdllande i hemmet finns en pdtaglig risk
for att den unges hdlsa eller utveckling skadas.®?

Forutséttningarna for tvingsatgérd enligt 3 § LVU &ar den unges eget beteende:

Vird skall ocksa beslutas om den unge utsdtter sin hdlsa eller utveckling for en pdtaglig
risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet

58 Prop. 2012/13:10 s. 55.

59 Prop. 1996/97:124 s. 110.

60 Handbok for socialtjanstens arbete enligt socialtjénstlagen - Utreda barn och unga. Socialstyrelsen; 2016, s. 72.
61 Prop. 2002/03:53 s. 48.

6223 §LVU.



eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende.5

Socialndmnden dr den myndighet som utreder och redogér for barnets vardbehov och som
ansOker om omhindertagande av barn till forvaltningsrétten som, 1 enlighet med 4 § LVU,
provar om kriterierna for en sddan dtgérd ar tillrackliga for att besluta om vérd. Definitio-
nen av “pataglig risk for skada” innebér att konkreta omsténdigheter ska foreligga som
medfor risk for barnets eller den unges hilsa och utveckling. Av vad som framgar av 2 §
LVU finns ett krav pa att ett nddvandigt vardbehov ska foreligga for att den unge ska kunna
beredas tvdngsinsatser. Kravet pd ett pdvisat vardbehov syftar till att rétt barn far ratt hjalp
och inte tilldelas atgérder de inte &r i behov av.* Vard med stod av 3 § LVU kan beslutas
for unga som annu inte fyllt 20 &r.

Viktigt att betona &r att fordldrars egna problem i sig inte dr en forutsittning for socialtjéns-
ten att omhénderta ett barn, utan det avgorande ar de foljder som fordldrarnas problem for

med sig for barnet.®> Barns och ungas grundliggande réttigheter regleras i 6 kap 1 § Foréld-
rabalken (FB) (1949:381). Hir anges att barn och unga har rétt till omvérdnad, trygghet och
god uppfostran, de ska behandlas med respekt och fér inte utsittas for nigon som helst fy-
sisk bestraffning eller psykiskt krinkande behandling. Det 4r 1 forsta hand fordldrarna som
ska uppfylla barnets rittigheter och tillgodose deras behov och intressen. Samhéllet har ett
ansvar att ge familjen det stdd som kravs for att de ska kunna ge barnet kirlek och god upp-
fostran. I de fall socialtjansten inte kan komma 6verens med barnets fordldrar om en 16s-
ning som tillgodoser barnets behov har barnet ritt till stod och hjilp. Om barnets rittigheter
krénks dr samhaéllet skyldigt att ingripa och da kan LVU bli tillamplig for att skydda barnet
och tillforsdkra det nodvandig vard.o6

1. Miljofall

Som tidigare ndmnts, framgér de grundlaggande forutsittningarna for ett omhandertagande
av barn enligt 2 § LVU 1 de fall barnet pd nagot sitt far illa i hemmet. De forutsittningarna
som regleras 1 lagen ar fysisk- som psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister 1
omsorgen eller annat forhéllande som utgoér en pataglig risk for att den unges hilsa eller
utveckling skadas. Att “pataglig risk” for skada foreligger och att den vard som behovs inte
kan ges pa frivillig vig dr de priméra forutsittningarna for att LVU &verhuvudtaget ska
kunna tillimpas. Med barnets eller den unges hil- sa menas savél fysisk- och psykisk hilsa
och med den unges utveckling avses bade kdnslomissig, social och intellektuell utveckling.
Missforhallandet i hemmet behover inte vara ett faktum for att insatser enligt LVU ska vara
mdjliga, ddremot méste det framga av Socialndmndens utredning att risken for sddan skada
ar pataglig, det vill sdga ett tydligt pavisat vardbehov och vilka tinkbara konsekvenser det
kan innebidra for barnet. Alltsd &r inte en mindre risk tillricklig for en dtgédrd enligt LVU.
Det maste foreligga konkreta omstdndigheter, exempelvis anses en ringa misshandel utgora

633 §LVU.
o4 https://unicef.se/barnkonventionen/las-texten. Himtad 2018-04-20.
65 Prop. 1989/90:28, s. 62, 63 och 107 f.

66 SOU 2000:77.
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pataglig risk och dr den fysiska- savél psykiska misshandeln av allvarlig grad bor barnet

omhéndertas och placeras utanfér hemmet med omedelbar verkan.6” Vad som kravs for att
psykisk misshandel anses foreligga dr exempelvis psykiskt lidande pd grund av stindiga
nedvirderingar, krinkningar och trakasserier. Aven i de fall barn eller unga utsitts for stin-
diga hot anses psykisk misshandel foreligga.®®

Vad som menas med “otillborligt utnyttjande” dr forst och framst de fall d& barnet eller den
unge utnyttjas sexuellt eller pornografiskt. Att barnet tvingas utfora betungande kroppsarbe-
te eller ta for stort ansvar dn vad som anses rimligt beskrivs dven som otillborlig utnyttjan-
de. Att det foreligger briser 1 omsorgen dr en vanlig grund for socialndmndens ansdkan om
vérd enligt LVU. Att barnet eller den unge utsétts for vanvard genom att exempelvis mat,
hygien, klader och sjukvéard misskdtts av fordldrarna eller att barnet inte far den Gvriga var-

den som denne behdver kan utgdra brister i om- sorgen® Aven andra missforhallanden i
hemmet kan anses som omsorgsbrist, exempelvis fordldrars missbruk, fordldrars egna psy-
kiska ohdlsa, mentala funktionsnedséttningar eller pa grund av kinslomédssig omognad ha
bristande formaga att ge den vard och omsorg som ar nddvéndig for ett barn. Férdldrar med
sadan otillracklig fordldraforméga brister ofta i empati och omdéme och kan dérav ha svért
att se barnets behov, vilket kan resultera i att barn blir utsatta for sddana risker att de inte far
sina grundldggande behov uppfyllda sdsom mat, omvérdnad, kdnsloméssig trygghet och
stimulans. Som tidigare namnts, utgdr fordldrars egna problem ingen tillricklig grund for
omhéndertagande, utan det krévs att problemen medfor negativ paverkan pd barnet for att
LVU ska kunna tillimpas. Exempelvis 1 de fall fordldrar hamnat 1 konflikt med varandra

och barnet bevittnat véld, kan ett missforhallande i hemmet anses foreligga.” I forarbetena
till LVU konstateras dven att det kan vara frdga om brister i omsorgen i de fall barn lider av
nagon funktionsnedsittning och foréldrarna inte ser till att barnet far den behandling som
kravs, exempelvis sjukgymnastik om barnet lider av rorelsehinder.”!

Missforhallanden i hemmet som inte beror pa misshandel, otillborligt utnyttjande eller bris-
ter 1 om- sorgen &r att anse som “ndgot annat forhallande 1 hemmet”. Beddmningskriteriet
syftar till att om- fatta andra omstdndigheter i hemmet som utgor pataglig risk for att barns
eller ungas hilsa och/eller utveckling skadas. Exempelvis kan ett sddant missforhdllande
innebéra avsaknad av relation mellan barn och en fordlder. Men dven fall dér en forédlders
sambo eller annan familjemedlem som inte dr en fordlder orsakar missforhallanden i hem-
met kan utgora grund for insatser enligt LVU.72

67 Prop. 1989/90:28.
68 Prop. 1989/90:28, s. 107, SOSFS 1997:15.
69 Prop. 1989/90:28, s. 107 f.

70 Barnets ritt och LVU - Om barnet i rittsprocessen. Socialstyrelsen; 2009.
71 Prop. 1989/90:28, s. 108.

72 Prop. 1989/90:28, s. 107.



Att barn och unga far den omvardnad de &r i behov av och att de vixer upp under trygga
och goda familjeforhallanden ar viktiga skyddsfaktorer och ar dirav en utgangspunkt for
barns och ungas framtida utveckling. Relationsstorningar mellan barn och forélder eller na-
gon annan 1 familjen kan ocksé medfora betydande risker for den unges utveckling och hal-
sa. Exempelvis l6per storre risk for den unges sociala utveckling, exempelvis att den unge
hamnar i destruktiva umgiingeskretsar och utvecklar en kriminell identitet. Aven risken for
att den unge utvecklar ett skadebeteende 6kar och att den unge 1 virsta fall overvager att ta
sitt liv. Det handlar alltsa inte om négra specifika krav for missforhallanden i hemmet, utan
det dr den pdverkan det for med sig for barnet som édr av betydelse for en insats enligt
LVU.73

2. Beteendefall

De grundldggande forutsdttningarna for omhéndertagande av barn pa grund av barnet eller
den unges eget beteende regleras i 3 § LVU. Det kan vara fraga om fall ddr den unge utsit-
ter sig sjdlv for sddan pataglig skada genom exempelvis missbruk av beroendeframkallande
medel, brottsliga handlingar eller annat socialt nedbrytande beteende som dventyrar den
unges hélsa eller utveckling.

Vad som anses med beroendeframkallande medel enligt LVU dr sddana medel som narkoti-
ka, alkohol eller andra beroendeframkallande preparat som likstdlls med ovanndmnda.
Aven dopningsmedel kan utgéra méjligheter for tvingsvard om den unge missbrukar sida-
na dopningspreparat pa ett sddant sitt att det utgor ett kvalificerat socialt nedbrytande bete-

ende.”* For att bedoma ett foreliggande av missbruk &r utgangspunkten vilken typ av prepa-
rat som anvénds, hur ofta och i vilken mangd medlet konsumeras, samt vilken paverkan
anviandandet av preparatet medfor pa den unges hélsa eller utveckling. Jamfort med vuxna
etablerar unga och 1 synnerhet flickor ett missbruk pa kortare tid vilket innebdr en skynd-
sam utveckling av ett beroende. En pataglig risk for den unges hilsa eller utveckling beho-
ver dock inte foreligga vid enstaka tillfdllen av intag av narkotika, ddremot maste en enskild
beddmning ske di det #r olika fran fall till fall. Aven om den unge endast anvind narkotika
vid ett fatal tillfdllen utgor detta en riskfaktor och socialtjdnsten bor i dessa fall vara obser-

vant och hélla sig upplyst om den unges fortsatta utveckling.”> Att vistas i oldmpliga miljoer
dédr exempelvis missbruk eller platser dér prostitution dr vanligt forekommande kan utgora
grund for atgarder enligt LVU om det bedoms innebidra patagliga risker for den unge. Lagen
finns for att skydda barn och unga frén deras eget beteende dir hinsyn till den unges bista
ska tas i storsta mojliga grad.”®

RA 2000 ref. 33 ger en nirmare beskrivning av vad som menas med “annat socialt nedbry-
tande be- teende”. Ritten ansdg att rekvisitet var uppfyllt nér den unge pavisade ett aggres-
sivt, destruktivt och hotfullt beteende. Aven ett agerande som avviker kraftigt frin samhil-

73 SOSFS 1997:15, s. 30.
74 Prop. 1998/99:3, s. 88.
75 SOSFS 1997:15, s. 34 f.

76 Prop. 1989/90:28, s. 109, SOU 2015:71, 5. 301.
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lets normer kan alltsd anses medfora pataglig risk for den unges hilsa eller utveckling. So-
cialt nedbrytande beteende kan omfatta flera olika problem, inklusive missbruk och krimi-
nalitet, vilket innebdr uppenbara risker for den unges hélsa och kan medfora att den unge

utvecklar en kriminell identitet som blir svar att ta sig ur.”” I rittsfall frin Kammarrétten har
beteenden sdsom rymningar, skolfranvaro, dataspelande, sexuella dvergrepp och véld i ndra
relationer bedomts utgora socialt nedbrytande beteende, vilket innebér att beteenden utover
de som ndmns 1 forarbetena kan vara grund for insatser enligt LVU.”® For att faststdlla om
beslut om vérd kan ges med anledning av den unges eget beteende ska en hel- hetsbedom-

ning av den unges livssituation utforas i beaktande av den unges &lder och mognad.” Inte
minst 1 de fall rekvisitet annat socialt nedbrytande beteende” tillimpas ska Socialndmn-
dens utredning innehdlla en sammantagen beddmning av de olika beteenden som den unge
uppvisar.80

Intresset av samhéllsskydd eller skydd for den unges familj anses inte utgora en tillrdcklig
grund for en insats, utan enbart den unges egna virdbehov kan utgdra skdl for sddana
tvdngsinsatser. For att den unge ska kunna beredas vard enligt LVU pa grund av brottslig
verksamhet krdvs att sddan brottslighet som ger uttryck for en bristande anpassning till
samhéllslivet foreligger. Enstaka brott av lindrig art &r alltsa inte tillrackligt. Daremot kan
sadana enstaka brott utgora skil att betraktas som brottslig verksamhet vid de fall den unge
utfor flera brottsliga gérningar eller uppvisar avsaknad av samhéllsanpassning. Om det kon-
staterats att den unges garningar inte motsvarar kraven for att betraktas som brottslig verk-
samhet, kan beteendet istéllet bedomas som “annat socialt nedbrytande beteende”, vilket
alltsa kan utgora grund for insatser enligt LVU 8!

3. Sarskilt om barnets bésta

Barnkonventionen understryker barns generella réttigheter och huvudprinciperna i konven-
tionen har satt pragel pa svensk ritt och réttspraxis. En grundlaggande rittighet for barn ar
deras ritt till om-vardnad och skydd som ar nddvéndig for barnets utveckling och Gverlev-
nad. For att barnet ska fa en god tillvaro kridvs god relation med fordldrar och en trygg
hemmiljo. Barnet har rétt att deras bésta alltid beaktas vid beslut som rér dem pa ett eller

annat vis.32 Principen om barnets bista kommer i uttryck i flera lagbestimmelser. Av 1 kap
2 § SoL framgér att barnets bésta ska beaktas 1 alla d&renden som ror barn och vara avgdran-
de vid beslut och atgirder som ror vard- eller behandlingsinsatser for barn. Likasa ska vad
som dr bdst for den unge vara avgdrande vid samtliga beslut betrdffande tvangsatgéirder en-
ligt 1 § 5 st. LVU. I forarbetena till LVU understryks en given forutsittning att principen

77 Barnets riitt och LVU - Om barnet i rattsprocessen. Socialstyrelsen; 2009.
78 SOSFS 1997:15, 5. 35.

79 Barnets ritt och LVU - Om barnet i rattsprocessen. Socialstyrelsen; 2009.
80 SOSFS 1997:15, 5. 35.

81 Prop. 1979/80:1 Del A, s. 583.

82 SOU 2005:43, s. 103 .



om barnets bésta ska tillimpas sé ldngt det 4r mojligt med hénsyn till lagens andra bestdm-
melser.?3

Att precisera inneborden av barnets bésta dr besvirligt. I proposition hdnvisade regeringen
till 6 kap 2 a § FB dér barnets basta kommer till uttryck. Regeringen konstaterade att bar-
nets bésta ska avgoras i varje enskilt fall och att bedomning ska ske utifran barnets indivi-

duella forhallanden.?* For att avgora vad som &r barnets bdsta krdvs en beddmning av Soci-
alnimnd respektive domstol eftersom det inte finns ndgon generell regel som faststéller

barnets bdsta.®> Vid en bedomning av vad som é&r barnets bésta krédvs ett rittssdkert hand-
lingssétt ddr barnets aktuella situation, behov och intressen ska uppmirksammas. Barnets
onskan dr dock inte alltid avgorande om andra intressen bor beaktas och dr av storre vikt for
att faststédlla vad som ar bést for barnet. I de fall barnets vilja dsidosatts ska en sammanvig-
ning redovisas och beslutsmotivering ges, vad som 1 det enskilda fallet har betraktats som
barnets bésta, samt en redogorelse for hur barnets dnskan har stéllts mot andra vésentliga

hinsynstaganden.86 Aven betydelsen av dokumentation av barnets intressen, dnskemél och
Ovriga ut- varderingar under utredningens gang understryks i forarbeten da sddana uppgifter
ligger till grund for beddmningen av barnets bésta och som dven utgdr stod for beslutet.3”

Alla barn ar olika och vad som &r bidst for ett barn behdver inte nddvéndigtvis innebéra att
det dven dr det basta for ett annat, utan vad som &r att anse som barnets bésta dr subjektivt.
Vad som anses som barnets bésta ér alltsd en tolkningsfradga och kan variera beroende pa
vem askéddaren &r. Vid utredningar om beslut enligt LVU ska eventuella riskfaktorer beaktas
om de dr sddana att de utgor risk for att barnets eller den unges hélsa eller utveckling ska-
das. I en sadan utredning ska myndigheter och andra beslutsfattare utféra bedomningar uti-
fran deras vetskap och erfarenheter. For en objektiv bedomning krdvs en granskning av
barnets aktuella livssituation och dven i vissa fall inhdmtning av utlatanden fran sakkunniga
pa omrédet. Bortsett frdn Ovriga upplysningar dr det dven ytterst angeldget att utifrén ett
subjektivt perspektiv hora barnets upplevelser och Onskningar for en mer rittvis

synvinkel 38 I Europakonventionen artikel 8 regleras rétten till respekt for familje- och pri-
vatliv, dirmed bor barnets bésta fastslas utifran bade ett objektivt och ett subjektivt per-
spektiv. Detta for att medborgerliga réttigheter inte ska krénkas.%

RA 2009 ref. 64 (se avsnitt 4.5.) #r ett tydligt exempel dér barnets bista tolkats olika. I

83 Prop. 2012/13:10, s. 37.
84 prop. 2002/03:53, s. 76 f.
85 Prop. 2002/03:53, s. 77.
86 SOU 1997:116, s. 129.
87 Prop. 2012/13:10, s. 37.
88 SOU 1997:116, s. 134.

89 Schiratzki, J. Barnrittens grunder, 2017, s. 36 f.
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rattsfallet var Kammarritten den enda instans som beslutade om familjehemsplacering av
barnet, ett beslut som enligt motiveringen fattades med barnets bédsta som utgangspunkt.
Eftersom begreppet ger stort utrymme for tolkning bor det utredas och konstateras med for-
siktighet. Det &r inte rimligt att sddana skillnader uppkommer trots att alla barn &r olika
med olika bakgrunder och att innebdrden av barnets bésta inte kan faststéllas till ndgot kon-
kret.

Vid beslut som direkt ror det enskilda barnet eller dess framtid ar det ytterst viktigt att bar-
net sjdlv blir en del av utredningen. Specifikt vid utredningar dér en tvangsatgérd enligt
LVU kan bli aktuell ska barnet eller den unge fa tillfille att yttra sig och ha mojlighet att
paverka utgangen 1 drendet. Barnets mdjlighet att yttra sig dr viktigt for att hora barnets
upplevelser om livssituationen och framst for att barnet sjélv ska kénna sig delaktig i den
process som kan komma att innebéra stora forandringar och 1 vissa fall livsavgdrande be-
slut. I de fall barnet framfor sin &sikt och vilja ska det bedomas med héansyn till barnets al-
der och mognad. Barnets eller den unges medbestammanderétt utgar alltsd frén det enskilda
barnets forutsdttningar och diarav bestdms hur stor vikt som ska ldggas vid barnets yttrande.
Beddmningen om barnets mognad &r svar att faststilla da den varierar fran person till per-
son och kan besta av olika typer av mognad. I forarbeten framgér inte heller nagot fortydli-
gande om mognadsbegreppet, ddremot ska barnets intellektuella mognad beaktas och med
hansyn till den emotionella mognaden. Det dr viktigt att myndigheter bedomer barns eller
ungas mognadsformaga utifrdn dessa grunder och ger motivering vid beslut om barnets
mognadstillstaind. Detta for att rittspraxis skapas som é&r en tillgdng for framtida utredning-
ar.20

Titti Mattson, professor i offentlig rétt vid juridiska fakulteten i Lund, delar upp begreppet
“barnets bésta” i tva delar som hon menar ska tas hénsyn till i provningen: barnets behov
och barnets intressen. Det vuxna anser ér bést for barnet definieras som barnets behov och
det som barnet sjilv anser ér bist definieras som barnets intressen. Det handlar alltsa om ett
utifranperspektiv och ett inifrdnperspektiv didr man bade resonerar kring barnet och pratar

med barnet. Ndr en motséttning foreligger mellan barnets eller den unges behov och andra
intressen ska barnets bista alltid ha prioritet. Exempelvis ska barnets bésta alltid komma 1
forsta hand vid en konflikt mellan barnets behov och fordldrars ritt.”! Begreppet barnets
bista dr alltsa relativt och svart att faststilla generellt. Barnets behov och intressen kan upp-
fattas olika beroende pa vem som ska fatta beslut i drendet. Inneborden av barnets bésta ar
inte alltid densamma utan skiftar 6ver tid eftersom samhillets normer och virderingar suc-
cessivt utvecklas och fordndras och dven nya kunskaper och metoder véxer fram.%2

3.1.1. Kinnedom om barn och unga
Goda kunskaper om barn och unga kréavs for att lagstiftningen i samhaéllet ska utvecklas 1
den man att basta mdjliga skydd ges for barn och unga. Det krdvs kunniga pad omradet som

90 Prop. 2002/03:53, s. 80 f.

91 Mattson, T. Barnet och rattsprocessen - Réttssdkerhet, integritets- skydd och autonomi i samband med beslut om tvangs-
vérd, 2002.

92 Prop. 1989/90:28, s. 59.



kan tyda barns och ungas virderingar, dnskemél och krav. Det har konstaterats genom sta-
tistik och forskning att manga besitter mycket kunskap, samtidigt som det konstaterats att
det dven foreligger brister. Detta tyder pa att fler behover ldra sig om kunskapsinhdmtning
for att f4 en grundldggande bild av barnets livssituation, och for att fi en tydlig bild kréavs
kommunikation med barn och unga. Alltsd behdver barn och unga anvidndas som kéllor 1 de
fall levnadsforhallanden undersoks. Detta leder till rattvisare bedomningar, men dven i re-
spekt mot barnet eller den unge i fraga.”?

3.1.2. Barns och ungas ritt till delaktighet och inflytande i samhiillet

Nér ett barn far vara delaktig och ha inflytande skapas sjalvfortroende och sjilvkénsla for
barnet vilket spelar stor roll i barns och ungas utveckling. Barn har alltsa en ritt till delak-
tighet och inflytande 1 samhallet. I Sverige har vi demokrati dér alla medborgare har rétt att
delta i samhallets utformning, dédrav dr ritten for barn och ungas inflytande en primir friga,

och framforallt for barn-, ungdoms- och demokratipolitiken.”* 1 en demokratiproposition??
anforde regeringen att demokratin ska forankras bade bland barn och unga och att deras
medverkan ska uppmérksammas 1 storre utstrackning och utvecklas i positiv riktning. For
att detta ska ske krivs metoder for att bevara och frimja barn och ungdomars engagemang.
Visentligt vikt bor dven ldggas vid metoder som okar barns och ungas medvetenhet om
demokrati och att séledes far reda pa sina réttigheter om inflytande och deltagande.?

FN:s konvention om barns och ungas rittigheter formulerar; Barn och unga ska respekteras

och ges mojlighet till utveckling och trygghet samt delaktighet och inflytande.”’ Barnpoliti-
ken behandlar frdgor om att inget barn far diskrimineras och att barnets bésta ska vara vig-
ledande vid alla beslut rorande barn. Barn ska dven fa utvecklas i egen takt utifran de forut-
sattningar barnet besitter, samt att de ska f4 mojlighet att framfora sina dsikter och fa dessa
respekterade. Barnpolitiken syftar till att folja barnkonventionen 1 Sverige och dédrmed be-
driva insatser for att barnperspektivet ska vara vigledande i alla myndighetsbeslut.”®

For att uppné barnpolitikens mél har indikatorer skapats som innebir sex malomraden som
alla hor thop med barnkonventionens principer. Syftet med de sex méalomradena &r att de
overgripande be- skriver insatser som krivs for att uppfylla barnpolitikens priméra fragor,
dessa éar:

® Varje barn har ritt till en god levnadsstandard.
Ritten till liv och utveckling, det vill sdga bésta mdjliga hélsa.
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Obligatorisk och kostnadsfri grundutbildning for att barnet ska kunna utveckla sin
personlighet, anlag och fysisk- och psykisk formaga, samt utveckla respekt for
ménskliga rattigheter.

Ratten till trygg uppvéxt, att f& omvardnad och vidxa upp under goda och trygga famil-
jeforhéllanden. Fordldrar ska fullgora sitt ansvar om barnet, och barnet har ritt till
kon- takt med sina forédldrar, savida det inte strider mot barnets bésta.

Barn har ritt att fa sin rost hord med barnets dlder och mognad i beaktning. De har
bade en kollektiv ritt till inflytande i1 fragor som dem sjélv, samt en rtt till yttrande-
frihet och information. De har alltsa rétt till delaktighet och inflytande 1 samhallet.
Flickor och pojkar har ritt till samhaéllets stod och skydd i de fall de &r sérskilt utsatta
och sérbara. Exempelvis skydd mot missforhéllanden och dvergrepp i hemmet, eko-
nomisk och sexuellt utnyttjande, skydd mot handel och vipnade konflikter.?

Som tidigare ndmnts utgar barnpolitikens mél frdn barnkonventionen och omfattar alla barn
upp till 18 ar, och med syftet att alla verksamheter och politikomrdden som berdr barn ska
priglas av barn- perspektivet. For att efterfolja barnkonventionens dtaganden strévar bade
regeringen och alla offentliga organs yrkesutdvning efter att inforliva badde det omtalade
barnperspektivet, men ocksa ett barn-rattsperspektiv. Med barnperspektivet menas att fokus
ska falla pd de barn som ber0rs, eller kan komma att involveras av ett beslut eller en even-

tuell insats.!90 En forutsittning ar att involverade personer i drendet ser pa beslutet utifran
barnets egna perspektiv och vilka tdnkbara konsekvenser det kan medfora for barnet. I de
fall det star klart att beslutet kommer att paverka ett barn i ndgot hdanseende ska hinsyn tas
till barnkonventionen, det vill sdga barnrittsperspektivet. P4 sd sétt dr barnperspektivet
nyckeln till att barn-rittsperspektivet beaktas. Barn-rittsperspektivet innebér en skyldighet,
som &syftar till att barns och ungas réttigheter uppratthdlls genom adekvata och vésentliga
atgérder.10!1

3.1.3. Barns och ungas riitt till att uttrycka sin dsikt och vilja

Barnkonventionen fran ar 1989 foresprakar barns och ungas rétt att fa uttrycka sin asikt och
vilja, och betonar dven deras ritt att bli respekterade av samhéllet. Barn och unga har rétt
att horas 1 drenden som ror dem, exempelvis 1 drenden om vardnad, boende och umginge. I
mal och drenden enligt LVU har barn och unga ritt till en sérskild stéllforetrddare. Barn
som inte fyllt 15 ar har dven ratt till ett offentligt bitrdde som ocksa ska vara dennes sarskil-
da stillforetrddare som ska bitrdda och fora barnets talan 1 rittsprocessen och exempelvis
hjélpa barnet att 6verklaga ett beslut i de fall barnet 6nskar.192

3.1.4. Forebyggande arbete
For att barn och unga inte ska komma 1 kldm har forebyggande arbete stor betydelse, fram-
forallt for barns och ungas framgéng. Overgripande atgérder och 18sningar ir bra for alla

99 Ds 2007:9, s. 14 ff.
100 gkr. 2007/08:111, s. 4 ff.
101 gkr. 2007/08:111, s. 5.

102 prop. 1994/95:224, s.1.



barn och specifikt for utsatta barn som riskerar en ogynnsam utveckling. Barns och ungas
uppvaxtforhallanden dr hogst vésentliga for deras utveckling, darfor ar det av stor betydelse
att samhéllet ger stod till familjer, vilket dr en basal forutsittning for bade vilbefinnande
och trygghet. Forskning har pavisat att generella insatser medfor resultat for barn och ungas
utveckling. Diaremot fordndras och varierar de grupper som riskerar social utsatthet dver tid
da samhaéllet successivt utvecklas. Det dr ddarmed svért, att med stor sannolikhet forutse vil-
ka barn och unga som innehar sddana riskfaktorer och tenderar att fara illa, och av den an-
ledningen bor stor vikt ldggas vid breda satsningar for att fler barn och unga i fortid kan
stottas av samhillet.!03

103 Skr. 2001/02:166, s. 67.
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4. Domstolsavgoranden

4.1. RA 1992 ref. 6

I RA 1992. ref. 6 ansdkte Socialnimnden om vérd av en tvaarig flicka enligt 1 § 2 st. och 2
§ LVU. Flickan bodde hos mamman och hade umginge med sin pappa en dag varannan
vecka trots att bada fordldrarna hade vardnad om sin dotter. Dottern, som var for tidigt
fodd, var sen i utvecklingen vilket pavisades av Socialndmndens utredning. Mamman an-
sags ha bristande omsorgsformaga pd grund av bristande mathdllning, hygien, val av klader
och sovrutiner som inte skottes utifrdn flickans behov. Det framkom &dven att flickans tinder
blivit utsatta for kariesangrepp vilket dr ovanligt forekommande for ett barn 1 den éldern,
samt att hon haft inrotad smuts pa kroppen. Mellan fordldrarna forelag en konflikt som pa-
verkade flickan och det hade framkommit tidigare att mamman bar pd ett aggressivt bete-
ende som skapat en hel del konflikter. Efter bedomning beslutade Léansrétten att bifalla So-
cialndmndens ansdkan om vérd pa grund av bristande omsorgsforméga da pétaglig risk an-
sags foreligga for att tvaaringens hilsa och utveckling skadas. Flickans mamma gav inget
samtycke till vardplanen, men var gynnsamt instélld till stodatgarder.

Lansrittens beslut dverklagades till Kammarritten. Kammarrétten patalade flickans obalan-
serade utveckling pa grund av den tidiga fodseln, att flickan vart utsatt for infektioner och
gulsot, samt att hon inte f6ljde en normal viktkurva. Under utredningen bevittnade ett antal
personer om mammans aggressiva beteende, att hon uttalat hot om att ta bade sitt och dot-
terns liv, samt uttryckt stor dngslan 6ver flickan. Utdver dessa utldtanden bedomdes flickan
dven uppvisa distansloshet och behov av kontakt. Vid Kammarréttens bedomning lades stor
vikt p4 mammans problem och svarigheter som paverkat dottern i negativ riktning. Kam-
marritten konstaterade att pataglig risk for flickans hélsa och utveckling foreldg och ef-
tersom behovlig vard inte kunde ges pd frivillig vég faststillde Kammarrdtten Lansrittens
beslut om vard enligt LVU.

Kammarrittens beslut overklagades till Regeringsrétten. Regeringsréitten hade en annan
synvinkel pd malet. Regeringsritten menade att utredningen i stor omfattning fokuserat pa
mammans egna problem och att det inte utgor tillrdckliga skél for vard av flickan enligt
LVU. Regeringsritten kon- staterade att utredningen inte pavisat nagra fysiska skador pé
flickan och att det inte fanns tillrickligt stod for uttalandena om mammans hot om att ta
bade sitt och sin dotters liv. Enligt uppgifter fran utredningen hade flickan uppfattats som
distanslos och kontaktsokande, men eftersom andra uppgifter pdpekat det motsatta kunde
heller inte det utgodra tillrdckliga skl for beredande av vird. Regeringsrétten hinvisade till
forarbeten (prop. 1989/90:28 s. 62) om att tvingsomhindertagande, som &r en sé pass all-
varlig atgérd, inte bor vidtas utan ett foreliggande av tungt vigande skél. Med tanke pd de
uppgifter som inkommit i utredningen ansag Regeringsritten att de inte fanns tillrdckligt
underlag for ett konstaterande om brister i omsorgen enligt 2 § LVU. De brister som fram-
kommit méste vara av sddan allvarlig art att en pataglig risk for skada av flickans hélsa eller
utveckling foreligger. Eftersom det enligt Regeringsritten inte pdvisats att sddan klar och
konkret risk for skada foreldg ansags ett omhédndertagande av flickan enligt LVU inte till-
radligt.

4.2. RA 1995 ref. 46
I RA 1995 ref. 46 gjordes en liknande bedémning som i RA 1992 ref. 6 (se avsnitt 4.1.) dir
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pataglig risk och konkret skaderisk for barnet diskuterades. I detta fall fattades ett beslut om
omedelbart omhédndertagande av en fyraérig flicka med stod av 6 § 2 st. LVU. Mamman till
flickan hade lidit av psykiska storningar under en ldngre period, och samtidigt som flickan
omhéndertogs blev mamman intagen for psykiatrisk tvangsvéard enligt lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvingsvard (LPT). Den sociala distriktsndmnden anforde att flickan skulle
beredas vard enligt 2 § LVU pa grund av mammans allvarliga psykiska storning och med
tanke pa hennes bristande sjukdomsinsikt. Trots mammans psykiska problem pévisades
flickan vara frisk och fysiskt normalutvecklad, vilket konstatera- des av ett utlatande fran
barn- och ungdomspsykiatriska mottagningen. Trots att mammans psykiska problem enligt
undersokningar inte medfort ndgon skada pa flickan ansdg Lénsrétten att ett omhanderta-
gande enligt LVU var nddvéndigt for att utreda bdde flickans och mammans psykiska hélsa.
Lansritten bedomde att mammans psykiska ohélsa och bristande insikt utgjorde en pétaglig
risk for att dotterns psykiska och fysiska hilsa skulle ta skada och beviljade Socialndmn-
dens ansdokan om omhéndertagande av flickan enligt 1 § 2 st. och 2 § LVU.

Lansrittens dom overklagades till Kammarrdtten. Kammarritten bedomde att flickans
grundlidggande behov av psykisk savél fysisk omvérdnad inte kunde tillgodoses pa grund
av mammans psykiska situation och dirmed ansags pataglig risk for flickans hélsa eller ut-
veckling foreligga. Kammarritten faststidllde Lansrdttens dom om omhindertagande enligt
LVU.

Regeringsritten ddiremot menade att konkreta omstiandigheter maste foreligga som talar for
att en eventuell skaderisk ska konstateras. For att det ska handla om en konkret skaderisk
ska ett uppenbart vardbehov pavisas. Regeringsritten lade stor vikt vid uttalandet fran barn-
och ungdomspsykiatriska mottagningen som konstaterade att ingen betydande risk for flic-
kans hélsa eller utveckling forelag pa grund av mammans psykiska problem. Under utred-
ningen framkom att flickan f6ljt en normal utveckling och inte beddmts vara utsatt for na-
gon form av vanvard. Regeringsritten bedomde diarmed att det inte forelag tillrdckliga skal
for att flickan skulle omhéndertas enligt LVU.

4.3. RA 1995 ref. 39

I RA 1995 ref. 39 anférde socialtjéinsten vardbehov av tvd syskon, en tvaaring och ett spid-
barn som de ansdg skulle omhéndertas enligt LVU pa grund av fordldrarnas bristande om-
sorg. Bida barnen var sena 1 utvecklingen vilket var mest var patagligt hos spadbarnet som
dven hade problem med krikningar och inte efterfoljde en normal viktkurva. Fordldrarnas
bristande formaga att ta hand om sina barn och tillgodose deras behov konstaterades efter
ett hembesok av barnavardscentralen. Socialndmnden menade att fordldrarna inte foljt laka-
res rekommendationer om att det nyfodda barnet var i behov av lidngre sjukhusvistelse och
dven inldggning pa sjukhuset pa grund av krikningar. Utredningen visade vidare att barnen
var ensamma hemma lidngre stunder och att mamman vid ett tillfdlle hade ldmnat familjen
och sedan atervént. For ovrigt pavisade mamman kdnslomassig nirhet till barnet och en vil-
ja att forbéttra sitt omsorgsansvar. Forédldrarna var eniga om att de bada skulle ha vérdnaden
om barnen men att de frimst skulle vara bosatta hos mamman.

Enligt den institution dér barnen placerats var barnen avvaktande och tillbakadragna mot
fraimmande ménniskor och bada barnen ansdgs ha utvecklingssvarigheter. Forestandare pa
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institutionen menade dérfor att ingen av fordldrarna var ldmplig att ta hand om barnen. In-
tyg fran psykolog och ldkare konstaterade att det dldre barnet var sen i sprakutvecklingen
och att anledningen till spddbarnets sena utveckling var bristande stimulans. Lansrétten var
enig med socialtjdnsten om att barnen inte fick nédvéndig vard och omsorg i hemmet. De
konstaterade att fordldrarna inte lyckats ge sina barn den kénsloméssiga stimulans som ar
nddvandig for att barnen ska utvecklas i positiv riktning och att det forelag pataglig risk for
barnens hilsa och utveckling. Eftersom samtycke saknades konstaterade Lénsrétten att for-
utsittning for omedelbart omhindertagande enligt 6 § LVU foreldg. Domen 6verklagades
till Kammarritten som gjorde beddmningen att det inte enbart forelag konkret risk for skada
utan att skador redan uppkommit hos barnen och avvisade ddrmed 6verklagandet.

Domen 6verklagades till Regeringsriatten som menade att réttsldget delvis hade fordndrats
och att bada fordldrarna var medvetna om sina brister och att de var villiga att samtycka till
en placering av barnen utanfor hemmet en kortare tid. Regeringsritten menade att oroliga
familjeforhallanden kan ha varit orsaken till barnens symtom och att det var svért att kon-
statera att fordldrarnas bristande omsorg har fororsakat skada pd barnen. Eftersom forild-
rarnas forhdllande stabiliserats ansdgs omsorgsbristerna inte léngre tillrackliga for att vard
skulle beredas med stod av LVU. Regeringsritten upphavde alltsd Kammarrittens beslut.

4.4. RA 1996 ref. 61

I RA 1996 ref. 61 ansokte Distriktsnimnden for vard och omsorg till Linsritten om véard
enligt LVU av en 16 érig flicka pd grund av fordldrarnas bristande omsorg. Flickan hade
under flera ars tid misskott sin skolgang och avstétt fran ett normalt socialt liv pa grund av
hennes psykiska mdende. Flickan led av somatiska symtom som gav en handikappande ef-
fekt. Hon spenderade méinga dagar 1 sdngen och trots olika behandlingsmetoder skedde ing-
en fordndring. Flickans begrinsningar konstaterades utgdra pataglig risk for hennes psykis-
ka sasom fysiska utveckling. Mamman krivde hjdlp men avstod frén djupgaende utred-
ningar och ansdgs ddrmed inte anstringt sig tillrdckligt for en for- béttring av dotterns till-
stand. Distriktsndmnden anforde att flickan behovde en grundlig utredning for att fa rétt
behandling och att en placering utanfér hemmet krivdes. Mamman menade att hon sam-
tyckt till samtliga atgdrder rorande flickan och att en placering utanfér hemmet inte var
nddvandigt. Under utredningen konstaterade vittnen att mamman sokt hjdlp men att flickan
inte kunnat fullfélja behandlingar pa grund av ekonomiska omstandigheter. Dottern menade
att hennes livssituation berodde pa hennes hélsotillstind och inte pa grund bristande om-
sorgsformaga och motsatte sig dirmed vard enligt LVU. Léansritten ansag att flickan inte
foljt en normal utveckling och att det ddrmed forelag patagliga risker for att flickans hilsa
eller utveckling skadas. Lénsritten bedomde att flickan omedelbart skulle beredas vard en-
ligt LVU.

Lansrittens dom dverklagades till Kammarritten. Kammarritten ansag att det vid tidpunk-
ten for Lansrittens dom foreldg omstiandigheter for beredning av vard enligt LVU. Kam-
marritten ansag att ett omhéndertagande av flickan var nddvandigt for att hon skulle fa
adekvat stod och behandling for sitt hélsotillstind och diarmed verkstidlldes Lansréttens
dom.

Domen o6verklagades till Regeringsritten. Efter sju manaders utredning hade inte flickans
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hélsotillstdnd forbéttrats 1 ndgon ndmnvird riktning efter en placering utanfér hemmet.
Négra brister i omsorgen hade inte konstaterats och Regeringsrétten ansag att det inte lang-
re fanns fog for ett fortsatt omhédndertagande av flickan och didrmed upphédvdes beslutet om
vard enligt LVU.

4.5. RA 2009 ref. 64

I RA 2009 ref. 64 handlar det om ett barn vars forildrar ir lindrigt utvecklingsstorda.
Mamman hade ensam virdnad om barnet och beddmdes ha en begdvningsnivd som en tioa-
ring. Den primira frdgan i malet var om hypotetiska eller avldgsna risker foreldg for barnets
hélsa eller utveckling som dr en forutsittning for vdrd enligt LVU. Av Socialnimndens ut-
redning pavisades att barnet inte f6ljt den motoriska utvecklingen och mammans brister be-
domdes vara sd pass omfattande att stod i hemmet inte skulle uppvéga bristerna. Mamman
foreslog att barnet skulle bo hos morforildrarna, vilket Socialndmnden inte ansag 1ampligt
pa grund av deras dlder. Socialndmndens utredning kon- staterade brister i omsorgen och att
pataglig risk foreldg for att barnets hélsa eller utveckling skadas. Socialndmnden beslutade
didrmed om ett omhéndertagande av barnet enligt LVU. Lansrétten mena- de ddremot att det
inte foreldg tillrackliga skél for omhéndertagande och avslog Socialndmndens ansdkan om
vérd enligt LVU.

Beslutet 6verklagades till Kammarrdtten. Kammarrétten lade stor vikt vid barnets bésta vid
beddomningen. Barnets stillforetrddare anforde att barnet knutit kidnslomissig kontakt till
bade mamman och morforaldrarna och att en placering utanfér hemmet inte skulle vara till
barnets bésta, eftersom det skulle innebédra en ny anknytningsprocess for barnet. Mamman
insdg sina brister men anforde att hon och barnet skulle bo hos morforéldrarna, ddrmed
samtyckte hon inte till ndgon placering. Kammarritten gjorde en annan bedémning och
menade att en placering hos morforédldrarna inte var att se till barnets basta pd grund av de-
ras alder och beslutade dirmed om véard enligt LVU.

Kammarréttens beslut overklagades till Regeringsritten. Regeringsrétten konstaterade inte
att ndgon pataglig risk foreldg for att barnets hilsa eller utveckling skadas. Regeringsritten
menade att enbart hypotetiska resonemang, som exempelvis morfordldrarnas élder inte kan
ligga till grund for ett omhéndertagande enligt LVU. Utgéngspunkten &r att barnets aktuella
livssituation ska vara avgdrande for ett beslut rérande tvingsinsatser, vilket inte ansigs fo-
religga. Regeringsritten bedomde didrmed att en placering utanfér hemmet inte var nédvén-
dig och att atgérder inte skulle beredas enligt LVU.

4.6. HFD 2014 ref. 50

Ar 2010 ansdkte Socialnimnden i Bollnis att 13 ariga Miloe skulle beredas vard pa grund
av brister 1 omsorgen. Forvaltningsritten avslog Socialndmndens ansdokan om vard. Malet
Overklagades till Kammarritten. Kammarrétten bedomde att allvarliga brister 1 omsorgen
foreldg och fattade ddrmed ett beslut om placering utanfér hemmet. Mamman begérde om-
provning av beslutet och att placeringen av Miloe skulle upphora, dock utan framgang.

Mamman led av MS som bidragit till hennes bristande fordldraansvar. Miloe som tidigare
blivit placerad till familjehem anforde att hon ville flytta tillbaka hem. Ett ldkarutlatande
betraffande mammans funktionsnedséttning pavisade ingen forbattring och dirmed ansags

hennes omsorgsforméga ofordndrad. Mamman anforde att hennes psykiska maende var sta-
il



bilt och att hennes hélsotillstdnd forbittrats pa grund av medicin. Miloes pappa ansdg att det
inte skulle vara héllbart om dottern flyttade hem till mamman. Miloe diremot anforde att
hon utvecklats i positiv riktning och gjort fram- steg i skolan. Aven Miloes stillforetridare
hiavdade att en flytt till mamman inte skulle utgora pataglig risk for att hennes hélsa eller
utveckling skadas.

Till hogsta forvaltningsdomstolen anférde mamman 1 forsta hand att placeringen av dottern
skulle upphora, och i andra hand att malet skulle aterforvisas till Socialndmnden for ny
provning. Hon menade att det forelag brister i Socialndmndens utredning eftersom ndmn-
den inte gjort hembesok och att aktuella uppgifter om hemmiljéon ddrmed saknades. Hon
menade att ett hembesok hade konstaterat ett forbattrat hilsotillstind och dvriga upplys-
ningar om hemmiljon. Socialndmnden anforde att behov hembesdk inte foreldg och att det
inte hade utgjort nadgon betydelse for utgangen i drendet. Socialndmndens utredning om
fortsatt vardbehov vilade pa tidigare beslut och inte utifrdn en beddomning av den aktuella
situationen. Domstolen konstaterade att socialndmnden inte uppfyllt sin utredningsskyldig-
het, samt att varken Socialnimnden eller underrétterna haft tillracklig fog for sina beslut.
Hogsta forvaltningsdomstolen dverlamnade drendet till Socialndmnden for ny handligg-
ning.

4.7. HFD 2017 ref. 40

I ett mél 1 Hogsta forvaltningsdomstolen handlade det om umgénge mellan en fordlder och
tva barn som tidigare omhindertagits enligt LVU for en uppvéxtplacering, det vill sdga en
placering av barnen under hela deras uppviaxt. Fragan var om forutsittningar forelag for att
begriansa umginget mellan mamman och de tva barnen. Barnen fodda ar 2010 och 2012
placerades i familjehem nir de var ndgra manader gamla pa grund av att brister i omsorgen
forelag. Mamman till barnen har under hela virdtiden haft begrinsat umginge med sina
barn och triffat de under bevakning en timme varannan manad senaste aren. I februari ar
2016 beslutade Socialndmnden att begrinsa umgénget till en timme var tredje manad da
nimnden ansett att umgingena inneburit pafrestningar for barnen som paverkat de negativt.
De menade att mamman &r passiv under motena och att det finns risk for vdld och hot mot
barnen om hon inte vardas inom rattspsykiatrin, da hon tidigare domts for att vara hotfull
mot personal inom ndmnden. Mamman &verklagade Socialndmndens beslut till Forvalt-
ningsritten om att begransa umgénget ytterligare och yrkade att umganget en timme varan-
nan manad skulle kvarsta.

Forvaltningsritten menade att det inte hade pavisats att det var oforenligt med barnens bésta
att lata de trdffa sin mamma och bifoll Gverklagandet. Socialnimnden 6verklagade beslutet
till Kammarritten som beslutade att det inte var att se till barnens bédsta att lata barnen ha
umginge med sin mamma varannan manad, dédrav bifoll de Socialndmndens dverklagan.

Mamman till barnen yrkade att Forvaltningsrittens dom skulle faststéllas och yrkade att en
begriansning av umgénget inte var nddvandigt med hennes vard och att det inte var det bésta
for barnen att begrinsa motena ytterligare. Hon menade dven att det saknas medicinsk eller
objektiv utredning som bekréftar barnens negativa reaktioner efter umgingestillfillena.
Hon menade dven att hennes levnadssituation forbéttrats d4 hon har egen bostad, arbete och
socialt umgdnge och at hon inte begatt brott eller agerat aggressivt senaste aren. Social-
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ndmnden ddremot yrkade att det yngsta barnet upplever mdtena som mycket obehagliga
och att hon undviker kontakt med sin mamma och att barnet ar stressad och oroad lang pe-
riod efter umgéngestillfallena. Ndmnden menade dven att de dldre barnen inte har behov av
umginge da intresse av att lara kdnna sin mamma inte funnits. Mamman har ifragasatt tro-
vérdigheten om informationen fran familjehemmet angaende barnens upplevelser och reak-
tioner och anser att en objektiv utredning behdvs for att bekréfta uppgifterna. Hogsta {for-
valtningsdomstolen konstaterade dock att familjehemmets uppgifter inte bor ifrdgasittas da
det inte pavisats konkreta omsténdigheter som talar emot riktigheten i uppgifterna, dirmed
skulle barnens uppgifter beaktas vid bedomningen.

Av forarbeten framgar att barn och fordlder som har nira och god kontakt under uppvéxtti-
den innebdr stora forutsittningar for barnets utveckling 1 familjehemmet och {or att i fram-
tiden kunna aterforenas med sina fordldrar. Socialndmnden ska darfor inte, utan att starka
skdl talar mot det besluta om begrinsningar i umginget mellan barn och forédldrar. Det
framgar dven att fordldrar som har egna problem sdsom ldngtgaende missbruk eller lider av
svara psykiska problem eller griper in i vardnaden pa ett sétt som inte ar tillatet, kan utgora
att umgénget fir begrinsas. Sddana beslut om begransningar av umgénget ska tilldimpas re-
striktivt.104

Hogsta forvaltningsdomstolen menade att barnens behov om att ha en levande och regel-
bunden kontakt med mamman skulle vigas mot om umginget pa kort sikt kan innebéra ne-
gativa konsekvenser med varden, dir avvigningen kunde vara att umgéinget begriansas om
det bedoms vara for- enligt med barnet bésta. Hogsta forvaltningsdomstolen menade att
hiandelserna som Socialnimnden anfért om mammans aggressiva och hotfulla beteende var
langt tillbaka i tiden och att mamman under umgéngestillfillena inte agerat hotfullt mot
barnen. Utredningen pavisade heller inga planer pé att mamman skulle avsluta sin réttspsy-
kiatriska vard och ddrmed bedémdes risken som lag for att hon skulle skada sina barn, de
fann ddrmed ingen anledning att begransa umganget pa samma skil som nimnden tidigare
grundat sitt beslut. Av utredningen framgar att det yngre barnet pdvisat oro i samband med
umginge med sin mamma, vilket medfort negativa effekter dd hennes oro pagétt i flera
veckor efter motena. Hon har d&ven malat upp en skrimmande bild av sin mamma och visat
att hon vill undvika henne. Hogsta forvaltningsdomstolen bedémde att det yngsta barnets
negativa syn pd sin mamma kan paverka det framtida umgénget, ddrmed bedomdes det vara
till hennes bésta att umgangena begransades till en timme var tredje méanad.

Gillande det dldre barnet framgick av utredningen att han dr ovillig att umgas med sin
mamma och att han ar trott efter motena, dock har ingen oro pavisats som paverkat varda-
gen som for hans yngre syster. Hogsta forvaltningsdomstolen finner ddrmed inget skal till
att begriansa umgéngestillfillena. Av ett psykologutldtande uttalades att umgéinget for det
dldre barnet ar positivt eftersom det ar svért att f4 en god och nira relation till mamman pa
grund av omsténdigheterna. Utlatandet var dock inte ndgot som Hogsta forvaltningsdomsto-
len tog ndgon storre hdnsyn till vid beslutet, utan barnets egna uttalade upplevelser paver-
kade beslutet om att umgéinget for hans del inte skulle begrinsas ytterligare.

104 prop. 1989/90:28 s. 74 och 115.
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Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade den 19 juni 2017 att umgénget mellan mamman
och det yngre barnet skulle begréinsas till en timme var tredje manad och att umgéngestill-
féllena for det dldre barnet skulle fortlopa som vanligt.

4.8. HFD 2017 ref. 42

Ar 2016 inledde individ- och familjeomsorgsnimnden en utredning av en anmilan frin for-
skolan om att Z som vid tillfdllet var fem ar gammal, meddelat att hon och hennes syskon
blivit utsatta for fysiskt vald av sina fordldrar vid forra tillféllet. Frdgan i mélet var om upp-
gifterna om missforhallandena 1 hemmet som ldmnats av ett sa ungt barn ar tillrdckliga och
kan utgora forutséttningar for ett omhéndertagande enligt 2 § LVU. I bdrjan av utredningen
berittade Z for socialtjdnsten att hon blivit slagen av bdde sin mamma och pappa med olika
foremal och att hon ibland gdmmer sig for att inte bli slagen. I polisforhor beréttade hon att
bada fordldrarna misshandlar henne och hennes syskon, men senare dndrade hon sig om att
det endast var mamman som utforde véldet. Fordldrarna fornekade uppgifterna om vald 1
hemmet och likasa syskonen fornekade hindelserna. Socialndmnden ansokte om vard om Z
1 enlighet med LVU och Forvaltningsrétten bifoll ndmndens ansdkan och att beslutet om
vard skulle ske med omedelbar verkan.

Fordldrarna overklagade beslutet till Kammarrétten som dessvérre fann att Z:s uppgifter var
att anse som trovardiga. Daremot hade hennes uppgifter om vem som utfort valdet &dndrats
under utredning- en och uppgifterna om misshandeln bedomdes som vaga och odetaljerade,
dédrmed péavisade inte utredningen tillrackligt stod om att missférhdllandena i hemmet f6-
reldg och att det pataglig risk for att Z:s fysiska- och psykiska utveckling skulle ta skada
foreldg. Av det skélet beslutade Kammarritten att upphdva domen och avslog didrmed
ndmndens ansokan.

Individ- och familjeomsorgsndamnden 6verklagade kammarréttens dom. De anforde att Z
under hela utredningen beréttat om fordldrarnas vald, men att hon vid olika tillfdllen berét-
tat mer om mammans vald och vid annat tillfille om pappans vald. Hon hade dven uppre-
pade ganger berdttat om att fordldrarna slagit henne och hennes syskon och uttalat sig detal-
jerat om hur slagen gétt till. Nimnden menade att med tanke pé att Z &r sex ar gammal och
berédttat detaljer om valdet och dess regelbundenhet, samt att hon uttryckt att hon inte vill
flytta hem fOrs fordldrarna slutat slé, ska uppgifterna anses som tillrdckliga och ddrmed be-
domas som tillforlitliga. De menade dven att Z varit engagerad att lara sig vigen fran for-
skolan till familjehemmet for att skydda sig mot valdet, nimnden ansag att dven detta gav
stod for hennes uppgifter om missforhallandena i hemmet. Z:s offentliga bitrdde anforde att
hon under hela utredningen hallit fast vid sina uppgifter, trots att hon kidnde hemléngtan i
samband med flytten till familjehemmet.

Att Z:s uppgifter dndrats vid vissa tillfdllen innebér inte att de inte dr att anse som tillforlit-
liga men tanke pa att hon var sex ar vid tillfdllet. Hon berittade om véldet for utredare pa
socialforvaltningen, sitt offentliga bitrdde, polisen och forskolan och Hogsta forvaltnings-
domstolen beddmde att Z forstod konsekvensen av beriéttelserna. Fordldrarna menade dér-
emot att Z dndrat sina uttalanden och att de dr vaga och odetaljerade och att inga konkreta
detaljer finns om de pastddda hiandelserna. Fordldrarna menade att Z inte kunde berétta nir
hon senast blev utsatt och anforde att uppgifterna behdvde styrkas av utredningen. Lakar-
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undersokningen gav heller ingen bekréftelse pa att fysiskt vald forekommit och de menade
att enbart ett litet barns uppgifter inte ar tillrackligt for ett beslut om tvAngsomhéndertagan-
de.

Av forarbetena till LVU framgar barns rétt till omvardnad, trygghet och en god fostran.
Barn ska respekterad och far inte utséttas for kroppslig bestraffning eller annan krinkande
behandling. I de fall ett barns réttigheter allvarligt kranks har samhéllet en skyldighet att
ingripa 1 enlighet med lagen. Samhéllet ska se till att skydda barn dven 1 de fall vuxna inte
ar medvetna om att de skadar barnet, barns rétt till skydd och véard ska alltsé inte asidosét-
tas.105

Vid bedomningen om tillforlitligheten ska barnets beréttelse vdaga lika tungt som barnets
subjektiva upplevelse, och dven ett yngre barns uppgifter ska ensamt kunna ligga till grund
for ett beslut om vard enligt LVU. Att Z lamnat motstridiga uppgifter angdende vem av for-
dldrarna som utdvat véldet anser inte pdverka tillforlitligheten 1 helhet. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen finner heller inget skl att ifragasitta Z:s uppgifter trots att syskonen forne-
kar hindelserna, dd de ansdg att det var tillrdckligt utrett att missforhdllandena i hemmet
forekommit. De konstaterade ddrmed att forutséttningar for omhéndertagande enligt 1 och 2
§§ LVU var uppfyllda och att flickan ddrmed skulle omhéndertas.

4.9. Kammarriitten i Goteborg mal nr 4805-17

I malet ansokte Socialnimnden att tva barn, sex och nio ar gamla skulle omhandertas enligt
1 § 2 stoch 2 § LVU och att beslutet skulle gélla omedelbart. Socialnimnden anforde att
pataglig risk forelag for att barnen skadas av fysisk- och psykisk misshandel samt att brister
1 omsorgen foreldg. En utredning hos polisen hade inletts och barnen har detaljerat beréttat
om att de blivit utsatta for vald i hemmet under flera ars tid. Bdda barnen pavisade ett ag-
gressivt beteende i skolan och efter berdttelser fran barnen om deras rédsla att bli slagna
gjorde skolan en orosanmélan. Fordldrarna erkdnde att de hotat om vald nédr de blivit arga
och att de medvetet veta skrdmma barnen for att de ska lyda. I samband med utredningen
har fordldrarna anfort att det ena barnet far komma hem, men att det andra ska bo kvar i
familjehemmet pa grund av att hans berittelser inte varit sanningsenliga.

Barnens offentliga bitrdde anforde att fordldrarnas beréttelser inte ar trovérdiga. Det ena
barnet har fornekat att han blir slagen, medan det andra barnet berittat om att bade han och
hans bror blivit slagna vid upprepade tillfdllen. D4 bada barnen vill hem till sina fordldrar ar
det motsdgelsefullt att det ena barnet skulle ljuga om valdet samtidigt som han vill flytta
hem. Att det ena barnet fornekar vald kan tyda pa att han forstdr konsekvensen av att tala
sanning.

Forvaltningsritten ansdg inte att utredningen pavisade att brister i omsorgen forelag, dar-
med fanns inte skil att besluta om vérd enligt 2 § LVU. Av utredningen framgick barnens
detaljerade berittelser om vald och fram till att det omedelbara omhédndertagandet fattades
har barnens beréttelser varit dverensstimmande. Att det ena barnet tagit tillbaka sina berit-
telser tyder pd att han insett konsekvenserna av dem da han tidigare papekat att han vill

105 prop. 1989/90:28 5. 57 f.
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flytta hem till fordldrarna. Forvaltningsritten bedomde att det forekommit hot om véld och
fysiska slag i hemmet och att det dirav forelag pataglig risk for att barnens hilsa och ut-
veckling skadas. Forvaltningsritten ansdg heller inte att vard kunde ges med samtycke da
fordldrarna fornekar att vald forekommit, ddrmed beslutades vard enligt 1 § 2 st och 2 §
LVU om béda barnen.

Fordldrarna overklagade beslutet och mélet togs upp 1 Kammarritten. Fordldrarna forneka-
de fortfarande forekomsten av véld. De anforde att barnen var smé och att de har tendenser
att overdriva och hitta pd saker, samt att polisutredningen blivit nedlagd och att de tagit
hjilp av en familjebehandlare. Socialndmnden menade dock att bada barnens berittelser ar
trovirdiga, trots att det ena barnet tog tillbaka vad han beréttat och att ett vardbehov dér-
med foreligger. I Kammarritten vittnade tva bekanta till familjen om att de inte uppmark-
sammat nagot som tyder pd att barnen blivit utsatta for vald. Kammarritten ansig att det
var sannolikt att barnen blivit utsatta for bade fysisk- och psykisk misshandel vid flera till-
féllen en lidngre period. Med hinsyn till brodernas samstdmmiga beréttelser och forskolans
uppgifter om barnens aggressiva beteende som ir ett tecken pa att barnen redan tagit skada
ansdgs det tillrickligt for ett besluta om vard utanfor hemmet i enlighet med LVU.

4.10. Kammarriitten i Jonkoping mal nr 2070-17

I ett mal 1 Kammarritten yrkade Socialnimnden 1 Karlskrona kommun om &ndring av f6r-
valtnings- rittens dom och att Kammarrétten skulle bifalla ansdkningarna om att tvd barn
fodda -03 och -05 skulle beredas vard enligt 1 och 2 §§ LVU. Barnen hade vid upprepade
tillfillen beréttat att de inte ville bo med sin mamma och hennes sambo. Barnen talade om
stranga regler, bestraffning och krankningar de blivit utsatta for. Barnen uttryckte sina rads-
lor om att gora fel och att de inte vdgat sdga emot varken mamman eller sambon, deras in-
tegritet accepterades inte. Barnens uppgifter bekriftades delvis av ett vittne. Barnens berat-
telser pdvisade mammans bristande kidnsloformaga vilket padverkat omsorgen och avsakna-
den av de grundldggande behoven som trygghet och tillhorighet. Barnens mamma samtyck-
te till en placering av barnen i familjehem, dock pa villkor att hon kunde paverka beslutet
om var barnen skulle placeras.

Barnens stillforetrddare och offentliga bitrdde yttrade att barnen varit klara i sin uppfatt-
ning, varit tydliga med vad de vill och att de besitter formagan att kunna redogdra for sin
vilja. Barnen har ut- tryckt att de vill ha ett umginge med sin mamma men inte att de vill
bo nagon annanstans och inte i det ursprungliga hemmet. Barnens bitrdde yrkade att ett up-
penbart vardbehov forelag och att en familjehemsplacering skulle hjélpa barnen att fa en
god relation till sin mamma.

Kammarritten anforde, i de fall barns och ungas uppgifter om allvarliga missforhallanden 1
hemmet har konstaterats 1 utredning, foreligger forutsattningar for ett omhéndertagande en-
ligt LVU. I ménga fall saknas dock stod for barns och ungas yttranden om missforhallanden
1 hemmet, samtidigt som fordldrar fornekar hiandelser. Men trots detta ska barns berittelser
och deras subjektiva upplevelser av forhallandena i hemmet viga tungt vid trovérdighets-
bedomning. Barns och ungas uppgifter ska beaktas med hénsyn till dess alder och mog-



nad!%, men dven uppgifter genom utlatande fran ett yngre barn ska kunna utgdra ensam
grund for beslut om vard enligt LVU, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande den 8
juni 2017 i mal 5757-16.

Kammarritten ansdg att brister foreldg i den kénslomidssiga omsorgen om barnen och att
mamman led av en allvarlig relationsstorning d& hon inte var villig att forhalla sig till bar-
nen utan att relationen helt skulle ske pa hennes villkor. Kammarritten konstaterade att pa-
taglig risk forelag for att barnens hélsa och utveckling skulle skadas, ddrmed beviljades So-
cialndmndens dverklagan om att barnen skulle beredas vérd i enlighet med 1 och 2 §§ LVU.

4.11. Sammanfattande analys av rittsfallen

Som tidigare ndmnts, dr ett omhédndertagande av barn enligt LVU det mest ingripande en
stat kan gdra mot en familj. Det dr ddrfor av allra storsta vikt att en objektiv och professio-
nell beddmning sker och att insatser enligt LVU endast sker om det foreligger godtagbara
skil. Exempelvis ska barnets bista beaktas vid ett beslut om tvangsédtgiarder och att barnet
eller den unge har ritt att fa sin rést hord under Socialnimndens utredning. Ett beslut om
omhéndertagande enligt LVU fér aldrig grundas pa enbart hypotetiska resonemang om bar-
nets framtid utan det maste framga att klar och konkret risk foreligger for att barnets hilsa
eller utveckling skadas om barnet inte placeras utanfor hemmet. En sadan forflyttning av
barn ska aldrig goras utan att det anses nddvéndigt da ett ingripande av det slaget 1 vissa fall
kan innebdra mer negativ paverkan pa barnet &n om den unge bott kvar i hemmet.

I de tidigare nimnda réttsfallen forekom manga olika resonemang for vad som kravs for ett
omhéndertagande enligt LVU, vad som é&r att anse som barnets bésta, samt i vilken man
hénsyn ska tas till barnets egen vilja och 6nskan. Av Regeringsrittens (Hogsta forvalnings-
domstolens) bedomningar kan konstateras att konsekvenserna for barnet eller den unge ska
vara avgorande i1 fraga om tvangsatgirder. Rattsfallen visar pd svarigheter vid bedomning
av LVU:s uppstillda bedomningskriterier. Manga kriterier dr vaga och ddrav svara att fast-
sl4, vilket gor att de ofta blir foremal for tolkning. Av rittspraxis RA 1992 ref. 6 (se avsnitt
4.1.) och 1995 ref. 46 (se avsnitt 4.2.) framgér att bade Socialndmnden och Lansritten haft
svérigheter med att skilja pa foréldrarnas problem & ena sidan och betydelsen for barnets
hilsa och utveckling & den andra. Vid sddana fall dir fordldrar har svarigheter ska bedom-
ning ske om problemen far betydelse for barnets hélsa och utveckling.

I vissa av de dldre réttsfall som redogjorts for ovan hade beslut om vard enligt LVU fattats
pa grund av fordldrarnas egna problem, utan att det foreldg pataglig risk for att barnets hal-
sa och utveckling skulle skadas. I dessa fall beslutade Regeringsrétten att vard enligt LVU
skulle upphora, vilket alltsa tyder pd att underinstanserna utfort felaktiga bedémningar. |
RA 2009 ref. 64 (se avsnitt 4.5.) pdpekade socialtjéinsten att stddpersonerna i hemmet,
mormodern och hennes sambo 1 detta fall skulle komma att 6verta virdnadsansvaret fran
den handikappade mamman. Regeringsrétten ansag daremot att den aktuella 16sningen och
boendesituationen fungerade och att det inte vore till barnets basta att fordldrarna skulle f6r-
lora vardnadsansvaret. Det som kan ske nér socialtjdnsten gér en sddan beddmning &r att
fordldrar som kdnner att de dr 1 behov av hjilp och stod inte vagar soka hjdlp for att inte ris-

106 9 § 2 st. SoL.
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kera att bli av med sitt barn eller att bli anklagad for att inte kunna ge barnet ndodvéndig
vard och omsorg.

Som tidigare ndmnts, ska vad som dr bast for barnet ligga till grund for ett beslut om
tvangsatgarder, och vdrden ska upphdra nér den inte ldngre anses nddvéndig. Av Socialsty-
relsens allménna rad (SOSFS 1997:15, s. 74 ff.) framgér att vard enligt lagen ska upphora
nér forhallandena i hemmet dr sddana att de inte ldngre utgdr forutséttningar for en place-
ring utanfor hemmet, samt att vdrdnadshavaren ér kapabel att tillgodoses de behov barnet
kréver.107

Detta bekriftas av Hogsta forvaltningsdomstolen mal nr 206-14 (se avsnitt 4.6.) av vilket
det fram- gar att ett beslut om upphdrande av vard enligt LVU ska fattas nir missforhéllan-
den som 1ag till grund for tidigare beslut inte langre foreligger. Det ska alltsd konstateras att
ingen pataglig risk foreligger for att barnets hilsa eller utveckling skadas. For att faststélla
att de tidigare missforhdllandena upphort och att inga nya brister foreligger ska en grund-
laggande bedomning ske. Utgadngspunkten dr att de aktuella forhallandena ska beaktas och
bedomas med de tidigare. Den priméra fragan i maélet rorande 13 driga Miloe var om
mammans sjukdomsbild forbéttrats och om Miloes behov av mat, kldder, hygien och stott-
ning i skolan kunde tillgodoses. Andra uppkomna frdgor i mélet var om Socialndmnden haft
tillrackliga skél for beslut om fortsatt placering, och om de dirmed fullgjort sin utrednings-
skyldighet 1 drendet om Miloe. Miloe sjdlv var delaktig i mélet och anforde sin vilja och
Onskan om att flytta hem till sin mamma fran familjehemmet ddr hon bodde. Socialnimn-
den ddremot valde att inte ta ndgon hénsyn till flickans vilja och beslutade att en flytt till
fordldrahemmet inte var aktuellt. I malet konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att
myndigheter ansvarar for att drenden blir tillridckligt utredda, vilket uttrycks genom forvalt-
ningsrattsliga principer. Vad som édr att anse som en tillrdcklig utredning dr dock en bedém-
ning 1 enskilt fall. Socialnimndens utredning om fortsatt vardbehov vilade pa tidigare beslut
och inte utifran den aktuella situationen. Utredningen hade alltsé inte bestatt av ndgon kon-
kret bedomning av moderns aktuella vard- och omsorgsformaga trots ett antal yttranden om
forbattringar 1 hemmiljon. Inte heller tog Socialndmnden ndgon hénsyn till Miloes anforan-
de, trots yttranden om positiva fordndringar. Att Socialndmnden heller inte utfért hembesdok,
pavisar vilka anmérkningsvirda brister som forelegat under utredningen rorande upphdran-
de av vérd enligt LVU.

R& 1995 ref. 61 (se avsnitt 4.4.) rorde en 16 arig flicka som motsatte sig vard enligt LVU pé
grund av foréldrars bristande omsorgsforméga. Flickan led av somatiska symtom och Di-
striktsndmnden ansag att placering utanfor hemmet krivdes for att hennes méiende skulle
forbattras. Flickan anforde till nimnden att hennes misskotsel 1 skolan och Gvriga livssitua-
tion inte berodde pa ndgon bristande omsorgsférmaga, utan snarare berodde pa hennes hal-
sotillstand. Trots flickans delaktighet i malet och sin framforda vilja och 6nskan till ndmn-
den om att inte beredas vard, beslutade Lansrdtten om omedelbart omhéndertagande i en-
lighet med LVU. Domen 6verklagades till Regeringsréitten som ej fann anledning till ett
fortsatt omhéndertagande. Flickans hélsotillstind hade inte forbéttrats i ndgon anmérk-
ningsviard man efter omhindertagandet och omsorgsbrister i familjehemmet ansags heller

107 SOSFS 1997:15, 5. 74 f.



inte foreligga. Ett fall som pavisar att den 16 ariga flickans egen asikt och vilja inte beakta-
des 1 ndgon sirskild betydande man av underinstanserna.

Som tidigare ndmnts, s& ska barns och ungas ésikt och vilja beaktas med hénsyn till alder
och mognad. Rittsfall som HFD 2017 ref. 40 (se avsnitt 4.7.), HFD 2017 ref. 42 (se avsnitt
4.8.) och mél i Kammarrétten med mal nr 4805-17 (se avsnitt 4.9.) dr exempel pa fall dir
unga barns dsikt och vilja beaktats 1 védsentlig grad av sociala myndigheter och domstolar.

I HFD 2017 ref. 40 diskuterades umganget mellan en mamma och hennes tvd barn. Barnen
som var sju och fem &r gamla var bada delaktiga i mélet och fick mgjlighet att yttra sina
asikter och upplevelser om umgingestillfillena med mamman. Det yngsta barnet som var
fem &r gammal upplevde motena som obehagliga och mélade upp en skrammande bild av
sin mamma. HFD lade stor vikt vid barnets beréttelse och beslutade didrmed att umgéinget
skulle begrinsas.

HFD 2017 ref 42 beskriver tydligt i vilken mén domstolar tar hdnsyn till mindre barns upp-
gifter om vald och trakasserier i hemmet. I malet hade en femarig flicka beréttat i skolan
om véld i hemmet. Flickan hade under mélets gang &ndrat sina uppgifter om vem som ut-
fort valdet. Socialnimnden stod dock dnda fast vid att flickans uppgifter var tillforlitliga
och menade att hon var gammal nog att forstd konsekvenserna. HFD ifragasatte inte trovér-
digheten i flickans uppgifter, trots att bada fordldrarna och syskonen fornekade héndelserna
och flickan omhéndertogs enligt LVU.

Ett mél i Kammarrétten med mal nr 4805-17 handlade om tva brdder, sex och nio ar gamla
som be- vittnat vald i hemmet. Under malet tog den ena brodern tillbaka sina uppgifter da
han forstod vilka konsekvenser beréittelserna kunde komma att innebéra. Trots detta och att
bada fordldrarna, samt bekanta till familjen fornekade vald, beddmde Kammarritten bar-
nens uppgifter som sanningsenliga och att bdda broderna skulle omhéndertas enligt LVU.
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5. Avslutande diskussion

Hoga krav ska stéllas pa att sociala myndigheters arbete utdvas i enlighet med lagen, speci-
fikt 1 de fall barn eller unga ar parter. Det handlar om ménskliga réttigheter och rétten till
privat- och familjeliv och néir undantag ska goras mot saddana rittigheter ska det ske med
storsta mdjliga réttsséker- het. I de fall det 4r nddvindigt har socialtjansten befogenheter att
omhénderta ett barn med tvang enligt LVU. Viktigt att betona dr att det inte enbart &r bar-
nets, den unges eller fordldrars egna svérigheter som ér avgdrande for att en utredning ska
inledas. Det dr snarare omstindigheterna i varje enskilt fall som bedomer om behov fore-
ligger av Socialndmndens insatser. De materiella forutséttningarna for ett sddant omhénder-
tagande har tidigare presenterats (se avsnitt 3.1. och 3.2.), trots de uppstillda kraven fore-
kommer fall dér socialtjansten och domstolar varit oeniga om vad som &r for- enligt med
lagen. Av réttsfallsanalysen som framstéllts i utredningen pavisas sociala myndigheters och
domstolars olika tolkningar och bedémningar i mal, som 1 sin tur inneburit ett avgdrande
for hogre instans att fatta.

RA 1992 ref. 6 (se avsnitt 4.1.) och 1995 ref. 46 (se avsitt 4.2.) belyser socialtjéinstens bris-
ter 1 att skilja pa fordldrars egna problem och barnets risk for utveckling av skador. Av soci-
altjanstens utredning hade det inte tillrdckligt framgatt att missbruket haft en direkt paver-
kan pa barnets hilsa eller utveckling. LVU-vard konstaterades vara barnets bésta, trots att
beslutet om tvangsomhéndertagande fattades pa vaga grunder.

Fallet med Miloe som blev foremél for Hogsta forvaltningsdomstolen (se avsnitt 4.6.) dr ett
exempel som pdvisat socialtjdnstens brister i utredningen. Socialtjdnsten fattade beslut uti-
fran tidigare utredning utan en beddmning av den aktuella situationen, och utan att se till
Miloes egna upplevelse och vilja. Socialtjdnsten antog &ven att hembesok inte var nddvén-
digt, trots fordndrade levnadsforhallanden och Miloes 6nskning om att flytta tillbaka till
hemmet.

I majoriteten av de édldre analyserade rittsfallen har insatser enligt LVU beviljats utan full-
stindiga utredningar. Av utredningen har dven socialtjdnstens problem med bedémning av
skaderekvisitet framgatt, det vill sdga vad som &r att anse som skada och konkret skada. Om
sociala myndigheter upplever svérigheter med tolkning av lagen, torde dven vardnadshava-
re och den unge ha problem med att tyda kraven i LVU, vilket skapar en &nnu mer péfres-
tande process for inblandade parter.

Det ér av yttersta vikt att LVU-processen bedrivs med legalitet och rattssikerhet. Utgdngs-
punkten &r att professionella bedomningar sker och att beslut fattas pa objektiv grund. Lika
fall ska hanteras lika dven om de flesta fall &r komplexa. All information ar betydande i en
utredning, specifikt har det framkommit att sambandet mellan risk- och skyddsfaktorer i
barnets eller den unges hemmiljo eller livssituation dr avgdrande.

Som tidigare ndmnts, har socialtjdnsten i vissa fall beslutat om vard enligt LVU utan till-
rackliga bevisunderlag pa konstaterad risk eller skada. Bevisunderlaget ska ha betydelse i
processen, vilket Socialndmnden bor lagga storre vikt vid, for att réatt barn ska fa ritt vard.
Med detta menas dock inte att beviskraven borde jimstillas med sadana som kréavs for en
fallande dom i brottméal, dd LVU ér en proaktiv lag, vars syfte att skydda barn och unga in-
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nan nagon form av skada skett. En balans vore bést for att inte omhénderta barn som ndd-
vindigtvis inte dr i behov av det, men samtidigt inte 14ta barn som konstaterats ligga i risk-
zonen for skada att bo kvar 1 hemmet.

Att barn, i vissa fall kan ta storre skada av en separation fran fordldrar dn den befintliga
skadan ar viktig kunskap att formedla. Beddmningen av risk- och skyddsfaktorer spelar stor
roll 1 LVU-processen, och ddrmed &r det av yttersta vikt att klargéra och fortydliga innebor-
den av sddana faktorer for alla arbetande inom sociala myndigheter, domstolar och juridiska
bitrdden. Detta for att skapa ett gemensamt synsitt som kan komma att innebéra farre fel-
beddomningar. Forutom att kunna definiera olika riskgrupper, krdvs kunskap att kunna be-
doma om sadana riskfaktorer foreligger hos barnet sjélv, i familjen, i miljon barnet vistas
eller i samhallet 1 ovrigt. Viktigt att betona ar att riskfaktorer bade kan vara sociala, psyko-
logiska, medicinska eller biologiska som alltsd kan utgora risk for barnets hélsa, utveckling,
beteende och samhillsanpassning. Mingden av innehavande risk- och skyddsfaktorer avgor
risken att utveckla svérigheter, exempelvis ses skyddsfaktorer som neutraliserande och kan
reducera risken i de fall riskfaktorer foreligger. Alltsa spelar interaktionen mellan risk- och
skyddsfaktorer en betydande roll om barn och unga riskerar att utveckla svarigheter eller
inte.198 Som tidigare faststillts i uppsatsen, spelar forebyggande insatser stor roll och dr
didrmed viktiga faktorer for att minska behovet av tvidngsomhédndertagande av barn och
unga. For att mer vard ska ges pa frivillig vig borde insatser erbjudas tidigt for barn, unga

och fordldrar som é&r i riskzonen, det vill sdga innan konstaterad skada skett.!% Exempel pé
sadana insatser kan vara samtal med bade vardnadshavare, den unge och skolan, samt att
upplysa om mojligheten till kontaktperson och stddinsatser i hemmet. I de fall Socialndmn-
den &r oeniga vid beslut om omhandertagande enligt LVU, skulle mdjligtvis istillet sddana
insatser som stdd 1 vardagen med uppfoljning beslutas, detta for att prova om andra alterna-
tiva insatser bidrar till positiv effekt for barnets eller den unges hélsa och utveckling, for att
ratt tgird ska tilldelas rétt famil;.

LVU ér den lag som ér till for att garantera rattssédkerheten for barn och unga i samhéllet.
Utredningen har studerat innebdrden av “barnets bésta” och 1 vilken utstrackning hansyn
har tagits till begreppet forr, 1 jimforelse med dagens rittslédge. Barns och ungas delaktighet
och inflytande har dven studerats, och i vilken mén barns och ungas asikt och vilja haft be-
tydelse och paverkat utgdngen i mélen.

Rittsfallsanalysen pavisade en hdnsynsskillnad pa barnets bésta och barns och ungas delak-
tighet och inflytande i mélen. I vissa fall dldre fall beslutades LVU-vérd utan att tillrickliga
utredningar skett, och ndgon storre hdnsyn till barns och ungas egna 6nskningar togs inte. I
de senare rittsfallen lades ddremot storre vikt vid barns och ungas egen vilja, dven fram-
stdllningar som enbart styrkts av sma barn i femérsaldern konstaterades ha en visentlig roll
vid beslutsfattandet om vérd enligt LVU.

Tva rittsfall som ndmnts ovan (se avsnitt 4.8. och 4.9.) hade en valdsrelaterad karaktér dar
domstolarna beslutade fallet utifrdn en subjektiv bedomning. Rittsfall belyser att dven

108 Handbok for socialtjdnstens arbete enligt socialtjinstlagen - Utreda barn och unga. Socialstyrelsen; 2016, s. 74.

109 Kartldggning av tillimpningen av forebyggande insatser enligt 22 § LVU. Socialstyrelsen; 2015, s. 12 f.
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mindre barns upp-gifter dr av yttersta vikt, samt att sidana uppgifter ensamt, utan ovrigt
stod och objektiva beslutsunderlag i de fall det anses nddvéndigt, kan ligga till grund for ett
beslut om vérd enligt LVU. Barn och unga borde inneha den bista kunskapen om vad som
kinns bast for barnet sjilv, ddrav borde de horas i varje enskilt fall for att f4 basta mdjliga
information for att fatta ett beslut, préglat av barnets bésta.

Efter att ha analyserat flera réttsfall och mer ingdende av begreppet “barnets bésta” visar
dven utredningen; att 1ata ett barn bo kvar i hemmet som uttryckt det 1 sin vilja, trots att for-
dldrarna pavisat vissa mildare brister, dr att ta hansyn till barnets bdsta. Alla barn fér inte
uppleva det som alla 1 egentlig mening har rétt till, en lycklig barndom som omfattas av
trygghet och kirlek. I de fall barn hamnar i kldm &r det samhaéllets ansvar att ingripa och se
till att ge barn och unga storsta majliga skydd i storsta mojliga man.
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