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Sammanfattning 
Användningen av AI-verktyg har ökat markant de senaste åren, inte minst inom 
systemutveckling. Denna uppsats syftar till att undersöka hur systemutvecklare på en 
statlig myndighet använder och upplever AI-verktyg i sitt dagliga arbete. För att analysera 
utvecklarnas attityder används Technology Acceptance Model (TAM), vilket 
kompletteras med People-Process-Data-Technology Framework (2PDT) för att fånga 
organisatoriska och kontextuella aspekter. 

Studien är en kvalitativ fallstudie och datainsamlingsmetoden bestod i semi-
strukturerade intervjuer med systemutvecklare av varierande erfarenhet. Resultaten 
visar att AI-verktyget främst används för att lösa mindre avgränsade problem som inte 
kräver djup kontextuell förståelse, då verktyget saknar tillgång till hela kodbasen och 
annan intern dokumentation samt. Deltagarna upplevde även att AI-verktyget gav 
snabbare och mer situationsanpassade svar än en traditionell Google-sökning. Vidare 
visade det sig att juniora utvecklare tenderade att använda AI-verktyget mer frekvent än 
seniora kollegor även om skillnaden inte var markant.  

Det studien kom fram till var att AI-verktyg kan förbättra utvecklarupplevelsen, men idag 
inte nämnvärt påverkar produktivitet och effektivitet. 

Nyckelord 

Artificiell intelligens, AI-verktyg, Teknikacceptansmodellen (TAM), People-Process-Data-
Technology ramverk (2PDT), Utvecklarupplevelse, Systemutveckling 

  



   
 

Abstract 
The use of AI tools has increased significantly in recent years, particularly within system 
development. This thesis aims to investigate how system engineers at a Swedish 
government agency use and experience AI tools in their daily work. To analyse 
developers’ attitudes, the Technology Acceptance Model (TAM) is employed, 
complemented by the People-Process-Data-Technology Framework (2PDT) to capture 
organizational and contextual factors. 

The study is a qualitative case study, and data was collected through semi-structured 
interviews with system developers of varying levels of experience. The results show that 
the AI tool is primarily used to solve smaller, well-defined problems that do not require 
deep contextual understanding, as the tool lacks access to the full codebase and 
internal documentation. Participants also found that the AI tool provided faster and 
more contextually relevant answers compared to traditional Google searches. 
Furthermore, junior developers tended to use the AI tool more frequently than their 
senior colleagues, although the difference was not significant. 

The study concludes that while AI tools can enhance the developer experience, they 
currently have a limited impact on productivity and efficiency. 

Keywords 

Artificial Intelligence, AI tools, Technology Acceptance Model (TAM), People-Process-
Data-Technology framework (2PDT), Developer experience, System engineering  
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1. Inledning 
De senaste åren har AI blivit alltmer förekommande i samhället och fler och fler företag 
inom både offentlig och privat sektor inkorporerar användning av olika AI-verktyg och 
tekniker i sin verksamhet för att effektivisera arbetet och öka konkurrenskraften. Mellan 
2019 och 2024 ökade användningen av AI inom näringslivet från 5,4 procent till 25,2 
procent men det finns stora skillnader mellan olika branscher. Inom IKT-sektorn 
(Informations- och kommunikationsteknik) ökade användningen av AI tekniker från 33,3 
procent till hela 62,5 procent från 2019 till 2024 medan användningen av AI tekniker låg 
på cirka 20 procent inom tillverkningssektorn år 2024 (Statistiska Centralbyrån [SCB], 
2024). En studie av Alenezi och Akour (2025) visade att 68 procent av de undersökta 
företagen använder AI-verktyg inom sin systemutvecklingslivscykel (SDLC) där det 
vanligaste användningsområdet var programmering och felhantering. 

1.1 Användning av AI-verktyg inom systemutveckling 
En studie gjord av Moradi Dakhel et al. (2023), undersökte hur GitHub Copilot 
presterade vid programmering i jämförelse med mänskliga programmerare. Copilot är 
ett AI-drivet code-completion verktyg som bygger på Codex vilket är samma Large 
language model som GPT-3 är baserat på. Studien visade att människor var mer kreativa 
och hade förmågan att hitta flera olika typer av lösningar på samma typ av problem 
medan Copilot hade en tendens att producera varianter av samma lösning. Ytterligare 
en begräsning var att Copilot oftare introducerade buggar i koden jämfört med 
mänskliga programmerare. Dessa buggar var dock enklare att lösa då de var av simplare 
karaktär. En annan studie av Vaithilingam et al. (2022) undersökte utvecklarupplevelsen 
av att använda AI-verktyg vid programmering visade att de ofta resulterade i en mer 
positiv utvecklarupplevelse även om det inte ökade produktivitet eller effektivitet. En 
nackdel som deltagarna upplevde var dock att de fick spendera mer tid med felsökning 
samt att en del upplevde att de tappade kontrollen över kodbasen när AI-verktyget 
producerat för mycket kod, de kände inte heller någon tillit till AI-verktyget och tvivlade 
på dess förmåga att inte introducera buggar i koden.   

AI har potential att revolutionera systemutvecklingslivscykeln i grunden och har konkreta 
tillämpningar genom hela livscykeln (Alenezi & Akour, 2025). Med hjälp av AI kan företag 
automatisera uppgifter såsom generering av testfall och skapa enhetstesteer vilket i sin 
tur sparar både tid och resurser enligt Ramos et al (2025). AI-verktyg som GitHub Copilot 
har gjort stora framsteg och kan idag föreslå kod med minimal mänsklig inblandning och 
har potential att både öka kodhastigheten och bidra med högre kodkvalitet. Vidare 
menar Ramos et al. (2025) att utvecklare ska tillämpa Quality Engineering (QE) principer 
vid systemutveckling med AI-verktyg för att säkerställa att AI-verktygets output är av hög 
kvalitet. Quality Engineering är en uppsättning principer vars syfte är att förbättra 
kvaliteten, minska behovet av omarbetningar och minska kostnader för 
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programvaruleveranser. Detta gäller hela mjukvarusystemutvecklingslivscykel, inklusive 
krav och test och inte bara utveckling, implementation och förvaltning.  

Trots att det finns mågna fördelar med användningen av AI-verktyg inom 
systemutveckling så finns det även nackdelar enligt Alenzi och Akour (2025). Vid 
integration av AI i befintliga system finns en risk att den tekniska komplexiteten ökar och 
kan leda till kompabilitetsproblem om systemet är gammalt vilket kan leda till ökade 
kostnader om det krävs omfattande förändrignar av systemet för integrering. Företag 
som använder AI måste även ta etiska övervägande i beakning. Eftersom AI bara är så 
bra som den data som den tränas på och dess algoritmer, finns det en risk att AI 
producerar snevridna analyser och prioriteringar och är därför viktigt med mänsklig 
översyn och kritiskt tänkande (Alenezi & Akour, 2025). 

1.2 Pilotprojektet 
Nedanstående beskrivning av pilotprojektet är taget från intern dokumentation från 
myndigheten samt muntlig kommunikation från ansvariga på myndigheten. Eftersom det 
inte finns någon offentlig dokumentation om pilotprojektet gick det således inte att 
referera till. Författarna valde även att inte nämna verksamheten vid namn för att skydda 
anonymiteten för deltagarna vid denna studie. 

Under 2024 påbörjade en svensk myndighet ett pilotprojekt där de inkorporerade en 
Large Language Model (LLM) i utvecklingsmiljön för 10 systemutvecklare. Projektet 
började i maj 2024 då beslut togs om att genomföra en proof of concept (PoC) av en AI 
assistent. Arbetet med att få allting på plats pågick juni-augusti och själva PoC 
påbörjades i september. Projektet innefattade som nämnt tidigare 10 utvecklare och 
detta utökades sedan till totalt 40 utvecklare. Målet med projektet är att förbättra 
produktiviteten och kodkvaliteten samt underlätta felsökning och automatiserade 
tester. Utöver detta var förhoppningen om att detta även skulle förbättra 
utvecklarupplevelsen och underlätta lärande och utveckling, det senare framför allt för 
mindre erfarna utvecklare eller nyanställda som genom AI assistenten skulle få tillgång 
till en ”erfaren kollega” vid problemlösning. 

Den LLM som användes var Llama som utvecklades av Meta. På grund av att 
verksamheten där denna skulle användas är en statlig myndighet som hanterar känslig 
information fanns en mängd säkerhetskrav som försvårade arbetet. Ett av kraven var att 
inget skulle finnas i molnet och därför var AI tvungen att köras on-premises. Med on-
premises menas att en att ett IT-system körspå hårdvara (vanligtvis) i egna lokaler i 
jämförelse med ett IT-system som körs i molnet (ComputerSweden, 2021). Vissa 
finjusteringar av Llama gjordes också där man bland annat sänkte temperaturen för att 
minska risken för bias och hallucinationer. AI-modellen bestod av tre delar – code 
completion, embedded modell och generell modell. Code completion är ett verktyg för 
att generera kod, embedded modell tillhandahöll information specifik för verksamheten 
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och den generella modellen var själva ”chatfönstret”. Dessa sammanställdes i en config 
fil som senare kunde användas vid plugIn i utvecklingsmiljöerna. Eftersom 
verksamheten är en statlig myndighet var de även tvungna att ta andra lagar och direktiv 
i beaktande än om det var en icke-samhällskritisk verksamhet inom näringslivet. Ett av 
dessa direktiv som de var tvungna att anpassa sig efter var NIS-2 som står förklarat ovan. 
Verksamheten var även tvungna att se till att de följde de regler och riktlinjer som ställs 
av EU AI Act och den risknivå som deras LLM föll under. 

Myndigheten har genomfört en egen kortfattad utvärdering av projektet som innefattade 
ett frågeformulär rörande bland annat effektivitet och kodkvalitet. Eftersom 
utvärderingen var i form av ett formulär kunde de inte få ut några djupare insikter och en 
förhoppning med denna studie är att kunna bidra med ökade insikter i 
utvecklarupplevelsen och interaktionen mellan människa och AI. Dessa insikter kommer 
både den undersökta myndigheten och andra verksamheter kommer kunna dra nytta av 
vid införandet av AI verktyg inom systemutveckling.  

1.3 Säkerhetskrav på statliga myndigheter vid användning av AI 
Vid användning av generativ AI inom statliga myndigheter måste andra krav och lagar tas 
i beaktande än i näringslivet. Några av de lagar som kan försvåra införandet av generativ 
AI är offentlighets- och sekretesslagen samt tystnadsplikten. Vid användning av 
generativ AI inom offentlig verksamhet måste det säkerställas att den input som skickas 
till AI:n inte får riskeras att föras vidare eller användas som träningsdata till det företag 
som ligger bakom AI-verktyget (Digg, 2025a). Även vid anskaffning av AI-verktyg måste 
särskild hänsyn tas till risker och en noggrann riskbedömning måste föregå anskaffning. 
Riskbedömningen bör innefatta aspekter rörande dataskydd, integritet och 
informationssäkerhet (Digg, 2025b).  

1.3.1 EU AI Act 

I maj 2024 antog EU-rådet, EU AI Act, den första omfattande AI-lagstiftningen i världen. 
Förordningen fastställer skyldigheter och krav för AI-leverantörer, reglerar godkännandet 
av AI-system på EU:s inre marknad och definierar fyra risknivåer baserade på 
användningsområde (European Commission, 2025).  

De fyra risknivåerna är: 

• Förbjudna AI-system (Unacceptable Risk). Dessa system anses hota 
grundläggande rättigheter och säkerhet. Det kan handla om biometrisk 
kategorisering, AI som manipulerar beteende för att orsaka skada och sociala 
scoring-system (European Commission, 2025).  

• Högrisk-AI (High Risk). Dessa är system som har betydande konsekvenser för 
människan och samhället och således omfattas av strikta krav så som AI inom 
utbildning, arbetsliv, hälsa och sjukvård samt olika rättssystem. Högrisk-AI måste 
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uppfylla vissa krav på riskhantering, transparens, datasäkerhet och mänsklig 
översyn (European Commission, 2025). 

• Begränsad risk (Limited Risk) kan innebära viss risk men inte direkt påverkade 
grundläggande rättigheter. Detta kan handla om chatbots till exempel där det 
tydligt måste informeras om att användaren kommunicerar med AI. Det handlar 
också om olika AI-baserade rekommendationssystem. Det finns transparanskrav 
här också men inte lika strikta som Högrisk-AI (European Commission, 2025). 

• Minimal risk (Minimal Risk) är AI-system som har låg påverkan såsom spamfilter, 
översättning eller AI i videospel. Dessa system har inga särskilda krav (European 
Commission, 2025). 

1.3.2 NIS2 

NIS2 står för Network and Information Systems 2 och kommer träda i kraft i Sverige 
sommaren 2025 och kommer då ersätta det gamla EU-direktivet NIS från 2016. Den 
uppdaterade NIS2 kommer innefatta fler verksamheter samt ställa högre krav på 
riskanalys och cybersäkerhetsåtgärder jämfört med sin föregångare. Direktivet är ett så 
kallat minimidirektiv och det är därför upp till de enskilda medlemsländerna om de vill 
införliva strängare åtgärder eller riktlinjer än de som NIS2 specificerar. Den svenska lag 
som ska införliva direktivet är Cybersäkerhetsregleringen som trädde i kraft 1 januari 
2025 (Statens Offentliga Utredningar [SOU], 2024). 

NIS2 omfattar verksamheter inom 18 sektorer uppdelade i kritiska och högkritiska 
sektorer. En av dessa högkritiska sektorer är offentlig förvaltning i vilken statliga 
verksamheter innefattas. Enligt NIS2 ställs högre krav på berörda verksamheter gällande 
bland annat: riskanalys och informationssystemens säkerhet; incidenthantering; 
säkerhet vid förvärv, utveckling och underhåll av nätverks- och informationssystem; 
strategier och förfarande för att bedöma effektiviteten i riskhanteringsåtgärderna för 
cybersäkerhet; grundläggande praxis för cyberhygien och utbildning i cybersäkerhet. Det 
förekommer idag allt fler incidenter som hotar verksamheter och samhällets 
cybersäkerhet och dessa incidenter blir både mer omfattande och sofistikerade. Det är 
därför viktigt att arbeta aktivt för att skydda sig. Cybersäkerhetsincidenter kan försämra 
den inre marknadens funktion genom att orsaka ekonomisk förlust, undergräva 
förtroende och orsaka allvarlig skada på EU:s och samhällets ekonomi (SOU, 2024). 

1.4 Problemformulering 
Forskningen visar idag på delade meningar kring människors tilltro till AI samt om 
interaktionen mellan människor och AI är gynnsam. En koncensus är dock att AI har 
potentialen att omstöpa arbetsmarknaden i grunden där en del arbeten riskerar att 
försvinna medan nya arbeten kommer tillkomma på grund av AI (Banh & Strobel, 2023; 
Feuerriegel et al., 2024) och kan på sikt även påverka anställningsformer och 
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arbetstagarnas anställningstrygghet negativt och leda till färre heltidstjänster (Zirar et 
al., 2023).  

En studie av Georganta och Ulfert, (2024) undersökte tilliten inom team med och utan 
AI. De fann då att i team om två, där ena parten var AI, påverkades teamtilliten negativt 
och den mänskliga parten var mindre benägen på att lita på AI-partens kompetens. 
Detta var dock något som inte förekom i större team (studien undersökte team om tre 
varav en var AI) där teamtilliten var densamma som när samtliga medlemmar var 
människor. Vidare hävdar Georganta och Ulfert (2024) att även om teamtilliten i större 
team inte påverkas av förekomst av AI-medlemmar, kan det leda till lägre 
teamidentifiering hos de mänskliga teammedlemmarna. För att minska dessa 
potentiella nackdelar med AI-teammedlemmar var det viktigt att fokusera på likheterna 
mellan människor och AI då när människor upplever att de kan identifiera sig med AI 
eller att AI agerar såsom de själva skulle ha gjort så främjar detta tilliten. Även 
användandet av Explainable AI kan gynna tilliten. Explainable AI är en AI som kan 
förklara det bakomliggande resonemanget för den output den producerat (Georganta & 
Ulfert, 2024). 

Trots en skepsis mot AI och en rädsla för vad det kan leda till långsiktigt, finns studier 
som hävdar att AI kan användas för att förstärka mänskliga förmågor och göra oss mer 
effektiva (Alenezi & Akour, 2025; Jiang et al., 2024; Zirar et al., 2023). Studier visar även 
att AI kan förbättra utvecklarupplevelsen även om det inte alltid förbättrar kodkvalitet 
eller produktivitet (Vaithilingam et al., 2022). 

En studie av Ramos et al. (2025) visar att AI har potential att förbättra kvaliteten vid 
systemutveckling med hjälp av AI men att det ställer nya krav på systemutvecklarnas 
kunskaper och färdigheter samt att AI-verktygen måste utvecklas vidare för att på bästa 
sätt kunna bidra till utvecklingsarbetet. 

1.5 Syfte 
Syftet med studien är att undersöka systemutvecklares användning av AI-verktyg inom 
systemutveckling på en statlig myndighet. För att uppnå detta och få en nyanserad bild 
av användningen kommer aspekter såsom produktivitet, utvecklarnas upplevelser av att 
använda AI-verktyget, inverkan på kvalitet och effektivitet samt styrkor- och 
begränsningar med det aktuella AI-verktyget att undersökas. De forskningsfrågor som 
studien ämnar besvara är således: 

1. Hur använder utvecklarna AI-verktyget? 
2. Vilka för- och nackdelar finns det med det befintliga AI-verktyget? 
3. Finns det skillnader i upplevd användbarhet av AI-verktyg mellan utvecklare 

beroende på hur länge de arbetat med utveckling? 

Målet var att bidra till en bättre förståelse för systemutvecklares perspektiv på 
användning av AI-verktyg som hjälpmedel i arbetet. Denna information kan leda till 
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bättre insikt för myndigheter i hur implementation av AI-verktyg kan förbättras med 
hänsyn till utvecklarnas upplevelser, användning och önskemål.  

1.6 Avgränsningar  
Denna studie kommer enbart fokusera på en statlig myndighet. Detta för att det i 
dagsläget enbart finns ett fåtal svenska statliga myndigheter som använder sig av AI 
inom deras systemutvecklingsarbete. Det kommer inte heller genomföras någon 
jämförelse mellan hur det ser ut i andra länder eller andra myndigheter, eller några 
jämförelser mellan användningen av AI inom privat eller offentlig sektor. Denna studie 
kommer använda sig av två teoretiska ramverk, de valda ramverken är 
Teknikacceptansmodellen (TAM) vilken beskrivs i avsnitt 2.3.1 samt People-Process-
Data-Technology (2PDT) vilken beskrivs i avsnitt 2.3.2. 

Det pilotprojekt som kommer utgöra basen för denna undersökning implementerade en 
Large Language Model (LLM). Därför är detta den definition som kommer användas vid 
senare benämning av AI. Den myndighet som undersöks kallar deras LLM för AI-
assistent, därför är AI, AI-verktyg alternativt AI-assistent det begrepp som kommer 
användas vid beskrivning av myndighetens LLM. 
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2. Teori 
I detta kapitel presenteras det teoretiska underlag som ligger till grund för studien. För 
att förstå studiens kontext presenteras förklaring till vad artificiell intelligens (AI) är samt 
en beskrivning av interaktionen mellan människa och AI. Avslutningsvis introduceras de 
teoretiska ramverk som används för att analysera och tolka studiens resultat. 

2.1 Vad är AI? 
AI eller artificiell intelligens är ett paraplybegrepp som innefattar de 
beräkningsalgoritmer som är kapabla att lösa problem som i vanliga fall kräver mänsklig 
intelligens. Praktisk tillämpning av AI är språkförståelse, mönsterigenkänning, 
beslutsfattande och förmågan att lära från tidigare erfarenheter (Banh & Strobel, 2023). 
Underkategorier av AI är maskininlärning, deep learning och generativ AI för att nämna 
några. Målet med AI är att utveckla ett system eller maskin som kan efterlikna mänskligt 
beteende och tänkande. Detta inkluderar förmågan att resonera, lära, planera och 
förutsäga (Xu et al., 2021). 

2.1.1 Neural networks  

Artificiella neuronnätverk är baserade på biologiska neuronnätverk som är ett nätverk av 
nervceller, neuroner, som är sammankopplande via synapser och därigenom kan skicka 
elektiskt signaler till varandra (Russel & Norvig, 2016). Artificiella neurala nätverk består 
av flera lager av sammanlänkade noder. Dessa noder är viktade vilket möjliggör för 
maskinen att utföra beräkningar på vilken nod som är den mest sannolika av de 
närliggande noderna. Tekniken med neurala nätverk gör att AI-modellen bland annat får 
en inlärningsförmåga, och praktiska tillämpningar är bland annat mönsterigenkänning 
och ligger till grund för maskininlärning och generativ AI (Xu et al., 2021). 

2.1.2 Generativ AI 

Generativ AI, ibland även kallat GenAI, är en typ av maskininlärning som använder sig av 
djupa neurala nätverk för att generera ny data i form av texter, bilder eller ljudfiler utifrån 
den data som den har tränats på. Det gör den genom att analysera mönster i dess 
träningsdata och därigenom generera ny data som passar in i dessa mönster 
(Feuerriegel et al., 2024). Den stora skillnaden mellan traditionell AI och generativ AI är 
dock användningsområdena. Traditionell AI används främst vid analys, prediktion och 
beslutsfattande baserat på befintliga data, medan generativ AI används för att skapa 
nytt innehåll (Banh & Strobel, 2023). 

2.1.3 Maskininlärning 

Maskininlärning (eng machine learning) är en underkategori till AI där en dator lär sig 
hitta mönster i data och därigenom lösa problem utan att vara programmerade för att 
lösa den specifika typen av problem. För att åstadkomma maskininlärning finns det tre 
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typer av inlärningsmetoder. Supervised learning, unsupervised learning och 
reinforcement learning. Supervised learning innebär att datorn tränas på klassificerad 
eller märkt data där varje input ska resultera i en redan på förhand känd output. Vid 
unsupervised learning tränas modellen på omärkt data där den själv får försöka hitta 
mönster i datan. Den sista inlärningsmetoden är reinforcement learning där modellen 
interagerar med omgivningen och försöker maximera positiv feedback över tid (Banh & 
Strobel, 2023). 

2.1.4 Large Language Models 

Large Language Models (kommer hädanefter benämnas med förkortningen LLM) är en 
modell baserat på neurala nätverk och är designade för att förstå och kunna generera 
naturliga språk (Feuerriegel et al., 2024). LLM är ofta tränat på stora dataset med många 
miljarder parametrar. Datan som LLM tränas på är ofta omärkt vilket ger den möjlighet 
att lära sig språkets uppbyggnad och lingvistik. Exempel på källor som data hämtas från 
är Wikipedia och Common Crawl. Dessa informationskällor användes vid träning av 
GPT-3 och Llama 2 vilka är exempel på LLM. Ett flertal domäner har insett nyttan av att 
använda LLM i sina verksamheter och LLM är därför vanligt förekommande i både 
finanssektorn, biomedicin och utbildning (Arora et al., 2025).   

2.2. Människa-AI interaktion 
I takt med den ökade användningen av AI-verktyg har nya forskningsfält som berör 
interaktionen och samarbetet mellan människor och AI uppkommit. Dessa är ofta 
sprungna ur den äldre Människa-Dator interaktionen (eng human-computer interaction 
förkortat HCI) men anpassat till den nya tekniken. Den nya forskningsgrenen kallas 
Human-AI-Interaction och förkortas HAII och innefattar olika aspekter av interaktionen 
(Jiang et al., 2024).  

Ett område inom HAII är Human-AI collaboration där människa och AI samarbetar mot 
ett gemensamt mål. Målet är att kombinera mänsklig kognitiv förmåga, kreativitet, 
kritiskt tänkande och etisk medvetenhet med AI:s effektivitet och förmåga att snabbt 
känna igen mönster. Ytterligare ett område inom HAII är human-AI competition. Detta 
rör sig mest inom spelvärlden där människor och AI kan tävla mot varandra i spel som 
schack, poker och Dota 2 för att nämna några. Human-AI competition kan bidra till att 
förbättra AI och göra att den blir mer mänsklig i sitt resonerande och tänkande samtidigt 
som det kan bidra till att stärka människans mentala förmågor genom att ge människan 
en större utmaning (Jiang et al., 2024). Forskning visar även att AI:s växande förmåga att 
utföra uppgifter som tidigare krävt mänskligt inflytande är en källa till oro, där kärnan är 
en oro att AI ska ta över arbetstillfällen och orsaka arbetslöshet. Ytterligare en orsak till 
oro var AI som själv valde om de skulle lyda kommandon från människor och där det då 
fanns en tydlig rädsla för att förlora kontrollen. Denna rädsla kan också spädas på av 
massmedia och populärkulturen som ofta porträtterar AI som ett hot mot mänskligheten 
(Złotowski et al., 2017).   
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Ytterligare en aspekt av HAII är människa-AI symbios, som betonar ett ömsesidigt 
fördelaktigt samarbete där människans förmågor blir förstärkta med hjälp av AI. Tanken 
är att människan kan bidra med en djupare förståelse av kontexten av problemet, empati 
och omdöme för att förbättra kvaliteten och det etiska konsekvenstänkandet hos AI. 
Målet är ett symbiotiskt förhållande mellan människor och AI där båda parterna 
utmanar varandra och stärker varandras styrkor och arbetar för att minska varandras 
svagheter (Jiang et al., 2024). Vi är dock idag långt ifrån detta mål, delvis för att AI i stor 
utsträckning är en ”black-box” som inte ger insikt i hur den kom fram till ett svar eller 
lösning. Denna brist på transparens försvårar tilliten och samarbetet mellan människa 
och AI (Huang et al., 2023).  

2.3 Teoretiska ramverk 
De teoretiska ramverk som används för denna studie är Teknikacceptansmodellen (TAM) 
och People-Process-Data-Technology model (2PDT). Dessa kombineras för att bidra 
med större djup och en mer nyanserad bild av respondenternas upplevelser. 

2.3.1 Teknikacceptansmodellen (TAM) 

Teknikacceptansmodellen (Technology Acceptance Model) är en teoretisk modell som 
används för att undersöka användares acceptans av ny teknik. Modellen utvecklades 
1989 av Davis och är ett väletablerat ramverk inom forskningen inom teknikacceptans 
och används för att förklara och förutsäga användarens vilja att använda ny teknik 
(Venkatesh et al., 2003).  

Enligt Davis (1989) bygger TAM på två centrala begrepp: upplevd användbarhet 
(perceived usefulness) och upplevd användarvänlighet (perceived ease of use). Davis 
definierar upplevd användbarhet som i vilken grad användaren tror att den nya tekniken 
kommer att förbättra eller effektivisera deras arbete. Om en användare ser en potentiell 
nytta med att använda ett system och ser att en positiv inverkan på produktivitet och 
kvalitet är denne mer benägen att använda det (Davis, 1989). I denna studie syftar det på 
hur systemutvecklare uppfattar AI-verktygens potential att effektivisera och förbättra 
deras arbetsprocess, exempelvis genom kodgenerering, felsökning eller dokumentation.  

Vidare skriver Davis (1989) att upplevd användarvänlighet definieras som hur enkel 
tekniken är att använda och förstå, något som påverkar användarens vilja att faktiskt 
använda sig av den. HCI-principer kan öka användarvänligheten, vilket i sin tur kan göra 
en person mer benägen att använda systemet. Dock menar både Davis (1989) och King 
och He (2006) att användarvänlighet har en mindre betydelse för en teknik som används 
inom professionen. För respondenterna i denna studie kan detta innebära hur intuitivt 
det är att använda eller hur väl utvecklarna förstår outputen producerad av AI-verktyget.  

I sin studie visade Davis (1989) på att om både upplevd användbarhet och upplevt 
användarvänlighet av en teknik är positiv, är det mer sannolikt att användaren faktiskt 
använder den. Dock visade studien att upplevd användbarhet har en högre inverkan på 
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användarens intention att använda systemet än den upplevda användarvänligheten. 
Samtidigt kan en upplevd användarvänlighet påverka upplevd användbarhet på så sätt 
att om en teknik är lättare att använda kan denna uppfattas som mer användbar. 

En studie av King och He (2006) visade på att upplevd användbarhet har ett starkare 
samband med hur benägna användaren är att faktiskt använda tekniken, medan 
upplevd användarvänlighet är svagare. Däremot är sambandet mellan upplevd 
användarvänlighet och upplevd användbarhet starkt, vilket tyder på att 
användarvänlighet i hög grad påverkar hur användbart en teknik upplevs. 

Både Davis (1989) och King och He (2006) har undersökt yrkesverksamma personer 
inom IT-sektorn och deras attityd till ny teknik inom arbetet i termer av upplevd 
användbarhet och upplevs användarvänlighet. King och He (2006) visade i sin studie att 
upplevd användbarhet väger tyngre för yrkesverksamma när det gäller intention att 
använda ett system, jämfört med användning av system för privat bruk där det var ett 
starkare samband mellan upplevd användarvänlighet och intention. 

En vanlig kritik mot TAM är att modellen inte alltid fångar andra faktorer som har med 
kontext att göra, till exempel arbetskultur och social påverkan (Venkatesh et al., 2003). I 
denna studie används därför TAM inte som enda teori utan kommer att kompletteras 
med 2PDT (People-Process-Data-Technology Framework). 

2.3.2 People-Process-Data-Technology Framework (2PDT) 

People-Process-Data-Technology Framework är ett ramverk som används för att studera 
och hantera AI-implementering inom organisationen. Ramverket betonar att för att 
framgångsrikt implementera och använda AI kan organisationen inte bara fokusera på 
tekniken i sig utan måste också titta på hur människor, processer och data interagerar 
med tekniken i kontexten av organisationen. 2PDT kombinerar tekniska och icke-
tekniska faktorer för att skapa en holistisk syn på implementering, utveckling och 
användning av AI inom en organisation. (Monshizada et al., 2021).  

Ramverket består av fyra komponenter: 

Människor (People) 

• Monshizada et al. (2021) beskriver människor som centrala för framgången av AI 
då människorna är både skaparna och användarna av systemen. De utmaningar 
som finns relaterade till människor är brist på erfarenhet, kunskap och tillgång till 
resurser för att implementera och använda AI effektivt. 

Processer (Process) 

• Med processer syftar Monshizada et al. (2023) på de aktiviteter som genomförs 
för att uppnå önskade mål med AI-systemet. Det kan handla om utveckling av 
use cases, val av algoritmer och säkerhetscertifiering. Denna komponent ska 
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hjälpa till att organisera och strukturera implementeringen av AI-system på ett så 
effektivt sätt som möjligt. Det är avgörande för ramverket att processerna är väl 
definierade och att det finns kontinuerlig förbättring för att säkerställa att de 
utvecklas i takt med tekniken.  

Data 

• Data presenteras som en av de mest kritiska komponenterna när det kommer till 
AI-implementering. All data måste vara högkvalitativ och strukturerad för att AI 
ska vara effektivt. Data kan lagras i olika format och på många ställen, vilket 
försvårar hantering och tillgång, kan detta utgöra en utmaning för organisationer. 
Dåligt strukturerad och otillgänglig data kan leda till felaktiga resultat och således 
försämra AI-systemet (Monshizada et al., 2021). Det är därför viktigt med 
metadata som underlättar spårbarhet och säkerställer datakvalitet (Monshizada 
et al., 2024). 

Teknik (Technology)  

• Denna komponent berör både hårdvara och mjukvara som den tekniska kärnan i 
AI-systemet. I detta ingår programmeringsspråk, datorsystem, algoritmer och 
tekniska plattformar som gör det möjligt att utveckla och köra AI-applikationer. 
Även om teknik är en grundläggande komponent för AI-system trycker 2PDT på 
vikten av att inte enbart fokusera på detta utan även inkludera de andra 
komponenterna, människor, processer och data, för att genom en balanserad syn 
på dessa kunna effektivt implementera och använda AI inom organisationen 
(Monshizada et al., 2023). 

Monshizada et al. (2024) framhäver vikten av kontinuerlig förbättring som en del av 
strategin i att implementera och använda AI-system. Genom iterativa metoder och agila 
processer kan organisationen anpassa sig till de ständigt föränderliga behov och 
tekniska framsteg som görs inom AI.  

Monshizada et al. (2023) presenterar 9 fallstudier på offentliga australiska 
organisationer för att utvärdera 2PDT. Resultatet visade bland annat på vikten av effektiv 
datahantering, AI-utbildning och agil organisationskultur för lyckad implementering av 
AI-system. Resultatet visade 2PDT som ett effektivt ramverk för att implementera och 
använda AI-system samt att människor är den mest kritiska faktorn för att säkerställa att 
AI-system utvecklas och används så effektivt som möjligt. 

2.3.3 Reflektioner 

TAM är ett väletablerat ramverk och har använts i många studier för att förstå 
acceptansen av ny teknik. Detta ger en strukturerar metod för att analysera användarnas 
uppfattning av ny teknik, som i detta fall är ett AI-verktyg. Eftersom en av 
forskningsfrågorna var att undersöka skillnader i upplevd användbarhet beroende på 
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tidigare yrkeslivserfarenheter valdes TAM eftersom det bidrar till en strukturerad och 
nyanserad bild av både användbarhet och användarvänlighet. När det kommer till TAM 
finns det dock begränsningar när det kommer till just AI-verktyg då det skiljer sig från 
traditionell teknik på grund av dess komplexitet. För tillfället är det också ett område 
som snabbt utvecklas och förändras vilket kan påverka hur användarna upplevde 
användbarhet och användarvänlighet. TAM fokuserar på huruvida en individ tror att 
dennes arbetsprestation och effektivitet kan förbättras med hjälp av användning av ny 
teknik, och den aktuella forskningen har delade meningar om användning av AI-verktyg 
har någon faktisk inverkan på produktiviteten. Därför valdes TAM för att få en större 
förståelse av utvecklarnas upplevda användbarhet av AI-verktyget. 

TAM fokuserar mer på upplevelser av att använda tekniker än själva tekniken i sig. Den 
inkluderar inte heller några organisatoriska aspekter och ger därför inte en lika holistisk 
syn av teknikens roll i verksamheten. Därför kompletterades TAM med 2PDT som har en 
mer holistisk syn på tekniker men som däremot saknar aspekter såsom användarbarhet 
och användarvänlighet. 

Även om 2PDT primärt riktar sig mot utveckling av AI-system, ger den en holistisk syn på 
systemutveckling och användning av AI-verktyg i verksamheter. Ramverket har även en 
annan syn på människans roll i samspelet med teknik och betonar att det är 
människorna som kommer på nya användningsområden och use-cases för ny teknik. 
Det tar även hänsyn till processer och vad användaren har för mål och vill uppnå med 
användandet av AI-verktyget och inkluderar säkerhetsaspekter vilka är centrala för 
implementering av AI-verktyg inom statliga myndigheter. Utöver människor och 
processer inkluderar 2PDT även data och teknik, något som är en central del av AI-
verktyg då AI-verktyg bara är så bra som den data som den tränas på. Genom att 
använda denna gavs möjlighet för mer bredd i datainsamlingen, jämfört med om enbart 
TAM hade använts. Detta eftersom 2PDT täcker in aspekter såsom data vilket är en 
central del av AI-verktygens funktion TAM fokuserar mer på användarens upplevelse av 
att använda tekniker och hur man får människor att acceptera ny teknik.  

Genom att kombinera dessa ramverk kunde en djupare och bredare förståelse uppnås 
av utvecklares upplevelse av att använda AI-verktyget samt få en uppfattning om hur AI-
verktyget fungerar och vilka styrkor och svagheter som finns. Eftersom det AI-verktyg 
som användes på myndigheten bestod i ett chattfönster inkorporerat i utvecklingsmiljön 
blir TAM:s syn på upplevd användarvänlighet svårt att applicera eftersom 
användarvänligheten är mer beroende av användbarheten i den här typen av system. 
Den upplevda användarvänligheten är inte förknippat med hur ett gränssnitt ser ut eller 
om användaren vet hur den ska navigera på exempelvis en hemsida eller ett IT-system. 
Användarvänligheten blir därför mer kopplat till hur lätt eller svårt användaren upplever 
det är att skriva prompten vilket i sin tur är kopplat till den bakomliggande algoritmen i 
AI-verktyget samt den data som AI-verktyget är tränad på. Därför valde författarna till 
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denna studie att använda både TAM och 2PDT för att få en djupare förståelse både av det 
AI-verktyg som användes och respondenternas upplevelse av att använda det.  
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3. Metod 
Syftet med studien är att undersöka statligt anställda systemutvecklares användning av 
AI-verktyg i systemutvecklingsarbetet. Denna studie är en kvalitativ fallstudie där 
datainsamlingen bestod av semistrukturerade intervjuer med några av de utvecklare 
som ingick i pilotprojektet som beskrevs i avsnitt 1.2. 

Eftersom syftet är att hur användningen av AI-verktyget ser ut kommer studien ha en 
beskrivande karaktär. Enligt Jacobsen (2024) strävar en beskrivande undersökning efter 
att få större insikter om hur ett fenomen ser ut. Eftersom denna studie ämnar undersöka 
upplevelser av att använda AI-verktyg är studien således av beskrivande karaktär. 

3.1 Forskningsansats 
Denna studie hade en abduktiv ansats som karaktäriseras av en växelverkan mellan 
teori och empiri. En abduktiv ansats är en kombination av induktiv och deduktiv ansats 
och ibland benämns som en pragmatisk ansats. Den pragmatiska ansatsen menar att 
det induktiv och deduktiv ansats är ytterligheter på en skala och att det är omöjligt att 
genomföra en renodlat induktiv eller deduktiv undersökning (Jacobsen, 2024). 

Jacobsen (2024) beskriver den abduktiva ansatsen som ett förhållningssätt med drag 
från både induktion och deduktion. Den abduktiva ansatsen inleds ofta med 
observationer av verkligheten vilket ger upphov till frågor och antaganden. Dessa kan 
leda i sin tur leda till hypoteser eller antaganden som prövas mot empirin. Forskningen 
blir därmed en kontinuerlig pendling mellan empiri och teori, vilket ger utrymme för både 
teorigenerering och teoriprövning. Vidare beskriver Jacobsen (2024) att forskaren söker 
sannolika förklaringar till det som observerats, och att kunskapen således bygger på 
både det induktiva (det forskaren observerar i empirin) och det deduktiva (att forskaren 
ser om empirin stödjer det teoretiska antagandet eller inte).  

Eftersom denna studie undersöker ett fenomen som tidigare har belysts i forskningen, 
men i en ny kontext samt med en kombination av två teoretiska ramverk, valdes en 
abduktiv ansats. Denna ansats gav författarna möjlighet att utgå från befintlig teori och 
tidigare forskning, samtidigt som det fanns utrymme att ställa nya frågor utifrån den 
empiriska kontexten. Studien syftade inte till att bekräfta eller falsifiera tidigare teorier, 
vilket hade varit mer förenligt med en deduktiv ansats, utan snarare till att fördjupa 
förståelsen av fenomenet. 

3.2 Metodval och undersökningsstrategi 
Denna undersökning är en kvalitativ fallstudie. En fallstudie är av naturen begränsad till 
ett fall även om definitionen av vad ett fall innebär kan variera från studie till studie. 
Karaktäriserande för en fallstudie är att de är begränsade till tid och rum, där det som 
undersöks begränsas till dessa ramar (Jacobsen, 2024). Fallstudier undersöker ett 
verkligt och ofta samtida fenomen på djupet med målet att skapa förståelse. Vid 
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fallstudier har ofta kontexten stor betydelse och är ett av de karaktäristika som särskiljer 
fallstudier från andra undersökningsdesigner som exempelvis experimentella 
undersökningar eller enkätundersökningar där kontexten utesluts från variablerna eller 
där kontexten kontrolleras av forskaren (Yin, 2018).  

Enligt Yin (2018) är målet med en fallstudie ofta att komma med generaliserbara 
kunskaper och insikter, och det är därför viktigt att fallstudier bygger på tidigare teorier 
och kunskap. Tyngden ska ligga på att bidra med generalisering utifrån teorier och 
teoretiska ramverk snarare än generalisera utifrån det fall som undersöks. Målet är att 
studien ska mynna ut i analytisk generalisering, det vill säga en generaliserbar kunskap 
som inte är specifik för det specifika fallet utan ska ge större insikter om fall eller 
fenomen utanför den undersökta enheten. Denna kunskap behöver inte bara vara 
användbart på ett abstrakt plan utan kan även användas för att generalisera andra, 
liknande, fenomen som det som undersöks (Yin, 2018).  

Det finns olika typer av fallstudier, denna studie kommer vara en studie av enskilda fall 
där målet är att gå in på djupet och beskriva hur verkligheten ser ut. Dessa studier 
resulterar ofta i tjockare beskrivningar med flera nyanser. Målet är inte att jämföra eller 
kartlägga kausala samband utan har som mål att utveckla ny förståelse och bidra med 
nya hypoteser och teorier och lämpar sig för teoretisk generalisering (Jacobsen, 2024).  

3.2.1 Validitet och reliabilitet inom fallstudier 

Vid design av en fallstudie, som vid all forskning, är det viktigt att reflektera över 
säkerställandet av studiens validitet och reliabilitet. Vid samhällsvetenskaplig forskning 
finns fyra vanliga tester för att säkerställa studiens validitet och reliabilitet, dessa är 
konstruktionsvaliditet, intern validitet, extern validitet och reliabilitet (Yin, 2018).  

Enligt Yin (2018) kan konstruktionsvaliditet utgöra en utmaning för fallstudier. 
Konstruktionsvaliditet handlar till hur data samlas in och tolkas, på grund av att det är 
svårt att garantera att forskarens subjektiva uppfattningar inte påverkar tolkningen av 
resultatet. Därför menar Yin (2018) att det är viktigt att klargöra terminologin och 
definitioner av det som ska undersökas samt att bestämma hur detta ska mätas. Det 
senare ska helst bygga på tidigare forskning som undersökt samma sak med samma 
definitioner. För att säkerställa konstruktionsvaliditeten strävade författarna till att ge 
tydliga definitioner av de centrala begreppen. För användbarhet och användarvänlighet 
som är de två centrala begreppen inom TAM valde författarna att använda dessa 
begrepp så som de var beskrivna av Davis (1989). Dessa finns beskrivna i avsnitt 2.3. 
Andra centrala begrepp var artificiell intelligens vilket finns beskrivet i avsnitt 2.1.  

Intern och extern validitet beskrivs av Yin (2018) om huruvida studien undersöker det 
den ämnar undersöka samt om de slutsatser som dras är riktiga. Intern validitet beskrivs 
av Jacobsen (2024) om de resultaten som studien kommer fram till är riktiga. För att 
säkerställa den interna validiteten krävs både att de källor som används är 
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representativa för verkligheten samt att källorna besitter rätt kunskap och kan ge en 
korrekt beskrivning av det fenomen som undersöks. Således blir urvalet en central del 
för att säkerställa den interna validiteten (Jacobsen, 2024). För att säkerställa den 
interna validiteten strävade författarna till denna studie med att vara transparanta med 
hur urvalet av respondenter sett ut samt de inklusions- och exklusionskriterier som 
fanns, se avsnitt 3.3.1. Författarna ämnade även inkludera en variation av erfarenhet 
bland de respondenter som innefattades av studien för att få en så representativ bild av 
verkligheten som möjligt och beskrivningen av de respondenter som ingick i studien 
finns beskrivet i avsnitt 3.3.1.1.  

Yin (2018) beskriver extern validitet för fallstudier som i vilken utsträckning resultaten av 
studien går att generalisera utanför studiens kontext. För fallstudier sker det, som nämnt 
tidigare, i formen av analytisk generaliserbarhet. Därför blir de frågor som ställs vid 
intervjuerna en central del för att säkerställa den externa validiteten. Extern validitet 
handlar i stort om i vilken utsträckning studien undersöker det den ämnar undersöka. 
Yin (2018) hävdar vidare att forskaren därför måste säkerställa att de frågor som ställs 
under datainsamlingen verkligen svarar på syftet och de forskningsfrågor som forskaren 
ämnar undersöka. Detta underlättas genom att forskaren lutar sig mot tidigare forskning 
och teoretiska ramverk vid utformning av studien och dess datainsamlingsmetoder. För 
att säkerställa den externa validiteten använde författarna till denna studie två 
teoretiska ramverk, TAM och 2PDT, vid utformning av intervjuprotokollet i strävan efter 
att ha en så gedigen vetenskaplig grund att stå på som möjligt dessa finns beskrivna i 
avsnitt 2.3. Utöver detta genomfördes en litteraturgenomgång för att beskriva det 
nuvarande vetenskapliga läget av användningen av artificiell intelligens inom 
systemutveckling, se avsnitt 1.1 samt den kontext som studien undersöker, vilket finns 
beskrivet i avsnitt 1.2 samt 1.3.  

Slutligen beskriver Yin (2018) reliabilitet som huruvida studiens resultat är replikerbara 
med målet är att minimera bias. Detta är dock något som är sällsynt inom fallstudier då 
samma fall sällan kan undersökas mer än en gång. För att säkerställa reliabiliteten är det 
viktigt att forskaren är transparent med hur studien har gått till och de val som har gjorts 
under studiens gång. Detta gör det möjligt för läsaren av studien att själv kritiskt avgöra 
om forskaren har varit partiskt eller medvetet- eller omedvetet vinklat resultatet. Vidare 
beskriver Yin (2018) att ett sätt att säkerställa reliabiliteten är att vara så explicit som 
möjligt vid beskrivande av hur studien gått till. Därför har författarna till denna studie 
strävat efter att så utförligt som möjligt beskriva de val och tillvägagångssätt som gjorts 
under studiens gång för att underlätta för läsaren att själv kritiskt bedöma studiens 
reliabilitet. 

3.2.2 Beskrivning av fallstudien 

I denna undersökning var fallet det pilotprojekt som genomförts på en statlig myndighet i 
Sverige. De enheter som ingick i studien var således bara de systemutvecklare på 
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myndigheten som deltagit i pilotprojektet. Begränsningen i tid och rum blev att enbart 
undersöka de upplevelser som respondenterna haft av att använda det AI-verktyg som 
tillhandahölls av myndigheten. Undersökningen inkluderade inte tidigare erfarenheter av 
användning av AI-verktyg från tidigare arbetsplatser eller AI-verktyg som använts för 
privat burk. Detta eftersom syftet var att undersöka hur användningen såg ut på den 
statliga myndigheten. 

Målet med studien var att bidra med ökad förståelse för hur statligt anställda 
systemutvecklare upplever användningen av AI-verktyg. Eftersom statliga myndigheter 
kan omfattas av annan lagstiftning och säkerhetskrav (se avsnitt 1.1.2 och 1.2) var 
myndigheten tvungna att köra en LLM on premises, och något som författarna till denna 
studie ämnade undersöka var om respondenterna därför upplevt problem med 
prestanda. Ytterligare aspekter som undersöktes var upplevd kvalitet på AI-verktyget, 
om samarbetet inom teamet förändrats samt upplevd användbarhet. Studien 
inkluderade även frågor om hur respondenterna såg på framtiden i relation till AI. 

3.2.3 Metodproblem 

Som med alla undersökningsdesigner finns det brister även med fallstudier. Yin (2018) 
beskriver att en vanlig kritik mot fallstudier är att de inte är tillräckligt robusta och rigida. 
Detta är delvis för att fallstudieforskare historiskt sett inte varit tillräckligt tydliga och 
systematiska med sitt tillvägagångssätt vilket har lett till lägre reliabilitet. Detta kan dock 
förebyggas genom att forskare är tydliga och transparenta med hur studien har 
utformats och genomförts. Vidare skriver Yin (2018) att det kan vara svårt att dra 
generaliserbara slutsatser utifrån studier av ett enskilt fall. En vanlig strategi vid 
utformning av en fallstudie är därför att utgå ifrån tidigare kunskap, forskning och teorier 
om det som forskaren ämnar undersöka. Detta möjliggör att det går att argumentera för 
att forskningsläget som helhet berikas och gör de tidigare generaliseringarna mer 
robusta och valida (Yin, 2018). 

Vid utformandet av denna studie, inklusive utformningen av intervjuguiden (se bilaga 1), 
användes tidigare forskning och teoretiska ramverk som den bas varpå denna studie 
byggde vidare på. Dessa ramverk finns beskrivna i avsnitt 2.3 och det den befintliga 
forskningen om användning av AI-verktyg inom systemutveckling finns beskrivet i avsnitt 
1.1.1. Beskrivning av tillvägagångssätt vid utformning av intervjuprotokoll finns beskrivet 
under avsnitt 3.4.  

Enligt Jacobsen (2024) är en vanlig kritik mot kvalitativ forskning att det är svårt att dra 
generaliserbara slutsatser på gruppnivå baserat på det låga antalet enheter som 
undersöks. Kvalitativ forskning fokuserar ofta på få enheter och många variabler, och så 
är fallet även i denna studie. Denna studie innefattade sju systemutvecklare med 
varierande grad av erfarenhet men som alla varit med i myndighetens pilotprojekt från 
start. Insamlingsmetoden bestod i semi-strukturerade intervjuer med djupgående frågor 
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för att få en nyanserad bild av deras upplevelser, åsikter och uppfattningar om AI-
verktygets användbarhet och kvalitet.  

Detta kan ses som lågt men detta begränsades på grund av den begränsade mängd 
utvecklare som ingått i pilotprojektet samt de inklusion- och exklusionskriterier som 
finns beskrivna i avsnitt 3.3.1. Författarna till denna studie ämnade även till att ha en 
spridning mellan juniora och seniora utvecklare för att dels kunna svara på 
forskningsfrågan om det fanns någon skillnad i uppfattning baserat på erfarenhet, dels 
för att bättre fånga verkligheten såsom den ser ut och för att öka nyansrikedomen i 
resultatet. För att denna studie skulle kunna resultera i generaliserbara slutsatser 
användes de teoretiska ramverken som grund vid utformandet av intervjuguiden och 
analys av resultatet. Efter utformandet av intervjuguiden diskuterades den med 
handledare från universitetet för att säkerställa att frågorna inte var vinklade, vilket hade 
kunnat påverka de svar som respondenterna gett och då inte reflekterat verkligheten 
eller på annat sätt tagit avsteg från studiens syfte och forskningsfrågor. 

3.3 Datainsamling 
Datainsamlingen bestod av semistrukturerade intervjuer (se bilaga 1 för 
intervjuprotokollet). Denna metod valdes eftersom syftet var att utforska och få en 
djupare förståelse för hur utvecklarnas användning av AI-verktyget såg ut. Semi-
strukturerad intervju ger en balans mellan färdiga intervjufrågor men har också möjlighet 
för forskaren att ställa följdfrågor eller undersöka nya aspekter som inte täcktes in av det 
på förhand bestämda intervjuprotokollet. Detta gör det möjligt att ha struktur på 
intervjuerna men samtidigt anpassa dem beroende på var respondenterna svarar för att 
kunna fånga upp respondentens svar och be de utveckla nya intressanta idéer. Tack vare 
denna flexibilitet kan även oförutsedda aspekter utforskas som kanske annars hade 
missats i en strikt intervju (May & Perry, 2022). 

Jacobsen (2024) skriver att intervjuer kan vara tidskrävande men gör det möjligt att 
samla in detaljerad och nyanserad kvalitativa data om utvecklarens upplevelser. Detta 
är de viktigaste aspekterna i en studie som handlar om deltagarnas egna erfarenheter 
och uppfattningar. Eftersom denna studie var en fallstudie är denna metod lämpligt då 
det handlar om att studera ett fåtal deltagare på djupet. Genom att genomföra studien 
med semi-strukturerade intervjuer fanns möjligheten att skapa en dialog med 
deltagarna, vilket i sin tur gjorde det möjligt att följa upp viktiga teman som kom upp 
under intervjuns gång. 

Samtliga intervjuer skedde digitalt över Microsoft Teams. Detta möjliggjorde deltagande 
på distans och underlättade inspelning av intervjuerna för senare transkribering. Varje 
intervju beräknades ta ungefär 40 minuter beroende på deltagarnas svar och följdfrågor. 
Detta var väl beräknat då intervjuerna tog mellan 20 och 60 minuter. Alla intervjuer 
spelades in och transkriberades för att säkerställa möjligheten till en noggrann analys. 
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Transkribering skedde först med hjälp av Microsoft Words eget transkriberingsverktyg 
och redigerades sedan manuellt vid behov för att säkerställa att det inte fanns några 
felaktigheter. 

3.3.1 Urval 

Vid val av undersökningsenheter är det viktigt att urvalsgruppen representerar 
populationen som är intressant för syftet. Urvalet skedde genom så kallad 
snöbollsmetoden där en informant med mycket information om populationen kan ge 
förslag på andra respondenter (Jacobsen, 2024). För denna studie skedde det genom en 
kontaktperson på myndigheten som varit med och lett pilotprojektet och hade insyn i 
vilka som ingått i projektet och dess erfarenhetsnivå. Författarna till denna studie 
beskrev de inklusions- och exklusionskriterier som fanns varpå kontaktpersonen 
rekommenderade sju utvecklare från pilotprojektet. De kriterier som fanns gällande val 
av respondenter var: 

1. Respondenten måste ha varit med i pilotprojektet från start. 
2. Respondenten måste på regelbunden basis arbeta med systemutveckling och vid 

detta använt det AI-verktyg som tillhandahållits av myndigheten under 
pilotprojektets gång. 

Utöver detta önskade författarna få en spridning i erfarenhet bland respondenterna för 
att få en så representativ bild av verkligheten som möjligt. Detta var även för att bättre 
kunna svara på syftet och de forskningsfrågor som finns beskrivna i avsnitt 1.4. Utifrån 
dessa kriterier fångade författarna upp en bredd med erfarenheter och perspektiv samt 
säkerställde att deltagarna hade relevant erfarenhet inom projektet. 

3.3.1.1 Beskrivning av respondenterna 

Respondenterna hade mellan 6 månaders till 25 års erfarenhet av systemutveckling. Av 
respondenterna fanns sex män och en kvinna. Respondent 2, 5 och 7 hade detta som 
sitt första jobb efter avklarad eftergymnasial utbildning. Respondenterna hade olika 
titlar men samtliga arbetade regelbundet med systemutveckling och var med från början 
av pilotprojektet. 

• Respondent 1, 18 års erfarenhet 
• Respondent 2, 1,5 års erfarenhet 
• Respondent 3, 17 års erfarenhet 
• Respondent 4, 25 års erfarenhet 
• Respondent 5, 6 månaders erfarenhet 
• Respondent 6, 25 års erfarenhet 
• Respondent 7, 6 månaders erfarenhet 
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3.4 Intervjuformulär 
Enligt Yin (2018) är det viktigt att forskare som genomför fallstudier – om möjligt – bygger 
vidare på, och utgår ifrån befintlig forskning. Detta för att säkerställa studiens validitet 
och reliabilitet för att resultatet av studien ska kunna bidra med analytisk generalisering. 
Vidare skriver Yin (2018), är det viktigt att frågor som ställs till informanterna är öppna 
och inte ledande. Detta för att säkerställa att resultatet inte vinklas efter forskarens egna 
åsikter eller uppfattningar.  

Vid utformandet av intervjuprotokollen utgick författarna från teman funna i de 
teoretiska ramverken Teknikacceptansmodellen och 2PDT. Utifrån TAM vars centrala 
begrepp är upplevd användbarhet och upplevd användarvänlighet togs frågor om 
prompt engineering, hur lätt arbetet var att använda samt frågor gällande 
produktivitetsförändringar sen införandet av AI-verktyget. Utifrån 2PDT togs frågor 
rörande kvalitet, kontext, kunskap och nya användningsområden fram samt till vilken typ 
av uppgifter som respondenterna använde AI-verktyget. Vid formulering av 
intervjuguiden blev det ett visst överlapp mellan de två teorierna eftersom den upplevda 
användbarheten blir starkt kopplad till verktygets kvalitet och kunskap. Men eftersom 
teorierna hade olika utgångspunkt bidrog det ändå till en större nyansrikedom och en 
djupare förståelse för den praktiska tillämpningen av AI-verktyget.  

Därefter formulerade författarna individuellt intervjufrågor utifrån dessa teman vilka 
sedan sammanställdes, reviderades och omformulerades för att frågorna skulle bli så 
öppna och neutralt laddade som möjligt. Efter utformandet av formuläret validerades 
även detta med handledare för att säkerställa att frågorna inte var vinklade och minska 
risken för bias. Se Bilaga 1 för intervjuguiden. 

Eftersom studien hade en abduktiv ansats (se avsnitt 3.1), gav detta författarna utrymme 
att undersöka aspekter av användning och upplevelser som inte täcktes in av de 
teoretiska ramverken. Dessa var frågor gällande förändringar i samarbetet inom teamet, 
hur respondenterna såg på framtiden för AI både på arbetsplatsen och om det tror att 
systemutvecklingsarbetet kommer att förändras på sikt med hjälp av AI samt hur 
respondenterna själv definierade AI. 

3.5 Analysmetod 
För att analysera det insamlade materialet valdes en tematisk analys för att få en rik 
inblick i utvecklarnas upplevelser och perspektiv. En tematisk analys är en kvalitativ 
forskningsmetod och används för att hitta teman i kvalitativa data för att få en djupare 
förståelse för deltagarnas erfarenheter och perspektiv (Braun & Clarke, 2006). 

Analysen genomfördes i flera steg enligt Braun och Clarke (2006): 

1. Bekanta sig med datan: Intervjuerna transkriberades och lästes igenom flera 
gånger för att skap en god förståelse för innehållet. 
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2. Generera initiala koder: Intervjutranskriberingen kodades systematiskt genom att 
identifiera återkommande mönster. 

3. Söka efter teman: Koderna grupperades i bredare teman som representerade 
centrala mönster i texten. 

4. Granska teman: De teman som skapades granskades sedan för att säkerställa att 
de var distinkta och verkligen representerade datan på ett meningsfullt sätt. 

5. Definiera teman: Varje tema namngavs, definierades och beskrevs för att 
möjliggöra för en så konsekvent analys som möjligt. 

6. Rapportera resultatet: Slutligen rapporterades resultaten tillsammans med citat 
för tydlig förankring i datan. 

Braun och Clark (2006) beskriver vanliga misstag som forskare riskerar att göra när de 
utför en tematisk analys. Det första vanliga misstaget är att forskare faktiskt inte 
analyserar datan utan bara återberättar vad deltagarna i studien har sagt. För att undvika 
detta lades fokus på att beskriva djupare förståelse för innehållet och citat valdes 
noggrant för att styrka de analytiska påståenden som gjordes. Ett annat vanligt misstag 
är att använda delar av intervjufrågor som teman. Detta undveks genom att i största 
möjliga mån inte använda fraser och ord direkt från frågorna. Ett tredje misstag är att inte 
ha en analys som är tillräckligt stark och övertygande för läsaren. Detta kan uppstå om 
teman inte är distinkta från varandra och inte kan backas av exempel från datan. För att 
undvika detta granskades temana noggrant så att varje tema var tydligt och unikt. 
Temana styrktes genom exempel från datan. Detta är ytterligare ett misstag Braun och 
Clark (2006) pekar på, att forskaren inte knyter an analysen till datan. Detta undveks 
genom att se till att alla påstående i analysen hade faktiska stöd i datan och även 
variationer och avvikande fall presenterades. 

Författarna bekantade sig med datan var för sig genom att transkribera och läsa igenom 
intervjuerna. De initiala koderna var återkommande ord, uttryck och uppfattningar som 
författarna hittade i datan. Dessa skrevs ner och grupperades efter likheter och 
kopplingar vilket ledde till teman. Därefter gick författarna ihop och jämföra de olika 
noteringarna och hur dessa koder grupperats. Vid jämförelse av de individuella 
analyserna granskades de grupperingarna som uppstått och mynnade ut i sju slutgiltiga 
teman med tydliga namn och beskrivningar. Vid sammanställningen av de sju slutgiltiga 
temana jämfördes dessa mot syfte och forskningsfrågor för att säkerställa relevans för 
studien. Se kapitel 4 för beskrivning av de olika teman och Bilaga 2 för hur datan 
grupperades. 

3.6 Etik 
Enligt Jacobsen (2024) måste forskaren till en studie alltid reflektera och se till att de 
personer som ingår i studien inte går att identifiera baserat på det material som används 
i studien. Det kan göras genom att personuppgifter avidentifieras och/eller utesluts, till 
personuppgifter räknas allt som kan användas för att identifiera en specifik person. 
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Exempel är namn, ålder, kön, bostadsort, utbildning etcetera. Viktigt är dock att total 
anonymitet aldrig kan garanteras, det är därför viktigt att testpersonen är medveten om 
detta och lämnat samtycke till att medverka. Viktigt är även att personer som omfattas 
av studien deltar på frivillig basis utan påtryckningar, att de känner till syftet med studien 
och vet att de kan neka till medverkan utan konsekvenser (Jacobsen, 2024). 

Med det här i åtanke har författarna till denna artikel valt att inte namnge arbetsplatsen 
som undersöks vid något annat en ”en statlig myndighet”, detta för att försvåra 
identifiering av arbetsplatsen vilket i sin tur hade kunnat medföra att de personer som 
intervjuas hade kunnat identifieras. Samtliga deltagare har fått skriftlig och muntlig 
information om studien och hur data kommer användas och presenteras inför varje 
intervju. Eftersom en av forskningsfrågorna syftar till att undersöka skillnad i upplevd 
användbarhet mellan juniora och seniora utvecklar är därför antal år som utvecklare 
intressant för syftet. Detta är något som samtliga medverkande blev informerade om 
inför varje intervju men att övriga persondata i största möjliga mån skulle avidentifieras. 
Vid användning av citat från enskilda intervjuer valdes därför att benämna personen som 
”Respondent A, X års erfarenhet”.  
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4. Resultat 
Nedan följer en sammanställning av analys av insamlade data. Utifrån de transkriberade 
intervjuerna lyftes kärnan i respondenternas olika beskrivningar, uppfattningar eller 
uttryck fram. Denna kärna beskrevs på en digital post-it lapp som sedan grupperades 
utifrån gemensamma attribut (Se Bilaga 2). Författarna till denna studie genomförde 
detta individuellt för att sedan jämföra de resultaten. De teman som framkom var 
Bristande kontext, Prompt engineering, Inverkan på effektivitet och produktivitet, 
Användning av AI-verktyg, AI-verktygets förmåga till kodgenerering, Upplevelser samt 
Framtiden för AI. För en kort beskrivning av dessa teman, se tabell 1. 

Tabell 1. Framkomna teman av den tematiska analysen och dess beskrivning 

Tema Beskrivning 
Bristande kontext Respondenterna ansåg att AI-verktyget ofta saknade 

eller tappade kontexten och hade en tydlig 
begränsning på hur mycket den kunde ha i minnet 
under pågående session. 

Prompt engineering Flertalet hade önskat riktlinjer för hur man mest 
effektivt använder AI-verktyget samt att de upplevde 
att det var svårt att ge den tillräckligt med 
information vid frågor. 

Inverkan på effektivitet och 
produktivitet 

Det hade inte skett någon markant skillnad i 
produktivitet sen införandet av AI-verktyget, däremot 
var det nu lättare att hitta information med hjälp av 
AI-verktyget 

Användning av AI-verktyg De flesta respondenter använde AI-verktyget som ett 
substitut för en traditionell Google-sökning eller 
kodgenerering för mer repetitiv kod. 

AI-verktygets förmåga till 
kodgenerering 

Ingen respondent använde AI-verktyget för att 
producera stora mängder kod. De var däremot 
relativt nöjd med dess kodgenereringsförmåga, och 
använde den främst för att producera mindre mängd 
kod eller för att reducera komplexiteten i kodbasen  

Upplevelser De flesta respondenter var nöjd med kvaliteten på AI-
verktyget men ansåg att den samtidigt behöver bli 
bättre innan den blir riktigt användbar 

Framtiden för AI Respondenterna såg stor potential för AI på sikt och 
hade många nya use-cases som de skulle vilja kunna 
använda AI-verktyget till. Men det fanns samtidigt en 
del farhågor på mer samhällsnivå för hur AI kan 
komma att användas och vilken inverkan det kan få 
på samhället. 
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4.1 Bristande kontext 
Samtliga respondenterna beskrev en av de största bristerna med det AI-verktyget som 
införts var att den hade bristande kontext. Detta inkluderade bland annat myndighetens 
IT-infrastruktur och kännedom om myndighetens interna information. Den hade inte 
tillgång till webben, vilket innebar att den saknade kännedom om uppdateringar av 
programmeringsspråk och ramverk vilket var något som nämndes av fyra av sju 
respondenter. Dessutom glömde den kontexten mellan sessioner och hade en 
begränsad minneskapacitet. 

Eftersom den LLM som användes var tränad på generiska data hade den inte tillgång till 
myndighetens kodbas och interna information. Detta var något som samtliga 
respondenterna uppgav var något som negativt påverkade användbarheten av AI-
verktyget och bidrog till att de använde den mindre än trodde de skulle göra innan 
pilotprojektet påbörjades. På grund av att den inte har kännedom om IT-infrastrukturen 
var den mindre behjälplig vid problem som krävde kännedom om flera repository eller 
applikationer. Som respondent 6 beskrev: 

”För att nu har vi ju en generisk modell i den betydelsen att den känner ju inte till hur 
myndighetens IT-infrastruktur ser ut. Den vet ju inte vad vi använder för 

containerplattform eller vad vi har för byggsystem, den vet ju inte vad vi har för 
databastyper och så vidare.” 

- Respondent 6, 25 års erfarenhet 

Eftersom respondenterna ofta jobbar i stora befintliga kodbaser uppstod ofta situationer 
där AI-verktyget gav förslag på lösningar som inte var användbara på grund av att det 
krockade med andra delar i kodbasen som den inte hade kännedom om. Den kunde 
därför inte svara på frågor angående kommunikation mellan olika tjänster och hur olika 
API-er såg ut. Detta var något som bland annat respondent 2 nämnde: 

”Vi har frontend-applikationer, backend-applikationer och något mellanting och när det 
handlar om kommunikationen mellan dem så känns det inte alltid som att den är med. 
För då krävs det mycket bakgrundsinfo om hur man kommunicerar mellan tjänsterna.”  

- Respondent 2, 1,5 års erfarenhet 

Fyra av sju respondenter upplevde att AI-verktyget hade bristande kunskap angående 
versioner av de olika programmeringsspråk och ramverk som används av myndigheten. 
Dessa respondenter upplevde att det mest rörde sig om nyare uppdateringar som 
tillkommit efter det att LLM släpptes. Respondent 1 upplevde det som att den inte kände 
till att det fanns olika versioner av de olika språken eller ramverken som användes på 
myndigheten.  

”Min känsla är att den inte ens känner till att det finns olika versioner, eller åtminstone så 
tar den inte upp och nämner sådana saker.” 

- Respondent 1, 18 års erfarenhet 
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På grund av begränsningar i minne under pågående session och bristande kunskaper i 
myndighetens IT-infrastruktur använde alla respondenter AI-verktyget för mindre 
problem som inte krävde lika mycket bakgrundsinformation eller kontext. Som 
respondent 2 lyfte fram: 

”Den fungerar generellt bättre när man har ett repo man kan hänvisa till, vilka klasser det 
handlar om och ställa frågor om dem. Det funkar bättre.” 

- Respondent 2, 1,5 års erfarenhet 

4.2 Prompt Engineering 
Respondenterna uppgav delade meningar angående prompt engineering där det både 
framkom att det var intuitivt och lätt att använda samtidigt som det var svårt att få med 
all relevant information. En svårighet som samtliga respondenter beskrev var 
svårigheten att ge AI-verktyget tillräckligt med kontext i prompten för att outputen skulle 
ge önskat resultat. De beskrev genomgående att det oftast krävdes flera följdfrågor och 
följdinstruktioner för att verktyget skulle få all information som behövdes för att svara på 
frågan. Respondent 2 beskrev följande: 

”Men jag blir också bättre på att inkludera all information från början. Det är ofta att man 
tänker att det här är obvious för att jag sitter här och skriver i Java, men så får man ett 

Python-förslag och man bara, ’Just det, det måste jag skriva varje gång att det är Java’” 
- Respondent 2, 1,5 års erfarenhet 

Respondent 1 och 4 upplevde även att det inte alltid var värt besväret att prompta om 
och ställa följdfrågor och att de vid dessa tillfällen hellre använde Google för att hitta 
svar på det problem de jobbade med. Detta sa respondent 1: 

”Även om modellerna är helt fantastiska och jättebra så är min känsla att de behöver 
vara ännu bättre för att inte ge ett dåligt svar. För ger de ett dåligt svar då är det inte värt 

besväret om jag måste ställa en följdfråga.” 
- Respondent 1, 18 års erfarenhet  

Respondent 1, 2 och 6 hävdade även att kvaliteten på outputen till stor del var beroende 
på kvaliteten på prompten, men att skriva en bra prompt ställde krav på användaren. Om 
användaren hade bristande kunskap var det svårt att ge en tillräckligt precis fråga till AI-
verktyget, vilket i sin tur resulterade i en mindre behjälplig output. Eftersom AI-verktyget 
tolkar prompten explicit så krävs att användaren har tillräckligt med kunskap för att 
kunna ställa en så beskrivande fråga som möjligt. Som respondent 5 sade: 

”Det beror på hur mycket förståelse jag har för det jag gör. Men om jag har hyfsat bra koll 
på kontexten, vad jag ska ge den för information och så där, så kan det definitivt hända 

att jag får ett en perfekt output direkt. Men det kanske behövs kanske någon prompt till. 
Men om jag är lite så här lost när man håller på med så kan du bli väldigt många 
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prompts.” 
- Respondent 5, 6 månaders erfarenhet 

Respondent 1 och 6 uppgav att de hade mycket kvar att lära gällande prompt 
engineering. Respondent 1, 2 och 6 uttryckte att de gärna fått mer information om hur de 
skriver bra prompts för att bli så effektiva som möjligt och optimera användningen av AI-
verktyget. Respondent 2 och 5 hade använt andra AI-verktyg under sin utbildning och 
kände sig vana vid att använda denna typ av verktyg. Både respondent 2 och 5 ansåg att 
det var lätt att komma in i men att detta delvis berodde på tidigare erfarenheter av 
liknande verktyg. Respondent 6 uppgav att denne gått en prompt engineering-kurs och 
hade gärna sett att de fått liknande material från myndigheten vid införandet av AI-
verktyget. 

”Jag hade gärna velat se mer riktat hur skriver man bra prompter för den modell vi har på 
myndigheten eller så för det är lite annorlunda jämfört med GitHub Copilot.” 

- Respondent 6, 25 års erfarenhet 

4.3 Inverkan på effektivitet och produktivitet 
Det var ingen av respondenterna som uppgav att deras produktivitet hade förändrats 
markant genom användandet av AI-verktyget, men 6 av 7 uppgav att arbetat ändå har 
underlättats. De moment som underlättats mest var informationssökning och 
problemlösning där respondenterna uppgav att det gick snabbare och var enklare. 
Gällande problemlösning uppgav respondenterna att det har underlättats sen 
införandet av AI-verktyg, men att det är svårt att estimera hur lång tid det hade tagit utan 
hjälp från AI. Som respondent 2 lyfte fram: 

”Det går ju snabbare när man väl fastnar på någonting att komma förbi det. Men sen är 
det ju svårt att säga hur lång tid det hade tagit utan den. Men jag tycker ändå att det 

känns som att det går fortare nu än när man var tvungen att lösa det utan den.” 
- Respondent 2, 1,5 års erfarenhet 

En annan fördel med AI-verktyget var dess förmåga att anpassa svar utefter den aktuella 
kontexten. Detta var något som samtliga respondenter nämnde var att AI-verktyget kan 
ge ett mer tillrättalagda svar som inte kräver lika mycket bearbetning av utvecklaren som 
ett svar från Google eller Stack Overflow. Eftersom AI-verktyget finns inkorporerat i 
utvecklingsmiljön kunde respondenterna hänvisa till ett stycke i koden och få ett svar 
som redan var anpassat till deras specifika kontext. Så var även fallet vid övrig 
informationssökning som även denna hade underlättats med hjälp av AI-verktyget. Som 
respondent 3 beskrev det på följande sätt: 

”I och med att jag måste jobba mer med svaren från en Googlesökning och anpassa dem 
och titta igenom flera träffar i Googlesökningen jämfört med det från AI:n som för det åt 
en. Man kan väl säga att den jämkar ihop alla svaren och anpassar det till min kontext.” 

- Respondent 3, 17 års erfarenhet 
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Respondent 1 uppgav även att AI-verktyget kan ge en mer nyanserad beskrivning av 
problemet som är anpassat för den specifika situationen. Det beskrevs som något som 
var svårt att få med hjälp av en Googlesökning då det ofta kräver mer jobb av 
utvecklaren. 

”Den ger ju ett mer exakt eller precist svar kanske man ska säga i och med att den förstår 
nyans eller den förstår min specifika applicering av frågan.” 

- Respondent 1, 18 års erfarenhet 

Respondent 2, 3 och 6 hade även upplevt att AI-verktyget hade kommit med felaktig 
information som till en början verkat korrekt. Det kunde både vara genom att föreslå 
metoder och funktioner som inte finns eller ge svar som inte var relaterade till frågan 
som ställdes. Respondent 1, 3, 6 uppgav då att de förlorade mer tid jämfört med om de 
gått direkt till källan eller dokumentationen, vilket hade varit det naturliga att göra innan 
införandet av AI-verktyget. Respondent 3 och 6 uppgav även att de ibland förlorade tid 
om de var tvungna att prompta om flera gånger eller AI-verktyget hade en kunskapslucka 
gällande det problem som de försökte lösa. Som respondent 6 beskrev:  

”I vissa fall måste man dubbelkolla svaren från AI-verktyget. Speciellt om jag frågar hur 
ser ett API ut eller förklara det här biblioteket eller nåt sånt, då kan den ha helt fel. Och 
då får man dubbelkolla det mot själva källan eller dokumentationen. Då blir det ju ett 

steg till istället för att jag går till dokumentationen direkt eller söker på Stack Overflow.” 
- Respondent 6, 25 års erfarenhet 

Något som respondenter ibland nämnde var att de förlorar tid när de låste fast sig vid att 
använda AI-verktyget för att lösa ett problem i stället för att använda sig av andra 
hjälpmedel för att lösa problemet. Respondent 3 sade: 

”Det är några gånger jag har ställt en fråga och försökt använda svaret, men svaret gav 
inte riktigt det som jag behövde så jag ställer en till fråga och får ett svar som inte heller 
funkar men åt andra hållet och jag lyckas inte få ett svar som faktiskt funkar. Då kan det 

bli att man fastnar och försöker igen och liksom slänger huvudet i väggen” 
- Respondent 3, 17 års erfarenhet 

Även om det med dagens AI-verktyg inte påverkade produktiviteten eller effektiviteten för 
systemutvecklare så ansåg alla respondenter att det kan komma att ändras i framtiden i 
takt med att AI-verktygen blir bättre och bättre. De hävdade dock att de idag befintliga 
verktygen fortfarande resulterade i lite för många fel men att det bara under 
pilotprojektets gång har blivit bättre med byte av AI-modell och uppdateringar. Såhär 
beskrev respondent 7 det: 

”Det blir någon sorts förskjutning av vad man förväntar sig att en hundraprocentig 
utvecklare klarar av att göra på en arbetsvecka eller på X antal arbetstimmar.” 

- Respondent 7, 6 månaders erfarenhet 
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4.4 Användning av AI-verktyg 
Hur respondenterna använde AI-verktyget varierade en del men genomgående var att de 
använde den som ett substitut för en Google-sökning eller bollplank. De två 
respondenter med minst erfarenhet, respondent 5 och 7 använde även AI-verktyget för 
att lättare tolka felmeddelanden och på så sätt få hjälp med att lösa problemet. 

”Om det är något problem som dyker upp eller något felmeddelande så kan man få tips 
om var det är mest troligt att felet har uppstått” 

- Respondent 7, 6 månaders erfarenhet 

Det var inte heller ovanligt att respondenterna använde AI-verktyget till enklare 
kodgenerering som att skriva repetitiva stycken eller reducera komplexiteten i koden. 
Det var dock ingen som använde den för att producera större block med kod, som 
exempelvis en hel klass, utan användningen var mest på metod-nivå eller lägre. 
Respondent 1 och 4 uppgav även att AI-verktyget passade bättre för mindre problem när 
det gällde frågor rörande kodbasen.  Respondent 2 och 5 uppgav att om frågan däremot 
gällde att skapa förståelse kring ett mer komplext problem som inte var direkt kopplat till 
konkreta kodrader ansåg många att det var enklare att använda AI-verktyget än att 
Googla sig fram. Detta beskrev respondent 2: 

”Om det är mer komplicerade saker så går det snabbare att fråga AI:n. Men det är också 
context switching som man får räkna in och om jag börjar googla så finns en risk att man 
tappar fokus på det man håller på med. Men oftast med mer komplicerade grejer tycker 

jag går snabbare på med AI.” 
- Respondent 2, 1,5 års erfarenhet 

AI-verktyget var även behjälpligt i och med att respondenterna kunde be om 
förtydliganden och ställa följdfrågor. Detta gjorde det möjligt att skapa en djupare 
förståelse för problemet de försökte lösa. Respondent 2, 6 och 7 uppgav även att de 
kände att de inte behövde störa sina kollegor lika ofta med frågor när de fastnade på ett 
problem, utan kunde i stället vända sig till AI-verktyget för att komma vidare. 
Respondent 6 och 7 beskrev på följande sätt: 

”Liksom vilja ha förtydligande förklaringar, så det känns som att då det är nog snabbare 
med AI verktyget att liksom kunna smalna av liksom och ställa följdfrågor på det 

specifika man undrar om.” 
- Respondent 7, 6 månaders erfarenhet 

”För att ha någon att resonera med om jag inte vill störa någon utav av utvecklarna som 
jag jobbar med. Det andra är att rådfråga till exempel hur jag kan förenkla koder eller hur 

skriver jag det här” 
- Respondent 6, 25 års erfarenhet 
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Vanligt var även att använda AI-verktyget för att skriva enhetstester för att få upp test 
coverage i koden och testa edge cases. Fyra utav sju respondenter uppgav att de 
använde AI-verktyget för att skriva tester för att få upp test coverage. Respondent 1 
uppgav att ett AI-verktyg troligen kommer skriva bättre enhetstester än en omotiverad 
mänsklig utvecklare.  

”Jag tycker det är väldigt tråkigt och jag tror att den kan vara bättre på att generera bra 
testfall än en person som är lite omotiverad och skriva tester som testar edge cases.” 

- Respondent 1, 18 års erfarenhet 

”Ett annat exempel är jag vill få upp test coverage på de här filerna eller skriva några 
automatiserade testfall som testar flera elements eller testa otestade statements” 

- Respondent 6, 25 års erfarenhet 

Fem av sju respondenter uppgav även att AI-verktyget underlättat arbetet genom att 
minska kognitiv last för utvecklaren initialt då denne inte behöver sålla eller leta reda på 
svaren själv. AI-verktyget gav ett mer kondenserat svar och svarade mycket snabbare än 
vid annan form av informationssökning. Det ställde dock krav på utvecklaren att kritiskt 
granska det svar som denne fick från AI-verktyget vilket kunde resultera en högre kognitiv 
last om outputen var inkorrekt. 

”Skillnaden är att du får du får svar mycket snabbare och det är mindre kognitiv last för 
dig själv för du slipper författa frågan och läsa massa svar och bläddra och så det är lägre 

kognitiv last för dig själv. […] Men å andra sidan så är det högre kognitiv last sen att du 
behöver verifiera mer” 

- Respondent 4, 25 års erfarenhet 

Frekvensen på användning varierade relativt mycket mellan utvecklarna mellan dagligen 
och någon enstaka gång i veckan. Fyra av sju respondenter uppgav att de innan 
pilotprojektets början trodde att de skulle använda AI-verktyget mycket mer och 
använda den till fler typer av uppgifter än vad de gör idag.  Detta skedde delvis när de 
satt sig in i och förstått de begränsningar som finns med den LLM som används och det 
faktum att många glömmer bort att använda den. 

”Det är lätt också att typ tycker jag att man glömmer bort att den finns där. Men sen när 
man kommer på att ’Just det, det kan jag ju fråga den om’ istället för att sitta här och 

googla och försöka läsa 100 stack overflow trådar” 
- Respondent 2, 1,5 års erfarenhet 

Samtliga respondenter uppgav att de fann fler användningsområden och use-cases för 
AI-verktyget ju mer de använde det och att användningen på sikt kunde komma att öka. 
Detta både i takt med att AI-verktyget blir bättre samt att respondenterna själva blir 
bättre på att använda det. Så här beskrev respondent 1 det: 
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”Men ju mer jag använder den, desto mer insåg jag att den kan hjälpa till i fler och fler 
situationer som jag inte hade tänkt på innan.” 

- Respondent 1, 18 års erfarenhet 

Användningen av AI-verktyget berodde även på vilken typ av uppgifter som 
respondenterna arbetade med. Som nämnt i avsnitt 4.1 anmärkte respondenterna på 
att AI-verktyget saknade kontext och lämpade sig mindre bra för uppgifter som 
involverade flera repository eller applikationer. 

Det varierade en del hur ofta respondenterna använde AI-verktyget men de mer erfarna 
respondenterna använde det i regel mer sällan än de mer juniora där respondent 2 och 5 
använde AI-verktyget dagligen. Respondent 7 använde AI-verktyget i mindre utsträckning 
och uttryckte generellt en mer kritisk inställning till AI jämfört med de andra mindre 
erfarna utvecklarna. Respondent 1 uppgav att användningen varierade beroende på 
vilken typ av uppgift som denne arbetade med, vilket även var något som respondent 3 
nämnde. 
 
Tabell 2 visar på användningsfrekvensen av AI-verktyget hos varje enskild respondent 
tillsammans med hur mycket tid av deras arbetsdag de lägget på programmering samt 
deras erfarenhet i år. 

Tabell 2. Användningsfrekvens av AI-verktyget 

Respondent Användningsfrekvens Programmeringstid Erfarenhet 
Respondent 1 Varierar  60 %/dag 18 år 
Respondent 2 Dagligen  80 %/dag 1,5 år 
Respondent 3 Några gånger/vecka 80 %/dag 17 år 
Respondent 4 Ca 2 ggr/vecka 50 %/dag 25 år 
Respondent 5 Dagligen  5–6 timmar/dag 6 månader 
Respondent 6 Vid varje kodsession 8 timmar/vecka 25 år 
Respondent 7 Veckovis 70 %/dag 6 månader 

 

4.5 AI-verktygets förmåga till kodgenerering 
Respondenternas bild av AI-verktygets förmåga att producera kod var relativt unison. 
Det var ingen av respondenterna som använde AI-verktyget för att producera större 
mängd kod utan använde den främst för att producera en metod eller genomföra en 
refaktorering i den befintliga kodbasen. Respondent 6 beskrev det på följande sätt: 

”Jag har inte bett en skriva hela program eller så, utan det har varit väldigt atomärt säg 
metod för metod eller någonting sådant” 

- Respondent 6, 25 års erfarenhet 

Ett annat vanligt förekommande användningsfall var kodgenerering av repetitiv kod där 
fyra av sju respondenter instruerade AI-verktyget att fortsätta ett redan förutbestämt 
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mönster. Det kunde även handla om ”boiler plate”-kod eller mer rutinmässig 
kodgenerering. Dock så var det ingen av respondenterna som tog AI-genererad kod rakt 
av utan granskade koden och gjorde ändringar för att den skulle passa kontexten och 
ändamålet bättre. Respondent 1 beskrev det på följande sätt: 

”Den är bra på att generera boiler plate kod, det känns som att där är den väldigt bra. 
Och det är ett use case som känns som en klockren match för AI.” 

- Respondent 1, 18 års erfarenhet 

Det var även vanligt att använda AI-verktyget för att skapa mindre block kod eller 
refaktorera befintlig kod. Respondent 1 och 6 nämnde att de använde AI-verktyget för att 
minska komplexiteten i koden, exempelvis genom att byta ut for-loopar till lambda-
uttryck eller skriva om eller minska if-satser och loopar. Ett vanligt användningsfall var 
även när respondenten visste att det fanns en enkel lösning men i stunden inte kom ihåg 
hur detta skulle skrivas. Som respondent 4 beskrev: 

”När jag vet att det finns ett enkelt svar som jag annars skulle behöva slå upp och läsa 
igenom en massa för att hitta. Senast jag gjorde det var häromdagen och jag behövde en 

one-liner för att föra ett regex i Java. Då visste jag att det finns en one-liner men orkade 
inte slå upp det, då frågade jag Copilot som gav mig en one-liner som funkar” 

- Respondent 4, 25 års erfarenhet 

Respondenterna ansåg genomgående att det inte var någon skillnad mellan att felsöka 
och kodgranska AI-genererad kod jämfört med mänskligt producerad kod. Dock kunde 
det bli mer ansträngande om AI-verktyget hade genererat stora mängder kod, något som 
sällan hände så verktyget inte användes för detta ändamål väldigt ofta. Respondent 2, 3 
och 5 uppgav att AI-verktyget ibland använde metoder eller funktioner som de inte 
kände till, vilket då ledde till att de var tvungna att läsa på om den funktionaliteten innan 
den användes. 

”Ibland så är det lite svårare i och med att man bara får det serverat och man har kanske 
inte studerat den underliggande funktionaliteten i samma nivå så när det inte funkar får 

man krypa till korset och plugga på lite extra” 
- Respondent 3, 17 års erfarenhet 

Även om de flesta generellt var nöjda med AI-verktygets förmåga att generera kod, 
uttryckte samtliga att den fortfarande inte var tillräckligt pålitlig. Verktyget producerade 
ibland kod som inte fungerade, eller försökte använda metoder och funktioner som inte 
existerade. Respondent 6 menade att för att den ska vara riktigt användbart och kanske 
mer självständig måste andelen oanvändbar output minska väsentligt.  

”Jag kan inte alltid lita i 100 % på resultatet utan måste ju granska koden men. Men det 
gör jag ju även om det jag sitter och parprogrammerar eller någonting sånt med någon 

annan [..] Däremot om det skulle vara så att vi faktiskt får AI agenter som själv gör 
commits in till develop branchen och sånt, då får ju de här 30 procenten när är den 
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faktiskt inte genererat användbart output krympa rätt väsentligt.” 
- Respondent 6, 25 års erfarenhet 

4.6 Upplevelser 
Gällande respondenternas erfarenheter och upplevelse av att använda AI-verktyget 
fanns en stor spridning, både gällande generell uppfattning av AI-verktyget och dess 
kvalitet. Sex and sju respondenter var på det stora hela nöjda med AI-verktyget, men 
ansåg samtidigt att den fortfarande inte var tillräckligt bra eller konsekvent bra nog för att 
vara ett reliabelt verktyg att använda till fler typer av uppgifter och frågeställningar. 
Respondent 4 sade följande: 

”Det har liksom antingen så har den fungerat och gett bra svar. Eller så har den gett riktigt 
dåliga svar.”  

- Respondent 4, 25 års erfarenhet 

Sex av sju respondenter var trots detta väldigt nöjda med kvaliteten på AI-verktyget och 
tyckte att det blivit mycket bättre under projektets gång, då modellen har bytts ut och 
uppdaterats. Något som kom upp under sex av sju intervjuer var AI-verktygets tekniska 
kunskap där många var positivt överraskade av bredden på det, vilket var något som 
underlättar arbetet och effektiviserat bland annat informationssökningen. Respondent 6 
nämnde: 

”Den har ju en oerhört bred kunskap alltså. Den har ju så bred kunskap om olika saker 
som ingen mänsklig programmerare kan ha egentligen alltså allting från algoritmer till 
dokumentation om i princip vad som helst. Och det finns ju ingen som kan hålla så i 

huvudet.” 
 - Respondent 6, 25 års erfarenhet 

Samtliga respondenterna upplevde det som lätt att förstå det som AI-verktyget 
producerade och de lösningar som presenterades. Respondent 1 nämnde också att det 
har gjort arbetet lite roligare. Dock har sex av sju respondenter upplevt att verktyget vid 
något tillfälle har hallucinerat och det är dessa svar som varit helt oanvändbara. 
Respondent 2 sade följande: 

”Ibland så har AI-verktyget spårat ur totalt och har börjat skriva på grekiska [..] Jag har en 
teori om att det händer oftare när jag skriver på en blandning av svenska och engelska. 

Alltså att jag har kod på engelska och frågan på svenska, och då kan svaret bli på 
kinesiska eller grekiska” 

- Respondent 2, 1,5 års erfarenhet 

De mönster som respondenterna hade sett när hallucinationerna skedde har varit vid 
bytet av modellen, större uppdateringar, när de aktivt testat gränserna för verktyget och 
vid språkbyte. Respondent 1 nämnde: 
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”Det har massa vetskap om en massa olika saker. Men det är svårt att lita på att den 
verkligen vet vad den pratar om, och det är väl för att den hallucinerar ibland och man får 

inte riktigt den här konfidensen att jag kan lita på vad den säger.”  
- Respondent 1, 18 års erfarenhet 

Samtliga respondenter upplevde det som viktigt att validera svaren så att de faktiskt 
stämde och att det krävde mer ifrågasättande från deras sida. De upplevde alltså att det 
inte gick att lita blint på svaren och att också gjort att tilltron till den kod producerad av 
AI-verktyget är lägre än den som är producerad av en kollega. Respondent 2 och 3 sade: 

”Jag känner väl ganska mycket tilltro till AI genererad kod om jag ska vara ärlig. Sen så 
tycker jag är ju såklart inte att man ska bara köra på det utan att kontrollera. Men jag 

känner väl att om den gör rätt i de flesta fallen och vi gör nog rätt i ungefär lika många fall. 
Jag känner att det är ganska så. Det optimala är ju i kombinationen, AI men kollar på det.” 

- Respondent 2, 1,5 års erfarenhet 

”Och man måste liksom verkligen kolla av att den faktiskt gjorde det man bad den om 
och inte gjorde nästan det man bad den om.”   

– Respondent 3, 17 års erfarenhet 

Fyra av sju respondenter hade innan projektets början stora förhoppningar om vad AI-
verktyget skulle kunna åstadkomma men upplevde inte att verktyget levde upp till de 
förväntningarna. Respondent 4 upplevde att denne använde verktyget mycket mer i 
början med i takt med att de lärde känna verktygets möjligheter och begränsningar så 
minskades användningen. 

”Efter jag märkte vad den kan och inte kan så har jag börjat använda den mindre än vad 
jag gjorde precis i början när jag hade naiva rosa förhoppningar om vad den skulle kunna 

klara av att göra.” 
- Respondent 4, 25 års erfarenhet  

Ingen av respondenterna upplevde någon förändring i kodbasen och kände att de har 
lika stor kontroll över den. 

4.7 Framtiden för AI 
Samtliga respondenter såg potential för AI både på arbetsplatsen och inom 
systemutveckling i stort. Mycket handlade om att låta AI-verktyget ta över de tråkiga och 
repetitiva uppgifterna, vilket skulle frigöra mer tid på att fokusera på mer intressanta 
uppgifterna. Detta var delvis något som respondenterna gjorde redan idag, men som 
fortfarande krävde mycket korrekturläsning och korrigeringar. Fyra av sju respondenter 
använde även AI-verktyget till att generera testfall men önskade i framtiden att AI-
verktyget skulle kunna skriver fler och bättre tester. Även andra typer av tester såsom 
system- eller acceptanstester som idag kräver mänsklig interaktion, men som var något 
som specifikt efterfrågades av respondent 6. 
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”Agenter som faktiskt genomför mer komplexa system och acceptanstester, alltså saker 
som idag nästan är tvungna att man har manuell interaktion” 

- Respondent 6, 25 års erfarenhet 

Ett vanligt förekommande önskemål var ett mer mänskoliknande AI-verktyg som lärde 
känna utvecklaren och vilken typ av hjälp eller respons som denne önskade. Ett annat 
önskemål var att den skulle lära sig vad utvecklaren jobbar med så denne inte behöver 
specificera det vid varje ny session. Respondent 1 och 4 önskade även ett AI-verktyg 
som var mer drivande i samtalet och inte bara svarade på frågor, utan även kunde 
komma med egna förslag på lösningar. Respondent 4 önskade även att AI-verktygen i 
framtiden själva kunde ingripa genom att hålla koll på jira-lappen eller det use-case som 
utvecklaren jobbar med och ingripa om AI:n märker att utvecklaren är på väg åt fel håll. 

”Ett AI-verktyg som hela tiden tittar på jira-lappen och ser problemet på en högre nivå 
och som kan gripa in och fråga om jag verkligen löser problemet. Men som först som ger 
mig en chans först att stöka i väg åt nåt håll och sen när jag suttit en halvtimme med det 

påminner mig om att läsa igenom kraven.” 
- Respondent 4, 25 års erfarenhet 

Samtliga respondenter önskade även en AI-modell som var tränad på verksamhetens 
data och som hade kännedom om hur hela IT-infrastrukturen såg ut. Detta hade varit 
något som underlättat vardagen för respondenterna då dessa skulle kunna ställa ännu 
mer riktade och specifika frågor till AI-verktyget i stället för att leta reda på svaret i intern 
dokumentation eller ta hjälp av kollegor. Respondenterna uppgav även ett AI-verktyg 
som var integrerad i verksamhetens olika system och processer som berörde 
systemutveckling, skulle kunna underlätta deras arbete. Detta var något som väl 
beskrevs av respondent 5: 

”Jag skulle gärna vilja ha någon slags modell som kan lära sig från liksom hela kodbasen, 
kanske på hela organisationen. Man kan ställa kanske ha en chattbott så man kan fråga 

om all kod egentligen. […] Det ska helst kanske vara mer heltäckande. Det ska vara 
integrerat i de programmen vi redan använder. Som idag med våra IDE att man ha plugin 

på delar i driftprocessen.” 
- Respondent 5, 6 månaders erfarenhet 

Alla respondenter trodde att arbetets karaktär och fokus kommer förändras i takt med 
att AI-modellerna utvecklas. Fyra utav sju respondenter menade att det kommer bli 
större fokus på kravhantering och hur man instruerar AI-verktyget får att snabbare nå 
fram till önskat resultat. Respondent 1 hypotiserade att större fokus kommer ligga på 
interaktionen mellan människa och AI och att tyngdvikten kommer ligga i att skriva bra 
prompter snarare än att skriva bra kod och kunna syntaxen utantill. Respondent 3 trodde 
att arbetet skulle kunna förändras på följande sätt: 
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”Mer och mer av ens arbete kommer ju bli annorlunda. Mindre fokus på själva 
kodknäckandet och mer fokus på vad är det vi vill ha ut av systemet. […] Idealt är att man 
i princip kan mata in sina kravdokument och definiera sin befintliga kodbas som kontext 
så kan den liksom svara med full fungerande kod. Då hade då blir ju fokuset helt hållet 

på att just be om rätt saker.” 
- Respondent 3, 17 års erfarenhet 

Respondent 2 såg möjligheter för AI-verktyget att fungera som en mentor för nyare 
utvecklare där de kan lära sig snabbare och komma in i arbetet fortare. Detta genom att 
alltid ha tillgång till AI-verktyget för att ställa frågor eller få något förklarat i stället för att 
behöva någon som sitter och förklarar allting. 

”AI kan göra det snabbare och att lära sig utan att man behöver ha någon som sitter och 
förklarar allting för en. Det är väl det egentligen speciellt för juniora som jag att man ska 

kunna komma in i det fort och få hjälp utan att behöva sitta och fundera.” 
- Respondent 2, 1,5 års erfarenhet 

Även om respondenterna till största delen såg många fördelar och stor potential med AI 
och AI:s användning inom systemutveckling, fanns en rädsla att verksamheter med 
högre sekretesskrav och säkerhetskrav skulle riskera att halka efter. Detta då andra 
verksamheter med lägre säkerhetskrav kan ha lättare att adaptera nya modeller och 
verktyg som kan köras i molnet. Respondent 3 önskade att AI-modellproducenterna 
skulle göra modeller som kan köras on premises för att denna typ av verksamheter, 
såsom myndigheter, skulle kunna fortsätta vara aktuella. 

”De som har lite för mycket sekretesskrav på sig liksom lämnats kvar i dammet lite grann 
när alla andra använder effektiva AI modeller.” 

- Respondent 3, 17 års erfarenhet 

Andra farhågor var på samhällsnivå och rörde saker såsom AI som beslutsfattare och 
svårigheten i att garantera en opartisk AI-modell, eftersom den bara är så bra som den 
data som den tränas på. En annan farhåga var att det i framtiden kan vara svårt att lita på 
det man läser på nätet i takt med att AI-genererat innehåll blir vanligare.  
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5. Analys  
Inom TAM finns, som tidigare nämnt i avsnitt 2.3.1, två centrala begrepp – upplevd 
användbarhet och upplevd användarvänlighet. Upplevd användbarhet handlar om i 
vilken grad en person tror att ett visst system skulle förbättra dennes arbetsprestation. 
Detta gäller både förväntningarna före införandet och systemet och hur personen 
upplever att den faktiska användbarheten är (Davis, 1989).  

Vad som framkom under datainsamling och analys var att flera respondenter hade höga 
förväntningar före införandet av AI-verktyget, men att AI-verktyget inte nådde upp till 
förväntningarna och hade således lägre upplevd användbarhet. Detta i sin tur var något 
som ledde till att användningen av AI-verktyget minskade. Dock så verkade det som att 
de mindre erfarna respondenterna, främst respondent 2 och 5, upplevde en högre 
användbarhet och använde AI-verktyget mer än de seniora utvecklarna. De flesta 
respondenter såg dock stor framtida potential för AI-verktyg när tekniken i sig utvecklas 
men också om den kan få mer träning på myndighetens egna data och större tillgång till 
kontexten. Detta är någon som respondenterna tror hade kunnat göra verktyget mer 
användbart och på så sätt öka användningen av det. 

Det andra centrala begreppet inom TAM är upplevd användarvänlighet. Med det menas 
vilken ansträngning en person förväntar sig behövs vid användandet av ett system 
(Davis, 1989). Samtliga respondenter uppgav att även om AI-verktyget var lätt att 
använda, så krävs det viss ansträngning av användaren att lära sig använda det och lära 
sig hur promptarna ska formuleras för att få bästa möjliga svar. 

”Jag har tänkt att det räcker med att bara få tillgång till verktyget så kommer man helt 
plötsligt se hur man ska använda det och det skulle fungera jättebra men jag känner att 

det kräver ganska mycket arbete från en person att lära sig hur man använder den.” 
- Respondent 1, 18 års erfarenhet 

För att förbättra användarvänligheten fokuserar TAM på HCI- och designprinciper för att 
förbättra användargränssnittet (Davis, 1989) men författarna till denna artikel menar att 
dessa principer inte är lätta att applicera på ett AI-verktyg där användargränssnittet 
består av ett chattfönster i utvecklingsmiljön. Något som respondenterna däremot 
efterfrågade var information gällande effektiv prompt engineering. Genom att få 
information om hur AI-verktyget kan användas på bästa möjliga sätt kan det upplevas 
som lättare att använda och minska den ansträngning som kräva av utvecklarna. Enligt 
King & He (2006) har dock upplevd användarvänlighet en mindre inverkan på en 
personens intention att använda systemet för personer som använder ett IT-system i 
yrket jämfört med personer som använder IT-system för privat bruk. Dock så hade 
upplevd användbarhet en starkare korrelation till yrkesverksammas intention att 
använda IT-systemet. Detta är i linje med resultaten från denna studie där flera 



   
 

37 
 

respondenter menade att de använder AI-verktyget mindre än de trodde de skulle göra 
innan pilotprojektets början då användbarheten inte levde upp till förväntningarna. 

2PDT-ramverket är till för att skapa en mer holistisk syn på de unika utmaningar och 
möjligheter som AI medför där de största potentiella problemen är kopplade till 
komponenterna människor och data. Problem relaterade till data är främst kopplade till 
datakvalitet, spridning av data i olika system och ofullständiga data (Monshizada et al., 
2021). Respondenterna i denna studie efterfrågade en AI-modell som var tränad på 
verksamhetens data eller som hade kännedom om verksamhetens interna data. Dock 
så var det flertalet respondenter som uppgav att de ändå var nöjda med AI-verktygets 
tekniska kunskap men för att kunna få ut så mycket som möjligt av ett AI-verktyg behöver 
den interna kännedomen förbättras.  

”Den har ju en oerhört bred kunskap alltså. Den har ju så bred kunskap om olika saker 
som ingen mänsklig programmerare kan ha egentligen kan hålla så i huvudet, allting från 

algoritmer till dokumentation om i princip vad som helst.” 
- Respondent 6, 25 års erfarenhet 

Enligt Monshizada et al. (2021) utgör tekniken sällan den stora utmaningen vid 
införandet av AI-system. Detta var dock något som inte går i linje med resultaten från 
denna studie där myndigheten som undersöktes stött på problem och stora kostnader 
vid pilotprojektets början då de av säkerhetskäl inte kunde köra LLM:en i molnet utan var 
tvungna att köra den on premises (se avsnitt 1.2). Detta var även en farhåga som två 
respondenter nämnde där respondent 2 uppgav att det fanns en potentiell risk att 
personer skulle sluta använda det om användningen blir större än vad myndighetens 
hårdvara klarar av.  

”Om vi har något problem med att den ligger nere och sånt då tror jag att folk om det 
händer tappar tålamodet snabbt och att folk kommer sluta använda den” 

- Respondent 2, 1,5 års erfarenhet 

Respondent 3 nämnde även en risk med att verksamheter, såsom myndigheter, med 
högre säkerhetskrav kommer hamna på efterkälken och inte ha möjlighet att adaptera 
mer effektiva AI-modeller om de inte får köras i molnet.  

”De som har lite för mycket sekretesskrav på sig liksom lämnats kvar i dammet lite grann 
när alla andra använder effektiva AI modeller.” 

- Respondent 3, 17 års erfarenhet 

Enligt Monshizada et al. (2024) är det viktigt att organisationer som genomför AI-projekt 
är medvetna om risker och gör riskbedömningar, men att dessa kan stå i vägen för 
innovation och lyckat genomförande av projekt. De såg att organisationer som tar för 
låga risker gällande säkerhet riskerar att välja bort viktiga tekniker och dessa risker kan 
därför behöva omvärderas.   
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6. Diskussion 
Syftet med denna studie var att undersöka statligt anställda utvecklares användning av 
AI-verktyg inom systemutveckling och de forskningsfrågor som studien ämnade besvara 
var: 

1. Hur använder utvecklarna AI-verktyget? 
2. Vilka för- och nackdelar finns det med det befintliga AI-verktyget? 
3. Finns det skillnader i upplevd användbarhet av AI-verktyg mellan utvecklare 

beroende på hur länge de arbetat med utveckling? 

Resultatet visade att den främsta användningsområdet var som ett substitut eller 
komplement till traditionella Google-sökningar. AI-verktyget användes även till 
kodgenerering men detta var i lägre utsträckning och var mer användbart när 
användaren av verktyget hade en tydlig bild av problemet och kunde ge explicita och 
tydliga instruktioner till AI-verktyget. Det var ingen av respondenterna till denna studie 
som använde AI-genererad kod rakt av utan gjorde ofta större eller mindre förändringar i 
koden innan släpp till produktion. Detta är även något som ligger i linje med Moradi 
Dakhel, o.a. (2023) som visade på att AI-verktyg gör fler misstag än mänskliga 
programmerare vid kodgenerering.  

Respondenterna uppgav att det fanns både stora fördelar och nackdelar med det AI-
verktyg som myndigheten använde idag. Den stora nackdelen var att den inte hade 
kapacitet för att ha tillräckligt stor kontext i minnet och att den inte hade kännedom om 
myndighetens data och IT-infrastruktur. Samtliga respondenter hade även upplevt att AI-
verktyget hade hallucinerat och antingen utgett felaktig information som vid första 
ögonkastet verkade korrekt alternativt hade gett svar på andra mänskliga språk eller 
programmeringsspråk. De stora fördelarna med AI-verktyget var främst kopplade till 
utvecklarupplevelsen där respondenterna uppgav att AI-verktyget hade underlättat 
deras arbete även om de inte alltid sparade tid med att använda det. Detta ligger även i 
linje med Vaithilingam et al. (2022) som menade att AI-verktyg kan förbättra 
utvecklarupplevelsen trots att det ibland kan försvåra arbetet genom att introducera fler 
buggar i koden och kan resultera i att mer tid läggs på felsökning. En annat vanligt 
förekommande fördel var att AI-verktyget gav utvecklarna möjlighet att ställa frågor om 
den kod som de hade framför sig vilket var något som både juniora och seniora utvecklar 
uppgav som en fördel. Detta var användbart både för att skapa förståelse för kodbasen 
och vid felsökning. Dock var det ingen av respondenterna i denna studie som upplevt 
någon förändring i kodbasen vilket går emot Vaithilingam et al. (2022) resultat. 
Respondenterna till denna studie uppgav att detta kunde bero på att de fortfarande hade 
samma rutiner gällande code reviews som innan införandet av AI-verktyget samt att de 
sällan tog AI-genererad kod rakt av utan gjorde ofa förändringar i den innan de 
accepterade förslagen. 
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Resultatet från denna studie visade även att mindre erfarna utvecklare använde AI-
verktyget lite oftare än mer seniora även om det inte var stora skillnader i frekvensen. 
Dock så verkade det som att de mer juniora utvecklarna hade störst användning av AI-
verktyget då det underlättade för dem att hitta information och lösa problem. En hypotes 
till att användningen är större bland de mindre erfarna är att de generellt kan ha fler 
frågor än personer som arbetat en längre tid som har en större kunskap både kring 
verksamhet och systemutveckling.  

”Det går snabbare när man väl fastnar på någonting att komma förbi det. Men sen så är 
det ju svårt att säga hur lång tid det hade tagit utan den. Men jag tycker ändå att det 

känns som att det går fortare nu än när man var tvungen att liksom lösa det utan den.” 
Intervjuperson 2 1,5 års 

Enligt Moradi Dakhel et.al. (2023) var AI-verktyg mer användbara för mer erfarna 
utvecklar som hade lättare att upptäcka fel i AI-genererad kod. Dock var det ingen av 
respondenterna i denna studie som upptäckt några förändringar i kodbasen eller fler 
buggar i kod ute i produktion. Samtliga respondenter brukade genomföra anpassningar i 
den AI-genererade koden samt att de genomförde kodgranskningar innan kod släpptes 
ut i produktion.  

6.1 Slutsatser och praktiska tillämpningar 
Denna studie har undersökt statligt anställda systemutvecklares upplevelser av att 
använda AI-verktyg i sitt dagliga arbete. Resultaten visar att AI-verktyget upplevdes som 
ett stöd som underlättade arbetsuppgifter och förbättrade utvecklarupplevelsen, även 
om dess påverkan på produktivitet och kodkvalitet bedömdes av respondenterna vara 
begränsad. Studien indikerar att det kan vara värdefullt för verksamheter att erbjuda 
utbildning eller riktlinjer kring prompt engineering, då detta kan förbättra både nyttan 
och användarupplevelsen av AI-verktyg. Det är också viktigt att ha realistiska 
förväntningar på vad nuvarande AI-verktyg faktiskt kan åstadkomma – särskilt vad gäller 
effektivitet. Även om produktivitetsökningen inte nödvändigtvis är påtaglig, kan 
verktygen ändå vara värda att investera i tack vare deras potential att skapa en mer 
stödjande arbetsmiljö och förenkla onboarding av nya medarbetare. Utvecklarna såg 
även stor framtida potential för AI-verktyg, men att det fanns en risk att verksamhetens 
juridiska krav på säkerhet kan orsaka problem för användningen av AI-verktyg för hela 
organisationen eller anskaffning av nya AI-tekniker. 

Samtidigt bör resultaten tolkas med viss försiktighet, då studien bygger på en enskild 
fallstudie kan inga generella slutsatser dras. För att verksamheter inom offentlig sektor 
ska kunna fatta välinformerade beslut om införande och användning av AI-verktyg krävs 
ytterligare forskning, gärna med fler fall och i andra kontexter. 
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6.2 Studiens begränsningar 
En vanlig svaghet med fallstudier är att det är svårt att dra generaliserbara slutsatser 
utifrån ett enskilt fall eftersom studiens resultat är starkt bundna till dess kontext. Det är 
därför extra viktigt att forskaren är transparant med sina val och tolkningar (Yin, 2018). 

För att hantera denna begränsning valde författarna att utgå från två kompletterande 
teoretiska ramverk, vilket möjliggjorde en mer nyanserad analys av empirin. Genom att 
använda en abduktiv forskningsansats kunde både etablerad kunskap tas till vara 
samtidigt som nya aspekter som inte täcktes av teorierna kunde utforskas. Detta bidrog 
till en djupare förståelse för respondenternas upplevelser av AI-verktyget, trots att 
resultatens generaliserbarhet fortfarande bör tolkas med försiktighet.  

Värt att notera är att resultatet från denna studie är starkt kopplat till den LLM som den 
undersökta myndigheten valt att implementera. Därför kan resultat från andra studier 
som undersöker användandet av andra modeller komma att se annorlunda ut. 

6.3 Framtida forskning 
Från arbetet med denna studie kom författarna fram till att mer forskning behövs kring 
hur AI-verktyg används inom verksamheter med högre säkerhetskrav. Resultaten från 
denna studie visade att det finns en farhåga att verksamheter med högre säkerhetskrav 
riskerar att ha svårt att hålla sig aktuella och konkurrenskraftiga i och med att de kan ha 
svårare att adaptera nya tekniker och system. Både relaterat till själva systemen och 
säkerhetskrav relaterat till hur och var mjukvara får köras. Detta är även i linje med en 
studie från Monshizada et al. (2024) som visade att verksamheter med lägre 
risktollerans riskerar att misslyckas med sina AI-projekt då de kanske väljer bort det 
verktyg eller system som gagnat dem mest. Det krävs därför mer forskning och ramverk 
för hur denna typ av verksamhet ska agera vid införandet av AI-verktyg samt forskning 
kring hur AI-producenter kan säkra upp sina modeller och göra dem mer lämpade för 
alternativa sätt att köra dem.     
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Bilaga 1 Intervjuprotokoll 
Tack för att du tog dig tiden att medverka vid den här intervjun. Vi heter Maria och Emelie 
och vi studerar sista terminen på systemvetenskapsprogrammet vid Luleå Tekniska 
Universitet. Den här intervjun är en del av vår C-uppsats som handlar om utvecklares 
erfarenheter av användning av AI-verktyg vid systemutveckling. Intervjun kommer ta ca 
40 minuter, lite beroende på hur långa svar du ger. Som du ska ha fått information om 
tidigare kommer den här intervjun spelas in. Det här är enbart för att underlätta analys 
och inspelningen kommer inte användas av någon annan än mig själv och Emelie. Vi 
kommer inte nämna någon vid namn men kommer redogöra för spridningen av 
erfarenhet vid redogörandet av resultatet. Vi kan använda enstaka citat från intervjun 
men kommer enbart benämna det som intervjuperson A - X års erfarenhet, B - Y års 
erfarenhet, C - Z års erfarenhet osv. Arbetsplatsen kommer inte heller benämnas som 
något annat än “en statlig myndighet” för att öka anonymiteten. Låter det bra eller är det 
något du vill tillägga eller ändra? 

Introduktion: 

1. Kan du berätta om din nuvarande roll och arbetsuppgifter? 
2. Hur länge har du jobbat med systemutveckling? 

Bakgrund:  

3. Vad är din definition av AI? 
4. Hur stor del av din typiska arbetsdag lägger du på programmering? 

Användning AI: 

5. Vilka typer av uppgifter använder du AI till? 
a. Hur har det förändrats under projektets gång? 

6. Kan du beskriva hur din användning av AI-verktyget ser ut? När och till vad använder 
du det mest? 

Tid 

7. Hur ofta använder du AI-verktyg i ditt arbete? 

Effektivitet/Produktivitet 

8. Har några arbetsmoment underlättats och försvårats med AI-verktyg? Vilka och på 
vilket sätt?  

9. Upplever du att AI har påverkat din produktivitet? På vilket sätt? 
10. Känner du att du sparar eller förlorar tid med att använda AI-verktyg? Hur mycket 

per dag? 

Kvalitet på verktyget 
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11. Hur ofta promptar du om för att få önskat resultat? 
12. Hur lätt eller svårt upplever du att det är att få till en bra prompt? 
13. Hur ofta ställer du följdfrågor för att få svaret du är ute efter? 
14. Är det intuitivt att skriva en prompt som resulterar i det svar du letar efter? 
15. Hur har inlärningskurvan sett ut? Har det varit lätt att lära? Är det något du saknat 

gällande inlärning? 

Kvalitet på output 

16. Är det lätt att förstå det AI producerar? 
17. Hur upplever du kvaliteten på det AI producerar?  

b. Finns det områden där den hade behövts utvecklas?  
c. Vilka områden fungerar på det sätt du förväntar dig? 

18. Har du någonsin upplevt att AI-verktyget har hallucinerat? (Beskrivning: AI-
hallucination innebär att en AI-modell hittar på information som låter trovärdig men 
som inte stämmer) 

d. Om ja, hur ofta och när? 

Kunskapsnivå 

19. Hur upplever du att AI-verktygets kunskapsnivå är? Hur bra är den på att förstå och 
producera kod? 

e. Hur bra upplever du att dess tekniska kunskap är?  
f. Hur är den i jämförelse med en Google-sökning eller andra sökmotorer? 
g. Får du snabbare svar på frågor? Vid användning av Google eller AI-verktyget? 
h. När är AI-verktyget snabbare än Google? 
i. När är AI-verktyget långsammare än själv leta reda på svaret? 

 
Kodgenerering 

20. Hur enkelt är det att förstå och felsöka AI-genererad kod? 
21. Har du sett några förändringar i kodbasen sedan AI började användas?  
22. Känner du att du har lika stor kontroll på kodbasen som före införandet av AI-

verktyg? 

Team 

23. Hur stor tilltro har du till AI-genererad kod jämfört med kod skriven av en kollega? 
24. Har AI förändrat hur du arbetar i team? Om ja, hur? 

Tekniken 

25. Hur upplever du hastigheten på outputen producerad av AI-verktyget?  
26. Finns det områden som AI lämpar sig bättre och sämre för? (Vilken typ av problem 

eller frågeställningar) 

Farhågor 
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27. Har du några farhågor kopplade till AI? 

Framtida användning 

28. Hur ser du på framtiden för AI verktyget på arbetsplatsen? 

Framtida möjligheter 

29. Vilka möjligheter ser du med AI i systemutveckling? 
30. Hur hade du velat kunna använda AI-verktyg? Vilka arbetsuppgifter hade du velat 

att AI hade kunnat hjälpa dig med? Finns nya/potentiella use-cases? 

Dream AI 

31. Hur hade du velat att AI verktyget skulle funka? Hur ser ditt ”idealverktyg” ut om du 
får tänka fritt?  
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Bilaga 2 Teman 
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