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Sammanfattning

Anvandningen av Al-verktyg har 6kat markant de senaste aren, inte minstinom
systemutveckling. Denna uppsats syftar till att undersoka hur systemutvecklare pa en
statlig myndighet anvander och upplever Al-verktyg i sitt dagliga arbete. For att analysera
utvecklarnas attityder anvands Technology Acceptance Model (TAM), vilket
kompletteras med People-Process-Data-Technology Framework (2PDT) for att fanga
organisatoriska och kontextuella aspekter.

Studien ar en kvalitativ fallstudie och datainsamlingsmetoden bestod i semi-
strukturerade intervjuer med systemutvecklare av varierande erfarenhet. Resultaten
visar att Al-verktyget framst anvands for att ldsa mindre avgransade problem som inte
kraver djup kontextuell forstaelse, da verktyget saknar tillgang till hela kodbasen och
annan intern dokumentation samt. Deltagarna upplevde aven att Al-verktyget gav
snabbare och mer situationsanpassade svar an en traditionell Google-sokning. Vidare
visade det sig att juniora utvecklare tenderade att anvanda Al-verktyget mer frekvent an
seniora kollegor aven om skillnaden inte var markant.

Det studien kom fram till var att Al-verktyg kan forbattra utvecklarupplevelsen, men idag
inte ndmnvart paverkar produktivitet och effektivitet.

Nyckelord

Artificiell intelligens, Al-verktyg, Teknikacceptansmodellen (TAM), People-Process-Data-
Technology ramverk (2PDT), Utvecklarupplevelse, Systemutveckling



Abstract

The use of Al tools has increased significantly in recent years, particularly within system
development. This thesis aims to investigate how system engineers at a Swedish
government agency use and experience Al tools in their daily work. To analyse
developers’ attitudes, the Technology Acceptance Model (TAM) is employed,
complemented by the People-Process-Data-Technology Framework (2PDT) to capture
organizational and contextual factors.

The study is a qualitative case study, and data was collected through semi-structured
interviews with system developers of varying levels of experience. The results show that
the Al toolis primarily used to solve smaller, well-defined problems that do not require
deep contextual understanding, as the tool lacks access to the full codebase and
internal documentation. Participants also found that the Al tool provided faster and
more contextually relevant answers compared to traditional Google searches.
Furthermore, junior developers tended to use the Al tool more frequently than their
senior colleagues, although the difference was not significant.

The study concludes that while Al tools can enhance the developer experience, they
currently have a limited impact on productivity and efficiency.

Keywords

Artificial Intelligence, Al tools, Technology Acceptance Model (TAM), People-Process-
Data-Technology framework (2PDT), Developer experience, System engineering
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1. Inledning

De senaste aren har Al blivit alltmer forekommande i samhéllet och fler och fler foretag
inom bade offentlig och privat sektor inkorporerar anvandning av olika Al-verktyg och
tekniker i sin verksamhet for att effektivisera arbetet och 6ka konkurrenskraften. Mellan
2019 och 2024 6kade anvandningen av Al inom naringslivet fran 5,4 procent till 25,2
procent men det finns stora skillnader mellan olika branscher. Inom IKT-sektorn
(Informations- och kommunikationsteknik) 6kade anvandningen av Al tekniker fran 33,3
procent till hela 62,5 procent fran 2019 till 2024 medan anvandningen av Al tekniker lag
pa cirka 20 procent inom tillverkningssektorn ar 2024 (Statistiska Centralbyran [SCB],
2024). En studie av Alenezi och Akour (2025) visade att 68 procent av de undersokta
foretagen anvander Al-verktyg inom sin systemutvecklingslivscykel (SDLC) dar det
vanligaste anvandningsomradet var programmering och felhantering.

1.1 Anvandning av Al-verktyg inom systemutveckling

En studie gjord av Moradi Dakhel et al. (2023), undersdkte hur GitHub Copilot
presterade vid programmering i jamforelse med manskliga programmerare. Copilot ar
ett Al-drivet code-completion verktyg som bygger pa Codex vilket &r samma Large
language model som GPT-3 &r baserat pa. Studien visade att manniskor var mer kreativa
och hade formagan att hitta flera olika typer av l6sningar pa samma typ av problem
medan Copilot hade en tendens att producera varianter avsamma lsning. Ytterligare
en begrasning var att Copilot oftare introducerade buggar i koden jamfort med
manskliga programmerare. Dessa buggar var dock enklare att l6sa da de var av simplare
karaktar. En annan studie av Vaithilingam et al. (2022) undersdkte utvecklarupplevelsen
av att anvanda Al-verktyg vid programmering visade att de ofta resulterade i en mer
positiv utvecklarupplevelse dven om det inte 6kade produktivitet eller effektivitet. En
nackdel som deltagarna upplevde var dock att de fick spendera mer tid med felsokning
samt att en del upplevde att de tappade kontrollen 6ver kodbasen nar Al-verktyget
producerat for mycket kod, de kdnde inte heller nagon tillit till Al-verktyget och tvivlade
pa dess formaga att inte introducera buggar i koden.

Al har potential att revolutionera systemutvecklingslivscykeln i grunden och har konkreta
tilldmpningar genom hela livscykeln (Alenezi & Akour, 2025). Med hjalp av Al kan foretag
automatisera uppgifter sdsom generering av testfall och skapa enhetstesteer vilket i sin
tur sparar bade tid och resurser enligt Ramos et al (2025). Al-verktyg som GitHub Copilot
har gjort stora framsteg och kan idag féresla kod med minimal mansklig inblandning och
har potential att bade 6ka kodhastigheten och bidra med hogre kodkvalitet. Vidare
menar Ramos et al. (2025) att utvecklare ska tillAmpa Quality Engineering (QE) principer
vid systemutveckling med Al-verktyg for att sdkerstalla att Al-verktygets output ar av hog
kvalitet. Quality Engineering ar en uppsattning principer vars syfte ar att férbattra
kvaliteten, minska behovet av omarbetningar och minska kostnader for



programvaruleveranser. Detta galler hela mjukvarusystemutvecklingslivscykel, inklusive
krav och test och inte bara utveckling, implementation och forvaltning.

Trots att det finns magna fordelar med anvandningen av Al-verktyg inom
systemutveckling sa finns det dven nackdelar enligt Alenzi och Akour (2025). Vid
integration av Al i befintliga system finns en risk att den tekniska komplexiteten dkar och
kan leda till kompabilitetsproblem om systemet ar gammalt vilket kan leda till 6kade
kostnader om det krdvs omfattande forandrignar av systemet for integrering. Foretag
som anvander Al maste aven ta etiska 6vervagande i beakning. Eftersom Al bara ar s3
bra som den data som den trénas pa och dess algoritmer, finns det en risk att Al
producerar snevridna analyser och prioriteringar och ar darfor viktigt med mansklig
oversyn och kritiskt tankande (Alenezi & Akour, 2025).

1.2 Pilotprojektet

Nedanstdende beskrivning av pilotprojektet ar taget fran intern dokumentation fran
myndigheten samt muntlig kommunikation fran ansvariga pd myndigheten. Eftersom det
inte finns nagon offentlig dokumentation om pilotprojektet gick det saledes inte att
referera till. Forfattarna valde aven att inte ndamna verksamheten vid namn for att skydda
anonymiteten for deltagarna vid denna studie.

Under 2024 paborjade en svensk myndighet ett pilotprojekt dar de inkorporerade en
Large Language Model (LLM) i utvecklingsmiljon for 10 systemutvecklare. Projektet
borjade i maj 2024 da beslut togs om att genomfdra en proof of concept (PoC) av en Al
assistent. Arbetet med att fa allting pa plats pagick juni-augusti och sjalva PoC
paborjades i september. Projektet innefattade som namnt tidigare 10 utvecklare och
detta utokades sedan till totalt 40 utvecklare. Malet med projektet ar att forbattra
produktiviteten och kodkvaliteten samt underlatta felsdkning och automatiserade
tester. Utdver detta var forhoppningen om att detta dven skulle forbattra
utvecklarupplevelsen och underlatta larande och utveckling, det senare framfor allt for
mindre erfarna utvecklare eller nyanstallda som genom Al assistenten skulle fa tillgang
till en “erfaren kollega” vid problemlosning.

Den LLM som anvandes var Llama som utvecklades av Meta. Pa grund av att
verksamheten dar denna skulle anvandas ar en statlig myndighet som hanterar kanslig
information fanns en mangd sakerhetskrav som forsvarade arbetet. Ett av kraven var att
inget skulle finnas i molnet och darfor var Al tvungen att kdras on-premises. Med on-
premises menas att en att ett IT-system kérspa hardvara (vanligtvis) i egna lokaler i
jamforelse med ett IT-system som kors i molnet (ComputerSweden, 2021). Vissa
finjusteringar av Llama gjordes ocksa dar man bland annat sankte temperaturen for att
minska risken for bias och hallucinationer. Al-modellen bestod av tre delar — code
completion, embedded modell och generell modell. Code completion ar ett verktyg for
att generera kod, embedded modell tillhandaholl information specifik for verksamheten



och den generella modellen var sjalva "chatfonstret”. Dessa sammanstalldes i en config
fil som senare kunde anvandas vid plugln i utvecklingsmiljoerna. Eftersom
verksamheten ar en statlig myndighet var de dven tvungna att ta andra lagar och direktiv
i beaktande an om det var en icke-samhallskritisk verksamhet inom néringslivet. Ett av
dessa direktiv som de var tvungna att anpassa sig efter var NIS-2 som star forklarat ovan.
Verksamheten var aven tvungna att se till att de foljde de regler och riktlinjer som stalls
av EU Al Act och den riskniva som deras LLM foll under.

Myndigheten har genomfort en egen kortfattad utvardering av projektet som innefattade
ett frageformular rérande bland annat effektivitet och kodkvalitet. Eftersom
utvarderingen var i form av ett formular kunde de inte fa ut nagra djupare insikter och en
forhoppning med denna studie ar att kunna bidra med 6kade insikteri
utvecklarupplevelsen och interaktionen mellan manniska och Al. Dessa insikter kommer
bade den understkta myndigheten och andra verksamheter kommer kunna dra nytta av
vid inforandet av Al verktyg inom systemutveckling.

1.3 Sakerhetskrav pa statliga myndigheter vid anvandning av Al

Vid anvandning av generativ Al inom statliga myndigheter maste andra krav och lagar tas
i beaktande an i naringslivet. Nagra av de lagar som kan forsvara inforandet av generativ
Al ar offentlighets- och sekretesslagen samt tystnadsplikten. Vid anvandning av
generativ Al inom offentlig verksamhet maste det sdkerstallas att den input som skickas
till Al:n inte far riskeras att foras vidare eller anvindas som traningsdata till det foretag
som ligger bakom Al-verktyget (Digg, 2025a). Aven vid anskaffning av Al-verktyg méste
sarskild hansyn tas till risker och en noggrann riskbeddémning maste forega anskaffning.
Riskbeddmningen bor innefatta aspekter rorande dataskydd, integritet och
informationssakerhet (Digg, 2025b).

1.3.1 EU Al Act

I maj 2024 antog EU-radet, EU Al Act, den forsta omfattande Al-lagstiftningen i varlden.
Forordningen faststaller skyldigheter och krav for Al-leverantorer, reglerar godkdnnandet
av Al-system pa EU:s inre marknad och definierar fyra risknivaer baserade pa
anvandningsomrade (European Commission, 2025).

De fyra risknivaerna ar:

e Forbjudna Al-system (Unacceptable Risk). Dessa system anses hota
grundlaggande rattigheter och sakerhet. Det kan handla om biometrisk
kategorisering, Al som manipulerar beteende for att orsaka skada och sociala
scoring-system (European Commission, 2025).

e Hogrisk-Al (High Risk). Dessa ar system som har betydande konsekvenser for
manniskan och samhallet och saledes omfattas av strikta krav sd som Al inom
utbildning, arbetsliv, halsa och sjukvard samt olika rattssystem. Hogrisk-Al maste



uppfylla vissa krav pa riskhantering, transparens, datasakerhet och mansklig
oversyn (European Commission, 2025).

e Begransad risk (Limited Risk) kan innebéra viss risk men inte direkt paverkade
grundlaggande rattigheter. Detta kan handla om chatbots till exempel dar det
tydligt maste informeras om att anvdndaren kommunicerar med Al. Det handlar
ocksd om olika Al-baserade rekommendationssystem. Det finns transparanskrav
har ocksa men inte lika strikta som Hogrisk-Al (European Commission, 2025).

e Minimalrisk (Minimal Risk) ar Al-system som har lag paverkan sdsom spamfilter,
oversattning eller Al i videospel. Dessa system har inga sarskilda krav (European
Commission, 2025).

1.3.2 NIS2

NIS2 star for Network and Information Systems 2 och kommer trada i kraft i Sverige
sommaren 2025 och kommer da erséatta det gamla EU-direktivet NIS fran 2016. Den
uppdaterade NIS2 kommer innefatta fler verksamheter samt stéalla hogre krav pa
riskanalys och cybersakerhetsatgarder jamfort med sin foregangare. Direktivet ar ett s
kallat minimidirektiv och det ar darfér upp till de enskilda medlemslanderna om de vill
inforliva strangare atgarder eller riktlinjer an de som NIS2 specificerar. Den svenska lag
som ska inforliva direktivet ar Cybersakerhetsregleringen som tradde i kraft 1 januari
2025 (Statens Offentliga Utredningar [SOU], 2024).

NIS2 omfattar verksamheter inom 18 sektorer uppdelade i kritiska och hdgkritiska
sektorer. En av dessa hogkritiska sektorer ar offentlig forvaltning i vilken statliga
verksamheter innefattas. Enligt NIS2 stélls hogre krav pa berérda verksamheter gallande
bland annat: riskanalys och informationssystemens sakerhet; incidenthantering;
sakerhet vid forvary, utveckling och underhall av natverks- och informationssystem;
strategier och forfarande for att beddma effektiviteten i riskhanteringsatgarderna for
cybersakerhet; grundlaggande praxis for cyberhygien och utbildning i cybersakerhet. Det
forekommer idag allt fler incidenter som hotar verksamheter och samhallets
cybersakerhet och dessa incidenter blir bAde mer omfattande och sofistikerade. Det ar
darfor viktigt att arbeta aktivt for att skydda sig. Cybersakerhetsincidenter kan forsamra
den inre marknadens funktion genom att orsaka ekonomisk forlust, undergrava
fortroende och orsaka allvarlig skada pa EU:s och samhallets ekonomi (SOU, 2024).

1.4 Problemformulering

Forskningen visar idag pa delade meningar kring manniskors tilltro till Al samt om
interaktionen mellan manniskor och Al ar gynnsam. En koncensus ar dock att Al har
potentialen att omstopa arbetsmarknaden i grunden dar en del arbeten riskerar att
forsvinna medan nya arbeten kommer tillkomma pa grund av Al (Banh & Strobel, 2023;
Feuerriegel et al., 2024) och kan pa sikt aven paverka anstéllningsformer och



arbetstagarnas anstallningstrygghet negativt och leda till farre heltidstjanster (Zirar et
al., 2023).

En studie av Georganta och Ulfert, (2024) undersokte tilliten inom team med och utan
Al. De fann da att i team om tva, dar ena parten var Al, paverkades teamtilliten negativt
och den manskliga parten var mindre benagen pa att lita pa Al-partens kompetens.
Detta var dock nagot som inte forekom i stérre team (studien undersokte team om tre
varav en var Al) dar teamtilliten var densamma som nar samtliga medlemmar var
manniskor. Vidare havdar Georganta och Ulfert (2024) att aven om teamtilliten i storre
team inte paverkas av forekomst av Al-medlemmar, kan det leda till lagre
teamidentifiering hos de manskliga teammedlemmarna. For att minska dessa
potentiella nackdelar med Al-teammedlemmar var det viktigt att fokusera pa likheterna
mellan manniskor och Al da ndr manniskor upplever att de kan identifiera sig med Al
eller att Al agerar sdsom de sjalva skulle ha gjort s framjar detta tilliten. Aven
anvandandet av Explainable Al kan gynna tilliten. Explainable Al &r en Al som kan
forklara det bakomliggande resonemanget for den output den producerat (Georganta &
Ulfert, 2024).

Trots en skepsis mot Al och en radsla for vad det kan leda till langsiktigt, finns studier
som héavdar att Al kan anvandas for att forstarka manskliga formagor och gora oss mer
effektiva (Alenezi & Akour, 2025; Jiang et al., 2024; Zirar et al., 2023). Studier visar aven
att Al kan forbattra utvecklarupplevelsen aven om det inte alltid forbattrar kodkvalitet
eller produktivitet (Vaithilingam et al., 2022).

En studie av Ramos et al. (2025) visar att Al har potential att forbattra kvaliteten vid
systemutveckling med hjalp av Al men att det staller nya krav pa systemutvecklarnas
kunskaper och fardigheter samt att Al-verktygen maste utvecklas vidare for att pa basta
satt kunna bidra till utvecklingsarbetet.

1.5 Syfte

Syftet med studien ar att undersdka systemutvecklares anvandning av Al-verktyg inom
systemutveckling pa en statlig myndighet. For att uppna detta och fa en nyanserad bild
av anvandningen kommer aspekter sdsom produktivitet, utvecklarnas upplevelser av att
anvanda Al-verktyget, inverkan pa kvalitet och effektivitet samt styrkor- och
begransningar med det aktuella Al-verktyget att undersokas. De forskningsfragor som
studien &mnar besvara ar saledes:

1. Hur anvander utvecklarna Al-verktyget?

2. Vilka for- och nackdelar finns det med det befintliga Al-verktyget?

3. Finns det skillnader i upplevd anvandbarhet av Al-verktyg mellan utvecklare
beroende pa hur lange de arbetat med utveckling?

Malet var att bidra till en battre forstaelse for systemutvecklares perspektiv pa
anvandning av Al-verktyg som hjalpmedeli arbetet. Denna information kan leda till



battre insikt for myndigheter i hur implementation av Al-verktyg kan forbattras med
hansyn till utvecklarnas upplevelser, anvandning och 6nskemal.

1.6 Avgransningar

Denna studie kommer enbart fokusera pa en statlig myndighet. Detta for att det i
dagslaget enbart finns ett fatal svenska statliga myndigheter som anvander sig av Al
inom deras systemutvecklingsarbete. Det kommer inte heller genomforas nagon
jamforelse mellan hur det ser uti andra lander eller andra myndigheter, eller nagra
jamforelser mellan anvandningen av Al inom privat eller offentlig sektor. Denna studie
kommer anvanda sig av tva teoretiska ramverk, de valda ramverken ar
Teknikacceptansmodellen (TAM) vilken beskrivs i avsnitt 2.3.1 samt People-Process-
Data-Technology (2PDT) vilken beskrivs i avsnitt 2.3.2.

Det pilotprojekt som kommer utgdra basen for denna undersdkning implementerade en
Large Language Model (LLM). Darfor ar detta den definition som kommer anvandas vid
senare benamning av Al. Den myndighet som undersoks kallar deras LLM for Al-
assistent, darfor ar Al, Al-verktyg alternativt Al-assistent det begrepp som kommer
anvandas vid beskrivning av myndighetens LLM.



2. Teori

| detta kapitel presenteras det teoretiska underlag som ligger till grund for studien. For
att forsta studiens kontext presenteras forklaring till vad artificiell intelligens (Al) ar samt
en beskrivning av interaktionen mellan manniska och Al. Avslutningsvis introduceras de
teoretiska ramverk som anvands for att analysera och tolka studiens resultat.

2.1 Vad ar Al?

Al eller artificiell intelligens ar ett paraplybegrepp som innefattar de
berakningsalgoritmer som ar kapabla att l6sa problem som i vanliga fall krdver mansklig
intelligens. Praktisk tillAmpning av Al ar sprakforstaelse, monsterigenkanning,
beslutsfattande och formagan att lara fran tidigare erfarenheter (Banh & Strobel, 2023).
Underkategorier av Al ar maskininlarning, deep learning och generativ Al for att namna
nagra. Malet med Al &r att utveckla ett system eller maskin som kan efterlikna manskligt
beteende och tdnkande. Detta inkluderar formagan att resonera, lara, planera och
forutsaga (Xu et al., 2021).

2.1.1 Neural networks

Artificiella neuronnatverk ar baserade pa biologiska neuronnatverk som &r ett natverk av
nervceller, neuroner, som ar sammankopplande via synapser och darigenom kan skicka
elektiskt signaler till varandra (Russel & Norvig, 2016). Artificiella neurala natverk bestar
av flera lager av sammanlankade noder. Dessa noder ar viktade vilket mojliggor for
maskinen att utféra berakningar pa vilken nod som ar den mest sannolika av de
narliggande noderna. Tekniken med neurala natverk gor att Al-modellen bland annat far
en inlarningsféormaga, och praktiska tillampningar ar bland annat monsterigenkanning
och ligger till grund for maskininlarning och generativ Al (Xu et al., 2021).

2.1.2 Generativ Al

Generativ Al, ibland aven kallat GenAl, ar en typ av maskininlarning som anvander sig av
djupa neurala natverk for att generera ny data i form av texter, bilder eller ljudfiler utifran
den data som den har tranats pa. Det gor den genom att analysera monster i dess
traningsdata och darigenom generera ny data som passar in i dessa monster
(Feuerriegel et al., 2024). Den stora skillnaden mellan traditionell Al och generativ Al ar
dock anvandningsomradena. Traditionell Al anvands framst vid analys, prediktion och
beslutsfattande baserat pa befintliga data, medan generativ Al anvands for att skapa
nytt innehall (Banh & Strobel, 2023).

2.1.3 Maskininlarning

Maskininlarning (eng machine learning) ar en underkategori till Al dar en dator lar sig
hitta monster i data och darigenom losa problem utan att vara programmerade for att
l6sa den specifika typen av problem. For att astadkomma maskininlarning finns det tre



typer av inlarningsmetoder. Supervised learning, unsupervised learning och
reinforcement learning. Supervised learning innebar att datorn tranas pa klassificerad
eller markt data dar varje input ska resultera i en redan pa forhand kand output. Vid
unsupervised learning tranas modellen pa omarkt data dar den sjalv far forsoka hitta
modnster i datan. Den sista inlarningsmetoden ar reinforcement learning dar modellen
interagerar med omgivningen och forsoker maximera positiv feedback dver tid (Banh &
Strobel, 2023).

2.1.4 Large Language Models

Large Language Models (kommer hadanefter benamnas med forkortningen LLM) ar en
modell baserat pa neurala natverk och ar designade for att forstd och kunna generera
naturliga sprak (Feuerriegel et al., 2024). LLM &r ofta trdnat pa stora dataset med manga
miljarder parametrar. Datan som LLM tranas pa ar ofta omarkt vilket ger den mojlighet
att lara sig sprakets uppbyggnad och lingvistik. Exempel péa kallor som data hamtas fran
ar Wikipedia och Common Crawl. Dessa informationskallor anvandes vid traning av
GPT-3 och Llama 2 vilka ar exempel pa LLM. Ett flertal domaner har insett nyttan av att
anvanda LLM i sina verksamheter och LLM ar darfor vanligt forekommande i bade
finanssektorn, biomedicin och utbildning (Arora et al., 2025).

2.2. Manniska-Al interaktion

| takt med den 6kade anvandningen av Al-verktyg har nya forskningsfalt som beror
interaktionen och samarbetet mellan manniskor och Al uppkommit. Dessa ar ofta
sprungna ur den aldre Manniska-Dator interaktionen (eng human-computer interaction
forkortat HCI) men anpassat till den nya tekniken. Den nya forskningsgrenen kallas
Human-Al-Interaction och forkortas HAIl och innefattar olika aspekter av interaktionen
(Jiang et al., 2024).

Ett omrade inom HAIl &r Human-Al collaboration dar manniska och Al samarbetar mot
ett gemensamt mal. Malet ar att kombinera mansklig kognitiv férmaga, kreativitet,
kritiskt tankande och etisk medvetenhet med Al:s effektivitet och formaga att snabbt
kdnna igen monster. Ytterligare ett omrade inom HAIl &r human-Al competition. Detta
ror sig mestinom spelvarlden dar manniskor och Al kan tavla mot varandra i spel som
schack, poker och Dota 2 for att namna nagra. Human-Al competition kan bidra till att
forbattra Al och gora att den blir mer mansklig i sitt resonerande och tdnkande samtidigt
som det kan bidra till att starka manniskans mentala formagor genom att ge manniskan
en storre utmaning (Jiang et al., 2024). Forskning visar dven att Al:s vaxande formaga att
utfora uppgifter som tidigare kravt manskligt inflytande ar en kalla till oro, dar karnan ar
en oro att Al ska ta dver arbetstillfallen och orsaka arbetsloshet. Ytterligare en orsak till
oro var Al som sjalv valde om de skulle lyda kommandon fran manniskor och dér det da
fanns en tydlig radsla for att forlora kontrollen. Denna radsla kan ocksa spadas pa av
massmedia och popularkulturen som ofta portratterar Al som ett hot mot manskligheten
(Ztotowski et al., 2017).



Ytterligare en aspekt av HAIl &r manniska-Al symbios, som betonar ett dmsesidigt
fordelaktigt samarbete dar manniskans formagor blir forstarkta med hjalp av Al. Tanken
ar att manniskan kan bidra med en djupare forstaelse av kontexten av problemet, empati
och omddme for att forbattra kvaliteten och det etiska konsekvenstankandet hos Al.
Malet ar ett symbiotiskt forhallande mellan manniskor och Al dar bada parterna
utmanar varandra och starker varandras styrkor och arbetar for att minska varandras
svagheter (Jiang et al., 2024). Vi ar dock idag langt ifran detta mal, delvis for att Al i stor
utstrackning ar en ”black-box” som inte ger insikt i hur den kom fram till ett svar eller
l6sning. Denna brist pa transparens forsvarar tilliten och samarbetet mellan manniska
och Al (Huang et al., 2023).

2.3 Teoretiska ramverk

De teoretiska ramverk som anvands for denna studie ar Teknikacceptansmodellen (TAM)
och People-Process-Data-Technology model (2PDT). Dessa kombineras for att bidra
med storre djup och en mer nyanserad bild av respondenternas upplevelser.

2.3.1 Teknikacceptansmodellen (TAM)

Teknikacceptansmodellen (Technology Acceptance Model) ar en teoretisk modell som
anvands for att undersdka anvandares acceptans av ny teknik. Modellen utvecklades
1989 av Davis och ar ett valetablerat ramverk inom forskningen inom teknikacceptans
och anvands for att forklara och forutsaga anvandarens vilja att anvanda ny teknik
(Venkatesh et al., 2003).

Enligt Davis (1989) bygger TAM pa tva centrala begrepp: upplevd anvandbarhet
(perceived usefulness) och upplevd anvandarvanlighet (perceived ease of use). Davis
definierar upplevd anvandbarhet som i vilken grad anvandaren tror att den nya tekniken
kommer att forbattra eller effektivisera deras arbete. Om en anvandare ser en potentiell
nytta med att anvanda ett system och ser att en positiv inverkan pa produktivitet och
kvalitet &r denne mer benagen att anvanda det (Davis, 1989). | denna studie syftar det pa
hur systemutvecklare uppfattar Al-verktygens potential att effektivisera och forbattra
deras arbetsprocess, exempelvis genom kodgenerering, felsdkning eller dokumentation.

Vidare skriver Davis (1989) att upplevd anvandarvanlighet definieras som hur enkel
tekniken ar att anvanda och forsta, nagot som paverkar anvandarens vilja att faktiskt
anvanda sig av den. HCI-principer kan 6ka anvandarvanligheten, vilket i sin tur kan goéra
en person mer benagen att anvanda systemet. Dock menar bade Davis (1989) och King
och He (2006) att anvandarvanlighet har en mindre betydelse for en teknik som anvands
inom professionen. For respondenterna i denna studie kan detta innebara hur intuitivt
det ar att anvanda eller hur val utvecklarna forstar outputen producerad av Al-verktyget.

| sin studie visade Davis (1989) pa att om bade upplevd anvandbarhet och upplevt
anvandarvanlighet av en teknik ar positiv, ar det mer sannolikt att anvandaren faktiskt
anvander den. Dock visade studien att upplevd anvandbarhet har en hogre inverkan pa



anvandarens intention att anvanda systemet an den upplevda anvandarvanligheten.
Samtidigt kan en upplevd anvandarvanlighet paverka upplevd anvandbarhet pa sa satt
att om en teknik ar lattare att anvanda kan denna uppfattas som mer anvandbar.

En studie av King och He (2006) visade pa att upplevd anvandbarhet har ett starkare
samband med hur bendgna anvandaren ar att faktiskt anvdnda tekniken, medan
upplevd anvandarvanlighet ar svagare. Daremot ar sambandet mellan upplevd
anvandarvanlighet och upplevd anvandbarhet starkt, vilket tyder pa att
anvandarvanlighet i hog grad paverkar hur anvandbart en teknik upplevs.

Bade Davis (1989) och King och He (2006) har undersokt yrkesverksamma personer
inom IT-sektorn och deras attityd till ny teknik inom arbetet i termer av upplevd
anvandbarhet och upplevs anvandarvanlighet. King och He (2006) visade i sin studie att
upplevd anvandbarhet vager tyngre for yrkesverksamma nar det galler intention att
anvanda ett system, jamfort med anvandning av system for privat bruk dar det var ett
starkare samband mellan upplevd anvandarvanlighet och intention.

En vanlig kritik mot TAM ar att modellen inte alltid fangar andra faktorer som har med
kontext att gora, till exempel arbetskultur och social paverkan (Venkatesh et al., 2003). |
denna studie anvands darfér TAM inte som enda teori utan kommer att kompletteras
med 2PDT (People-Process-Data-Technology Framework).

2.3.2 People-Process-Data-Technology Framework (2PDT)

People-Process-Data-Technology Framework ar ett ramverk som anvands for att studera
och hantera Al-implementering inom organisationen. Ramverket betonar att for att
framgangsrikt implementera och anvanda Al kan organisationen inte bara fokusera pa
tekniken i sig utan maste ocksa titta pa hur manniskor, processer och data interagerar
med tekniken i kontexten av organisationen. 2PDT kombinerar tekniska och icke-
tekniska faktorer for att skapa en holistisk syn pa implementering, utveckling och
anvandning av Al inom en organisation. (Monshizada et al., 2021).

Ramverket bestar av fyra komponenter:
Manniskor (People)

e Monshizada et al. (2021) beskriver manniskor som centrala for framgangen av Al
da manniskorna ar bade skaparna och anvandarna av systemen. De utmaningar
som finns relaterade till manniskor ar brist pa erfarenhet, kunskap och tillgang till
resurser for att implementera och anvanda Al effektivt.

Processer (Process)

e Med processer syftar Monshizada et al. (2023) pa de aktiviteter som genomfoérs
for att uppna 6nskade mal med Al-systemet. Det kan handla om utveckling av
use cases, val av algoritmer och sakerhetscertifiering. Denna komponent ska
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hjalpa till att organisera och strukturera implementeringen av Al-system pa ett sa
effektivt satt som mojligt. Det ar avgdrande for ramverket att processerna ar val
definierade och att det finns kontinuerlig forbattring for att sdkerstalla att de
utvecklas i takt med tekniken.

Data

e Data presenteras som en av de mest kritiska komponenterna nar det kommer till
Al-implementering. All data maste vara hogkvalitativ och strukturerad for att Al
ska vara effektivt. Data kan lagras i olika format och pa méanga stéllen, vilket
forsvarar hantering och tillgang, kan detta utgora en utmaning for organisationer.
Daligt strukturerad och otillganglig data kan leda till felaktiga resultat och saledes
forsamra Al-systemet (Monshizada et al., 2021). Det ar darfor viktigt med
metadata som underlattar sparbarhet och séakerstaller datakvalitet (Monshizada
et al., 2024).

Teknik (Technology)

e Dennakomponent beror bade hardvara och mjukvara som den tekniska karnan i
Al-systemet. | detta ingar programmeringssprak, datorsystem, algoritmer och
tekniska plattformar som gor det majligt att utveckla och kora Al-applikationer.
Aven om teknik ar en grundlaggande komponent for Al-system trycker 2PDT pé
vikten av att inte enbart fokusera pa detta utan aven inkludera de andra
komponenterna, manniskor, processer och data, for att genom en balanserad syn
pa dessa kunna effektivt implementera och anvanda Al inom organisationen
(Monshizada et al., 2023).

Monshizada et al. (2024) framhéaver vikten av kontinuerlig forbattring som en del av
strategin i att implementera och anvanda Al-system. Genom iterativa metoder och agila
processer kan organisationen anpassa sig till de standigt foranderliga behov och
tekniska framsteg som gors inom Al.

Monshizada et al. (2023) presenterar 9 fallstudier pa offentliga australiska
organisationer for att utvardera 2PDT. Resultatet visade bland annat pa vikten av effektiv
datahantering, Al-utbildning och agil organisationskultur for lyckad implementering av
Al-system. Resultatet visade 2PDT som ett effektivt ramverk for att implementera och
anvanda Al-system samt att manniskor ar den mest kritiska faktorn for att sakerstalla att
Al-system utvecklas och anvands sa effektivt som mojligt.

2.3.3 Reflektioner

TAM ar ett valetablerat ramverk och har anvants i manga studier for att forsta
acceptansen av ny teknik. Detta ger en strukturerar metod for att analysera anvandarnas
uppfattning av ny teknik, som i detta fall ar ett Al-verktyg. Eftersom en av
forskningsfragorna var att undersoka skillnader i upplevd anvandbarhet beroende pa
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tidigare yrkeslivserfarenheter valdes TAM eftersom det bidrar till en strukturerad och
nyanserad bild av bade anvandbarhet och anvandarvanlighet. Nar det kommer till TAM
finns det dock begransningar nar det kommer till just Al-verktyg da det skiljer sig fran
traditionell teknik pa grund av dess komplexitet. For tillfallet &r det ockséa ett omrade
som snabbt utvecklas och férandras vilket kan paverka hur anvdndarna upplevde
anvandbarhet och anvandarvanlighet. TAM fokuserar pa huruvida en individ tror att
dennes arbetsprestation och effektivitet kan forbattras med hjalp av anvandning av ny
teknik, och den aktuella forskningen har delade meningar om anvandning av Al-verktyg
har nagon faktisk inverkan pa produktiviteten. Darfor valdes TAM for att fa en storre
forstaelse av utvecklarnas upplevda anvandbarhet av Al-verktyget.

TAM fokuserar mer pa upplevelser av att anvanda tekniker an sjalva tekniken i sig. Den
inkluderar inte heller nagra organisatoriska aspekter och ger darfor inte en lika holistisk
syn av teknikens rolli verksamheten. Darfor kompletterades TAM med 2PDT som har en
mer holistisk syn pa tekniker men som daremot saknar aspekter sdsom anvandarbarhet
och anvandarvanlighet.

Aven om 2PDT primart riktar sig mot utveckling av Al-system, ger den en holistisk syn p3
systemutveckling och anvandning av Al-verktyg i verksamheter. Ramverket har dven en
annan syn pa manniskans roll i samspelet med teknik och betonar att det ar
manniskorna som kommer pa nya anvandningsomraden och use-cases for ny teknik.
Det tar aven hansyn till processer och vad anvandaren har for mal och vill uppna med
anvandandet av Al-verktyget och inkluderar sakerhetsaspekter vilka ar centrala for
implementering av Al-verktyg inom statliga myndigheter. Utdver manniskor och
processer inkluderar 2PDT aven data och teknik, ndgot som &r en central del av Al-
verktyg da Al-verktyg bara ar s bra som den data som den trédnas pa. Genom att
anvanda denna gavs mojlighet for mer bredd i datainsamlingen, jamfort med om enbart
TAM hade anvants. Detta eftersom 2PDT tacker in aspekter sdsom data vilket &r en
central del av Al-verktygens funktion TAM fokuserar mer pa anvandarens upplevelse av
att anvanda tekniker och hur man far manniskor att acceptera ny teknik.

Genom att kombinera dessa ramverk kunde en djupare och bredare forstaelse uppnas
av utvecklares upplevelse av att anvanda Al-verktyget samt fa en uppfattning om hur Al-
verktyget fungerar och vilka styrkor och svagheter som finns. Eftersom det Al-verktyg
som anvandes pa myndigheten bestod i ett chattfonster inkorporerat i utvecklingsmiljon
blir TAM:s syn pa upplevd anvandarvanlighet svart att applicera eftersom
anvandarvanligheten ar mer beroende av anvandbarheten i den har typen av system.
Den upplevda anvandarvanligheten ar inte forknippat med hur ett granssnitt ser ut eller
om anvandaren vet hur den ska navigera pa exempelvis en hemsida eller ett IT-system.
Anvandarvanligheten blir darfor mer kopplat till hur latt eller svart anvandaren upplever
det ar att skriva prompten vilket i sin tur ar kopplat till den bakomliggande algoritmeni
Al-verktyget samt den data som Al-verktyget ar tranad pa. Darfor valde forfattarna till
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denna studie att anvdnda bade TAM och 2PDT for att fa en djupare forstaelse bade av det
Al-verktyg som anvandes och respondenternas upplevelse av att anvanda det.
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3. Metod

Syftet med studien ar att undersdka statligt anstallda systemutvecklares anvandning av
Al-verktyg i systemutvecklingsarbetet. Denna studie ar en kvalitativ fallstudie dar
datainsamlingen bestod av semistrukturerade intervjuer med nagra av de utvecklare
som ingick i pilotprojektet som beskrevs i avsnitt 1.2.

Eftersom syftet ar att hur anvandningen av Al-verktyget ser ut kommer studien ha en
beskrivande karaktar. Enligt Jacobsen (2024) stravar en beskrivande undersokning efter
att fa storre insikter om hur ett fenomen ser ut. Eftersom denna studie &mnar undersoka
upplevelser av att anvanda Al-verktyg ar studien saledes av beskrivande karaktar.

3.1 Forskningsansats

Denna studie hade en abduktiv ansats som karaktariseras av en vaxelverkan mellan
teori och empiri. En abduktiv ansats dr en kombination av induktiv och deduktiv ansats
och ibland benamns som en pragmatisk ansats. Den pragmatiska ansatsen menar att
det induktiv och deduktiv ansats ar ytterligheter pa en skala och att det &r omoijligt att
genomfora en renodlat induktiv eller deduktiv undersdkning (Jacobsen, 2024).

Jacobsen (2024) beskriver den abduktiva ansatsen som ett forhallningssatt med drag
frdn bade induktion och deduktion. Den abduktiva ansatsen inleds ofta med
observationer av verkligheten vilket ger upphov till frdgor och antaganden. Dessa kan
leda i sin tur leda till hypoteser eller antaganden som provas mot empirin. Forskningen
blir darmed en kontinuerlig pendling mellan empiri och teori, vilket ger utrymme fér bade
teorigenerering och teoriprévning. Vidare beskriver Jacobsen (2024) att forskaren sdker
sannolika forklaringar till det som observerats, och att kunskapen saledes bygger pa
bade det induktiva (det forskaren observerar i empirin) och det deduktiva (att forskaren
ser om empirin stdodjer det teoretiska antagandet eller inte).

Eftersom denna studie undersoker ett fenomen som tidigare har belysts i forskningen,
men i en ny kontext samt med en kombination av tva teoretiska ramverk, valdes en
abduktiv ansats. Denna ansats gav forfattarna mojlighet att utga fran befintlig teori och
tidigare forskning, samtidigt som det fanns utrymme att stalla nya fragor utifran den
empiriska kontexten. Studien syftade inte till att bekrafta eller falsifiera tidigare teorier,
vilket hade varit mer forenligt med en deduktiv ansats, utan snarare till att fordjupa
forstaelsen av fenomenet.

3.2 Metodval och undersokningsstrategi

Denna undersokning ar en kvalitativ fallstudie. En fallstudie ar av naturen begransad till
ett fall &ven om definitionen av vad ett fall innebar kan variera fran studie till studie.
Karaktariserande for en fallstudie ar att de ar begransade till tid och rum, dar det som
undersdks begransas till dessa ramar (Jacobsen, 2024). Fallstudier undersoker ett
verkligt och ofta samtida fenomen pa djupet med malet att skapa forstaelse. Vid
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fallstudier har ofta kontexten stor betydelse och ar ett av de karaktaristika som sarskiljer
fallstudier fran andra undersékningsdesigner som exempelvis experimentella
undersokningar eller enkatundersokningar dar kontexten utesluts fran variablerna eller
dar kontexten kontrolleras av forskaren (Yin, 2018).

Enligt Yin (2018) ar malet med en fallstudie ofta att komma med generaliserbara
kunskaper och insikter, och det ar darfor viktigt att fallstudier bygger pa tidigare teorier
och kunskap. Tyngden ska ligga pa att bidra med generalisering utifran teorier och
teoretiska ramverk snarare dn generalisera utifran det fall som undersoks. Malet ar att
studien ska mynna ut i analytisk generalisering, det vill sdga en generaliserbar kunskap
som inte ar specifik for det specifika fallet utan ska ge storre insikter om fall eller
fenomen utanfor den undersdkta enheten. Denna kunskap behdver inte bara vara
anvandbart pa ett abstrakt plan utan kan dven anvandas for att generalisera andra,
liknande, fenomen som det som undersoks (Yin, 2018).

Det finns olika typer av fallstudier, denna studie kommer vara en studie av enskilda fall
dar malet ar att ga in pa djupet och beskriva hur verkligheten ser ut. Dessa studier

resulterar ofta i tjockare beskrivningar med flera nyanser. Malet ar inte att jamfora eller
kartlagga kausala samband utan har som mal att utveckla ny forstaelse och bidra med
nya hypoteser och teorier och lampar sig for teoretisk generalisering (Jacobsen, 2024).

3.2.1 Validitet och reliabilitet inom fallstudier

Vid design av en fallstudie, som vid all forskning, ar det viktigt att reflektera dver
sakerstallandet av studiens validitet och reliabilitet. Vid samhallsvetenskaplig forskning
finns fyra vanliga tester for att sdkerstalla studiens validitet och reliabilitet, dessa ar
konstruktionsvaliditet, intern validitet, extern validitet och reliabilitet (Yin, 2018).

Enligt Yin (2018) kan konstruktionsvaliditet utgdra en utmaning for fallstudier.
Konstruktionsvaliditet handlar till hur data samlas in och tolkas, pa grund av att det ar
svart att garantera att forskarens subjektiva uppfattningar inte paverkar tolkningen av
resultatet. Darfor menar Yin (2018) att det ar viktigt att klargora terminologin och
definitioner av det som ska undersdkas samt att bestdmma hur detta ska matas. Det
senare ska helst bygga pa tidigare forskning som undersdkt samma sak med samma
definitioner. For att sakerstalla konstruktionsvaliditeten stravade forfattarna till att ge
tydliga definitioner av de centrala begreppen. For anvdndbarhet och anvandarvanlighet
som ar de tva centrala begreppen inom TAM valde forfattarna att anvanda dessa
begrepp sa som de var beskrivna av Davis (1989). Dessa finns beskrivna i avsnitt 2.3.
Andra centrala begrepp var artificiell intelligens vilket finns beskrivet i avsnitt 2.1.

Intern och extern validitet beskrivs av Yin (2018) om huruvida studien underséker det
den amnar undersdka samt om de slutsatser som dras ar riktiga. Intern validitet beskrivs
av Jacobsen (2024) om de resultaten som studien kommer fram till ar riktiga. For att
sakerstalla den interna validiteten kravs bade att de kallor som anvands ar

15



representativa for verkligheten samt att kdllorna besitter ratt kunskap och kan ge en
korrekt beskrivning av det fenomen som undersdks. Saledes blir urvalet en central del
for att sakerstalla den interna validiteten (Jacobsen, 2024). For att sakerstalla den
interna validiteten stravade forfattarna till denna studie med att vara transparanta med
hur urvalet av respondenter sett ut samt de inklusions- och exklusionskriterier som
fanns, se avsnitt 3.3.1. Forfattarna amnade aven inkludera en variation av erfarenhet
bland de respondenter som innefattades av studien for att fa en sa representativ bild av
verkligheten som majligt och beskrivningen av de respondenter som ingick i studien
finns beskrivet i avsnitt 3.3.1.1.

Yin (2018) beskriver extern validitet for fallstudier som i vilken utstrackning resultaten av
studien gar att generalisera utanfor studiens kontext. For fallstudier sker det, som namnt
tidigare, i formen av analytisk generaliserbarhet. Darfor blir de fragor som stalls vid
intervjuerna en central del for att sdkerstalla den externa validiteten. Extern validitet
handlar i stort om i vilken utstrackning studien undersdker det den @mnar undersoka.
Yin (2018) havdar vidare att forskaren darfor maste sakerstalla att de fragor som stalls
under datainsamlingen verkligen svarar pa syftet och de forskningsfragor som forskaren
amnar undersoka. Detta underlattas genom att forskaren lutar sig mot tidigare forskning
och teoretiska ramverk vid utformning av studien och dess datainsamlingsmetoder. For
att sdkerstéalla den externa validiteten anvande forfattarna till denna studie tva
teoretiska ramverk, TAM och 2PDT, vid utformning av intervjuprotokollet i stravan efter
att ha en sa gedigen vetenskaplig grund att std pa som moijligt dessa finns beskrivna i
avsnitt 2.3. Utover detta genomfordes en litteraturgenomgang for att beskriva det
nuvarande vetenskapliga laget av anvandningen av artificiell intelligens inom
systemutveckling, se avsnitt 1.1 samt den kontext som studien undersdker, vilket finns
beskrivet i avsnitt 1.2 samt 1.3.

Slutligen beskriver Yin (2018) reliabilitet som huruvida studiens resultat ar replikerbara
med malet ar att minimera bias. Detta dr dock ndgot som ar sallsynt inom fallstudier da
samma fall sédllan kan undersdkas mer an en gang. For att sakerstalla reliabiliteten ar det
viktigt att forskaren ar transparent med hur studien har gatt till och de val som har gjorts
under studiens gang. Detta gor det mojligt for ldsaren av studien att sjalv kritiskt avgora
om forskaren har varit partiskt eller medvetet- eller omedvetet vinklat resultatet. Vidare
beskriver Yin (2018) att ett satt att sdkerstalla reliabiliteten ar att vara sa explicit som
mojligt vid beskrivande av hur studien gatt till. Darfor har forfattarna till denna studie
stravat efter att sa utforligt som moijligt beskriva de val och tillvagagdngssatt som gjorts
under studiens gang for att underlatta for ldsaren att sjalv kritiskt bedoma studiens
reliabilitet.

3.2.2 Beskrivning av fallstudien

| denna undersokning var fallet det pilotprojekt som genomforts péa en statlig myndighet i
Sverige. De enheter som ingick i studien var saledes bara de systemutvecklare pa
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myndigheten som deltagit i pilotprojektet. Begransningen i tid och rum blev att enbart
undersdka de upplevelser som respondenterna haft av att anvanda det Al-verktyg som
tillhandaholls av myndigheten. Undersdkningen inkluderade inte tidigare erfarenheter av
anvandning av Al-verktyg fran tidigare arbetsplatser eller Al-verktyg som anvants for
privat burk. Detta eftersom syftet var att undersdka hur anvandningen sag ut pa den
statliga myndigheten.

Malet med studien var att bidra med 6kad forstaelse for hur statligt anstallda
systemutvecklare upplever anvandningen av Al-verktyg. Eftersom statliga myndigheter
kan omfattas av annan lagstiftning och sadkerhetskrav (se avsnitt 1.1.2 och 1.2) var
myndigheten tvungna att kora en LLM on premises, och nagot som forfattarna till denna
studie amnade undersdka var om respondenterna darfor upplevt problem med
prestanda. Ytterligare aspekter som undersoktes var upplevd kvalitet pa Al-verktyget,
om samarbetet inom teamet forandrats samt upplevd anvandbarhet. Studien
inkluderade dven fragor om hur respondenterna sag pa framtiden i relation till Al.

3.2.3 Metodproblem

Som med alla undersokningsdesigner finns det brister &ven med fallstudier. Yin (2018)
beskriver att en vanlig kritik mot fallstudier ar att de inte ar tillrackligt robusta och rigida.
Detta ar delvis for att fallstudieforskare historiskt sett inte varit tillrackligt tydliga och
systematiska med sitt tillvagagadngssatt vilket har lett till lagre reliabilitet. Detta kan dock
forebyggas genom att forskare ar tydliga och transparenta med hur studien har
utformats och genomforts. Vidare skriver Yin (2018) att det kan vara svart att dra
generaliserbara slutsatser utifran studier av ett enskilt fall. En vanlig strategi vid
utformning av en fallstudie ar darfor att utga ifran tidigare kunskap, forskning och teorier
om det som forskaren &mnar undersoka. Detta mojliggor att det gar att argumentera for
att forskningslaget som helhet berikas och gor de tidigare generaliseringarna mer
robusta och valida (Yin, 2018).

Vid utformandet av denna studie, inklusive utformningen av intervjuguiden (se bilaga 1),
anvandes tidigare forskning och teoretiska ramverk som den bas varpa denna studie
byggde vidare pa. Dessa ramverk finns beskrivna i avsnitt 2.3 och det den befintliga
forskningen om anvandning av Al-verktyg inom systemutveckling finns beskrivet i avsnitt
1.1.1. Beskrivning av tillvagagangssatt vid utformning av intervjuprotokoll finns beskrivet
under avsnitt 3.4.

Enligt Jacobsen (2024) ar en vanlig kritik mot kvalitativ forskning att det &r svart att dra
generaliserbara slutsatser pa gruppniva baserat pa det laga antalet enheter som
undersoks. Kvalitativ forskning fokuserar ofta pa fa enheter och manga variabler, och sa
ar fallet aven i denna studie. Denna studie innefattade sju systemutvecklare med
varierande grad av erfarenhet men som alla varit med i myndighetens pilotprojekt fran
start. Insamlingsmetoden bestod i semi-strukturerade intervjuer med djupgaende fragor
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for att fa en nyanserad bild av deras upplevelser, asikter och uppfattningar om Al-
verktygets anvandbarhet och kvalitet.

Detta kan ses som lagt men detta begransades pa grund av den begransade mangd
utvecklare som ingatt i pilotprojektet samt de inklusion- och exklusionskriterier som
finns beskrivna i avsnitt 3.3.1. Forfattarna till denna studie &mnade dven till att ha en
spridning mellan juniora och seniora utvecklare for att dels kunna svara pa
forskningsfragan om det fanns nagon skillnad i uppfattning baserat pa erfarenhet, dels
for att battre fanga verkligheten sdsom den ser ut och for att 6ka nyansrikedomen i
resultatet. For att denna studie skulle kunna resultera i generaliserbara slutsatser
anvandes de teoretiska ramverken som grund vid utformandet av intervjuguiden och
analys av resultatet. Efter utformandet av intervjuguiden diskuterades den med
handledare fran universitetet for att sakerstalla att fragorna inte var vinklade, vilket hade
kunnat paverka de svar som respondenterna gett och da inte reflekterat verkligheten
eller pd annat satt tagit avsteg fran studiens syfte och forskningsfragor.

3.3 Datainsamling

Datainsamlingen bestod av semistrukturerade intervjuer (se bilaga 1 for
intervjuprotokollet). Denna metod valdes eftersom syftet var att utforska och fa en
djupare forstaelse for hur utvecklarnas anvandning av Al-verktyget sag ut. Semi-
strukturerad intervju ger en balans mellan fardiga intervjufragor men har ocksa mojlighet
for forskaren att stalla foljdfragor eller undersdka nya aspekter som inte tacktes in av det
pa forhand bestamda intervjuprotokollet. Detta gor det mojligt att ha struktur pa
intervjuerna men samtidigt anpassa dem beroende pa var respondenterna svarar for att
kunna fanga upp respondentens svar och be de utveckla nya intressanta idéer. Tack vare
denna flexibilitet kan aven oforutsedda aspekter utforskas som kanske annars hade
missats i en strikt intervju (May & Perry, 2022).

Jacobsen (2024) skriver att intervjuer kan vara tidskravande men gor det mojligt att
samla in detaljerad och nyanserad kvalitativa data om utvecklarens upplevelser. Detta
ar de viktigaste aspekternai en studie som handlar om deltagarnas egna erfarenheter
och uppfattningar. Eftersom denna studie var en fallstudie ar denna metod lampligt da
det handlar om att studera ett fatal deltagare pa djupet. Genom att genomfora studien
med semi-strukturerade intervjuer fanns mojligheten att skapa en dialog med
deltagarna, vilket i sin tur gjorde det mojligt att folja upp viktiga teman som kom upp
under intervjuns gang.

Samtliga intervjuer skedde digitalt dver Microsoft Teams. Detta mojliggjorde deltagande
pa distans och underlattade inspelning av intervjuerna for senare transkribering. Varje
intervju beraknades ta ungefar 40 minuter beroende péa deltagarnas svar och féljdfragor.
Detta var val beraknat da intervjuerna tog mellan 20 och 60 minuter. Alla intervjuer
spelades in och transkriberades for att sakerstalla madjligheten till en noggrann analys.
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Transkribering skedde forst med hjalp av Microsoft Words eget transkriberingsverktyg
och redigerades sedan manuellt vid behov for att sékerstalla att det inte fanns nagra
felaktigheter.

3.3.1 Urval

Vid val av undersokningsenheter ar det viktigt att urvalsgruppen representerar
populationen som ar intressant for syftet. Urvalet skedde genom s4 kallad
snobollsmetoden dar en informant med mycket information om populationen kan ge
forslag pa andra respondenter (Jacobsen, 2024). Fér denna studie skedde det genom en
kontaktperson pa myndigheten som varit med och lett pilotprojektet och hade insyn i
vilka som ingétt i projektet och dess erfarenhetsniva. Forfattarna till denna studie
beskrev de inklusions- och exklusionskriterier som fanns varpa kontaktpersonen
rekommenderade sju utvecklare fran pilotprojektet. De kriterier som fanns gallande val
av respondenter var:

1. Respondenten maste ha varit med i pilotprojektet fran start.

2. Respondenten maste pa regelbunden basis arbeta med systemutveckling och vid
detta anvant det Al-verktyg som tillhandahallits av myndigheten under
pilotprojektets gang.

Utover detta dnskade forfattarna fa en spridning i erfarenhet bland respondenterna for
att fa en sa representativ bild av verkligheten som mojligt. Detta var aven for att battre
kunna svara pa syftet och de forskningsfragor som finns beskrivna i avsnitt 1.4. Utifran
dessa kriterier fangade forfattarna upp en bredd med erfarenheter och perspektiv samt
sakerstallde att deltagarna hade relevant erfarenhet inom projektet.

3.3.1.1 Beskrivning av respondenterna

Respondenterna hade mellan 6 manaders till 25 ars erfarenhet av systemutveckling. Av
respondenterna fanns sex man och en kvinna. Respondent 2, 5 och 7 hade detta som
sitt forsta jobb efter avklarad eftergymnasial utbildning. Respondenterna hade olika
titlar men samtliga arbetade regelbundet med systemutveckling och var med fran borjan
av pilotprojektet.

e Respondent 1, 18 ars erfarenhet
e Respondent 2, 1,5 ars erfarenhet
e Respondent 3, 17 ars erfarenhet
e Respondent 4, 25 ars erfarenhet
e Respondent 5, 6 manaders erfarenhet
e Respondent 6, 25 ars erfarenhet
e Respondent 7, 6 manaders erfarenhet
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3.4 Intervjuformular

Enligt Yin (2018) ar det viktigt att forskare som genomfor fallstudier — om mojligt — bygger
vidare pa, och utgar ifran befintlig forskning. Detta for att sékerstalla studiens validitet
och reliabilitet for att resultatet av studien ska kunna bidra med analytisk generalisering.
Vidare skriver Yin (2018), ar det viktigt att fragor som stalls till informanterna ar 6ppna
och inte ledande. Detta for att sakerstalla att resultatet inte vinklas efter forskarens egna
asikter eller uppfattningar.

Vid utformandet av intervjuprotokollen utgick forfattarna fran teman funnai de
teoretiska ramverken Teknikacceptansmodellen och 2PDT. Utifran TAM vars centrala
begrepp ar upplevd anvandbarhet och upplevd anvandarvanlighet togs fragor om
prompt engineering, hur latt arbetet var att anvanda samt fragor gallande
produktivitetsforandringar sen inforandet av Al-verktyget. Utifran 2PDT togs fragor
rorande kvalitet, kontext, kunskap och nya anvandningsomraden fram samt till vilken typ
av uppgifter som respondenterna anvande Al-verktyget. Vid formulering av
intervjuguiden blev det ett visst 6verlapp mellan de tva teorierna eftersom den upplevda
anvandbarheten blir starkt kopplad till verktygets kvalitet och kunskap. Men eftersom
teorierna hade olika utgangspunkt bidrog det anda till en storre nyansrikedom och en
djupare forstaelse for den praktiska tillampningen av Al-verktyget.

Darefter formulerade forfattarna individuellt intervjufragor utifran dessa teman vilka
sedan sammanstalldes, reviderades och omformulerades for att fragorna skulle bli sa
Oppna och neutralt laddade som maijligt. Efter utformandet av formularet validerades
aven detta med handledare for att sékerstélla att fragorna inte var vinklade och minska
risken for bias. Se Bilaga 1 for intervjuguiden.

Eftersom studien hade en abduktiv ansats (se avsnitt 3.1), gav detta forfattarna utrymme
att undersoka aspekter av anvandning och upplevelser som inte tacktes in av de
teoretiska ramverken. Dessa var fragor gallande forandringar i samarbetet inom teamet,
hur respondenterna sag pa framtiden for Al bade pa arbetsplatsen och om det tror att
systemutvecklingsarbetet kommer att forandras pa sikt med hjalp av Al samt hur
respondenterna sjalv definierade Al.

3.5 Analysmetod

For att analysera det insamlade materialet valdes en tematisk analys for att fa en rik
inblick i utvecklarnas upplevelser och perspektiv. En tematisk analys ar en kvalitativ
forskningsmetod och anvands for att hitta teman i kvalitativa data for att fa en djupare
forstaelse for deltagarnas erfarenheter och perspektiv (Braun & Clarke, 2006).

Analysen genomfordes i flera steg enligt Braun och Clarke (2006):

1. Bekanta sig med datan: Intervjuerna transkriberades och lastes igenom flera
ganger for att skap en god forstaelse for innehallet.
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2. Genererainitiala koder: Intervjutranskriberingen kodades systematiskt genom att
identifiera aterkommande monster.

3. Soka efter teman: Koderna grupperades i bredare teman som representerade
centrala monster i texten.

4. Granskateman: De teman som skapades granskades sedan for att sdkerstalla att
de var distinkta och verkligen representerade datan pa ett meningsfullt satt.

5. Definierateman: Varje tema namngavs, definierades och beskrevs for att
mojliggora for en sa konsekvent analys som mojligt.

6. Rapportera resultatet: Slutligen rapporterades resultaten tillsammans med citat
for tydlig férankring i datan.

Braun och Clark (2006) beskriver vanliga misstag som forskare riskerar att gora nar de
utfor en tematisk analys. Det forsta vanliga misstaget ar att forskare faktiskt inte
analyserar datan utan bara aterberattar vad deltagarna i studien har sagt. For att undvika
detta lades fokus pa att beskriva djupare forstaelse for innehallet och citat valdes
noggrant for att styrka de analytiska pastadenden som gjordes. Ett annat vanligt misstag
ar att anvanda delar av intervjufragor som teman. Detta undveks genom att i storsta
mojliga man inte anvanda fraser och ord direkt fran fragorna. Ett tredje misstag ar att inte
ha en analys som ar tillrackligt stark och overtygande for lasaren. Detta kan uppsta om
teman inte ar distinkta fran varandra och inte kan backas av exempel fran datan. For att
undvika detta granskades temana noggrant sa att varje tema var tydligt och unikt.
Temana styrktes genom exempel fran datan. Detta ar ytterligare ett misstag Braun och
Clark (2006) pekar pa, att forskaren inte knyter an analysen till datan. Detta undveks
genom att se till att alla pastdende i analysen hade faktiska stod i datan och &ven
variationer och avvikande fall presenterades.

Forfattarna bekantade sig med datan var for sig genom att transkribera och lasa igenom
intervjuerna. De initiala koderna var aterkommande ord, uttryck och uppfattningar som
forfattarna hittade i datan. Dessa skrevs ner och grupperades efter likheter och
kopplingar vilket ledde till teman. Darefter gick forfattarna ihop och jamfora de olika
noteringarna och hur dessa koder grupperats. Vid jamforelse av de individuella
analyserna granskades de grupperingarna som uppstatt och mynnade uti sju slutgiltiga
teman med tydliga namn och beskrivningar. Vid sammanstéallningen av de sju slutgiltiga
temana jamfordes dessa mot syfte och forskningsfragor for att sékerstélla relevans for
studien. Se kapitel 4 for beskrivning av de olika teman och Bilaga 2 for hur datan
grupperades.

3.6 Etik

Enligt Jacobsen (2024) maste forskaren till en studie alltid reflektera och se till att de
personer som ingdr i studien inte gar att identifiera baserat pa det material som anvands
i studien. Det kan géras genom att personuppgifter avidentifieras och/eller utesluts, till
personuppgifter raknas allt som kan anvandas for att identifiera en specifik person.
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Exempel ar namn, alder, kon, bostadsort, utbildning etcetera. Viktigt ar dock att total
anonymitet aldrig kan garanteras, det ar darfor viktigt att testpersonen ar medveten om
detta och lamnat samtycke till att medverka. Viktigt ar aven att personer som omfattas
av studien deltar pa frivillig basis utan patryckningar, att de kanner till syftet med studien
och vet att de kan neka till medverkan utan konsekvenser (Jacobsen, 2024).

Med det har i atanke har forfattarna till denna artikel valt att inte namnge arbetsplatsen
som undersoks vid ndgot annat en “en statlig myndighet”, detta for att forsvara
identifiering av arbetsplatsen vilket i sin tur hade kunnat medfora att de personer som
intervjuas hade kunnat identifieras. Samtliga deltagare har fatt skriftlig och muntlig
information om studien och hur data kommer anvandas och presenteras infor varje
intervju. Eftersom en av forskningsfragorna syftar till att undersoka skillnad i upplevd
anvandbarhet mellan juniora och seniora utvecklar ar darfér antal &r som utvecklare
intressant for syftet. Detta ar nagot som samtliga medverkande blev informerade om
infor varje intervju men att Ovriga persondata i storsta mojliga man skulle avidentifieras.
Vid anvandning av citat fran enskilda intervjuer valdes darfor att bendmna personen som
”Respondent A, X ars erfarenhet”.
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4. Resultat

Nedan foljer en sammanstallning av analys av insamlade data. Utifran de transkriberade
intervjuerna lyftes karnan i respondenternas olika beskrivningar, uppfattningar eller
uttryck fram. Denna karna beskrevs pa en digital post-it lapp som sedan grupperades
utifrdn gemensamma attribut (Se Bilaga 2). Forfattarna till denna studie genomforde
detta individuellt fér att sedan jamfora de resultaten. De teman som framkom var
Bristande kontext, Prompt engineering, Inverkan pa effektivitet och produktivitet,
Anvandning av Al-verktyg, Al-verktygets formaga till kodgenerering, Upplevelser samt
Framtiden for Al. F6r en kort beskrivning av dessa teman, se tabell 1.

Tabell 1. Framkomna teman av den tematiska analysen och dess beskrivning

Tema Beskrivning \

Bristande kontext Respondenterna ansag att Al-verktyget ofta saknade
eller tappade kontexten och hade en tydlig
begransning pa hur mycket den kunde ha i minnet
under pagaende session.

Prompt engineering Flertalet hade onskat riktlinjer for hur man mest
effektivt anvander Al-verktyget samt att de upplevde
att det var svart att ge den tillrackligt med
information vid fragor.

Inverkan pa effektivitet och Det hade inte skett ndgon markant skillnad i

produktivitet produktivitet sen inforandet av Al-verktyget, daremot
var det nu lattare att hitta information med hjalp av
Al-verktyget

Anvandning av Al-verktyg De flesta respondenter anvande Al-verktyget som ett
substitut for en traditionell Google-sokning eller
kodgenerering for mer repetitiv kod.

Al-verktygets formaga till Ingen respondent anvande Al-verktyget for att

kodgenerering producera stora mangder kod. De var daremot
relativt n6jd med dess kodgenereringsformaga, och
anvande den framst for att producera mindre mangd
kod eller for att reducera komplexiteten i kodbasen

Upplevelser De flesta respondenter var nojd med kvaliteten pa Al-
verktyget men ansag att den samtidigt behoéver bli
battre innan den blir riktigt anvandbar

Framtiden for Al Respondenterna sag stor potential for Al pa sikt och
hade manga nya use-cases som de skulle vilja kunna
anvanda Al-verktyget till. Men det fanns samtidigt en
del farhagor pa mer samhallsniva for hur Al kan
komma att anvandas och vilken inverkan det kan fa
pa samhallet.
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4.1 Bristande kontext

Samtliga respondenterna beskrev en av de storsta bristerna med det Al-verktyget som
inforts var att den hade bristande kontext. Detta inkluderade bland annat myndighetens
IT-infrastruktur och kdAnnedom om myndighetens interna information. Den hade inte
tillgang tillwebben, vilket innebar att den saknade kdnnedom om uppdateringar av
programmeringssprak och ramverk vilket var ndgot som namndes av fyra av sju
respondenter. Dessutom glomde den kontexten mellan sessioner och hade en
begransad minneskapacitet.

Eftersom den LLM som anvandes var tranad pa generiska data hade den inte tillgang till
myndighetens kodbas och interna information. Detta var nagot som samtliga
respondenterna uppgav var ndgot som negativt paverkade anvandbarheten av Al-
verktyget och bidrog till att de anvdnde den mindre an trodde de skulle géra innan
pilotprojektet pabodrjades. Pa grund av att den inte har kinnedom om IT-infrastrukturen
var den mindre behjalplig vid problem som kradvde kdnnedom om flera repository eller
applikationer. Som respondent 6 beskrev:

”For att nu har vi ju en generisk modell i den betydelsen att den kanner ju inte till hur
myndighetens IT-infrastruktur ser ut. Den vet ju inte vad vi anvander for
containerplattform eller vad vi har for byggsystem, den vet ju inte vad vi har fér
databastyper och sa vidare.”

- Respondent 6, 25 ars erfarenhet

Eftersom respondenterna ofta jobbar i stora befintliga kodbaser uppstod ofta situationer
dar Al-verktyget gav forslag pa losningar som inte var anvandbara pa grund av att det
krockade med andra delar i kodbasen som den inte hade kdnnedom om. Den kunde
darfor inte svara pa fragor angdende kommunikation mellan olika tjanster och hur olika
APl-er sag ut. Detta var ndgot som bland annat respondent 2 namnde:

”Vi har frontend-applikationer, backend-applikationer och nagot mellanting och nér det

handlar om kommunikationen mellan dem sa kdnns det inte alltid som att den dr med.

For da kravs det mycket bakgrundsinfo om hur man kommunicerar mellan tjansterna.”
- Respondent 2, 1,5 ars erfarenhet

Fyra av sju respondenter upplevde att Al-verktyget hade bristande kunskap angaende
versioner av de olika programmeringssprak och ramverk som anvands av myndigheten.
Dessa respondenter upplevde att det mest rorde sig om nyare uppdateringar som
tillkommit efter det att LLM slapptes. Respondent 1 upplevde det som att den inte kande
till att det fanns olika versioner av de olika spraken eller ramverken som anvandes pa
myndigheten.

”Min kdnsla &r att den inte ens kdnner till att det finns olika versioner, eller 8tminstone sg
tar den inte upp och ndmner sadana saker.”
- Respondent 1, 18 ars erfarenhet
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Pa grund av begransningar i minne under pagaende session och bristande kunskaper i
myndighetens IT-infrastruktur anvande alla respondenter Al-verktyget for mindre
problem som inte kravde lika mycket bakgrundsinformation eller kontext. Som
respondent 2 lyfte fram:

”Den fungerar generellt battre ndr man har ett repo man kan héanvisa till, vilka klasser det
handlar om och stéalla fragor om dem. Det funkar béttre.”
- Respondent 2, 1,5 ars erfarenhet

4.2 Prompt Engineering

Respondenterna uppgav delade meningar angdende prompt engineering dar det bade
framkom att det var intuitivt och latt att anvanda samtidigt som det var svart att fa med
all relevant information. En svarighet som samtliga respondenter beskrev var
svarigheten att ge Al-verktyget tillrackligt med kontext i prompten for att outputen skulle
ge onskat resultat. De beskrev genomgaende att det oftast kravdes flera foljdfragor och
foljdinstruktioner for att verktyget skulle fa all information som behdévdes for att svara pa
fragan. Respondent 2 beskrev foljande:

”Men jag blir ocksa béttre pa att inkludera all information fran bérjan. Det ar ofta att man
tanker att det har ar obvious for att jag sitter har och skriver i Java, men sa far man ett
Python-férslag och man bara, ’Just det, det maste jag skriva varje gang att det ar Java’”
- Respondent 2, 1,5 ars erfarenhet

Respondent 1 och 4 upplevde aven att det inte alltid var vart besvaret att prompta om
och stalla foljdfragor och att de vid dessa tillfallen hellre anvande Google for att hitta
svar pa det problem de jobbade med. Detta sa respondent 1:

“Aven om modellerna &r helt fantastiska och jattebra s& &r min kénsla att de behéver
vara &nnu battre for att inte ge ett daligt svar. For ger de ett daligt svar da ar det inte vért
besvaret om jag maste stéalla en foljdfraga.”

- Respondent 1, 18 ars erfarenhet

Respondent 1, 2 och 6 hdvdade dven att kvaliteten pa outputen till stor del var beroende
pa kvaliteten pa prompten, men att skriva en bra prompt stallde krav pa anvandaren. Om
anvandaren hade bristande kunskap var det svart att ge en tillrackligt precis fraga till Al-
verktyget, vilket i sin tur resulterade i en mindre behjalplig output. Eftersom Al-verktyget
tolkar prompten explicit sa kravs att anvandaren har tillrackligt med kunskap for att
kunna stalla en sa beskrivande fraga som mojligt. Som respondent 5 sade:

“Det beror pa hur mycket forstaelse jag har for det jag gér. Men om jag har hyfsat bra koll

pa kontexten, vad jag ska ge den for information och sa dar, sa kan det definitivt handa

att jag far ett en perfekt output direkt. Men det kanske behdvs kanske nagon prompt till.
Men om jag ar lite sa héar lost ndr man haller pa med sa kan du bli valdigt manga
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prompts.”
- Respondent 5, 6 manaders erfarenhet

Respondent 1 och 6 uppgav att de hade mycket kvar att lara gallande prompt
engineering. Respondent 1, 2 och 6 uttryckte att de garna fatt mer information om hur de
skriver bra prompts for att bli sa effektiva som mojligt och optimera anvandningen av Al-
verktyget. Respondent 2 och 5 hade anvant andra Al-verktyg under sin utbildning och
kande sig vana vid att anvanda denna typ av verktyg. Bdde respondent 2 och 5 ansag att
det var latt att komma in i men att detta delvis berodde pa tidigare erfarenheter av
liknande verktyg. Respondent 6 uppgav att denne gatt en prompt engineering-kurs och
hade garna sett att de fatt liknande material fran myndigheten vid inféorandet av Al-
verktyget.

”Jag hade garna velat se mer riktat hur skriver man bra prompter for den modell vi har pa
myndigheten eller sa for det ar lite annorlunda jamfért med GitHub Copilot.”
- Respondent 6, 25 ars erfarenhet

4.3 Inverkan pa effektivitet och produktivitet

Detvaringen av respondenterna som uppgav att deras produktivitet hade forandrats
markant genom anvandandet av Al-verktyget, men 6 av 7 uppgav att arbetat anda har
underlattats. De moment som underlattats mest var informationssodkning och
problemlésning dar respondenterna uppgav att det gick snabbare och var enklare.
Gallande problemlésning uppgav respondenterna att det har underlattats sen
inforandet av Al-verktyg, men att det ar svart att estimera hur lang tid det hade tagit utan
hjalp fran Al. Som respondent 2 lyfte fram:

“Det gar ju snabbare ndr man vél fastnar pa nagonting att komma forbi det. Men sen ar
det ju svart att saga hur lang tid det hade tagit utan den. Men jag tycker &nda att det
kdnns som att det gar fortare nu 4n ndr man var tvungen att l6sa det utan den.”

- Respondent 2, 1,5 ars erfarenhet

En annan fordel med Al-verktyget var dess formaga att anpassa svar utefter den aktuella
kontexten. Detta var nadgot som samtliga respondenter namnde var att Al-verktyget kan
ge ett mer tillrattalagda svar som inte kraver lika mycket bearbetning av utvecklaren som
ett svar fran Google eller Stack Overflow. Eftersom Al-verktyget finns inkorporerat i
utvecklingsmiljon kunde respondenterna hanvisa till ett stycke i koden och fa ett svar
som redan var anpassat till deras specifika kontext. Sa var dven fallet vid ovrig
informationssdkning som dven denna hade underlattats med hjalp av Al-verktyget. Som
respondent 3 beskrev det pa foljande satt:

”l och med att jag maste jobba mer med svaren fran en Googlesékning och anpassa dem
och titta igenom flera tréffar i Googlesokningen jamfort med det frén Al:n som for det at
en. Man kan véal saga att den jamkar ihop alla svaren och anpassar det till min kontext.”

- Respondent 3, 17 ars erfarenhet
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Respondent 1 uppgav aven att Al-verktyget kan ge en mer nyanserad beskrivning av
problemet som ar anpassat for den specifika situationen. Det beskrevs som nagot som
var svart att f& med hjalp av en Googlestkning da det ofta kraver mer jobb av
utvecklaren.

”Den ger ju ett mer exakt eller precist svar kanske man ska sdga i och med att den forstar
nyans eller den forstar min specifika applicering av fragan.”
- Respondent 1, 18 ars erfarenhet

Respondent 2, 3 och 6 hade aven upplevt att Al-verktyget hade kommit med felaktig
information som till en borjan verkat korrekt. Det kunde bade vara genom att foresla
metoder och funktioner som inte finns eller ge svar som inte var relaterade till fragan
som stélldes. Respondent 1, 3, 6 uppgav da att de forlorade mer tid jamfort med om de
gatt direkt till kallan eller dokumentationen, vilket hade varit det naturliga att géra innan
inforandet av Al-verktyget. Respondent 3 och 6 uppgav aven att de ibland forlorade tid
om de var tvungna att prompta om flera ganger eller Al-verktyget hade en kunskapslucka
gallande det problem som de forsokte l6sa. Som respondent 6 beskrev:

”| vissa fall maste man dubbelkolla svaren fran Al-verktyget. Speciellt om jag fragar hur
serett APl ut eller forklara det hér biblioteket eller nat sént, dé kan den ha helt fel. Och
da far man dubbelkolla det mot sjélva kéllan eller dokumentationen. D& blir det ju ett
steg till istallet for att jag gar till dokumentationen direkt eller soker pa Stack Overflow.”
- Respondent 6, 25 ars erfarenhet

Nagot som respondenter ibland ndmnde var att de forlorar tid nar de laste fast sig vid att
anvanda Al-verktyget for att lO0sa ett problem i stallet for att anvanda sig av andra
hjalpmedel for att l6sa problemet. Respondent 3 sade:

”Det dr ndgra ganger jag har stallt en fraga och forsokt anvanda svaret, men svaret gav
inte riktigt det som jag behovde sa jag stéller en till fraga och far ett svar som inte heller
funkar men at andra hallet och jag lyckas inte fa ett svar som faktiskt funkar. Da kan det

bli att man fastnar och férséker igen och liksom slanger huvudet i vaggen”
- Respondent 3, 17 ars erfarenhet

Aven om det med dagens Al-verktyg inte paverkade produktiviteten eller effektiviteten for
systemutvecklare s ansag alla respondenter att det kan komma att &ndras i framtiden i
takt med att Al-verktygen blir battre och battre. De hdvdade dock att de idag befintliga
verktygen fortfarande resulterade i lite for manga fel men att det bara under
pilotprojektets gang har blivit battre med byte av Al-modell och uppdateringar. Sahar
beskrev respondent 7 det:

”Det blir nagon sorts férskjutning av vad man forvantar sig att en hundraprocentig
utvecklare klarar av att gora pa en arbetsvecka eller pa X antal arbetstimmar.”
- Respondent 7, 6 manaders erfarenhet
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4.4 Anvandning av Al-verktyg

Hur respondenterna anvande Al-verktyget varierade en del men genomgaende var att de
anvande den som ett substitut for en Google-sokning eller bollplank. De tva
respondenter med minst erfarenhet, respondent 5 och 7 anvande dven Al-verktyget for
att lattare tolka felmeddelanden och pa sa satt fa hjalp med att l6sa problemet.

”Om det dr ndgot problem som dyker upp eller nagot felmeddelande sa kan man fa tips
om var det ar mest troligt att felet har uppstatt”
- Respondent 7, 6 manaders erfarenhet

Detvar inte heller ovanligt att respondenterna anvande Al-verktyget till enklare
kodgenerering som att skriva repetitiva stycken eller reducera komplexiteten i koden.
Det var dock ingen som anvande den for att producera stdrre block med kod, som
exempelvis en hel klass, utan anvandningen var mest pa metod-niva eller lagre.
Respondent 1 och 4 uppgav aven att Al-verktyget passade battre for mindre problem nar
det gallde fragor rérande kodbasen. Respondent 2 och 5 uppgav att om fragan daremot
gallde att skapa forstaelse kring ett mer komplext problem som inte var direkt kopplat till
konkreta kodrader ansdg manga att det var enklare att anvanda Al-verktyget an att
Googla sig fram. Detta beskrev respondent 2:

”Om det &r mer komplicerade saker sa gar det snabbare att fraga Al:n. Men det 4r ocksa
context switching som man far rékna in och om jag bérjar googla sa finns en risk att man
tappar fokus pa det man haller pa med. Men oftast med mer komplicerade grejer tycker
jag gar snabbare pa med Al.”
- Respondent 2, 1,5 ars erfarenhet

Al-verktyget var aven behjalpligti och med att respondenterna kunde be om
fortydliganden och stélla foljdfragor. Detta gjorde det mojligt att skapa en djupare
forstaelse for problemet de forsokte losa. Respondent 2, 6 och 7 uppgav dven att de
kande att de inte behovde stora sina kollegor lika ofta med fragor nar de fastnade pa ett
problem, utan kunde i stallet vanda sig till Al-verktyget for att komma vidare.
Respondent 6 och 7 beskrev pa foljande satt:

”Liksom vilja ha fortydligande forklaringar, sa det kdnns som att da det &r nog snabbare
med Al verktyget att liksom kunna smalna av liksom och stélla féljdfragor pa det
specifika man undrar om.”

- Respondent 7, 6 manaders erfarenhet

”For att ha ndgon att resonera med om jag inte vill stéra nagon utav av utvecklarna som
jag jobbar med. Det andra &r att radfraga till exempel hur jag kan férenkla koder eller hur
skriver jag det har”

- Respondent 6, 25 ars erfarenhet
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Vanligt var aven att anvanda Al-verktyget for att skriva enhetstester for att fa upp test
coverage i koden och testa edge cases. Fyra utav sju respondenter uppgav att de
anvande Al-verktyget for att skriva tester for att fa upp test coverage. Respondent 1
uppgav att ett Al-verktyg troligen kommer skriva battre enhetstester an en omotiverad
mansklig utvecklare.

”Jag tycker det ar valdigt trakigt och jag tror att den kan vara béttre pa att generera bra
testfall 4n en person som ér lite omotiverad och skriva tester som testar edge cases.”
- Respondent 1, 18 ars erfarenhet

”Ett annat exempel &r jag vill fa upp test coverage pa de har filerna eller skriva nagra
automatiserade testfall som testar flera elements eller testa otestade statements”
- Respondent 6, 25 ars erfarenhet

Fem av sju respondenter uppgav aven att Al-verktyget underlattat arbetet genom att
minska kognitiv last for utvecklaren initialt dd denne inte behover salla eller leta reda pa
svaren sjalv. Al-verktyget gav ett mer kondenserat svar och svarade mycket snabbare an
vid annan form av informationssokning. Det stallde dock krav pa utvecklaren att kritiskt
granska det svar som denne fick fran Al-verktyget vilket kunde resultera en hogre kognitiv
last om outputen var inkorrekt.

”Skillnaden éar att du far du far svar mycket snabbare och det ar mindre kognitiv last fér
dig sjalv for du slipper forfatta fragan och ldsa massa svar och bladdra och sa det ar lagre
kognitiv last for dig sjalv. [...] Men & andra sidan sa ar det hogre kognitiv last sen att du
behover verifiera mer”

- Respondent 4, 25 ars erfarenhet

Frekvensen pa anvandning varierade relativt mycket mellan utvecklarna mellan dagligen
och nagon enstaka gang i veckan. Fyra av sju respondenter uppgav att de innan
pilotprojektets borjan trodde att de skulle anvanda Al-verktyget mycket mer och
anvanda den till fler typer av uppgifter an vad de géridag. Detta skedde delvis nar de
satt sigin i och forstatt de begransningar som finns med den LLM som anvands och det
faktum att manga glommer bort att anvanda den.

“Det &r latt ocksa att typ tycker jag att man glommer bort att den finns dar. Men sen nar
man kommer pa att ’Just det, det kan jag ju fraga den om’ istallet for att sitta har och
googla och forsdka lasa 100 stack overflow trédar”

- Respondent 2, 1,5 ars erfarenhet

Samtliga respondenter uppgav att de fann fler anvdndningsomraden och use-cases for
Al-verktyget ju mer de anvande det och att anvandningen pa sikt kunde komma att 6ka.
Detta bade i takt med att Al-verktyget blir battre samt att respondenterna sjalva blir
battre pa att anvanda det. S& har beskrev respondent 1 det:
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”Men ju mer jag anvédnder den, desto mer insag jag att den kan hjalpa till i fler och fler
situationer som jag inte hade tankt pa innan.”
- Respondent 1, 18 ars erfarenhet

Anvandningen av Al-verktyget berodde dven pa vilken typ av uppgifter som
respondenterna arbetade med. Som namnt i avsnitt 4.1 anmaérkte respondenterna pa
att Al-verktyget saknade kontext och lampade sig mindre bra for uppgifter som
involverade flera repository eller applikationer.

Det varierade en del hur ofta respondenterna anvande Al-verktyget men de mer erfarna
respondenterna anvande detiregel mer sallan an de mer juniora dar respondent 2 och 5
anvande Al-verktyget dagligen. Respondent 7 anvande Al-verktyget i mindre utstrackning
och uttryckte generellt en mer kritisk installning till Al jamfort med de andra mindre
erfarna utvecklarna. Respondent 1 uppgav att anvandningen varierade beroende pa
vilken typ av uppgift som denne arbetade med, vilket dven var ndgot som respondent 3
namnde.

Tabell 2 visar pa anvandningsfrekvensen av Al-verktyget hos varje enskild respondent
tillsammans med hur mycket tid av deras arbetsdag de lagget pa programmering samt
deras erfarenheti ar.

Tabell 2. Anvandningsfrekvens av Al-verktyget

Respondent Anvandningsfrekvens  Programmeringstid  Erfarenhet
Respondent 1 Varierar 60 %/dag 18 ar
Respondent 2 Dagligen 80 %/dag 1,5 ar
Respondent 3 Nagra ganger/vecka 80 %/dag 17 ar
Respondent 4 Ca 2 ggr/vecka 50 %/dag 25 ar
Respondent 5 Dagligen 5-6 timmar/dag 6 manader
Respondent 6 Vid varje kodsession 8 timmar/vecka 25 ar
Respondent 7 Veckovis 70 %/dag 6 manader

4.5 Al-verktygets formaga till kodgenerering

Respondenternas bild av Al-verktygets formaga att producera kod var relativt unison.
Detvaringen avrespondenterna som anvande Al-verktyget for att producera storre
mangd kod utan anvande den framst for att producera en metod eller genomfora en
refaktorering i den befintliga kodbasen. Respondent 6 beskrev det pa foljande satt:

”Jag har inte bett en skriva hela program eller sa, utan det har varit valdigt atoméart sag
metod fér metod eller nagonting sadant”
- Respondent 6, 25 ars erfarenhet

Ett annat vanligt forekommande anvandningsfall var kodgenerering av repetitiv kod dar
fyra av sju respondenter instruerade Al-verktyget att fortsatta ett redan forutbestamt
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modnster. Det kunde dven handla om ”boiler plate”-kod eller mer rutinmassig
kodgenerering. Dock sa var det ingen av respondenterna som tog Al-genererad kod rakt
av utan granskade koden och gjorde andringar for att den skulle passa kontexten och
andamalet battre. Respondent 1 beskrev det pa foljande satt:

”Den &r bra pa att generera boiler plate kod, det kdnns som att dér &r den valdigt bra.
Och det ar ett use case som kédnns som en klockren match for Al.”
- Respondent 1, 18 ars erfarenhet

Det var aven vanligt att anvanda Al-verktyget for att skapa mindre block kod eller
refaktorera befintlig kod. Respondent 1 och 6 ndmnde att de anvande Al-verktyget for att
minska komplexiteten i koden, exempelvis genom att byta ut for-loopar till lambda-
uttryck eller skriva om eller minska if-satser och loopar. Ett vanligt anvandningsfall var
aven nar respondenten visste att det fanns en enkel lésning men i stunden inte kom ihag
hur detta skulle skrivas. Som respondent 4 beskrev:

”Né&r jag vet att det finns ett enkelt svar som jag annars skulle behéva sla upp och lésa
igenom en massa for att hitta. Senast jag gjorde det var hdromdagen och jag behovde en
one-liner for att fora ett regex i Java. D& visste jag att det finns en one-liner men orkade
inte sla upp det, da fragade jag Copilot som gav mig en one-liner som funkar”

- Respondent 4, 25 ars erfarenhet

Respondenterna ansag genomgaende att det inte var ndgon skillnad mellan att felsoka
och kodgranska Al-genererad kod jamfért med manskligt producerad kod. Dock kunde
det bli mer anstrangande om Al-verktyget hade genererat stora mangder kod, nagot som
sallan hande séa verktyget inte anvandes for detta andamal valdigt ofta. Respondent 2, 3
och 5 uppgav att Al-verktyget ibland anvande metoder eller funktioner som de inte
kande till, vilket da ledde till att de var tvungna att lasa pa om den funktionaliteten innan
den anvandes.

”Ibland sa &r det lite svarare i och med att man bara far det serverat och man har kanske
inte studerat den underliggande funktionaliteten i samma niva sé nér det inte funkar far
man krypa till korset och plugga pa lite extra”

- Respondent 3, 17 ars erfarenhet

Aven om de flesta generellt var néjda med Al-verktygets formaga att generera kod,
uttryckte samtliga att den fortfarande inte var tillrackligt palitlig. Verktyget producerade
ibland kod som inte fungerade, eller forsdkte anvanda metoder och funktioner som inte
existerade. Respondent 6 menade att for att den ska vara riktigt anvandbart och kanske
mer sjalvstandig maste andelen oanvandbar output minska vasentligt.

”Jag kan inte alltid lita i 100 % pa resultatet utan maste ju granska koden men. Men det
gor jag ju ven om det jag sitter och parprogrammerar eller nagonting sant med nagon
annan [..] Daremot om det skulle vara sa att vi faktiskt far Al agenter som sjalv gér
commits in till develop branchen och sant, da far ju de har 30 procenten nér &ar den
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faktiskt inte genererat anvandbart output krympa ratt vasentligt.”
- Respondent 6, 25 ars erfarenhet

4.6 Upplevelser

Gallande respondenternas erfarenheter och upplevelse av att anvdnda Al-verktyget
fanns en stor spridning, bade gallande generell uppfattning av Al-verktyget och dess
kvalitet. Sex and sju respondenter var pa det stora hela néjda med Al-verktyget, men
ansag samtidigt att den fortfarande inte var tillrackligt bra eller konsekvent bra nog for att
vara ett reliabelt verktyg att anvanda till fler typer av uppgifter och fragestallningar.
Respondent 4 sade foljande:

”Det har liksom antingen sa har den fungerat och gett bra svar. Eller sa har den gett riktigt
daliga svar.”
- Respondent 4, 25 ars erfarenhet

Sex av sju respondenter var trots detta valdigt néjda med kvaliteten pa Al-verktyget och
tyckte att det blivit mycket battre under projektets gang, dd modellen har bytts ut och
uppdaterats. Nagot som kom upp under sex av sju intervjuer var Al-verktygets tekniska
kunskap dar manga var positivt 6verraskade av bredden pa det, vilket var ndgot som
underlattar arbetet och effektiviserat bland annat informationssdkningen. Respondent 6
namnde:

”Den har ju en oerhért bred kunskap alltsa. Den har ju sa bred kunskap om olika saker
som ingen méansklig programmerare kan ha egentligen alltsa allting fran algoritmer till
dokumentation om i princip vad som helst. Och det finns ju ingen som kan halla sa i
huvudet.”

- Respondent 6, 25 ars erfarenhet

Samtliga respondenterna upplevde det som latt att forsta det som Al-verktyget
producerade och de losningar som presenterades. Respondent 1 namnde ocksa att det
har gjort arbetet lite roligare. Dock har sex av sju respondenter upplevt att verktyget vid
nagot tillfalle har hallucinerat och det ar dessa svar som varit helt oanvandbara.
Respondent 2 sade féljande:

”Ibland sa har Al-verktyget spérat ur totalt och har bérjat skriva pa grekiska [..] Jag har en
teori om att det hander oftare nar jag skriver pa en blandning av svenska och engelska.
Alltsa att jag har kod pa engelska och fragan pa svenska, och da kan svaret bli pa
kinesiska eller grekiska”

- Respondent 2, 1,5 ars erfarenhet

De monster som respondenterna hade sett nar hallucinationerna skedde har varit vid
bytet av modellen, storre uppdateringar, nar de aktivt testat granserna for verktyget och
vid sprakbyte. Respondent 1 namnde:

32



”Det har massa vetskap om en massa olika saker. Men det ar svart att lita pa att den
verkligen vet vad den pratar om, och det ar val for att den hallucinerar ibland och man far
inte riktigt den har konfidensen att jag kan lita pa vad den sager.”

- Respondent 1, 18 ars erfarenhet

Samtliga respondenter upplevde det som viktigt att validera svaren sa att de faktiskt
stdmde och att det kravde mer ifragasattande fran deras sida. De upplevde alltsa att det
inte gick att lita blint pa svaren och att ocksa gjort att tilltron till den kod producerad av
Al-verktyget ar lagre an den som ar producerad av en kollega. Respondent 2 och 3 sade:

”Jag kdnner vél ganska mycket tilltro till Al genererad kod om jag ska vara érlig. Sen sa
tycker jag ar ju saklart inte att man ska bara kéra pa det utan att kontrollera. Men jag
kanner vél att om den gor ratt i de flesta fallen och vi goér nog ratt i ungefar lika manga fall.
Jag kdnner att det 4r ganska sa. Det optimala &r ju i kombinationen, Al men kollar pa det.”
- Respondent 2, 1,5 ars erfarenhet

”Och man maste liksom verkligen kolla av att den faktiskt gjorde det man bad den om
och inte gjorde nédstan det man bad den om.”
— Respondent 3, 17 ars erfarenhet

Fyra av sju respondenter hade innan projektets borjan stora forhoppningar om vad Al-
verktyget skulle kunna astadkomma men upplevde inte att verktyget levde upp till de
féorvantningarna. Respondent 4 upplevde att denne anvande verktyget mycket mer i
borjan med i takt med att de larde kdnna verktygets mojligheter och begransningar sa
minskades anvandningen.

“Efter jag markte vad den kan och inte kan sa har jag bérjat anvanda den mindre én vad
Jjag gjorde precis i bérjan nar jag hade naiva rosa forhoppningar om vad den skulle kunna
klara av att gbra.”

- Respondent 4, 25 ars erfarenhet

Ingen av respondenterna upplevde nagon forandring i kodbasen och kande att de har
lika stor kontroll dver den.

4.7 Framtiden for Al

Samtliga respondenter sag potential for Al bade pa arbetsplatsen och inom
systemutveckling i stort. Mycket handlade om att lata Al-verktyget ta 6éver de trakiga och
repetitiva uppgifterna, vilket skulle frigdra mer tid pa att fokusera pa mer intressanta
uppgifterna. Detta var delvis nagot som respondenterna gjorde redan idag, men som
fortfarande kravde mycket korrekturldsning och korrigeringar. Fyra av sju respondenter
anvande aven Al-verktyget till att generera testfall men 6nskade i framtiden att Al-
verktyget skulle kunna skriver fler och béttre tester. Aven andra typer av tester sdsom
system- eller acceptanstester som idag kraver mansklig interaktion, men som var nagot
som specifikt efterfragades av respondent 6.
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“Agenter som faktiskt genomfor mer komplexa system och acceptanstester, alltsa saker
som idag nastan &r tvungna att man har manuell interaktion”
- Respondent 6, 25 ars erfarenhet

Ett vanligt forekommande 6nskemal var ett mer manskoliknande Al-verktyg som larde
kanna utvecklaren och vilken typ av hjalp eller respons som denne 6nskade. Ett annat
onskemal var att den skulle lara sig vad utvecklaren jobbar med sa denne inte behover
specificera det vid varje ny session. Respondent 1 och 4 dnskade aven ett Al-verktyg
som var mer drivande i samtalet och inte bara svarade pa fragor, utan dven kunde
komma med egna forslag pa losningar. Respondent 4 6nskade &dven att Al-verktygen i
framtiden sjalva kunde ingripa genom att halla koll pa jira-lappen eller det use-case som
utvecklaren jobbar med och ingripa om Al:n marker att utvecklaren ar pa vag at fel hall.

“Ett Al-verktyg som hela tiden tittar pa jira-lappen och ser problemet pa en hégre niva
och som kan gripa in och fraga om jag verkligen l6ser problemet. Men som férst som ger
mig en chans forst att stéka i vag at nat hall och sen nér jag suttit en halvtimme med det

paminner mig om att ldsa igenom kraven.”
- Respondent 4, 25 ars erfarenhet

Samtliga respondenter 6nskade dven en Al-modell som var tranad pa verksamhetens
data och som hade kdnnedom om hur hela IT-infrastrukturen sag ut. Detta hade varit
nagot som underlattat vardagen for respondenterna da dessa skulle kunna stélla annu
mer riktade och specifika fragor till Al-verktyget i stallet for att leta reda pa svaret i intern
dokumentation eller ta hjalp av kollegor. Respondenterna uppgav aven ett Al-verktyg
som var integrerad i verksamhetens olika system och processer som berérde
systemutveckling, skulle kunna underlatta deras arbete. Detta var ndgot som val
beskrevs av respondent 5:

”Jag skulle garna vilja ha nagon slags modell som kan léra sig fran liksom hela kodbasen,
kanske pa hela organisationen. Man kan stélla kanske ha en chattbott sa man kan fraga
om all kod egentligen. [...] Det ska helst kanske vara mer heltdackande. Det ska vara
integrerat i de programmen vi redan anvander. Som idag med vara IDE att man ha plugin
pa delar i driftprocessen.”

- Respondent 5, 6 manaders erfarenhet

Alla respondenter trodde att arbetets karaktar och fokus kommer férandras i takt med
att Al-modellerna utvecklas. Fyra utav sju respondenter menade att det kommer bli
storre fokus pa kravhantering och hur man instruerar Al-verktyget far att snabbare na
fram till dnskat resultat. Respondent 1 hypotiserade att storre fokus kommer ligga pa
interaktionen mellan manniska och Al och att tyngdvikten kommer ligga i att skriva bra
prompter snarare an att skriva bra kod och kunna syntaxen utantill. Respondent 3 trodde
att arbetet skulle kunna forandras pa féljande satt:
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”Mer och mer av ens arbete kommer ju bli annorlunda. Mindre fokus pa sjalva
kodknackandet och mer fokus pa vad ar det vi vill ha ut av systemet. [...] Idealt 4r att man
i princip kan mata in sina kravdokument och definiera sin befintliga kodbas som kontext
sa kan den liksom svara med full fungerande kod. D& hade d& blir ju fokuset helt hallet
pa att just be om ratt saker.”

- Respondent 3, 17 ars erfarenhet

Respondent 2 sadg mojligheter for Al-verktyget att fungera som en mentor for nyare
utvecklare dar de kan lara sig snabbare och komma in i arbetet fortare. Detta genom att
alltid ha tillgang till Al-verktyget for att stalla fragor eller fa nagot forklarat i stallet for att
behdva nagon som sitter och forklarar allting.

“Al kan gbra det snabbare och att léra sig utan att man behéver ha nagon som sitter och
forklarar allting for en. Det ar val det egentligen speciellt for juniora som jag att man ska
kunna komma in i det fort och fa hjalp utan att behéva sitta och fundera.”

- Respondent 2, 1,5 ars erfarenhet

Aven om respondenterna till stérsta delen sdg manga fordelar och stor potential med Al
och Al:s anvandning inom systemutveckling, fanns en radsla att verksamheter med
hogre sekretesskrav och sdkerhetskrav skulle riskera att halka efter. Detta dd andra
verksamheter med lagre sakerhetskrav kan ha lattare att adaptera nya modeller och
verktyg som kan koras i molnet. Respondent 3 dnskade att Al-modellproducenterna
skulle gora modeller som kan kdras on premises for att denna typ av verksamheter,
sasom myndigheter, skulle kunna fortsatta vara aktuella.

”De som har lite for mycket sekretesskrav pa sig liksom lamnats kvar i dammet lite grann
néar alla andra anvander effektiva Al modeller.”
- Respondent 3, 17 ars erfarenhet

Andra farhagor var pa samhallsniva och rérde saker sdsom Al som beslutsfattare och
svarigheten i att garantera en opartisk Al-modell, eftersom den bara ar sa bra som den
data som den tranas pa. En annan farhaga var att det i framtiden kan vara svart att lita pa
det man laser pa natet i takt med att Al-genererat innehall blir vanligare.
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5. Analys

Inom TAM finns, som tidigare namnt i avsnitt 2.3.1, tva centrala begrepp — upplevd
anvandbarhet och upplevd anvandarvanlighet. Upplevd anvandbarhet handlaromi
vilken grad en person tror att ett visst system skulle férbattra dennes arbetsprestation.
Detta galler bade forvantningarna fore inforandet och systemet och hur personen
upplever att den faktiska anvandbarheten ar (Davis, 1989).

Vad som framkom under datainsamling och analys var att flera respondenter hade hdga
forvantningar fore inforandet av Al-verktyget, men att Al-verktyget inte nadde upp till
forvantningarna och hade saledes lagre upplevd anvandbarhet. Detta i sin tur var nagot
som ledde till att anvandningen av Al-verktyget minskade. Dock sa verkade det som att
de mindre erfarna respondenterna, framst respondent 2 och 5, upplevde en hogre
anvandbarhet och anvande Al-verktyget mer an de seniora utvecklarna. De flesta
respondenter sag dock stor framtida potential for Al-verktyg nar tekniken i sig utvecklas
men ocksd om den kan fa mer traning pa myndighetens egna data och storre tillgang till
kontexten. Detta &r ndgon som respondenterna tror hade kunnat gora verktyget mer
anvandbart och pa sa satt 6ka anvandningen av det.

Det andra centrala begreppetinom TAM ar upplevd anvandarvanlighet. Med det menas
vilken anstrangning en person forvantar sig behovs vid anvdndandet av ett system
(Davis, 1989). Samtliga respondenter uppgav att aven om Al-verktyget var latt att
anvanda, sa kravs det viss anstrangning av anvandaren att lara sig anvanda det och lara
sig hur promptarna ska formuleras for att fa basta maojliga svar.

”Jag har tankt att det racker med att bara fa tillgang till verktyget s& kommer man helt
plétsligt se hur man ska anvanda det och det skulle fungera jattebra men jag kdnner att
det kraver ganska mycket arbete fran en person att lara sig hur man anvander den.”

- Respondent 1, 18 ars erfarenhet

For att forbattra anvandarvanligheten fokuserar TAM pa HCI- och designprinciper for att
forbattra anvandargranssnittet (Davis, 1989) men forfattarna till denna artikel menar att
dessa principer inte ar latta att applicera pa ett Al-verktyg dar anvandargranssnittet
bestar av ett chattfonster i utvecklingsmiljon. Nagot som respondenterna daremot
efterfragade var information gallande effektiv prompt engineering. Genom att fa
information om hur Al-verktyget kan anvandas pa basta mojliga satt kan det upplevas
som lattare att anvanda och minska den anstrangning som krava av utvecklarna. Enligt
King & He (2006) har dock upplevd anvandarvanlighet en mindre inverkan pa en
personens intention att anvanda systemet for personer som anvander ett IT-systemi
yrket jamfort med personer som anvander IT-system for privat bruk. Dock sa hade
upplevd anvandbarhet en starkare korrelation till yrkesverksammas intention att
anvanda IT-systemet. Detta ar i linje med resultaten fran denna studie dar flera

36



respondenter menade att de anvander Al-verktyget mindre &n de trodde de skulle gora
innan pilotprojektets borjan da anvandbarheten inte levde upp till férvantningarna.

2PDT-ramverket ar till for att skapa en mer holistisk syn pa de unika utmaningar och
mojligheter som Al medfor dar de storsta potentiella problemen ar kopplade till
komponenterna manniskor och data. Problem relaterade till data ar framst kopplade till
datakvalitet, spridning av data i olika system och ofullstandiga data (Monshizada et al.,
2021). Respondenterna i denna studie efterfragade en Al-modell som var tranad pa
verksamhetens data eller som hade kdnnedom om verksamhetens interna data. Dock
sa var det flertalet respondenter som uppgav att de danda var ndjda med Al-verktygets
tekniska kunskap men for att kunna fa ut s mycket som moijligt av ett Al-verktyg behover
den interna kdnnedomen forbattras.

”Den har ju en oerhért bred kunskap alltsa. Den har ju sa bred kunskap om olika saker
som ingen ménsklig programmerare kan ha egentligen kan halla sa i huvudet, allting fran
algoritmer till dokumentation om i princip vad som helst.”

- Respondent 6, 25 ars erfarenhet

Enligt Monshizada et al. (2021) utgdr tekniken sallan den stora utmaningen vid
inforandet av Al-system. Detta var dock nagot som inte gar i linje med resultaten fran
denna studie dar myndigheten som undersoktes stott pa problem och stora kostnader
vid pilotprojektets borjan da de av sakerhetskal inte kunde kéra LLM:en i molnet utan var
tvungna att kdra den on premises (se avsnitt 1.2). Detta var dven en farhaga som tva
respondenter ndmnde dar respondent 2 uppgav att det fanns en potentiell risk att
personer skulle sluta anvdnda det om anvandningen blir storre 4n vad myndighetens
hardvara klarar av.

”Om vi har nagot problem med att den ligger nere och sant da tror jag att folk om det
hénder tappar talamodet snabbt och att folk kommer sluta anvdnda den”
- Respondent 2, 1,5 ars erfarenhet

Respondent 3 namnde aven en risk med att verksamheter, sdsom myndigheter, med
hogre sakerhetskrav kommer hamna pa efterkalken och inte ha mojlighet att adaptera
mer effektiva Al-modeller om de inte far koras i molnet.

”De som har lite for mycket sekretesskrav pa sig liksom lamnats kvar i dammet lite grann
néar alla andra anvander effektiva Al modeller.”
- Respondent 3, 17 ars erfarenhet

Enligt Monshizada et al. (2024) ar det viktigt att organisationer som genomfor Al-projekt
ar medvetna om risker och gor riskbedomningar, men att dessa kan sta i vagen for
innovation och lyckat genomforande av projekt. De sag att organisationer som tar for
laga risker gallande sakerhet riskerar att valja bort viktiga tekniker och dessa risker kan
darfor behdva omvérderas.
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6. Diskussion

Syftet med denna studie var att undersdka statligt anstallda utvecklares anvandning av
Al-verktyg inom systemutveckling och de forskningsfragor som studien amnade besvara
var:

Hur anvander utvecklarna Al-verktyget?

2. Vilka for- och nackdelar finns det med det befintliga Al-verktyget?

3. Finns det skillnader i upplevd anvandbarhet av Al-verktyg mellan utvecklare
beroende pa hur lange de arbetat med utveckling?

Resultatet visade att den framsta anvandningsomradet var som ett substitut eller
komplement till traditionella Google-sdkningar. Al-verktyget anvandes aven till
kodgenerering men detta var i lagre utstrdckning och var mer anvandbart nar
anvandaren av verktyget hade en tydlig bild av problemet och kunde ge explicita och
tydliga instruktioner till Al-verktyget. Det var ingen av respondenterna till denna studie
som anvande Al-genererad kod rakt av utan gjorde ofta stdrre eller mindre forandringar i
koden innan slapp till produktion. Detta ar aven nagot som ligger i linje med Moradi
Dakhel, o.a. (2023) som visade pa att Al-verktyg gor fler misstag an manskliga
programmerare vid kodgenerering.

Respondenterna uppgav att det fanns bade stora fordelar och nackdelar med det Al-
verktyg som myndigheten anvande idag. Den stora nackdelen var att den inte hade
kapacitet for att ha tillrackligt stor kontext i minnet och att den inte hade kdinnedom om
myndighetens data och IT-infrastruktur. Samtliga respondenter hade aven upplevt att Al-
verktyget hade hallucinerat och antingen utgett felaktig information som vid forsta
ogonkastet verkade korrekt alternativt hade gett svar pa andra manskliga sprak eller
programmeringssprak. De stora fordelarna med Al-verktyget var framst kopplade till
utvecklarupplevelsen dar respondenterna uppgav att Al-verktyget hade underlattat
deras arbete aven om de inte alltid sparade tid med att anvanda det. Detta ligger aven i
linje med Vaithilingam et al. (2022) som menade att Al-verktyg kan forbattra
utvecklarupplevelsen trots att det ibland kan forsvara arbetet genom att introducera fler
buggar i koden och kan resultera i att mer tid laggs pa felsokning. En annat vanligt
forekommande fordel var att Al-verktyget gav utvecklarna mojlighet att stalla fragor om
den kod som de hade framfor sig vilket var ndgot som bade juniora och seniora utvecklar
uppgav som en fordel. Detta var anvandbart bade for att skapa forstaelse for kodbasen
och vid felsokning. Dock var det ingen av respondenterna i denna studie som upplevt
nagon forandring i kodbasen vilket gar emot Vaithilingam et al. (2022) resultat.
Respondenterna till denna studie uppgav att detta kunde bero pa att de fortfarande hade
samma rutiner gallande code reviews som innan inférandet av Al-verktyget samt att de
sallan tog Al-genererad kod rakt av utan gjorde ofa férandringar i den innan de
accepterade forslagen.
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Resultatet fran denna studie visade dven att mindre erfarna utvecklare anvande Al-
verktyget lite oftare &n mer seniora dven om det inte var stora skillnader i frekvensen.
Dock sa verkade det som att de mer juniora utvecklarna hade storst anvandning av Al-
verktyget da det underlattade for dem att hitta information och l6sa problem. En hypotes
till att anvandningen ar storre bland de mindre erfarna ar att de generellt kan ha fler
fragor an personer som arbetat en langre tid som har en storre kunskap bade kring
verksamhet och systemutveckling.

”Det gar snabbare nar man val fastnar pa nagonting att komma forbi det. Men sen sa ar
det ju svart att sdga hur lang tid det hade tagit utan den. Men jag tycker &nda att det
kdnns som att det gar fortare nu 4n ndr man var tvungen att liksom l6sa det utan den.”
Intervjuperson 2 1,5 ars

Enligt Moradi Dakhel et.al. (2023) var Al-verktyg mer anvandbara fér mer erfarna
utvecklar som hade lattare att upptacka feli Al-genererad kod. Dock var det ingen av
respondenterna i denna studie som upptackt nagra forandringar i kodbasen eller fler
buggar i kod ute i produktion. Samtliga respondenter brukade genomfdra anpassningar i
den Al-genererade koden samt att de genomfdrde kodgranskningar innan kod slapptes
uti produktion.

6.1 Slutsatser och praktiska tillampningar

Denna studie har undersokt statligt anstallda systemutvecklares upplevelser av att
anvanda Al-verktyg i sitt dagliga arbete. Resultaten visar att Al-verktyget upplevdes som
ett stod som underlattade arbetsuppgifter och forbattrade utvecklarupplevelsen, aven
om dess paverkan pa produktivitet och kodkvalitet bedomdes av respondenterna vara
begransad. Studien indikerar att det kan vara vardefullt for verksamheter att erbjuda
utbildning eller riktlinjer kring prompt engineering, da detta kan forbattra bade nyttan
och anvandarupplevelsen av Al-verktyg. Det &r ocksa viktigt att ha realistiska
forvantningar pa vad nuvarande Al-verktyg faktiskt kan dstadkomma — séarskilt vad galler
effektivitet. Aven om produktivitetsdkningen inte nédvandigtvis ar pataglig, kan
verktygen anda vara varda att investera i tack vare deras potential att skapa en mer
stodjande arbetsmiljé och férenkla onboarding av nya medarbetare. Utvecklarna sag
aven stor framtida potential for Al-verktyg, men att det fanns en risk att verksamhetens
juridiska krav pa sakerhet kan orsaka problem for anvandningen av Al-verktyg for hela
organisationen eller anskaffning av nya Al-tekniker.

Samtidigt bor resultaten tolkas med viss forsiktighet, da studien bygger pa en enskild
fallstudie kan inga generella slutsatser dras. For att verksamheter inom offentlig sektor
ska kunna fatta valinformerade beslut om inférande och anvandning av Al-verktyg kravs
ytterligare forskning, garna med fler fall och i andra kontexter.
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6.2 Studiens begransningar

En vanlig svaghet med fallstudier ar att det ar svart att dra generaliserbara slutsatser
utifran ett enskilt fall eftersom studiens resultat ar starkt bundna till dess kontext. Det ar
darfor extra viktigt att forskaren ar transparant med sina val och tolkningar (Yin, 2018).

For att hantera denna begransning valde forfattarna att utga fran tva kompletterande
teoretiska ramverk, vilket méjliggjorde en mer nyanserad analys av empirin. Genom att
anvanda en abduktiv forskningsansats kunde bade etablerad kunskap tas till vara
samtidigt som nya aspekter som inte tacktes av teorierna kunde utforskas. Detta bidrog
till en djupare forstaelse for respondenternas upplevelser av Al-verktyget, trots att
resultatens generaliserbarhet fortfarande bor tolkas med forsiktighet.

Vart att notera ar att resultatet fran denna studie ar starkt kopplat till den LLM som den
undersokta myndigheten valt att implementera. Darfor kan resultat fran andra studier
som undersoker anvandandet av andra modeller komma att se annorlunda ut.

6.3 Framtida forskning

Fran arbetet med denna studie kom forfattarna fram till att mer forskning behovs kring
hur Al-verktyg anvands inom verksamheter med hogre sakerhetskrav. Resultaten fran
denna studie visade att det finns en farhaga att verksamheter med hogre sdkerhetskrav
riskerar att ha svart att halla sig aktuella och konkurrenskraftiga i och med att de kan ha
svarare att adaptera nya tekniker och system. Bade relaterat till sjalva systemen och
sakerhetskrav relaterat till hur och var mjukvara far koras. Detta ar aven i linje med en
studie fran Monshizada et al. (2024) som visade att verksamheter med lagre
risktollerans riskerar att misslyckas med sina Al-projekt da de kanske véljer bort det
verktyg eller system som gagnat dem mest. Det kravs darfér mer forskning och ramverk
for hur denna typ av verksamhet ska agera vid inforandet av Al-verktyg samt forskning
kring hur Al-producenter kan sakra upp sina modeller och géra dem mer lampade for
alternativa satt att kora dem.
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Bilaga 1 Intervjuprotokoll

Tack for att du tog dig tiden att medverka vid den har intervjun. Vi heter Maria och Emelie
och vi studerar sista terminen pa systemvetenskapsprogrammet vid Luled Tekniska
Universitet. Den har intervjun &ar en del av var C-uppsats som handlar om utvecklares
erfarenheter av anvandning av Al-verktyg vid systemutveckling. Intervjun kommer ta ca
40 minuter, lite beroende pa hur langa svar du ger. Som du ska ha fatt information om
tidigare kommer den hér intervjun spelas in. Det har ar enbart for att underlatta analys
och inspelningen kommer inte anvandas av ndgon annan dn mig sjalv och Emelie. Vi
kommer inte ndAmna nagon vid namn men kommer redogora for spridningen av
erfarenhet vid redogorandet av resultatet. Vi kan anvanda enstaka citat fran intervjun
men kommer enbart bendmna det som intervjuperson A - X ars erfarenhet, B-Y ars
erfarenhet, C - Z ars erfarenhet osv. Arbetsplatsen kommer inte heller benamnas som
nagot annat an “en statlig myndighet” for att 6ka anonymiteten. Later det bra eller ar det
nagot du vill tillagga eller andra?

Introduktion:

1. Kan du beratta om din nuvarande roll och arbetsuppgifter?
2. Hurlange har du jobbat med systemutveckling?

Bakgrund:

3. Vad ar din definition av Al?

4. Hur stor del av din typiska arbetsdag lagger du pa programmering?
Anvandning Al:

5. Vilka typer av uppgifter anvander du Al till?
a. Hur har det forandrats under projektets gang?
6. Kan du beskriva hur din anvandning av Al-verktyget ser ut? Nar och till vad anvander
du det mest?
Tid
7. Hur ofta anvander du Al-verktyg i ditt arbete?

Effektivitet/Produktivitet

8. Har nagra arbetsmoment underlattats och forsvarats med Al-verktyg? Vilka och pa
vilket satt?

9. Upplever du att Al har paverkat din produktivitet? Pa vilket satt?

10. Kanner du att du sparar eller forlorar tid med att anvanda Al-verktyg? Hur mycket
per dag?

Kvalitet pa verktyget
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11. Hur ofta promptar du om for att fa dnskat resultat?

12. Hur latt eller svart upplever du att det ar att fa till en bra prompt?

13. Hur ofta staller du foljdfragor for att fa svaret du ar ute efter?

14. Ar det intuitivt att skriva en prompt som resulterar i det svar du letar efter?

15. Hur har inlarningskurvan sett ut? Har det varit latt att lara? Ar det ndgot du saknat
gallande inlarning?

Kvalitet pa output

16. Ar det latt att forstd det Al producerar?

17. Hur upplever du kvaliteten pa det Al producerar?

b. Finns det omraden dar den hade behovts utvecklas?
c. Vilka omraden fungerar pa det satt du forvantar dig?

18. Har du nagonsin upplevt att Al-verktyget har hallucinerat? (Beskrivning: Al-
hallucination innebar att en Al-modell hittar pa information som later trovardig men
som inte stammer)

d. Omja, hur ofta och nar?

Kunskapsniva

19. Hur upplever du att Al-verktygets kunskapsniva ar? Hur bra ar den p4 att forsta och
producera kod?
e. Hurbra upplever du att dess tekniska kunskap ar?
f. Hurardenijamforelse med en Google-sdkning eller andra sokmotorer?
g. Fardusnabbare svar pa fragor? Vid anvandning av Google eller Al-verktyget?
h. Nar ar Al-verktyget snabbare an Google?
i. Nar ar Al-verktyget ldngsammare an sjalv leta reda pa svaret?

Kodgenerering
20. Hur enkelt ar det att forsta och felsoka Al-genererad kod?
21. Har du sett nagra forandringar i kodbasen sedan Al borjade anvandas?
22.Kanner du att du har lika stor kontroll pa kodbasen som fore inférandet av Al-
verktyg?

Team

23. Hur stor tilltro har du till Al-genererad kod jamfort med kod skriven av en kollega?
24.Har Al forandrat hur du arbetar i team? Om ja, hur?

Tekniken

25. Hur upplever du hastigheten pa outputen producerad av Al-verktyget?
26. Finns det omraden som Al lampar sig battre och samre for? (Vilken typ av problem
eller fragestallningar)

Farhagor
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27.Har du nagra farhagor kopplade till Al?
Framtida anvdndning

28. Hur ser du péa framtiden for Al verktyget pa arbetsplatsen?
Framtida mojligheter

29. Vilka mojligheter ser du med Al i systemutveckling?
30. Hur hade du velat kunna anvanda Al-verktyg? Vilka arbetsuppgifter hade du velat
att Al hade kunnat hjalpa dig med? Finns nya/potentiella use-cases?

Dream Al

31. Hur hade du velat att Al verktyget skulle funka? Hur ser ditt ”idealverktyg” ut om du
far tanka fritt?
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Bilaga 2 Teman

L

uapiulely
13918U d Jose| uew
18p ed ey Ne ueAs Jig
"JUBJU0D 1eJ3Iaudb-|y

€Ul

wjauwep
1 JeAy seuwey,

12U0W | BIBA UBY| U1
WOos AeJYSSa)aINas
paw ag

R

lI8pow-|y ysiuedo
ua esajueled ne Leas

9'sul

aJe)e)sinisag wos |y

usisuoy BpOQ

uauonesiuebio 1a)j@ uaseqpoy
ejsy ugy BIs Je| wos [|8poy

9'swi

7
.Ul edub,, 1Ape

ues| Yoo Job uew
peA 1as usuw Alssed

Sz LW

waisAs
elpue | pesaiBaiul Japy

gl

Jebuiuso| ebijlow
ed epuejsaid wo
uapuejenn eAneIUEAY

Z'Lwl

BUUBRY| JE| WOS J3|[3pOW-|Y

JUs[elWES
| BpueALIp/AIE JaN

L

paw Jeqqgol auuap
PEA Y20 UalepueAue

9w
18seqpoy eio)s ed
uonejuawnopwalsAs
elob euuny

[AU]] L
ebajjoy
ueJy ue albe| usw
'poy pelasauab-|y m
o111} 1994w exsueg

alesswwelboid
eBIpISUBL UB POX/IEAS
apelas|pJepue)s Jaw 8o

7 L £l

1330Aw 12]|E35! 1815006 neJ

Ul uaW ey splog uew 1olb pisiies
WO Wos }ap suuey Uap Bs ualeAas
gsieas eblgp -2 e||0> a1sei

z'Lw
ei0b e jswalqo.d

paw Jey 8| wos

JBWWELS phjje 81Ul WOS
Bujuso| ua puejql 199

JeAs apuebAyano 199

91l Lt
ua)ndino ed
eyl juiq fa uey

84 ebugw 10} 8|

uajepuenue Ae apuesepIo) 105

apueyesebe.)l
18w JaABIY

UIBAS-|Y

eIQ BS B)ul Uap
§1s10) Ne ne’

JeA gs ueliog |

Jauoneuldn|leH

€ zw S
Buusyueysenj ed | | uonejuawnop | | Jsissisuonelbaiul
PiApBuAl aLIo1S [TEIEIETS) 420 -WaSAS

2t
Wenu jsey
MuBoy BipuIn

Alels 1924w
s Beyl ewwoy
alul Janoyeg

ameq 19xoAw
ua|jepow BAN

¥l

uspoy

J1elelb aiebijol 1e Bis eube

'L

L

UapoY| I2AQ uaseqpoy|

2w
1enes
19p gd uap epueAue pe
161jueAD UBW BIBIBAS
Je uaofis ebuer

A

T

poy pesasausb-|y
EX0S|8) ne ne|

9w

PO Bipisuewl,
‘SA poy peliaiauab-|y uejaw
peu||s uabu) BujuysuelBpoy

poy eJaonpoid
e gd Biigp puejq)

91ul
POy apuelalsixa
elpuefed
ey pe ed eug

Sy Z Ll

wnib/pox-aie|ds
elasouab ne ed eig

£'S 'z

ua)xajuoy essed
e JgJ sexvamy/sessedue
poy pesasauab-|y

Ll

wajqosd ews Jgy

ol

£l [F=RETY

UBX28A

| labueb eal

| Jabueb eiben
€L

paw Jeqqol Bel

£l pen ed Joiag
SINOY 28\

i ERUL
ww__,uwm__ .Bep sad
Nienpertre Bueb ua 1sul,

e1aonpay

2wl

uabep
wo bueb uey
[

9wl
,UoISSas-poy

L

zwi
WSuuy.
uap ne Loq

¥l
uap epueAue ye
Alels Biw ebuin]

L
Bulialauabpoy
[EXNE]
1¥es eAnnaday

9'e'Z Ll

18le16 ebnyel| 12153) BALIYS

106e1) apeladijdwoy
Jaw pIA 1Xa1U0y
eALdsad Ne 1aybijlop

Jawwo|B uep,

Jobe1) apeladdwoy Jaw
pia diefy g) ne aiepul

Lusp epugAue
ne ed Bijeq,

z i
Japueaue
Bel uapeys
eleq dA]

gLl

«Pouw
Jejaque uew pen ed
apuaoiaq Jeleliep,

a|6oob paw jwl

¥ el
Ll
Lyl JeBujujuenloy
106g1 816009 paw teqqof 1 ddn sy
|Inasenessg | | UYBW USPOY WO | | 5pas7 nu aipuiw
10Be1; ejje1s uey UBp JBPUEAUY
W I 2]
ueulely | pes Je
Japoad | 189 [ | Bef seu Ja)j2 158)| | UspuejBpPBWE)
110y Belen, 3|0} ne dielH

Sz Lw

¢l

£'9'T LW

poy Aneadal pawi Jeqqol uew 3onp ayy
| 1o6e|suoiensqe uey| Joysiuuew es sa)1Bddn elqle onuoy jedde; 1 Jebulipueioy 2ineq bis sedwe e mc_Lm,Lwcmmuov_ 1ews|go.d Ae 9s|9€1SI04 o1 |eysjueldjjog/ajboon
es210p{e}eY eanejadal eiof uey |y ne asebiioy e juuey e ebu| ’ asednip us 86 edjely uey
|\ 1o} uapnwely Jasjanaiddn Iv paw Buuaiauabpoy

Bulupueauy

47



2w
Jeuise} uew wo
1949} BWWOY B
aleqqeus Jg9

LW
Apnpoud
1Bw a7

2l
ueusely 1 non 1e
uew Jeu Jenelspun

9w
L
Y ebeuy Au ue
e ebeuplio) homwﬂw__e oW
£50 Gl GO 1sey ‘eusobueh
uoneuLIoul e | | Gef wio jaiensaq 4 €
Paw g Ne UEAS| | yien syul leteq Ae [apalpaly ug
7l
ebel —  wo eydwou
1dwoud eiq us Auus h.m_h_ﬁm N d
1l &) e LEeAS -

z 'L

*0]9 J3UOISI9A
100q Bundsg/iauoisianener
eAu apuejef
pelaiepddno pue|q|

ed usBuiujuenio

U J9ABD] UdW JARINUI

uap ab ye peas

9z Ll G 1ul ﬂ
¥l ¥l Z I 19]|e1st
1eIBASIO) I3 1015 Uap G 'zl : me>.w._m>-_< Wm Hwﬂcm._omc_ a|boob Japueaue
ieneiapun usyiea 10} AIpinpoud pn Jejeds 101X nduliEsol PIA Buleaulbua ydwol SAQUSQ UONEWIOoUI uaqgam | Buebn a1 JeH
1By JUSWOWSIBgIY alpuI t=H i Wwo uoljewliojul apueisiig a1eAu WO
9w zZ Ly LW
¢l uojlewloul fje Biw aieq €1l ARl
Jelojio} ue||g3/usuonejuswniop pouw e} 91SeN ele| 11e 19394 119 eljiA 3)INYS Be|sio) aineq ab pe 1oy Jauolissas uejlaw
U usw 1 exeq)n g6 yoo ejjojeganp 1X81U0Y Ae 85981510} 1X2UON JsWwg|D
‘aysuey Jelseds 8)sew uew wo pn albue| pue|q) e alednlp Jangyag
Sl S I
£'9'e 'z L
Ll « cm:amu:wz._m usydwioud ed 1sujeAy AR 91l QW
Pl Buliosa|B0ob ua ug ot uml BIIES | | spusosed 1euleAy-Inding anpinses -1 InpinAselul
1eIol0) XSUBY | | eas apessedue/exyioads Jaw 129 UIUPURAUE A4SY3 susuonesiueblo Jeues LI s1oxusnaneds
= [ JOUUBY USP N [IIA
7l Ll ER 91 L 7 3l
aleqqeus aieqgeus 1g6 L 1 ) EEy] wo eydwoud 1X3JU03 WOS Udseqpo) uonesIanuoy apuagbed
1BAS Jg4 Buluyossuonewlogu| 1 1qgeus 219 siny neo e LeA 2| e|3y Y 81Ul Jed Japun JBswwo|9
X
5 1l 2L S 'zl v'e'z 'L L't
dexjsuny bijgp Jobeuy aleua aiebipn BARIIEA
ey Alels Bel piA 8|6oob ue aleqgeus apueu| lauomnasul Pl ed eleAs 1€ aleleAs usp Jey
Jeu aleqqeus epueAuy yoo 1obeuyplio) eBuew eyo Jaaery elq Jexunj 1xajuoy oluIspun.Byeq 1930AW/1R1suUeh
uay| ‘wajgoid ews UB|[3W U0 IUNWWIOY
o (¢93 7)) —
mm.__ucm.‘_oh. 1063)|03 ,B101S, |l Sy el v
ik 19AQYaq) apexaku Joj eiq TR SREET Lul & % ) 5]
uex J3Unpinpoid ‘0B B|[BIS TE YBAUD Iy s18q.e |ap Ty HIERISR 12}X2)UO) LSy

1X@IU0Y aY)| 40} JeH

a1i01s | BuilBBngap ed Bileq

19UAANPOId1BUAIONT

ydwiold

1Xajuoy

48



